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1. Manazerské shrnuti

ZavéreCna zprava je v poradi tfeti a zaroven posledni evaluacni zprava systémového projektu
~Podpora socialniho bydleni a jeho systémové zavadéni v CR“ (dale v textu i jako
~Systémovy projekt" nebo ,projekt SB) realizovaného Ministerstvem prace a socialnich véci v
ramci Operacniho programu Zaméstnanost plus (OPZ+). Hlavnim cilem projektu SB je rozsifeni
systémového pFistupu k realizaci socialniho bydleni a zavadé&ni inovativnich nastrojl mezi realizatory
socidlniho bydleni na tzemi Ceské republiky, stejné jako zvy$eni informovanosti verejnosti o
socialnim bydleni.

Externi evaluace se zamérila na zhodnoceni pfinosu systémového projektu zejména pro realizatory
projektd podporenych z vyzev & 007 a 101 OPZ+, a to v nékolika kli¢ovych oblastech. Cilem bylo:

e Zhodnotit proces implementace a dosazené vysledky systémového projektu -
posoudit, do jaké miry projekt naplnil své cile v oblasti podpory realizatorl projektl z vyzev
¢. 007 a 101 OPZ+. Soudasti tohoto cile byla také analyza kvantitativnich vystupl dodanych
systémovym projektem.

e Vyhodnotit kratkodobé dopady na realizatory a jejich cilové skupiny - analyzovat,
jakym zplsobem projekt ovlivnil &innost realizatorl, jaké zmé&ny inicioval v jejich praxi a jaké
konkrétni pfinosy mély vyuzité nastroje podpory, jako jsou konzultace, sSkoleni, metodické
materialy ¢i informacni kanaly.

e Posoudit efektivitu pouzitych metod a procest - identifikovat silné i slabé stranky
realizace jednotlivych aktivit projektu, a to zejména na zdkladé vystupl z fokusnich skupin
(primarni sbér dat) a doplrikoveé také s vyuzitim kvantitativnich dat (sekundarni analyza dat).

e Formulovat doporuceni pro dalsi rozvoj a udrzitelnost - navrhnout opatfeni, ktera by
pfispéla k dlouhodobému rozvoji a institucionalnimu ukotveni systémové podpory v oblasti
socialniho bydleni, véetné vyuzitelnych podnétli pro podobné budouci intervence.

Zprava se opird o kombinaci sekundarnich dat a vystup( ze &ty tematickych fokusnich skupin, do
nichz byli zapojeni zastupci realizatord projektt podpofenych z vyzev €. 007 a 101 OPZ+ z rlznych
¢asti CR, kterym systémovy projekt poskytuje podporu

Vysledky evaluace ukazuji, ze systémovy projekt byl vniméan jako funkcni a ze pozitivné ovlivnil
kvalitu prace realizatort projektl podpofenych z vyzev €. 007 a 101 OPZ+ a pFispél k profesionalizaci
oblasti socidlniho bydleni. Mezi hlavni prinosy patrily:

e Konzultace se systémovym projektem MPSV byly hodnoceny jako jeden
z nejvyznamnéjdich nastroji podpory - cenény byly odborné rady, flexibilita i individualni
pristup konzultantl. Konzultace pomahaly nejen v teoretické roving, ale i s praktickym
Feenim slozitych pripadd.

e Vzdélavaci a sitovaci aktivity (workshopy, seminéfe, krajska setkani) mély kli¢ovy dopad
na profesni rist a motivaci pracovnikl Fesicich v CR sociélni bydleni. Jejich pfinos spoéival
nejen v obsahu, ale i v budovani komunity a snizovani pocitu izolace tymd.

e Metodické materiadly a online informacni zdroje (vCetné magazinu Mit domov) byly
vnimany jako ptfehledné, kvalitni a prakticky vyuzitelné. Jejich dostupnost zvySovala rovnost
prilezitosti napfic¢ regiony.

e Systémovy projekt napomohl k zavadéni novych prFistup@ v praxi, véetné zapojeni
peer pracovnik{, Uprav nastaveni KMB, zmé&n v planovani s klienty a zavadéni supervizi.



e Doslo k posileni odborné erudice tymi, profesionalizaci sluZzeb a rozvoji kultury reflexe,
napr. prostfednictvim zpétné vazby, vnitfnich Uprav a sdileni dobré praxe.

e Systémovy projekt sehral stabilizacni roli i v pripadech, kde nepfinesl zasadni
inovace, napomohl ale udrzet kontinuitu jiz zavedenych aktivit.

Prestoze byl systémovy projekt MPSV vniman jako vyznamna podpora rozvoje socidlniho bydleni
a jeho pfFinos byl ve vétsiné oblasti hodnocen pozitivhé, evaluace identifikovala i nékolik slabych
mist:

e Obecnda metodicka a vzdélavaci podpora: Ackoli byl individudini pFistup
a flexibilita podpory mnohymi ocenén, v nékterych pripadech se ukazalo, Zze ne vzdy se
podafilo plné zohlednit rozdilné potfeby malych obci, stfedné velkych mést a velkych
municipalit. RealizatoFi poukazovali na omezenou vyuZitelnost nékterych vystupl
systémového projektu v kazdodenni praxi. Metodické materialy i Skoleni byla vnimana jako
pfinosna z hlediska orientace v tématu, avSak nemusely v plné mire reflektovat specifika
jednotlivych lokalit, organizaénich podminek a cilovych skupin projektd.

e Omezena facilitace spoluprace mezi aktéry: Systémovy projekt ne pokazdé dokazal
dostatecné pokryt potfebu aktivniho propojovani a zprostfedkovani komunikace mezi
neziskovymi organizacemi a vefejnou spravou. V dulsledku toho né&kdy doslo k
nedorozuménim, odlidnym vykladim kompetenci a napéti mezi partnery.

e Nedostatek prostoru pro neformalni sdileni mimo projektové ramce: Néktefi
realizatofi vyjadrovali potfebu zcela neformalnich setkani, mimo formalni projektové
struktury, kterd by umoZnila spontdnni sdileni zkudenosti a budovéni vzajemnych vztaht
v uvolnénéjsim prostiedi. Takovy typ neformalniho kontaktu vsak nelze v plné mife zajistit
v ramci aktivit organizovanych ministerstvem skrze systémovy projekt. Pfesto se ukazuje,
Ye pro dast aktérd by mohl predstavovat dllezity doplnék k oficidlnim workshoptlm a
konferencim.

Zprava je strukturovana podle klicovych evaluacnich otdzek a tematickych oblasti, které reflektuji
hlavni cile systémového projektu. Obsahuje Gvodni kontext a shrnuti cild, popis metodologie véetné
pouzitych metod a limitl, a analytickou ¢ast zalozenou na syntéze zjisténi z fokusnich skupin
a sekundarnich zdrojd. Samostatné kapitoly se vé&nuji dopadlim vybranych ndstroji a formulaci
doporuéeni s uréenim gestord a Ukold. Zavér shrnuje kli¢ové poznatky a vyzvy pro dalsi rozvoj
podpory socialniho bydleni. Evaluace se zaméfuje predevSim na systémovy projekt, avsak
zaznamenava i relevantni podnéty k dotacni politice v oblasti socidlniho bydleni, pFislusné legislativé
a zkudenostem z realizace projektd.



1.1. Executive Summary

The final report is the third and last evaluation report of the systemic project "Support for Social
Housing and Its Systematic Implementation in the Czech Republic" (hereinafter referred to as the
“systemic project” or “SB project”), implemented by the Ministry of Labour and Social Affairs within
the Operational Programme Employment Plus (OPZ+). The main goal of the SB project is to expand
the systemic approach to the implementation of social housing and to introduce innovative tools
among social housing implementers across the Czech Republic, as well as to increase public
awareness of social housing.

The external evaluation focused on assessing the contribution of the systemic project, especially for
implementers of projects supported under OPZ+ calls no. 007 and 101, across several key areas.
The objectives were to:

e Evaluate the implementation process and achieved results of the systemic project -
to assess the extent to which the project fulfilled its objectives in supporting implementers
from calls no. 007 and 101 of OPZ+. This also included an analysis of quantitative outputs
provided by the systemic project.

e Assess the short-term impacts on implementers and their target groups - to analyze
how the project influenced the work of implementers, what changes it initiated in their
practices, and what concrete benefits resulted from the support tools used, such as
consultations, training, methodological materials, or information channels.

o Evaluate the effectiveness of methods and processes used - to identify strengths and
weaknesses of the project’s activities, primarily based on outputs from focus groups (primary
data collection) and, secondarily, quantitative data (secondary data analysis).

e Formulate recommendations for further development and sustainability - to propose
measures that could contribute to the long-term development and institutional anchoring of
systemic support in social housing, including actionable insights for similar future
interventions.

The report is based on a combination of secondary data and findings from four thematic focus groups
involving representatives of project implementers supported under OPZ+ calls no. 007 and 101 from
various regions of the Czech Republic, who received support from the systemic project.

The evaluation results indicate that the systemic project was perceived as functional and had a
positive impact on the quality of work of the project implementers supported under calls no. 007 and
101 OPZ+, contributing to the professionalization of the social housing sector. Key benefits included:

e Consultations with the MPSV systemic project were rated as one of the most valuable
support tools - praised for expert advice, flexibility, and the individual approach of
consultants. They helped not only on a theoretical level but also in solving complex practical
cases.

e Educational and networking activities (workshops, seminars, regional meetings) had a
key impact on the professional growth and motivation of professionals working on social
housing in the Czech Republic. Their value lay not only in content but also in building a
community and reducing the sense of isolation among teams.

¢ Methodological materials and online information resources (including the Mit domov
magazine) were seen as clear, high-quality, and practically applicable. Their accessibility
promoted equal opportunities across regions.



e The systemic project contributed to the adoption of new approaches in practice, including
the involvement of peer workers, adjustments in setting up local coordination mechanisms,
changes in planning with clients, and the implementation of supervision.

e There was a strengthening of team expertise, professionalization of services, and
development of a culture of reflection, e.g., through feedback, internal adjustments, and
sharing of good practices.

e The systemic project also played a stabilizing role in cases where it did not bring major
innovations but helped maintain the continuity of existing activities.

Although the systemic project of the Ministry of Labour and Social Affairs (MPSV) was perceived as
an important support for the development of social housing and its contribution was evaluated
positively in most areas, the evaluation also identified several weaknesses:

e General methodological and educational support: While the individual approach and
flexibility of the support were appreciated by many, in some cases it became apparent that
the different needs of small municipalities, medium-sized towns, and large cities were not
always fully taken into account. Implementers pointed to the limited usability of some
outputs of the systemic project in everyday practice. Although the methodological materials
and training were seen as useful for understanding the topic, they did not always sufficiently
reflect the specific characteristics of localities, organizational settings, and project target
groups.

e Limited facilitation of cooperation between actors: The systemic project did not always
succeed in adequately supporting active networking and facilitating communication between
non-profit organizations and public administration. As a result, misunderstandings, differing
interpretations of roles, and tensions between partners occasionally occurred.

e Lack of space for informal sharing beyond project structures: Some implementers
expressed a need for completely informal meetings outside of formal project structures that
would enable spontaneous sharing of experiences and relationship-building in a more relaxed
setting. However, this type of informal contact cannot be fully ensured within the framework
of activities organized by the ministry through the systemic project. Nevertheless, it appears
that for some actors, it could represent a valuable complement to official workshops and
conferences.

The report is structured around key evaluation questions and thematic areas reflecting the main
goals of the systemic project. It includes introductory context and objectives, a description of the
methodology including the applied methods and their limitations, and an analytical section
synthesizing findings from focus groups and secondary sources. Separate chapters are devoted to
the impacts of selected tools and the formulation of recommendations, including designated
responsible parties and tasks. The conclusion summarizes key findings and challenges for the further
development of social housing support. While the evaluation focuses primarily on the systemic
project, it also captures relevant insights regarding subsidy policy, related legislation, and practical
experiences from project implementation.



2. Uvod

Evaluace systémového projektu Ministerstva prace a socialnich véci probihala zejména ve vazbé na
projekty socialniho bydleni realizované v rdmci vyzev OPZ+ ¢. 007 a 101 (dale i jako realizatory).
Hlavni pozornost byla vénovéna zplsoblm vyuZiti podplrnych nastrojl ze strany systémového
projektu, prib&hu realizace klicovych aktivit a identifikaci faktorl, které ovliviiuji implementaci a
udrzitelnost projektt v riznych mistnich a organiza¢nich kontextech.

Hodnoceni bylo strukturovano podle Sesti evaluacnich otazek:

1. Jak realizatoFi hodnoti pfinos aktivit systémového projektu pro efektivitu svych projektd
a podporu cilovych skupin? Jak vnimaji kvalitu poskytovanych konzultaci, materiald
a odbornych akci? Jaké oblasti podpory by doporudili zlepsit?

2. Jaky konkrétni pfinos méla povinna Aktivita A na podporu stabilniho bydleni a integraci
klientd do komunity? Jak prispé&l systémovy projekt MPSV k realizaci této aktivity a jejim
vysledkiim?

3. Jak volitelné aktivity B prispély k dlouhodobé stabilité bydleni a jak hodnoti realizatofi jejich
synergii s aktivitou A? Jakym zplsobem systémovy projekt MPSV podpofil implementaci
téchto aktivit a jejich propojeni?

4. Jaké jsou hlavni limity realizace socialniho bydleni v projektech, podporenych v ramci vyzev
007 a 101 a jakym zplsobem by mohl systémovy projekt MPSV ptispé&t ke zmirnéni té&chto
limitG? Jaké legislativni nebo systémové zmény na statni Grovni by byly potfebné pro posileni
dopadi téchto projektt?

5. Jaké jsou kli¢ové faktory pro dlouhodobou udrZitelnost podpofenych projektl a jakym
zplsobem miZe systémovy projekt MPSV prispét k trvalému zajisténi socidlniho bydleni
a podpory jeho rozvoje?

6. Jaky kvantitativni zabér méli akce, webové stranky, socialni sité a narodni kontaktni
centrum? Tam kde to pljde zjistit, jaka témata se Fesdili a jakd byla zpétna vazba?

Pro zodpovézeni téchto otazek byla zvolena kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod.
Zakladnim nastrojem sbéru dat byly ¢tyFi tematicky zamérené fokusni skupiny, jejichz icastniky
byli zastupci obci, mést, méstskych Casti a neziskovych organizaci zapojenych do vyzev 007 a 101
OPZ+. Slozeni skupin zohledinovalo diverzitu v regionalnim i organizacnim kontextu, stejné jako
rznorodost roli v realizaénich tymech (vedouci projektl, socialni pracovnici, peer pracovnici apod.).

Vedle fokusnich skupin byly vyuzity ndsledujici zdroje:

e Zpravy o realizaci (ZoR) poskytnuté systémovym projektem, kde byly shrnuty dosavadni
vysledky projektovych aktivit,

e analyza evaluacnich dotaznikd z vybranych akci pofadanych systémovym projektem,

e statisticka data o navstévnosti webovych stranek, socialnich siti a dalsich online
nastroja.

Data byla analyzovédna pomoci tematické analyzy (v pripadé fokusnich skupin) a zakladnich
deskriptivnich statistickych metod (v pfipadé kvantitativnich dat). Vysledky byly zpracovany ve
struktufe odpovidajici jednotlivym evaluaénim otédzkdm a doplnény ilustrativnimi citacemi
z kvalitativnich skupinovych rozhovord.



3. Cile a metodologie

3.1. O systémovém projektu

Hlavnim cilem systémového projektu je posileni institucionalni kapacity pro rozvoj socialniho bydleni
skrze podporu konkrétnich mistnich iniciativ, a zaroven podpora rozvoje znalostni a metodické
zékladny pro praci s cilovymi skupinami v bytové nouzi. Projekt naplfiuje tento cil prostfednictvim
Siroké palety aktivit, které propojuji odbornou podporu realizatorim, osvétové aktivity pro vefejnost
a systematickou praci s daty a analyzami, které slouzi jako podklad pro legislativni a systémové
zmény.

Vyznamnym prvkem projektu je cilend podpora realizator( projektd socidlniho bydleni financovanych
v ramci vyzev ¢. 007 a 101 OPZ+. Tyto vyzvy byly ureny pro obce, mésta a neziskové organizace,
které poskytuji pfimou podporu lidem v bytové nouzi formou socialni prace, zabydlovani a dalsich
doprovodnych sluzeb. Systémovy projekt témto realizadtorlim nabizi komplexni metodickou podporu,
odborné konzultace, pFistup k vyzkumdm, vzdéladvacim materidlim a sitovani s dal$imi aktéry.
Klicovym cilem je zajisténi kvality a efektivity projektové realizace, ale i zajisténi dlouhodobé
udrzitelnosti a sdileni prikladi dobré praxe. Vedle pfimé podpory mistnich projekt projekt zahrnuje
také Sirsi verejnost. Skrze osvétové kampané, medialni vystupy, tematické publikace, krajska
setkani, webinafe a provoz Narodniho Kontaktniho Centra (NKC) zvySuje povédomi o socialnim
bydleni, bofi stereotypy a podporuje pozitivni vnimani verejné podpory pro zranitelné skupiny
obyvatel.

Systémovy projekt se zaméruje na nasledujici oblasti

1) Metodické podpora poskytovana aktérdim socidlniho bydleni
2) Tvorba metodickych materiald

3) Koordinace inovativnich pristupd v irich Gzemnich celcich
4) Propagace socialniho bydleni

5) Vzdélavani v oblasti socialniho bydleni

6) Tvorba vyzkum{ a analyz

V rédmci téchto oblasti projekt poskytuje podporu a konzultace celkem 41 realizatorim vyzev 007
a 101 OPZ+. Provozuje Narodni kontaktni centrum, na které se mohou obracet obcané s problémy
s bydlenim. Dale organizuje krajska setkani a workshopy, pofadd a natadi webinare, realizuje
osvétové aktivity (napf. vystavy a propagaci socialniho bydleni v médiich) a spravuje socialni sité
a webovou stranku zamérfenou na socidlni bydleni. Projekt se zaroveri vénuje sbéru, pfenosu
a pilotovani poznatkd pro systémové a legislativni zmény. Pravidelné publikuje magazin ,Mit domov",
aktivng se UGcastni konferenci, kulatych stold a pracovnich skupin. Vytvafi také vzd&lavaci
a metodické materidly, vyzkumy a analyzy v oblasti socidlniho bydleni.

Projekt je zalozen na tzv. kfizovém modelu prenosu informaci, ktery kombinuje:

e vertikalni pFenos: smérem shora dold, tedy prenos metodickych ndstrojd, doporuceni
a dat od systémové Grovné smérem k realizatorim v terénu; a zarover zdola nahoru, pfenos
zkuSenosti z praxe smérem k systémové a politické roviné, kde mohou slouzit jako podklad
pro strategicka rozhodnuti;

¢ horizontalni prenos: mezi jednotlivymi realizétory, ktery podporuje vzajemné uceni,
vymeénu zkusenosti a budovani profesnich komunit v oblasti socidlniho bydleni.



3.2. Cile evaluace

Primarnim cilem je vyhodnoceni projektu ,Podpora socidlniho bydleni a jeho systémové zavadéni
v CR" (dale i jako ,systémovy projekt" nebo ,Projekt SB"), pFi¢emz stéZejni metodou vyzkumu jsou
fokusni skupiny (focus groups, dale i jako,FG") s primarni cilovou skupinou Projektu SB - vybranymi
spolupracujicimi realizatory vyzvy ¢. 007/101 OPZ+ (dale i jako realizatory). Vyhodnoceni FG spolu
s materidly dodanymi Projektem SB pojednava o vyhodnoceni procesu realizace, zhodnoceni
dosazenych vysledkl a kratkodobych dopadd Projektu SB. Evaluace je slozena ze tii zprav, a to
konkrétné& ze Vstupni, Prib&zné a Zavéreéné zpravy.

Mezi hlavni cile evaluace patfi:

¢ Zhodnotit pFinosy systémového projektu pro realizatory projektl podporenych v rdmci
vyzev & 007 a 101 OPZ+. Dlraz je kladen na to, jak byla podpora vyuZita a v éem konkrétné
prispéla k realizaci projektovych aktivit.

e Zmapovat, jak systémovy projekt ovlivnil efektivitu, kvalitu a vysledky téchto
projekti, tedy zda napomohl lep&imu nastaveni procesd, zvy$eni dopadu na cilové skupiny,
posileni mezioborové spoluprace nebo profesionalizaci sluzeb.

e Analyzovat vyuzité nastroje podpory (konzultace, $koleni, metodické materialy, sitovani
apod.), jejich dostupnost, pfinosnost, ale i limity a prostor pro zlepseni.

e Formulovat doporuceni pro budouci rozvoj systému podpory socialniho bydleni,
véetné navrhl na zmé&ny metodik, zplsobu komunikace, organizace podpory nebo zacileni
aktivit.

Vyse zminéné cile jsou dosazeny zodpovézenim nasledujicich evaluacnich otazek:

1. Jak realizdtoFi hodnoti pfinos aktivit systémového projektu pro efektivitu svych projektd
a podporu cilovych skupin? Jak vnimaji kvalitu poskytovanych konzultaci, materiald
a odbornych akci? Jaké oblasti podpory by doporucili zlepsit?

2. Jaky konkrétni pfinos méla povinna Aktivita A na podporu stabilniho bydleni a integraci
klientd do komunity? Jak prispél systémovy projekt MPSV k realizaci této aktivity a jejim
vysledkiim?

3. Jak volitelné aktivity B prispély k dlouhodobé stabilité bydleni a jak hodnoti realizatori jejich
synergii s aktivitou A? Jakym zplsobem systémovy projekt MPSV podpofil implementaci
téchto aktivit a jejich propojeni?

4. Jaké jsou hlavni limity realizace socialniho bydleni v projektech, podpofenych v ramci vyzev
007 a 101 a jakym zplsobem by mohl systémovy projekt MPSV prispét ke zmirnéni té&chto
limitd? Jaké legislativni nebo systémové zmény na statni Grovni by byly potfebné pro posileni
dopadt téchto projektl?

5. Jaké jsou klicové faktory pro dlouhodobou udrZitelnost podporenych projektl a jakym
zplsobem mUize systémovy projekt MPSV pfispét k trvalému zajisténi socialniho bydleni
a podpory jeho rozvoje?

6. Jaky kvantitativni zabér méli akce, webové stranky, socidlni sité a narodni kontaktni
centrum? Tam kde to pljde zjistit, jaka témata se Fesili a jaka byla zpétna vazba?

Evaluace se pfitom zamé&fuje jak na procesni aspekty (pribéh implementace, spolupraci mezi aktéry,
vnitini nastaveni projektu), tak na kratkodobé dopady, tedy na to, co se diky systémové podpore



zménilo v praxi jednotlivych realizatorl a jaké to mélo disledky pro jejich praci, cilové skupiny
i mistni kontexty.

3.3. Postup evaluace

Evaluace byla realizovana ve tfech na sebe navazujicich fazich, které umoznily postupné rozsifovat
porozuméni fungovani systémového projektu a jeho dopadim na praxi realizatord socialniho bydleni.

Vstupni faze: analyza projektovych zadosti a kontextt realizatort

Na zadatku evaluace byly prostudovany projektové *adosti vybranych spolupracujicich realizatorl
zapojenych do vyzev ¢. 007 a 101 OPZ+, které poskytly zakladni prehled o zaméreni jednotlivych
projektl, jejich cilovych skupindch, pldnovanych aktivitach, skladbé realiza¢nich tymU a oéekavanych
vystupech. Tento krok umoznil Iépe zacilit sbér primarnich dat a porozumét specifikim jednotlivych
zapojenych subjekt.

Vystupem této vstupni faze byla samostatnd vstupni evaluaéni zprava, kterd obsahovala shrnuti cild
evaluace, navrh evaluaéniho designu a scénafd fokusnich skupin, zadkladni informace o vyzvach
¢. 007 a 101 OPZ+ a struéné anotace zapojenych projektd.

Souhrn zékladnich charakteristik spolupracujicich projektd uvadime také v pfiloze této zavérecné
zpravy formou prehledné tabulky.

Priibézna faze: sekundarni analyza vystupti systémového projektu

Ve druhé fazi byla zpracovdna pribézna evaluaéni zprava, kterd vychazela z analyzy dostupnych
internich vystupd systémového projektu, konkrétné:

e prehledd a statistik o navitévnosti webu socialnibydleni.mpsv.cz a aktivité na socidlnich sitich
(Facebook, YouTube),

e odpovédi na evaluacni dotazniky po skolenich, webinafich a krajskych setkanich,

e strukturovaného vyé&tu vystupl projektu, tzv. Zprdv o realizaci (metodické materialy, typy
konzultaci, ¢innost/statistiky kontaktniho centra).

Pribézna zprava zaroven obsahovala strukturovany piehled realizace jednotlivych kli¢ovych aktivit
(KA1-KA7), véetné analyz dopadd vybranych néstroji (napf. Narodniho kontaktniho centra,
workshop(, magazinu Mit domov aj.) a planovani dalsi faze evaluace.

Zavérecna faze: sbér a analyza primarnich dat z fokusnich skupin

Ve treti fazi probéhly Ctyfi tematicky zamérené fokusni skupiny, které se uskutecnily mezi Gnorem
a ¢ervnem 2025. Ucastnili se jich zastupci obci a neziskovych organizaci - ¢lenové realiza¢nich tymd
projektd podporenych z vyzev 101 a 007 v rdmci OPZ+, kteFi méli praktickou zkuenost s vyuZivanim
podpory systémového projektu.

Fokusni skupiny byly vedeny jako polostrukturované kolektivni rozhovory podle pfedem schvéaleného
scénare a zamérovaly se na nasledujici oblasti:

e vyuziti jednotlivych nastrojd podpory (konzultace, koleni, metodické materidly),

e pfinosy a limity systémového projektu,
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e konkrétni priklady dobré praxe i bariér v realizaci,
e navrhy na zlepsSeni systému,

e Sirdi kontext realizace projektl, strukturdlni bariéry a jiné otazky spojené s realizaci aktivit
projektd.

Z kazdé fokusni skupiny byla pfipravena samostatna zprava, ktera obsahovala transkripci,
tematickou analyzu a predbézné vystupy. Tyto zpravy z fokusnich skupin jsou nasledné
syntetizovany v ramci této zavérecné evaluace.

3.4. Pouzité metody

Pouzity metodologicky pfistup kombinoval praci se sekundarnimi zdrojia analyzu a sbér primarnich
dat prostfednictvim fokusnich skupin, jejichZz vysledky jsou zapracovany do zavérecné evaluacni
zpravy. NiZze uvadime prehled jednotlivych pouzitych metod a jejich konkrétniho vyuziti v ramci
evaluace:

3.4.1. Sekundarni analyza dodanych materidll a statistik

Sekundarni analyza byla zamérena na dostupné vystupy systémového projektu, statistické prehledy
a daldi datové zdroje, které umoziuji posoudit prib&h a dosavadni dopady realizace jednotlivych
klicovych aktivit. Cilem této Casti bylo porozumét rozsahu a obsahu realizovanych aktivit, reakci
cilovych skupin a vefejnosti a naplfiovani pldnovanych cil{.

Zpravy o realizaci systémového projektu (ZoR)

Analyze byly podrobeny tfi ZoR pokryvajici obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 6. 2024. Tyto zpravy poskytly
klicovy prehled o postupu realizace aktivit v jednotlivych fazich projektu a slouzily jako hlavni nastroj
pro identifikaci provadénych &innosti, zapojenych aktérl, vzniklych vystupl i pfipadnych vyzev.
Zpravy obsahovaly zejména:

e strukturovany prehled realizovanych aktivit dle klicovych oblasti (napf. metodicka podpora,
konzultace, osvétové aktivity),

e (daje o poltu a tématech konzultaci (smérem k realizadtorlm i vefejnosti skrze Narodni
kontaktni centrum),

e informace o organizaci workshopl a krajskych setkani,

prehled pFipravenych metodickych materiald,

zakladni kvantitativni data

Evaluaéni dotazniky ucastnikd akci pofadanych systémovym projektem

Dotazniky shromazdé&né po workshopech a dalsich akcich slouzily jako zdroj zp&tné vazby G&astnikd.
Hodnoceny byly pfedevsim aspekty jako:

¢ relevantnost tématu a jeho pfinos pro praxi,

e Uroven odborného zpracovani a kvalita prezentujicich,
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e organizacni zajisténi akci.

Statistiky webovych stranek a komunikacnich platforem
e navstévnost a aktivita na webu www.socialnibydleni.cz,
e dosah, interakce a zapojeni uZivateld na Facebookové strance projektu,

e sledovanost a dosah videi na YouTube kanalu projektu.

3.4.2. Sbér primarnich dat — fokusni skupiny

V ramci evaluace byly zorganizovany Ctyfi tematicky zamérené fokusni skupiny, které tvorily hlavni
zdroj primarnich kvalitativnich dat. Jejich cilem bylo zachytit perspektivy rtznych typl realizatorl
zapojenych do vyzev €. 007 a 101 OPZ+, tedy jak zastupcl obci a mést, tak i neziskovych organizaci.
SloZeni skupin zahrnovalo rdzné role v realizaénich tymech (napf. socidlni pracovniky, vedouci
projektd, peer pracovniky) a také G&astniky s rozdilnou Grovni zkugenosti.

Kazdad z fokusnich skupin byla tematicky vymezena, aby bylo moZné porovnat rizné pohledy
a zaroven zachytit specifika praxe v odliSnych kontextech. Diskuse byly vedeny podle pfedem
pripraveného scénare (viz prilohu) a zamérovaly se zejména na vyuZiti nastroji podpory, hodnoceni
jejich pfinosQ, identifikaci bariér a ndvrhy na zlep&eni. Ziskana data byla transkribovédna a tematicky
analyzovana.

Nize uvadime prehled jednotlivych fokusnich skupin a jejich specifik.

Fokusni skupina ¢. 1: Prazsti realizatofi z Fad magistratu/méstské casti
a neziskovych organizaci

Prvni fokusni skupina se uskutecnila prezen¢ni formou dne 3. dubna 2025 v prostorach MPSV v Praze
a byla zaméfena na realizatory z fad neziskovych organizaci a magistratu hlavniho mésta
Praha/méstské casti, které se zapojily do vyzev ¢. 007 a 101 OPZ+. Zucastnilo se ji celkem 12 osob:
osm z neziskovych organizaci a &tyfi ze samosprav, pti¢emz vétsina plsobila na Gzemi hl. m. Prahy.
Jeden z G&astnikl se pFipojil online.

Cilem skupiny bylo identifikovat zkuSenosti s implementaci néstroji systémového projektu, posoudit
jejich prinosy i limity a otevrit diskusi o instituciondlnim rédmci podpory. V rdmci diskuse byly
tematizovany i rozdily mezi projekty zamé&fenymi na rtizné cilové skupiny, napf. osoby s dusevnim
onemocnénim, mladi dospéli po Ustavni péci, lidé opoustéjici vykon trestu ¢i rodiny v bytové nouzi.

Fokusni skupina ¢. 2: Zastupci obci z rGiznych regioni

Druhad fokusni skupina se uskutecnila dne 6. kvétna 2025 formou online setkani prostrednictvim MS
Teams. Byla cilené tematicky vymezena na zastupce samosprav, aby bylo mozné podrobnéji
zmapovat jejich zkuSenosti s realizaci projektd socidlniho bydleni a vyuzitim néstroji podpory v rdmci
systémového projektu. Zamérem bylo také porovnat jejich pohled s vystupy z predchozi skupiny,
které se Ucastnili prevazné zastupci neziskového sektoru.

Setkani se zUcastnilo Sest zastupcl obci z rdznych regiond CR, konkrétné z Chomutova, Mostu,
Olomouce a Otrokovic. Diskuse se zaméFila zejména na hodnoceni pFinost a limitd jednotlivych
nastrojl, institucionalni nastaveni projektd a o&ekavani spojend s nové schvalenym Zakonem
o podpore v bydleni.
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Fokusni skupina €. 3: Zastupci neziskovych organizaci a vefFejné spravy z riiznych
region(

Treti fokusni skupina se uskute¢nila dne 21. kvétna 2025 hybridni formou, ¢ast Gcastnikd byla
pfitomna prezenc¢né v prostorach magistratu meésta Ostravy, dalsi se pripojili online. Diskuse se
zUcastnilo celkem 13 osob, z toho 8 zastupcl neziskovych organizaci a 5 zastupcl samosprav, ktefi
se aktivné podileji na realizaci projektd podpofenych z vyzev ¢. 007 a 101 OPZ+ v rlznych regionech
CR.

Cilem diskuse bylo zachytit rlznorodé zkusenosti s implementaci projektl socidlniho bydleni
z pohledu jak neziskového sektoru, tak vefejné spravy. Diskuse tematicky navazovala na predchozi
dvé fokusni skupiny a probihala podle stejného scénare, aby bylo mozné porovnavat zjisténi napfic
skupinami. Pozornost byla vénovana jak ptinosim systému podpory, tak identifikaci slabych mist,
bariér a doporuceni pro budouci nastaveni podpory ze strany statu i v rdmci systémového projektu.

Fokusni skupina €. 4: Zastupci obci a neziskovych organizaci z riiznych regiont

Ctvrtad fokusni skupina se uskuteénila dne 5. ¢ervna 2025 formou online setkani prostiednictvim
platformy MS Teams. U&astnilo se ji celkem 7 zastupcd péti riznych realizujicich subjektd, konkrétné
dvou neziskovych organizaci a tfi obci, které realizuji projekty podpofené z vyzev 007 a 101 OPZ+.

Setkani tematicky navazovalo na predchozi fokusni skupiny a probihalo podle jednotného scénare,
coZ umoznilo porovndvat zji&téni napfi¢ rdznymi skupinami realizatord. Cilem diskuse bylo sdilet
praktické zkudenosti s implementaci projektd socidlniho bydleni, upozornit na ptinosy i limity
jednotlivych ndstroji podpory a identifikovat kli¢ové vyzvy, kterym realizatoti celi v kazdodenni
praxi. Pozornost byla rovnéz vénovana systémovym otazkam, jako je spoluprace s dalsimi aktéry
a oCekavani spojena s implementaci Zakona o podpore bydleni.

3.5. Limity metodického pristupu a sbéru dat

Pfesto’e evaluace vychdzi z rozsdhlého mnoZstvi podkladd a umoZfiuje hlubsi porozuméni
implementaci a dopadim systémového projektu v praxi, je tfeba rovnéz zohlednit nasledujici limity
vyzkumného designu a prib&hu sbéru dat:

e Selekéni zkresleni ve slozeni fokusnich skupin: SloZeni fokusnich skupin bylo ovlivhéno
tim, Ze G&ast byla zalozena na ochoté jednotlivych aktérl zapojit se do evaluace. Tato
skute¢nost mohla vést k selekci respondentli, napfiklad upfednostnéni t&ch, ktefi byli
v diskuzi motivovanéjsi, reflektovali pozitivni zkuSenosti, nebo naopak aktivnéji hovofrili
o nedostatcich systémového projektu.

e Omezena pienositelnost vysledkti: Jakozto kvalitativni vyzkumny nastroj fokusni skupina
neposkytuje reprezentativni vystupy, které by bylo mozné automaticky zobecnit na celé
spektrum realizatorl projektl socidlniho bydleni v CR. Piestoze byli Gcastnici vybirani
s ohledem na diverzitu regionl a typl organizaci, jejich zku&enosti predstavuji predev&im
ilustrativni vhled do konkrétnich kontextd.

e Vliv online (resp. hybridniho) formatu a technické potize: Prestoze tento format
umoznil Sirsi geografickou Ucast, omezil spontanni interakce a neverbalni komunikaci, ¢imz
mohl ovlivnit plynulost diskuse a hloubku sdilenych zkusenosti. V nékolika pFipadech se
vyskytly technické komplikace na strané respondentl (ztradta zvuku, vypadky, problém
s mikrofonem u jednoho U&astnika), které omezily moznosti nékterych respondentd aktivné
se zapojit po celou dobu diskuse.
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Dominance nékterych Gcastnikli a omezena participace ostatnich: V nékterych
skupinach méli tendenci aktivni Ucastnici dominovat diskusi, zatimco jini spontanné pfispivali
jen minimalné. To mohlo vést k nerovnomérnému zastoupeni nédzorovych perspektiv. Rovnéz
dochdzelo k piipadiim, kdy se Gcastnik pripojil se zpozd&nim nebo naopak opustil skupinu
predcasné, coz omezilo rozsah jejich zapojeni.

Kratky c¢asovy ramec: Fokusni skupiny byly ¢asové omezené, coz znemoznilo podrobné
prodiskutovani vSech predem pripravenych témat, resp. témat, kterd se jako zajimava
Ve v . v r v a o o Ia ’ v
vynorila beéhem diskuse Néktere okruhy byly z casovych duvodu probrany pouze ramcove,
zejména, pokud byla skupina poéetné&jsi a mnoho aktért mélo k vétsiné otazek co fici.

Kvalita zaznamu a prepisu: V jednom pripadé doslo k vypadku platformy MS Teams,
béhem né&jZ byl zdznam zajistovan pouze zaloznim diktafonem. V nékterych &astech pfepisu
tak nelze presné identifikovat jednotlivé formulace Gcastnikd, coz mirné snizuje presnost
analytického zakladu.
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4. Syntéza hlavnich zjisté

Tato kapitola shrnuje hlavni poznatky vyplyvajici z realizovanych fokusnich skupin, které byly
usporadany v ramci evaluace systémového projektu. Vysledky vychazeji z tematické analyzy diskusi
a reflektuji jak opakujici se vzorce a sdilené zku$enosti napfi¢ rlznymi typy realizatorl, tak
i specifické kontexty jednotlivych organizaci a regiond.

Syntéza zjisténi je strukturovdna do nékolika tematickych oblasti, které odpovidaji hlavnim
evalua¢nim otdzkam a zaroven reflektuji témata, jez se v diskusich objevovala opakované.

4.1. Vyznam systémového projektu pro
realizatory vyzev 007 a 101 OPZ+

Tato Cast shrnuje zjisténi vztahujici se k prvni evaluacni otazce: Jak realizatofi hodnoti pfinos aktivit
systémového projektu pro efektivitu svych projektd a podporu cilovych skupin? Jak vnimaji kvalitu
poskytovanych konzultaci, materidld a odbornych akci? Jaké oblasti podpory by doporucili zlepsit?

Diskuse v ramci fokusnich skupin ukdzaly, jakym zplsobem jednotlivé néstroje podpory, predevsim
konzultace, vzdélavaci akce, metodické materiadly ¢i online platformy, ovlivnily kazdodenni praci
realizatord, jejich strategické planovani i kvalitu pfimé podpory pro klienty.

Zaroven byla diskutovdna mira relevance a uZitednosti jednotlivych nastrojl v praxi, véetné jejich
silnych stranek a oblasti, kde Ucastnici identifikovali prostor pro zlepseni. Pfedstavena zjisténi
poskytuji dllezity vhled do toho, jak systémovy projekt MPSV naplfiuje své podplrné cile a jak je
vniman jeho dopad z pohledu terénu.

4.1.1. Konzultace ze strany systémového projektu

Jednim z nejlépe hodnocenych aspektl systémového projektu byla podle realizatord dostupnost
a kvalita poskytované metodické podpory ze strany konzultantl. Tato forma podpory hrala kli¢ovou
roli jak pfi reSeni konkrétnich provoznich & odbornych problémd, tak i pFi strategickém nastavovani
projektd, zejména v naroénych nebo novych situacich.

Z dostupnych dat vyplyva, Zze v obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 bylo uskutecnéno celkem 301
konzultaci, pfic¢emz nejcastéjsi formou byly osobni navsté&vy v misté realizace (195 pfipadd).

Vyznamna byla rovnéz flexibilita v podobé telefonickych (60) a online konzultaci (46), kterd umoznila
rychle reagovat na potieby rlznych typd realizatord.

Strukturu jednotlivych forem konzultaci ilustruje nasledujici graf.
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46; 15%

m Osobni navstévy pracovnikd MPSV
60; 20% H Telefonické konzultace

H Online konzultace

195; 65%

Graf 1: Formy poskytnutych konzultaci v obdobi 1. 1. 2023 - 31. 12. 2024

Kromé uvedenych forem konzultanti poskytovali také operativni podporu prostfednictvim e-mailu,
pfipominkovali projektové dokumenty a asistovali pfi zavadé&ni konkrétnich nastroji - napfiklad
krizovych a garanénich fond(, vybé&rovych kritérii pro cilovou skupinu & nastaveni roli v realizaénich
tymech.

Poznatky z fokusnich skupin potvrzuji, ze role konzultantl vyrazné pfesahovala pouhé poskytovani
informaci. Realizatofi opakované ocenovali nejen odbornou Uroven konzultaci, ale zejména jejich
lidsky a vstFicny pfistup, ochotu reagovat na konkrétni potfeby a schopnost rychle hledat feSeni na
miru. Typicky vyrok, ktery tuto zkusSenost ilustruje, znél napriklad:

...Spoluprdce byla velmi, velmi pfinosna. A vlastné byl (konzultant) ve vSem jako ndpomocen,
pokaZdy... kdyZ jsem néco potfebovala, zjistil, poslal, nakontaktoval, nasitoval, takze velmi, velmi
pozitivné (hodnoti)" (FG 1)

Konzultanti podle respondentl nevystupovali v roli ,kontrolord", ale jako partnefi, ktefi pomahali
zvySovat kompetence tymQ a zaroven posilovali divéru v projekt jako celek. Vyznamna byla také
jejich dostupnost a ochota U&astnit se duleZitych jednani, napfiklad s partnery, mésty nebo pfi
kontrolach.

Srovnani mezi skupinami ukazalo mirné rozdily v intenzité spoluprace a formé podpory. V nékterych
regionech byla spoluprace s konzultanty zalozena na dlouhodobych vztazich a osobnim kontaktu,
jinde byla interakce vice operativni. Néktefi Ucastnici dokonce vnimali konzultanty témér jako soucast
svého tymu:

~Mame pfidélenou pracovnici z MPSV, které dojizdi i na porady, coz je uzitecné. Kolegyné se na ni
mohly obracet viastné za néjakou, jako metodickou podporu, prehled o indikatorech a podobnych
vécech, kdyz si v nééem nebyly jisté, coz jako ocenuji." (FG 4)

ZkusSenosti z vice fokusnich skupin ukazaly, ze pravé moznost konzultovat slozitéjsi zmény v projektu
nebo vyklad metodickych pokyni pfispivala ke sjednoceni pFistupl mezi realizatory. Tato podpora
zajisfovala nejen technickou spravnost, ale i v&tsi jistotu v interpretaci pozadavkd fidiciho orgéanu:

~Pomoc vnimdm v oblasti vyjasfiovani si obsahu, ndpini nékterych kritérii a indikdtord, s vlivem na
potom praktickou realizaci toho projektu." (FG 3)
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Daldim ¢asto zmifiovanym pfinosem byla schopnost konzultantl zprostfedkovat dobrou praxi nebo
spojit realizatory se subjekty, které resi podobné situace. Neslo tedy jen o odpovidani na dotazy, ale
o aktivni spoluvytvareni reseni:

~Za mé jesté, Ze dochazelo k néjakému prenosu dobré praxe, Ze kdyZ jsme se treba nasi konzultantce
zminili, Ze néco resime, a ani to nebyl oficidlni dotaz, spiS mezi feli, tak nam treba naposilala
materialy, co méla z jinych organizaci, jak resi néco podobného." (FG 1)

Shrnuti

Individualni a kontextové citliva metodicka podpora ze strany MPSV byla podle vsech skupin jednim
z nejzésadné&jsich prinosd systémového projektu. Jeji pfidand hodnota spocivala nejen v odbornosti
a dostupnosti, ale také v lidském pfistupu, ochoté naslouchat a schopnosti rychle reagovat. Tento
pristup pomahal realizatordm nejen pfi fedeni konkrétnich Gkoll, ale také pti celkovém posilovani
profesionality, jistoty a jednotnosti napFi¢ Uzemimi. Konzultanti se z pohledu respondentl stali
jednim z hlavnich opérnych bodt systémového projektu.

4.1.2. Vzdélavaci a sitovaci akce

Vzdé&lavani, sitovani a sdileni dobré praxe tvorily daldi z klicovych pilitd systémového projektu.
Vyznamnym prvkem této podpory bylo organizovani krajskych setkani, workshopl, seminafd
a dalSich akci, jejichz cilem bylo propojovat realizatory, umoznit sdileni zkuSenosti a podporovat
koordinaci mezi aktéry socialniho bydleni.
Do konce roku 2024 probéhlo celkem 18 krajskych setkani s 285 acastniky, z toho:

e 9 setkani v Praze (166 GcastnikQ),

e 5 setkani v Moravskoslezském kraji (77 G&astnikd),

e 2 setkani v Jihoceském kraji (25 u&astnikd),

e 2 setkani v Plzefiském kraji (17 G&astnikd).

Kromé& toho se konzultanti projektu pravideln& UGc&astnili kulatych stoll, pracovnich skupin
a odbornych konferenci.

Workshopy predstavovaly jeden z hlavnich néstroji pro odborny rozvoj realizatord a vyménu
zkuSenosti. Od zacatku realizace projektu (leden 2023) do konce roku 2024 bylo usporfadano celkem
27 workshopl s Ucasti 1433 osob. Workshopy probihaly v rliznych formétech:

e 19 prezenéné (816 udastnik{),
e 7 online (487 Udastnik(),
e 1 hybridni (130 G&astnik{).

Dale bylo uspofadano 8 dopliikovych akci, z toho 2 prezenéni (49 Gcastnikl) a 6 online (197
G&astnika).

Z celkového pocétu workshopl bylo 16 akci realizovano pfimo projektem (742 G&astnikd) a 11 akci
ve spolupraci s partnery, napf. Agenturou pro socialni zac¢lenovani, Platformou pro socialni bydleni,
MC Praha 7 nebo Ministerstvem pro mistni rozvoj (691 Gcastnikd). Z vypovédi ucastnikl fokusnich
skupin vSak vyplynulo, Ze Fada z nich zpétné nerozliSovala, které akce byly poradany pfimo MPSV
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a které partnerskymi organizacemi. To svédé&i o vysoké mife provazanosti aktivit, ale zarovefi mize
komplikovat zpé&tné hodnoceni konkrétnich pfinosl systémového projektu.

Hodnoceni pfinosnosti a kvality akci

Na zakladé evaluaénich dotaznikd byly workshopy hodnoceny velmi pozitivné:
e Primérna mira pfinosnosti dosahovala 3,7 bod (na ¢tyrbodové skale).
e Nejlépe hodnocena témata: peer pracovnici, prevence ztraty bydleni, harm reduction.

e Mirné nizsi hodnoceni ziskaly workshopy zaméfrené na legislativu a specifické skupiny (napf.
prace s uprchliky), coz mize souviset s vyssi sloZitosti tématu.

Obsahova Uroveri byla hodnocena pozitivné vice nez 95 % Udastnikd.

Organizac¢ni strdnka workshopl byla hodnocena velmi dobfe: vice nez 90 % Gcastnikl ji oznadilo za
spiSe nebo rozhodné vysokou. Organizace akci pfimo projektem i ve spolupraci s partnery byla
vnimana jako stejné kvalitni.

Srovnani workshopl poradanych projektem a té&mi ve spolupraci s partnery ukazalo drobné rozdily:
e Workshopy poradané projektem mély mirné vyssi hodnoceni prinosnosti,
e Akce s partnery vykazovaly vyssi variabilitu v obsahovém hodnoceni,
e Organizacni kvalita byla srovnatelna v obou skupinach.

Z vypovédi ve vSech fokusnich skupinach vyplynulo, ze pravé moznost sdileni zkusenosti a setkavani
s dal$imi realizdtory méla nejen profesni, ale i silny motivaéni a psychologicky efekt. Ucastnici ¢asto
zminovali, Ze tyto akce jim pomahaly Iépe se zorientovat, ziskat inspiraci i zpétnou vazbu, a také
posilovaly pocit, Ze na problémy nejsou sami:

,KdyZz hodnotim kterd, ktery z téch aktivit, ktery nabizeli, tak nejprinosnéjsi, tak uplné asi na prvnim
misté fakt to setkdvani téch klicovych pracovnikl, fakt to sdileni praxe, tak jako workshopy,
webinare..." (FG 1)

Za zvlast pFinosné byly oznadeny seminafe zaméfené na konkrétni nastroje podpory (napf. prace
s krizovym fondem, nastaveni podpory pfi zabydlovani), ale i tematické workshopy reagujici na
aktualni potfeby v terénu, napfiklad péce o klienty s duSevnim onemocnénim, domacim nasilim nebo
zavislostmi.

Dle respondentl hrala velkou roli i schopnost organizatorl pruzné& reagovat na podnéty z praxe.
V nékterych pfipadech Ucastnici popsali pfimou navaznost tematickych Skoleni na potreby, které
vyvstaly béhem diskuzi mezi klicovymi pracovniky:

...V ramci workshopu, ktery poradalo MPSV, tak reagoval tfeba na nase potreby péce jako o klienty,
a i my tomu tfeba fesili aktudiné u klientl tfeba domdci ndsili, zavislosti a tfeba néjaky jako
psychiatricky diagndézy a tak. A vlastné kdyz jsme to posdileli jako klicovi pracovnici na téch
setkanich, tak viastné to MPSV pak v relativné kratky dobé se pak udélalo néjaky treba vzdélavani
na ty témata." (FG 1)

Sitfovaci aspekt byl hodnocen jako kli¢ovy zejména u zastupcl mensich obci a neziskovych organizaci,
pro které byla moznost porovnavat pfistupy s jinymi aktéry ¢asto dobrou cestou k profesnimu rozvoji.
Nékteré organizace na zakladé téchto kontaktt dokonce pfizplsobily své postupy nebo zavedly nové
prvky inspirované jinymi regiony, napfiklad koncept bytového ombudsmana z Brna:
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LA ted, bylo to, myslim, v ramci brnénského projektu, nebo mozna i mimo projekt, ale myslim si, Ze
to bylo Brno, kde zacala fungovat pozice takzvaného bytového ombudsmana. Oni nam
zprostredkovali zkusenosti té bytové ombudsmanky, zprostfedkovali nam néjaké metodické
podklady, byli jsme i na néjakém seminari, webinari pravé s tou jejich bytovou ombudsmankou
a pomérné jsme se tim inspirovali." (FG 2)

Shrnuti

Vzdélavaci a sitovaci akce predstavovaly jeden z hlavnich néstroji profesni podpory v rdmci
systémového projektu a byly napfi¢ véemi skupinami hodnoceny prevazné pozitivné. Uastnici
ocenovali zejména moznost sdilet zkusenosti, inspirovat se osvédéenymi pfistupy a navazovat nové
profesni kontakty. Vedle odborného obsahu mé&ly tyto akce také dlleZity psychologicky a motivacni
rozmér, pomahaly sniZovat pocit izolace realizaénich tymU, posilovat ddvéru mezi aktéry a prispivaly
k upevnéni odborné identity pracovnikd.

Z vypovédi Udastnikll vyplyva, ze vzdélavaci a sitovaci akce nejsou pouze ndstrojem prenosu znalosti,
ale i klicovym mechanismem profesniho ukotveni, podpory a sdileného uceni. Vedle tradicnich
workshopl se jako velmi pfinosné ukdzaly i stdZe, tematickd setkani, kulaté stoly nebo akce
zamérené na konkrétni role (napf. peer pracovniky nebo socialni zprostfedkovatele). Mnohé
organizace na zakladé sdilenych zkusenosti upravily své pristupy nebo zavadély nové prvky do praxe.

4.1.3. Informacni a osvétova podpora

Vyznamnou souddsti systémové podpory, kterou realizdtofi projektd OPZ+ v rdmci fokusnich skupin
opakované zmiriovali, byla informacni a osvétovéd cinnost. Ulastnici ocenili zejména pristupnost
a prakticky ptinos dostupnych informacnich ndstroji - prehledné webové stranky, archivované
metodické materidly, zdznamy webinadil & tematické €lanky. Tyto zdroje jim poméahaly lépe se
zorientovat v metodickych postupech, pravidlech a cilech programu a zaroven slouzily jako inspirace
pro daldi praci v terénu. Informaéni podpora byla vniména jako stabilni a dlvéryhodny pili¥,
vyuzitelny jak novymi zapojenymi obcemi, tak zkuSené&jsimi tymy.

Specificky pozitivné byly hodnoceny také tisténé a online vystupy zamérené na SirsSi verejnost
a odbornou komunitu. Magazin Mit domov, ktery navazuje na predchozi Zpravodaj socialniho bydleni,
se stal dlleZitym ndastrojem odborné i osvétové komunikace. Jednotlivd &isla se zaméfuji na
specifickd témata, od prevence bezdomovectvi a role obci az po bytovou nouzi Zen, seniorl nebo
mladych dospélych. Publikace propojuje odborné analyzy, preklady zahrani¢nich studii i rozhovory
z praxe. Respondenti ocenili predev&im systemati¢nost, kvalitu obsahu a srozumitelnost vystupd.
Magazin byl vniman jako cenny néastroj pro sdileni inspirativnich podnétl a posilovani porozuméni
kli¢ovym principlm v oblasti socialniho bydleni, véetn& Housing First.

Tiskové zpravy prispély k medializaci vysledk( projektu i prosazovani témat, jako je potreba
Zakona o podpore bydleni ¢i prevence energetické chudoby. Do 30. Cervna 2024 byly vydany dvé
tiskové zpravy, které mély za cil informovat verejnost i odborniky o dopadech projektl a podnitit
debatu o systémovych opatfenich:

e Tiskova zprdva ze 7. brezna 2024 s nadzvem ,Stovky lidi napfi¢ celou Ceskou republikou
ziskaly sociglni bydleni diky projektdm MPSV" informovala o Usp&Sich projektd socidlniho
bydleni, které diky podpofe MPSV a EU zajistily nové bydleni vice nez 500 domacnostem.
Zprava rovnéz upozornila na pripravovany Zakon o podpore bydleni a predstavila konkrétni
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nastroje, které jiz dnes pomahaji s udrzenim bydleni. Publikovéana byla na webu a Facebooku
projektu a rozesldna médiim a odborné verejnosti.!

e Tiskova zprdva z 27. Cervna 2024 ,MPSV predstavilo data o energetické chudobé
a vyhodnotilo ro¢ni projekt zaméreny na energetickou gramotnost a prevenci“? prezentovala
klicové data z analyzy Energetickd chudoba 2023, podle niz v CR Zije 1,3 milionu lidi
v energetické chudobé. Soucasti zpravy byly vysledky pilotniho projektu zaméreného na
behavioralni pfistupy k prevenci této formy zranitelnosti. Zprava vyvolala vyraznou medialni
odezvu, véetné ¢lankdl, televizni reportdZe a analyzy na Seznamzpravy.cz, které podporily
verejnou diskuzi o nutnosti pfijeti Zakona o podpofe bydleni.

Podrobna analyza kvantitativhich ukazateld navstévnosti webu, sledovanosti videi
a dosahu prispévkid na socialnich sitich bude uvedena v ¢asti 4.6. V nasledujicim textu této
kapitoly se zaméFime na kvalitativni pohled realizadtorl na vyuZivani a pFinos jednotlivych
informacnich nastrojd.

Informacni a osvétova slozka predstavovala jednu z vyraznych soucasti systémového projektu a byla
realizatory hodnocena jako pfinosny a prakticky vyuzitelny nastroj podpory. Webové stranky,
videozaznamy, odborné publikace i dalsi komunikacni vystupy byly vnimany nejen jako zdroj
informaci, ale také jako prostifedek profesniho rozvoje, sdileni dobré praxe a posilovani odborné
identity v oblasti sociadlniho bydleni.

Za jednu z kli¢ovych vyhod byla povaZovdna tematickd rozmanitost vystupd a jejich snadna
dostupnost. Jak uvedla jedna z Ucastnic prvni fokusni skupiny, obsah web stranek systémového
projektu umoznoval rychlou orientaci v novych nebo obtiznych tématech:

LAle ten web mi pFijde skvély, protoZe jsou tam metodiky, my jsme z toho teda hodné Cerpali, a jsou
tam prosté ty webinare, které jsou skvélé. My jsme... jo, Fesili... zacali Fesit téma domaciho nasili..."
(FG 1)

Pozitivné bylo hodnoceno i to, Ze vystupy projektu SB/zaznamy z akci pofddanych systémovym
projektem byly dostupné v online archivu a umozfovaly navrat k jednotlivym tématim. MoZnost
prace s obsahem po prib&hu akci zvy%ovala jeho prakticky dosah a ¢inila ho dostupnym i pro
zaneprazdnéné pracovniky v terénu:

~Druha cast, co ocenuju, jsou ty online workshopy, které jsou na YouTube. Je to dobry, kdyZz jsme
fesili parazity nebo néco, néjaky pfistup, tak tam si to fakt &lovék miZe pustit, kdy potfebuje."
(FG 2)

Kladné byla hodnocena také grafickd a tematicka struktura zaznamd, kterd usnadfovala orientaci
v jednotlivych tématech a umoznovala rychlé nalezeni relevantnich informaci:

~Tam se mi libi celkem ta jednotna grafika, Ze to je takovy prosté jasny, prehledny, a i to ¢lenéni na
ta témata a tak, jo, v rémci toho jednoho vysiléni, Ze si clovék miZe i jako kliknout pfesné tam do
toho mista, které ho zajima." (FG 2)

1 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Stovky lidi napti¢ celou Ceskou republikou ziskaly socidlni byty diky
projektdm MPSV. 7. 3. 2024 [cit. 20. 6. 2025]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/stovky-lidi-napric-celou-
ceskou-republikou-ziskaly-socialni-byty-diky-projektum-mpsv

2 Ministerstvo prace a socialnich véci. MPSV predstavilo data o energetické chudobé a vyhodnotilo rocni projekt
zaméfeny na energetickou gramotnost a prevenci. 27. 6. 2024 [cit. 20. 6. 2025]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/mpsv-predstavilo-data-o-energeticke-chudobe-a-vyhodnotilo-rocni-projekt-zamereny-na-
energetickou-gramotnost-a-prevenci
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Ocenovany byly i tisténé nebo rozesilané vystupy, napfiklad magazin ,Mit domov", ktery néktefi
respondenti vnimali jako stabilni zdroj odbornych informaci:

,Ja bych doplnila, Ze my ministerstvo vnimame hlavné jako pozitivné, hodnotim v té osvété toho
projektu Housing First a téch principd a vibec jako socidlniho bydleni, jak &asopis ,Mit domov", tak
ty webinare, které jsou na YouTube béZné dostupné a podobné." (FG 3)

Zaroven vsak zaznély i urcité kritické poznamky, které poukazuji na limity vyuZitelnosti nékterych
kanali. Nékolik z respondentl uvedlo, ze pro &ast pracovnikd jsou socidlni sité mimo bézny zabér:

...socialni sité nemam, takze to nejsem schopny jako zhodnotit, tfeba Facebook, Instagram, nebo...
nebo néco takového, vibec nevim, jak to vypada. Nikdy jsem tam nebyl." (FG 2)

Presto vSak respondent zaroven ocenil obsah dostupny na jinych platformach, zejména YouTube,
i kdyz upozornil na technické nedostatky:

~Za mé, zajimava témata, zajimavi pfednasejici, obCas Spatna technika, ktera vlastné jakoby trosku
kazila to, Ze jsem si tfeba z toho mohl odnést vic, kdyZ tém lidem bylo blbé rozumét, tieba jo, kvili
mikrofon( $patnému, nebo néco takového."3 (FG 2)

Néktefi Ucastnici také litovali, Ze se dale nerozvijely nékteré formy sdileni, napfiklad audiozaznamy
tematickych webinafd publikované na streamovacich platformach. Jeden z respondentl vyjadfil
zajem o pokracovani této formy podpory:

,Druha véc, co mi chybéla, a to je takovy detail: ja rad posloucham podcasty a MPSV, nebo tady ten
projekt, mél podcast, ale posledni dil je pfed rokem a prijde mi... tak to mi trosku chybély dalsi dily

s

podcastu o socialnim bydleni."* (FG 2)

Kromé tematické a metodické podpory byla vyzdvihovana i $irsi advokaéni a odbornd rovina vystupd.
Podle jednoho z Ulastnikl tieti fokusni skupiny pfispivaly tyto vystupy k Sifeni novych pristupl
a propojovani rGznych aktérl v oblasti bydleni:

,V rémci toho projektu mi pfijde dileZité a kladné to hodnotim, tak je odborné advoka&ni role. To uZ
jsou ty zminéné fyzicky nebo i online konané tématické akce. MPSV se i posunulo v tom vydavani
magazind ‘Domov’ nebo 'M{j domov’. Tam sbiraji zajimavé podnéty, jako pomaha to v rémci toho

Vv,

Uzivatelé, ktefi se do projektu zapojili v pozdéjsi fazi, ocenili pfedevsim prehlednost a orientaci
webového portalu. Jak zaznélo ve Ctvrté fokusni skupiné:

,Pro mé ten web je jako prehledny, mam tam véci, které potrebuju, i viastné jakoby pro Clovéka, ze
jo, ktery vstupoval do toho projektu pomérné neddvno, tak je tam spousta prosté véci, které miZou
vyuZit a ke kterym se mZou vracet." (FG 4)

Shrnuti

Informacni a osvétova podpora byla napfi¢ fokusnimi skupinami hodnocena jako klicova a Siroce
vyuzivana soucast systémového projektu. Realizatofi ocenili zejména jeji dostupnost, tematickou
rozmanitost a konkrétni praktickou vyuzitelnost. Webové stranky a dalsi digitalni vystupy slouzily
nejen jako orientacni materidl v metodickych otdzkach, ale i jako nastroj profesniho rozvoje

3 Jde o presnou citaci, respondent mé&l na mysli $patné nastaveni mikrofond, resp. jejich nedostatek u né&kterych
videi, kde bylo vice mluvéich, ale nékterym, ktefi sedéli dale od mikrofond, nebylo dobfe rozumét.

4 Respondent s nejvétsi pravdépodobnosti odkazuje na zdznamy webinafl ve forméatu audio, které byly

publikovany napriklad na Spotify. Oficialné nebyly oznaceny realizacnim tymem jako podcast. Pravda je, Ze tento
kanal nebyl v poslednich mésicich aktualizovan.
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a inspirace v kazdodenni praxi. Vyznamnou roli sehrala mozZnost navratu k obsahu podle potfeby
a dostupnost archivovanych vystupd.

Minéni Gcastnikl FG ukazuii, ze jednotlivé forméaty, webinafe, videa, audiozadznamy webinaid i tisténé
publikace, byly vyuZivany podle preferenci uZivateld a podle typu situace, v niz se realizatofi
nachazeli. Ocenéna byla i jednotna graficka Uprava, strukturovanost videi a prehlednost portalu,
které usnadfiovaly orientaci a podporovaly uZivatelskou pfivétivost.

Vyznamnou funkci vystupQ byla rovné? jejich advokaéni a popularizaéni rovina — magaziny, tematické
¢lanky a tiskové zpravy prispivaly k budovani odborného diskurzu a medializaci problematiky
socidlniho bydleni, véetné jeho systémovych presahl (napi. Zakon o podpore bydleni, prevence
energetické chudoby). Tato rovina byla vyslovné hodnocena jako pfinosna zejména pro zvySovani
povédomi o problematice a pro oslovovani Sirsi verejnosti i samosprav, které dosud nemély s oblasti
socialniho bydleni pfimou zkusenost.

Zaznély také urcité vyhrady, nejcastéji technického charakteru (napf. horsi kvalita zvuku u nékterych
videi).Zkusenosti respondentll rovnéz naznacuji, ze efektivita rlznych informacnich kanald je do jisté
miry zavisla na individualnich preferencich (napf. nepouzivani socialnich siti nékterymi pracovniky).

Celkové Ize konstatovat, Ze informacni a osvétova slozka projektové podpory byla vnhimana jako
komplexni, stabilni a prakticky vyuzitelny nastroj, ktery kombinoval metodické vedeni, odborné
zazemi a advokacni presah. Jeji pfinos spocival nejen v Sifeni informaci, ale i v budovani profesni
komunity a sdileni dobré praxe mezi realizatory.

4.1.4. Zavadéni novych pristupl a zmény v realizaci
projekti

Vedle primé metodické a informacni podpory sehral systémovy projekt roli i jako katalyzator promén
v samotné realizaci projektd v rdmci vyzev OPZ+. V nékolika obcich a organizacich doglo na zakladé
praktickych zkuenosti, sdileni dobré praxe a internich reflexi k Upravdm zavedenych postup(,
struktury tymd & nastaveni konkrétnich nastrojd, zejména Kontaktnich mist pro bydleni (KMB).

Zmény se Casto netykaly zasadni reorganizace, ale spiSe postupného doladovani a adaptace na
praktické vyzvy. Mnohé z nich byly iniciovdny samotnymi tymy, které v prib&hu realizace
reflektovaly slaba mista ¢i neefektivni procesy a aktivné hledaly vhodnéjsi reseni.

,Jo, Fesili jsme jako spoustu problémd, jak uZ jsem avizovala na zalatku, hlavné smérem k... viastné
k personalnim vécem. A jak obsadit jednotlivé pozice." (FG 4)

Jednim z pfinosl zavedeni ¢&i rozvoje KMB bylo také systemati¢t&jsi shromazdovani Gdaji o bytové
nouzi na Urovni obci (skrze evidenci klientd KMB kterou nedesignoval systémovy projekt). Néktera
mésta diky tomu poprvé ziskala konkrétni data o situaci Zadateld, jejich potfebach a pfijmovych
pomérech. To umoznuje nejen |épe planovat lokalni aktivity, ale i prispivat do SirSich datovych
prehledl na Grovni MPSV:

,Jo, tak my KMBCko mame, mame ho teda nové od projektu. A co ja hodnotim jako pfinos, je to, Ze
mésto viibec méd jako néjakd data k tomu, jakd je potfebnost v bydleni viastné ve mésté. Vim, Ze se
u nds jako sbiraji Zadosti, tak my jsme najednou schopni jakoby mit tvrda Cisla, kolik je jednotlivcd,
jak velké byty zadaji, jaké maji pfijmy, jaké situace Fesi, jak moc jsou to jako rodiny s détmi a tak
dal, a tak dal. To mésto predtim nemélo, takZe v tom ja jako velky pfinos vidim. I tam vidim, nebo
i doufam, Ze tady ta Cisla néjakym zpdsobem jdou na MPSV, takZe se jakoby miZe pracovat s
néjakymi daty a nejen s expertnimi odhady, i jako na jinych Grovnich, nejenom mésta." (FG 2)
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ZkuSenosti vSak ukazuji, Ze fungovani KMB je ve velké mife zavislé na mistnim kontextu,
personalnich kapacitach a institucionalni zakotvenosti. Nékteré obce vybudovaly KMB davno pred
zaCatkem projektové podpory v téchto vyzvach a samy se staly vzorem pro ostatni. Jak zaznélo:

My Kontaktni misto pro bydleni mame. Zavadéli jsme ho uz v ramci pfedchoziho projektu, takze
nam tady funguje uz néjakych, nevim, pét, Sest let. A systémovy projekt nam ani v tomto néjak
zdsadné nepomohl, protoZe jsme byli jako jedno z prvnich mést, které vibec néco takového
zavadélo" (FG 2)

V jinych pfipadech naopak projekt pomohl tuto sluzbu stabilizovat, profesionalizovat nebo rozsifit jeji
zabér. Nékteré tymy zavedly supervize jako nastroj dusevni hygieny a prevence vyhofeni, coz
prispélo ke zvladani emocné narocnych situaci:

,V Chomutové mame trihodinové supervize, mame novou supervizorku, uUZasnou. A poskytuje
vliastné... nebo poskytujeme si tak jako vzajemné takovou tu interni supervizi... A Fekla bych, Ze to
tém pracovnicim docela pomahda, Ze se z toho vymluvi, vlastné uvolni néjaké to napéti." (FG 2)

Vedle pozitivnich posun( se véak opakované objevovala i kritika nizké personalini kapacity, psychické
zatéZe a nejistoty ohledné budoucnosti v kontextu (pfipravovaného) Zakona o podpofe bydleni.
V jednom pripadé tym popsal situaci, kdy dvé pracovnice déli jeden cely Uvazek mezi prevenci
a KMB, a nestadi na mnozstvi klient:

~Myslim si, Ze kolegyné, co délaji prevenci ztraty bydleni a KMBE&ko, jsou jakoby dvé, kazdd ma pdl
Uvazku na to a na to, a nestihaji prosté." (FG 2)

Dil¢i zmény se objevily i v oblasti metodiky a interniho fungovani tymQ. Nékteré organizace
pristoupily k Upravam individualniho planovani s klienty, rozsifily jeho obsah o osobni cile (napf.
zaméstnani, rodina, zdravi) a zacaly zaclefnovat pfistupy recovery a care:

,Dosli jsme k néjaké Upravé individualniho planovani s klientem, kde jsme zohlednili i jeho cile, které
se netykaly prfimo bydleni. Jo, coZ nam bylo doporuceno jako takova vétsi motivace pro klienta potom
plnit ty svoje cile. A dale, jak jsem zminil uz dfive, tak jsme zaradili pfistupy recovery a care."
(FG 4)

Zmény byly ¢asto motivovany i neformalnim sdilenim praxe mezi realizatory, at uz v rdmci odbornych
akci poradanych systémovym projektem, nebo pfi individualnich kontaktech. Inspirace z jinych
regionl vedla napriklad k zavedeni novych forem spoluprace s Grady prace & zdravotnimi sluzbami,
nebo k vytvoreni Méstské ndjemni agentury:

LA viibec se diky tomu projektu podafilo, Ze vznikla Méstska ndjemni agentura. Do té doby vlastné
veskeré ty projekty byly zajistovdny byty z fond mésta, coZ tedy tedka nové, vibec mésto zadalo
operovat s tim, Ze se zajistuji byty na volném trhu. CoZ je urcité zajimavé a budeme v tom, doufém,
pokracovat." (FG 4)

Zasadnim tématem v nékolika fokusnich skupinach byl pFistup Housing First. Zkusenosti ukazuji, ze
pristup byl vniman pozitivné, ale jeho implementace narazela na limity dané mistnim kontextem,
zejména ve spolupraci se soukromymi vlastniky nebo v malych méstech. Nékteré tymy pfristoupily
k jeho zavadéni pragmaticky, vyb&rem stabiln&jsich klientd v prvni fazi. V diskusich vak zaznéla
i obava z priliS izkého vymezeni cilové skupiny v budoucich vyzvach:

»...bojim se, co s téma lidma bude, ktefi potfebuji tu podporu, nepotrebuji tolik jako ti klienti na
Housing First." (FG 3)

Zaroven se objevily pfipady, kdy projekt nenesl vyrazné inovace, ale fungoval jako stabiliza¢ni
ramec, navazoval na dfive nastavené procesy a umoznil jejich upevnéni nebo rozvoj specifickych
oblasti (napf. prace s bytovym specialistou). Jak zaznélo v jednom z mést:

23



LA viastné tenhle projekt, ted’v souCasné dobé, ktery realizujeme a ktery bude koncit, Ze jo, tak uz
z mého pohledu byl spis takovy usazujici se, néjak jakoze prosté zaméreny na néjaké konkrétnéjsi
véci. Ale jak fikdm, ta pravidla nebo ta komunikace byly nastaveny uZ v tom pdvodnim prvnim
projektu." (FG 4)

Shrnuti

Systémovy projekt sehral dileZitou roli nejen jako zdroj metodické a informaéni podpory, ale také
jako katalyzator drobnych i rozsdhlej&ich promé&n v samotné realizaci projektt socidlniho bydleni.
V Fadé pfipadd dodlo k dil&im Gpravédm nastaveni nastrojd, organizacni struktury tymd i pracovnich
postupl, a to zejména na zakladé interni reflexe, praktické zkudenosti z terénu a inspirace sdilené
napfi¢ obcemi a organizacemi.

Zavadéni Kontaktnich mist pro bydleni (KMB) pfineslo nejen nové personalni a procesni usporadani,
ale v nékterych méstech i vyrazné zlepseni v oblasti sbéru a vyuzivani dat o bytové nouzi. Zaroven
se ukazalo, ze efektivita fungovani KMB vyrazné zavisi na lokalnim kontextu a mife institucionalni
podpory.

Do praxe byly dale zavadény nové pristupy, napfiklad systematictéjsi supervize nebo rozsifeni
individudiniho planovéani s klienty o &ir&i spektrum Zivotnich cilG, véetné& vyuziti principd recovery
a care. V nékterych pripadech byly zavedeny zcela nové nastroje, jako je Méstska najemni agentura.

V ramci fokusnich skupin se jako vyznamné téma ukazal pfistup Housing First, ackoliv byl vniman
pozitivné, jeho uplatnéni bylo limitovdno mistnimi podminkami. Zaroven zaznély obavy z pfilis
Uzkého zaméreni budoucich vyzev na tuto cilovou skupinu.

Zku$enosti z evaluace ukazuji, ze zmé&ny v realizaci projektl byly vysledkem komplexni souhry vice
faktorl, véetné vlivu systémového projektu, nastaveni projektovych vyzev OPZ+ i lokalni politické
vile. Ne vzdy &lo o zavadéni inovaci, ¢asto projekt sehral stabilizaéni roli a podpofil upevnéni jiz
existujicich postupd.

4.1.5. Hodnoceni prinost_systémového projektu ocima
realizatord

Z provedené analyzy vyplyva, ze systémovy projekt MPSV mél pro realizatory vyzev ¢. 007 a 101
OPZ+ jednoznacné pozitivni pfinos, a to jak v roviné prfimé metodické podpory, tak i v oblasti
profesniho rozvoje a zprostfedkovani informaci. Nejvice oceflovanym prvkem byly individualné
zamé&fené konzultace, které prispivaly k Fedeni praktickych problémd, sjednoceni pFistupt
a posilovani odbornych kompetenci tymi. Konzultanti byli vnimani nikoli jako kontrolni
mechanismus, ale jako spolehlivi partnefi, ktefi pomahaji zvySovat kvalitu prace i jistotu v realizaci
projektd.

Vzdélavaci a sitovaci akce posilovaly nejen odbornost, ale i vzdjemné propojeni realizatord, a mély
vyznamny motivaéni a psychologicky efekt, zejména pro mensi organizace a tymy pulsobici
v izolovanéjsich lokalitdch. Uclastnici hodnotili pozitivné zejména moznost sdileni zku$enosti
a inspirace pro vlastni praxi. Vysoka uUroven organizace a tematickd relevance akci byly opakované
potvrzovany jak v hodnoceni G¢astnik( (t&chto akci), tak ve vystupech z fokusnich skupin.

Informacni a osvétova slozka projektu byla rovnéz vnimana jako stabilni a profesionalni opora, ktera
umozfovala rychlou orientaci v metodickych otazkach i pristup k pFikladdm dobré praxe. Online
obsah, metodiky i odborny magazin byly ocefiovany pro svou kvalitu, prehlednost a dostupnost.
Digitalni komunikace projektu se ukazala jako efektivni nastroj pro Sifeni kliCovych sdéleni.
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Projekt navic pfispél ke konkrétnim proménam v praxi, at uz ve formé Uprav tymovych struktur,
nastaveni KMB, zavadéni novych metodickych pristupl nebo implementace novych néstrojd.
Vyznamnou roli hralo i sdileni mezi realizatory a schopnost projektového tymu pruzné reagovat na
podnéty z terénu.

Z hlediska celkového dopadu lze Fici, Ze systémovy projekt sehral vyznamnou roli jak pfi upeviovani
stavajicich dobrych praxi, tak jako impuls pro inovace, profesni rlist a institucionalni zakotveni
podpory. Pfestoze mezi realizatory existuji urlité rozdily v mife vyuZiti jednotlivych néastrojd
(zkusSenéjsi realizatori Castéji rikaji, ze uz je tolik nepotrebovali, resp. vyuzivali je s mensi frekvenci),
celkové hodnoceni projektu bylo vyrazné pozitivni napFi¢ véemi typy aktérll. Evaluace tak potvrzuje,
ze projekt naplfioval své cile v oblasti posilovani kapacit a profesionalizace podpory osob v bytové
nouzi.

4.2. Prinosy Aktivity A pro stabilizaci bydleni
a_integraci klientd

Evaluacni otazka: Jaky konkrétni pfinos méla povinna Aktivita A na podporu stabilniho bydleni
a integraci klientd do komunity?° Jak pfispél systémovy projekt MPSV k realizaci této aktivity a jejim
vysledkim?

Tato Cast zpravy se zaméfuje na hodnoceni pfinosu povinné projektové slozky oznacCované jako
Aktivita A, kterd je nedilnou soucdsti véech projektl podporenych ve vyzvach & 007 a 101 OPZ+,
jimz systémovy projekt poskytuje podporu. Neopomiji se ani téma toho, jak systémovy projekt
prispél k realizaci této aktivity. Aktivita A ma za cil posilovat stabilitu zabydleni a podpofit socialni
zaclefiovani klientd prostfednictvim individudlni prace, sitovani podpory a budovani vztahl v mistnim
prostredi.

Respondenti opakované zdlrazfovali, Zze diky pravidelné praci s klienty v rdmci této aktivity se
podafilo zabranit opétovnému navratu do bytové nouze, a to i v pfipadé ukonceni konkrétniho
najemniho vztahu. Klienti ¢asto pokracovali v jiném typu bydleni, obvykle s urc¢itou mirou podpory.
Typickym prikladem bylo pokracovani v podnajmu, prechod do bézného najemniho bytu nebo
prestéhovani do dostupnéjsiho bydleni v jiném mésté.

»...aktivita probiha, nékteré rodiny uz bydli dva roky, takZe fekla bych, Ze systém je néjakym
zplsobem funkéni. A ted, co mohou viastné néjakym zpGsobem zménit, jsou dostatecné motivovani,
tak ti prosté postupuji dal. [...] Ale na druhou stranu, ti lidi nekon¢i na ulici. Jo, vétsinou proste,
i kdyZ odejdou z té aktivity A, jdou do néjakého bytu." (FG 2)

V nékterych pfipadech realizatofi projektd podpofenych z vyzev & 007 a 101 OPZ+ uvadéli, ze se
jim podafilo prekro¢it plvodni cile, napfiklad zabydlet vice domacnosti, nez bylo pldnovano. Tento
posun byl ¢asto motivovan pozitivni zkusSenosti s praci s cilovou skupinou a vnimanou smysluplnosti
dané aktivity:

,Tak my jsme se tedy upsali k tomu, Ze zabydlime 10 bytd, coZ tedka v poloviné projektu mame,
a rozhodli jsme se, Ze dokonce pojedeme na téch 120 %, protoZe v tyhle aktivité opravdu vidime
smysl, uz jenom proto, Ze s tou samotnou cilovkou, nebo s vétsinou z nich, pracujeme v ramci nasich
sluzeb." (FG 3)

5 Prvni ¢ast evaluacni otazky sméfuje k hodnoceni pfinosu aktivity A v ramci vypsanych vyzev 101 a 007, resp.
k jejich aplikaci v konkrétnich projektech pfijemcd dotaénich prostiedkl, nikoli tedy v systémovém projektu.
Napojeni na néj je realizovano druhou casti EO, ktera hleda dopady systémového projektu na realizaci aktivity A.
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Zkusenosti ukazuji, ze Aktivita A plni klicovou roli nejen pfi samotném zabydleni, ale také pfi udrzeni
stability v naro¢nych zivotnich situacich, napf. v obdobi zhorseného zdravi, pfi feSeni zadluzenosti
nebo po navratu z Ustavniho zafizeni.

Soucasné se ale napfi¢ skupinami objevovaly i informace o limitech podpory a problémech pfi
realizaci aktivity A. V nékterych méstech zaznivala kritika vysoké obmény klientd, kterou tymy
nedokazaly pIné ovlivnit, a to i pres intenzivni socialni praci. Jako hlavni faktory byly uvadény relapsy
v uzivani navykovych latek, psychickd onemocnéni nebo Spatné rodinné vztahy.

»...2za mé, jakoby prfekvapivé prilis velka obména klientd v aktivité A, kterd se nedala prosté néjak
vyznamné tou socialni praci ovlivnit. Spis to byly vztahy v téch rodinach, pfipadné dluhy, nebo teda
Spatny psychicky stav." (FG 2)

Strukturalni bariéry zasahovaly i do samotného procesu zabydlovani, konkrétné byla zminéna slozita
a zdlouhava administrativa p¥i schvalovani ndjmud v méstskych bytech. Néktefi respondenti uvedli,
ze klient musel ¢ekat tydny i po oficialnim pridéleni bytu, coZ snizovalo efektivitu podpory a zvysovalo
nejistotu.

,Potom jesté v té zabydlovaci aktivité na néco narazime dlouhodobé, neni to jenom problematika
tohoto projektu, je to dlouhy proces projednavani najemni smlouvy." (FG 4)

Specifickou oblasti diskuse bylo nastaveni kritérii pro vyb&r klientl. V nékterych projektech byl
zaveden bodovy systém, ktery mél umoznit objektivnéjsi rozhodovani a zacileni podpory. V praxi
vSak byl tento mechanismus hodnocen rozporuplné.

,A jsou domacnosti, nebo socidlni pracovnik vyznél, Ze jsou domdcnosti, které by tu podporu
potrebovaly, ale ty body postupné nasbiraji, a pak sem treba dostavaji nékteré, které by mozna tu
podporu mohly mit mensi nebo s navazanou néjakou jinou organizaci." (FG 3)

Na strané druhé zaznivala vyhrada, ze pfiliS rigidni systém vede k vylouceni téch, ktefi pomoc
potiebuji, ale nesplnuji formalni podminky.

,Stavime se rizné na hlavu, abychom je tam nékde néjak jako nasli." (FG 2)

V otazce primého pFinosu systémového projektu MPSV pro realizaci Aktivity A byly odpovédi
rozdilné. Vétdina respondentl nevnimala projekt jako zasadni pfimy zdroj metodické podpory pro
realizaci této aktivity, pravidla si ¢asto nastavovali sami. Zkusenéjsi tymy® navic uvadeély, ze zadnou
dalsi oporu jiz v ramci realizace stavajicich vyzev OPZ+ nepotfebuji, jini zminovali nedostatecnou
podporu v klicovych otazkach, jako bylo GDPR nebo organizacni zarazeni podpory v ramci
samospravy.

~My jsme hodné resili pravé to GDPR, protoze je to specificky v tom, Ze je to nas zaméstnanec
magistratu, ale pracujeme s témi méstskymi ¢astmi, a to jsme se museli vyresit sami no." (FG 1)

Pozitivné vSak byla hodnocena nepfima podpora formou vzdélavani. Tymy ocenovaly tematicky cilené
workshopy a webinare, které se vénovaly specifickym skupindm klientd (nap¥. lidé s dudevnim
onemocnénim) a nabizely i inspiraci ze zahranici:

LJAle taky ocenuju vzdélavani, kdy Casto nasedlo pravé na to, co se fesilo v... na téch sdilenich.
A zarovern ale to bylo taky od Platformy, kde bylo pravé a tam vnimam i to propojeni se zahranicim,
co fikala pani H, Ze byly bylo par seminard, kde bylo byl tam nékdo z Kanady, viastné lidi ze zahranici,
a bylo i fajn, Ze kdyZ se &lovék neu&astnil téch semindrl, tak potom pfisel néjaky zdznam shrnuti

prezentace, tak to jsem hodné oceriovala." (FG 1)

5 Tj. ty, které uz v minulosti realizovaly jiné projekty na socidlni bydleni z pfedchozich vyzev.
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Shrnuti

Zkusenosti z jednotlivych fokusnich skupin potvrzuji, ze Aktivita A se v praxi osvéddila jako efektivni
nastroj stabilizace bydleni. VétSina domacnosti setrvala v bydleni po delsi dobu, pfipadné presla do
jiného typu ubytovani bez ndvratu do krizové situace. Uspéch aktivity je viak tzce spjat s kontinuitou
a kvalitou poskytované socidlni prace a dostupnosti navaznych sluzeb.

PfestoZe pfFinos systémového projektu MPSV nebyl v kazdodenni realizaci Aktivity A vniman jako
klicovy, jeho nepfima podpora prostfednictvim vzd&ldvani a nastrojl pro spolupraci s vlastniky
vyznamné prispéla ke zvy$ovani kapacit a profesionalizaci tymU. Ukazuje se, ze v budoucnu by mohl
byt systémovy ramec doplnén o flexibilnéjsi metodickou oporu a podporu pfi nastavovani vnitfnich
procesl, zejména v mensich obcich nebo v projektech organizaci, které realizuji svij prvni projekt.
Néktefi realizatofi vyjadrili potfebu vice operativni a cilené odborné podpory v konkrétnich situacich
v terénu - napfiklad v podobé pravniho experta, ktery by mohl v pfipadé nejasnosti nebo neshod
(napf. s organizaci spravujici bytovy fond) poskytnout jasné a autoritativni stanovisko k dalSimu
postupu. A&koli byla préavni pomoc v rdmci projektu nabizena, &ast realizatord by uvitala moZnost
rychle dostupné expertni asistence s vétsi mirou zapojeni ,v misté déni® a s podporou autority
ministerstva.

Rozdily mezi realizatory dale ukazuji, Ze jednotny ramec ne vzdy staci, je potfeba zohlednit regionalni
specifika, miru zkuSenosti tymd i jejich institucionalni ukotveni. V né&kterych pfipadech by vétsi
autonomie a moznost individudlniho nastaveni aktivit mohla zvysit dopad podpory, zejména
u domacnosti, které nespadaji pod standardni vybérova kritéria, ale presto se nachazeji v bytové
nouzi.

4.3. Zhodnoceni volitelnych aktivit projektt

Evaluacni otazka: Jak volitelné aktivity B pFispély k dlouhodobé stabilité bydleni a jak hodnoti
realizatori jejich synergii s aktivitou A?7 Jakym zplsobem systémovy projekt MPSV podpofil
implementaci téchto aktivit a jejich propojeni?

Volitelné aktivity B predstavovaly rozSifujici nastroj, jehoz cilem bylo doplnit povinnou Aktivitu A
a posilit stabilitu bydleni klientd v $ir§im ¢asovém i obsahovém ramci. Tato ¢ast zpravy se zaméFuje
na zplsoby vyuZiti aktivit B v praxi, jejich propojeni s hlavni intervenci, p¥inosy pro specifické cilové
skupiny a miru podpory, kterou v této oblasti poskytl systémovy projekt MPSV. Zohlednény jsou
rlzné strategie realizatorl, tematickd zaméfeni aktivit i identifikované pfinosy a limity jejich
realizace.

4.3.1. Prinos volitelnych aktivit pro stabilizaci bydleni

Volitelné aktivity B sehrdly v fadé projekt kli¢ovou roli pfi zajisténi dlouhodobé stability bydlenti,
zejména u klientl v komplexnich a zranitelnych situacich, které vyzadovaly intenzivnéjéi a cilen&jsi
podporu. Jejich pfinos spocival v moznosti doplnit a rozsifit zakladni nastroje vyuzivané v ramci
aktivity A, a to jak z hlediska délky podpory, tak i Sife zapojenych cilovych skupin. Realizatofi
ocefovali zejména flexibilitu, kterou aktivity B nabizely: umoznily napfiklad podpofit doméacnosti
zapojené v predchozich projektech nebo intenzivnéji pracovat s témi, které potrebovaly specificky
pFistup pro stabilizaci své bytové situace.

7 Analogicky predchozi kapitole, prvni ¢ast EO je vénovana nikoli systémovému projektu, ale nastaveni aktivit
ve vyzvach 101 a 007 a jejich aplikaci v konkrétnich projektech.
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Mezi nejcastéji zmifiované typy aktivit patfily:

e prevence ztraty bydleni (napf. krizova intervence, prevence vypovédi z najemni Ci
podnajemni smlouvy),

e prace s predluzenymi domacnostmi (dluhové poradenstvi, doprovod pfi vyjednavani se
spravci dluh(),

e rozvoj komunitni podpory a posilovani kompetenci klientd v oblasti spravy
domacnosti, komunikace s pronajimateli nebo sousedského souZiti.

Respondenti zmifovali, Ze pravé diky aktivitdm B mohli zacilit podporu na klienty, ktefi by jinak na
béZnou podporu nedosahli nebo by v systému ,propadli*:

,Jo, my jsme aktivitu B3 pojali vyloZené tak, Zze jsme do ni pretahli klienty z pfedchoziho projektu,
protoZe se skute¢né snaZime zabydlovat lidi v nejtiZzivéjsi bytové nouzi s rdznymi pfidruzenymi
komplikacemi, v podobé predluZzenosti, drogové zavislosti a podobné. TakZe ta prace s nimi je velmi
naro¢na a néjaké dva roky primé podpory, kterou trfeba ten projekt nabizi, tak je u fady téch
domacnosti prosté velmi malo." (FG 2)

Volitelné aktivity tak umoznily Iépe pFizpdsobit intenzitu i délku podpory konkrétnim potfebam
klientl, véetn& t&ch, ktefi méli za sebou sloZity Zivotni prib&h, opakované zkugenosti
s bezdomovectvim nebo psychickymi obtizemi. V nékolika pfipadech se aktivita B stala nastrojem
tzv. pfechodové podpory - tedy zplsobem, jak po skonéeni hlavni faze projektu klientdm nadale
poskytovat zachytné body a stabilizacni pomoc.

Volitelné aktivity tak umoznily Iépe pFizpdsobit intenzitu i délku podpory konkrétnim potfebam
klientl, véetn& té&ch, ktefi méli za sebou sloZity Zivotni piib&h, opakované zkugenosti
s bezdomovectvim nebo psychickymi obtizemi. V nékolika pfipadech aktivita B slouzila k navazani
podpory pro domdcnosti zapojené v predchozich projektech, tedy jako zpUsob, jak t&mto klientdm
nadale poskytovat zachytné body a stabilizaéni pomoc i po ukonéeni plvodni intervence:

LA nejvétsim pfinosem bych fekl to, Ze vibec ta aktivita byla v tom projektu umoZnéna, protoZe
v tom minulém projektu jsme méli klienty z pfedchoziho akorat jakoby neoficidlné, se nam nepocitali,
protoZe nam néktefi zistali." (FG 2)

Zaroven ale zaznivaly i kritické reflexe, které ukazuji, Ze potencial volitelnych aktivit B nemusel
byt ve vSech projektech pIlné vyuzit. V nékterych pripadech respondenti upozorfiovali na
problémy ve spolupraci mezi riznymi aktéry, napriklad mezi realizdtory podpory a bytovymi
odbory, nebo na nedostatec¢né zapojeni partneré do planovani a realizace aktivit, coz vedlo
k organiza¢nim tfenicim nebo k nutnosti operativné reagovat na zmeény, které nebyly dopfredu
domluvené.

DalSim opakujicim se tématem byla nizka ochota cilové skupiny spolupracovat s podptirnymi
pracovniky, zejména v oblasti prevence ztraty bydleni. Néktefi realizatofi nastavili projektové
aktivity s cilem posilit spolupraci s najemci méstskych bytl, avdak narazili na maly zajem
samotnych najemc@ o dlouhodobou spolupraci. To mohlo souviset s nizkou mirou ddvéry,
nedostatkem informaci nebo negativnimi zkudenostmi klientl z minulosti.

V neposledni fadé byla zmiflovana i prostorova koncentrace bytového fondu - tedy situace, kdy
jsou dostupné byty soustfedény do nékolika malo lokalit, které jiz maji negativni reputaci, resp. kde
okoli jiz pfedem negativné reaguje na nové klienty To podle respondentl pfispiva k dal$i
stigmatizaci klientd a ztéZuje jejich Uspésnou integraci:

LA Vv té aktivité B3 jsme narazeli asi nejvic na to, Ze tady byly tfeba néjaké systémové zmény ze
strany bytového odboru, na kterych jsme nespolupracovali. Pak jsme se jim museli pfizpdsobit.
A jak uZ také, ty byty, které jsme méli, tak jsou na nasSich znamych adresach. Neustale se toci ty
stejné domy a ten ndjemce, uz kdyz tam vchazi, tak uz je nepfijaty. Jesté bychom asi potrebovali
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osvéZit tfeba vic byt na riznych adresach, at to jsou (...) neni tfeba zatizené neustale domdacnostmi,
které se uci bydlet." (FG 4)

Shrnuti

Volitelné aktivity B se ukdzaly jako vyznamny nastroj pro zajisténi stability bydleni u klientl
s komplexnimi potfebami, zejména tam, kde zakladni podpora v ramci aktivity A nebyla dostacujici.
Jejich flexibilni nastaveni umoznilo realizatordm cilit pomoc na domécnosti z predchozich projektd,
predluzené klienty nebo osoby s opakovanou zkusenosti s bezdomovectvim a psychickymi obtizemi.
Podpora byla rozSifovana nejen Casové, ale i obsahové - smérem k prevenci ztraty bydleni,
dluhovému poradenstvi a posilovani socidlnich a komunikaénich dovednosti klientd.

Soucasné se vsak ukazalo, Ze vyuziti potencidlu téchto aktivit nebylo vzdy bezproblémové.
V nékterych pripadech komplikovala realizaci omezena spoluprace s partnery (zejména bytovymi
odbory) nebo nizka motivace cilové skupiny ke spolupraci. Dale byla zmifiovana strukturalni omezeni
spojenad s koncentraci dostupného bytového fondu do stigmatizovanych lokalit, ktera ztéZovala
integraci klientl a prohlubovala jejich znevyhodnéni.

Volitelné aktivity tedy poskytly cenny prostor pro individualizovanou a prodlouzenou podporu, avsak
jejich efektivita byla do urcité miry zavislad na kvalité mistni spoluprace, zapojeni kli¢ovych aktérd
a dostupnosti vhodného bydleni v riiznorodych lokalitach.

4.3.2. Inovace, inspirace a sdileni dobré praxe

Volitelné aktivity B se v nékterych projektech staly nejen néstrojem pfimé podpory klientd, ale také
impulsem pro inovace a prenos inspirativnich pristup& mezi riznymi aktéry. Realizatori
uvadéli, ze v ramci realizace aktivit aktivné vyhledavali nové metodické prfistupy, inspirovali se
zkusenostmi jinych projektd a prizplisobovali nastroje mistnimu kontextu.

NapFiklad nékteré tymy pFejimaly konkrétni prvky z jinych program( nebo zahrani¢nich metodik -
naptiklad v oblasti krizovych fond nebo individuainiho planovani s klienty:

,Ohledné téch praci s cilovymi skupinami, my jsme hodné vyuzivali, Ze jsme se inspirovali
metodikami i téch jinych programd, tfeba ohledné krizového fondu..." (FG 1)

V nékolika pripadech vedla realizace aktivit B k vyraznému posunu v pfFistupu k praci s klienty,
naptiklad zapojenim prvk{ ptistupd recovery a care, nebo Gpravam individuainiho planovani smé&rem
k v&t&i motivaci klientQ:

,Dosli jsme k néjaké upravé individualniho planovani s klientem, kde jsme zohlednili i jeho cile, které
se netykaly prfimo bydleni. (...) Tak jsme zaradili pFistupy recovery a care." (FG 4)

Silny ddraz byl v n&kterych projektech kladen také na principy Housing First, které byly podle
Fady realizatorl pFeneseny do b&Zné praxe diky OPZ+ vyzvam. Tyto principy byly vnimany jako
funkéni rdmec, prestoze jejich plné uplatnéni v ceském prostiredi nékdy narazelo na praktické limity:

,Velmi pozitivné hodnotim vlastné ty principy... principy Housing First. Ja si myslim, Ze to je néco, co
se preneslo diky tém vyzvam do praxe, néco, co je ucinné a co se da potom aplikovat..." (FG 3)

»...n€jaké vérnosti principdm Housing First, které v nasem kontextu ne Uplné jsme jako vZdycky
schopni dodrzet tak, jak jsou nastaveny." (FG 3)

Vedle odbornych inovaci byly zminény také strukturalni zmény na mistni Grovni, které vznikly
jako ptimy ddsledek zku$enosti z realizace projektu. Vyraznym pfikladem je vznik méstské najemni
agentury jako nové formy zajiSténi dostupného bydleni:
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LA vibec se diky tomu projektu podarilo, Ze vznikla Méstskd najemni agentura. (...) CoZ je urcité
zajimavé a budeme v tom, doufam, pokracovat." (FG 4)

Podporu $ifeni inovativnich pFistupl posilovala také aktivni Géast realizatoré na workshopech
a vzdélavacich aktivitdch, kde dochdzelo k vymé&né zkudenosti mezi rlznymi obcemi
a organizacemi. Nékteré z téchto setkani mély i mezinarodni prfesah a pfispély k prenosu
inspirativnich praktik ze zahranici:

,...tam vnimadm i to propojeni se zahrani&m, (...) bylo pér seminadfi, kde byl tam nékdo z Kanady..."
(FG 1)

Shrnuti

Volitelné aktivity B se v nékterych projektech staly prostorem pro zavadéni novych pFistupt a metod
prace, které posouvaly dosavadni praxi a prispivaly k profesionalizaci podpory pro osoby v bytové
nouzi. Realizdtofi aktivné vyhledavali inspiraci v jinych projektech i zahrani¢nich modelech
a prizplsobovali vybrané prvky (napf. krizové fondy, strukturu individudiniho pladnovani nebo
pristupy recovery a care) svym mistnim podminkam a cilovym skupinam.

Zvlastni pozornost byla v Fadé projektl vénovana principlim Housing First, které se i pres dil&i limity
v Ceském kontextu staly dilezitym ideovym ramcem prace s klienty. V nékterych p¥ipadech vedla
realizace aktivit B k institucionalnim inovacim - jako napfiklad ke vzniku méstské najemni agentury
jako nové formy zajistovani dostupného bydleni.

Podstatnou roli v Sifeni dobré praxe a inovaci sehravala také platforma systémové podpory -
predevsim workshopy, seminare a vzdélavaci akce, které umoznily vyménu zkuSenosti napfic
regiony. V nékolika pripadech mély tyto formaty i mezinarodni pfesah, coZ pfispélo k prenosu
inspiraci ze zahranici do ¢eské praxe.

4.3.3. Podpora ze strany systémového projektu

Realizatofi napfi¢ fokusnimi skupinami opakované zmifiovali, e systémovy projekt sehral dileZitou
roli jako zdroj metodické, odborné a inspiracni podpory. Pozitivné byla hodnocena zejména
moznost Ucasti na seminarich, sdileni dobré praxe a dostupnost zahrani¢nich zkusSenosti. Tyto
nastroje napoméahaly profesnimu rlstu pracovnik{ i rozvoji lokalnich pristupd:

~Pomohli nam celkové jako supervize, potom néjaké jakoby vlastné sdileny zkusenosti." (FG 1)

»..diky tomu projektu jako se hodné rozsifovalo to povédomi, jako Ze se tam vlastné resi jakoby
socialni bydleni [...] takZe to hodné se rozsifovalo to povédomi jako do mistniho Casopisu..." (FG 1)

Zvlastni pfinos byl spatfovan v mezinarodni inspiraci, kterd se do prostfedi socialniho bydleni
dostavala prostfednictvim workshopl a prednddek zahrani¢nich expertl. Kladné byla hodnocena
i dostupnost vystupl z t&chto aktivit pro pracovniky, ktefi se jich nemohli osobné& G¢astnit:

»...bylo pdr seminafrd, kde byl tam nékdo z Kanady, viastné lidi ze zahrani&i, a bylo i fajn, Ze kdyZ se
Elovék nelcastnil téch semindfd, tak potom prisel néjaky zéznam, shrnuti, prezentace, tak to jsem
hodné oceriovala." (FG 1)

Né&kteli realizatofi uvedli, e diky podnétim ze systémového projektu upravili interni procesy,
napriklad jasnéji nastavili role v tymu nebo rozvinuli pfistup individudlniho planovani klientské
podpory:

~Ale myslim si, Ze tohle jsme pravé resili trosku intenzivnéji pravé s ohledem na ty podnéty ze
systémového projektu." (FG 2)
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Shrnuti

Systémovy projekt byl ze strany realizatord vniman jako vyznamny zdroj metodické, odborné
a inspiracni podpory pfi realizaci volitelnych aktivit B. Kladné byla hodnocena predevsim moznost
Ucasti na odbornych seminafich, sdileni dobré praxe napfi¢ regiony a pristup k zahrani¢nim
zku$enostem. Tato podpora prispivala nejen k profesnimu rozvoji pracovnikl, ale také k zavadéni
novych pristupl a Upravdm internich procesi - naptiklad v oblasti tymové spoluprace nebo
individudlniho planovani.

Cenéna byla rovnéz dostupnost vystupl z akci i pro ty pracovniky, ktefi se nemohli zi¢astnit osobné.
Prvky mezindrodni inspirace, které byly zprostfedkovany prostfednictvim workshopl a online
materidll, pomahaly posouvat debatu o socidlnim bydleni za hranice zavedené praxe. V né&kterych
pfipadech vedla tato podpora k pfimym zmé&nam v fizeni tym{ nebo v préaci s klienty.

4.3.4. Nedostatky podpory pri realizaci volitelnych aktivit

Navzdory fadé pozitivnich zkugenosti s vyuzitim aktivit B zaznivaly od n&kterych realizatort i kritické
poznamky, které poukazuji na limity systémové podpory, s nimiz se pfi zavadéni téchto aktivit
potykali.

Jednim z opakovanych témat byla nizka mira konkrétni metodické nebo operativni podpory
v praxi. Nedostatecné bylo dle vypovédi také Feseni specifickych provoznich nebo pravnich
situaci, naprf. v oblasti ochrany osobnich Gdajd &i spoluprace mezi magistratem a méstskymi ¢astmi:

~No, neslo, my jsme hodné resili pravé to GDPR, protoZe je to specifické v tom, Ze je to nas
zaméstnanec magistratu, ale pracujeme s témi méstskymi ¢astmi, a to jsme si museli vyresit sami,
no." (FG 1)

Néktefi realizatofi také uvedli, Ze jim systémovy projekt neposkytl vyraznéjsi prinos z hlediska
socialni prace, protoze Cerpali primarné z vlastnich zkusenosti a kapacit:

~Tak vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s klienty, které zname my, jakoby z téch predchozich
projektd, tak ndm asi néjak jakoby v socidini préci nepomohli." (FG 2)

Objevovala se také kritika formalniho tlaku na dodrzovani standardizovanych pravidel, ktera
ne vzdy odpovidala realité prace s cilovou skupinou. To se tykalo napf. zachovani najemnich smluv
nebo aplikace principt Housing First, které byly v nékterych lokalitdch jen obtizné realizovatelné:

,...n&jaké vérnosti principdm Housing First, které v nasem kontextu ne Uplné jsme jako vZdycky
schopni dodrzet tak, jak jsou nastaveny." (FG 3)

»...je ten tlak jakoby drzet standardni najemni smlouvy na néjakou garantovanou dobu toho projektu.
Ale to, Ze my to musime splnit, protoZe ndm to projekt.. ta pravidla jakoby ,pGjéuji*, jesté
neznamena, ze je to pro ty klienty néjak pozitivni, jo." (FG 3)

Shrnuti

Prestoze byla podpora systémového projektu v souvislosti s realizaci volitelnych aktivit B ve vétsiné
pfipadl hodnocena pozitivng, néktefi realizatofi upozorfiovali i na jeji limity. Kritické poznamky se
tykaly predevsim nedostatku konkrétni metodické a operativni podpory pfi reseni specifickych situaci
v praxi - naptiklad v oblasti ochrany osobnich (daju, sdileni informaci mezi rlznymi Grovnémi
samospravy nebo aplikace pravidel v podminkach konkrétnich méstskych ¢asti.
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Dale zaznivala reflexe, Ze systémovy projekt nepfinesl vyraznou pfidanou hodnotu v oblasti pfimé
socialni prace, zejména v pripadech, kdy realizatofi navazovali na dlouhodobou zkusenost s cilovou
skupinou z predchozich projektl.

Opakujicim se tématem byla také napjatost vztahl mezi standardizovanymi pravidly projektl
a realitou terénni praxe. N&ktefi realizatofi upozorfiovali, Ze tlak na dodrzovani uréitych postupl -
naptiklad uzaviréni standardnich najemnich smluv nebo implementaci principli Housing First - ne
vzdy odpovidal potfebam konkrétnich klientl nebo moznostem v daném mistnim kontextu.

4.3.5. Prinos volitelnych aktivit B ke stabilité bydleni
a_jejich synergie s aktivitou A.

Volitelné aktivity B se v fadé projektl ukazaly jako kli¢ovy prvek pro zajist&ni dlouhodobé stability
bydleni. Jejich hlavni pfinos spocival ve schopnosti rozsifit a individualizovat podporu poskytovanou
v ramci aktivity A, zejména vi¢&i skupindm klientl s kumulovanymi formami zranitelnosti. UmoZznily
prodlouzit dobu intenzivni prace s domacnostmi, které celily viceCetnym bariéram (predluZenost,
dusevni onemocnéni, zavislosti), a tim snizit riziko navratu do bytové nouze.

V nékterych pfipadech hrala aktivita B roli pfechodového nastroje mezi projektem a béznym
fungovanim, ¢imz podpofila kontinuitu podpory. Aktivity A a B byly v praxi ¢asto Uzce propojeny -
podpora zajisténa v ramci A (zabydlovani) byla vnimana jako zakladni ramec, zatimco aktivity B
umoznily pruzné reagovat na promeénlivou situaci klienta a rozsifit spektrum intervencnich moznosti.
Toto propojeni bylo v mnoha projektech hodnoceno jako synergické a nezbytné pro realnou efektivitu
podpory.

Na druhé strané vSak evaluace ukazala, ze potencial volitelnych aktivit nebyl vZzdy pIné vyuzit. Bariéry
vychéazely z nékolika zdrojli: nedostateéné motivace ¢asti klientd, problémové spoluprace s bytovymi
odbory, nizkého zapojeni partnerl do plénovani aktivit ¢ strukturdlnich faktorl (napf. koncentrace
bytového fondu v problematickych lokalitdch). U nékterych realizatord se navic objevila zkugenost
s nedostate¢nou metodickou oporou nebo formalnim tlakem na aplikaci principd, které nebylo mozné
vzdy plné realizovat (napf. Housing First nebo dodrzovéani standardnich najemnich smluv). Ukazuje
se tedy, ze efektivita aktivit B do znacné miry zavisela na institucionalnim kontextu, nastaveni
mistnich partnerstvi a ptipravenosti na praci s komplexnimi potfebami klientd.

Podpora ze strany systémového projektu MPSV sehrdla v implementaci volitelnych aktivit
vyznamnou, i kdyZz nerovhomérné vyuzivanou roli. Nejpozitivnéji byla hodnocena moznost Ucasti na
seminafrich a workshopech, pfistup k zahrani¢nim inspiracim a sdileni dobré praxe, pravidelna setkani
KMB apod. V nékterych pfipadech vedly tyto impulzy k vyraznému posunu v pfistupu k praci s klienty,
zavedeni metod individudlniho plédnovani, vyuZivani principl recovery a care & vzniku novych
strukturalnich opatfeni (napf. méstskd najemni agentura). Systémovy projekt tak plsobil jako
katalyzator inovaci, profesni platforma a zdroj legitimity novych ptistupl. Zaroveri vdak néktefi
realizatori uvadéli, ze konkrétni metodicka nebo operativni podpora chybéla, a ¢asto si museli hledat
vlastni cesty fedeni (nap¥. v oblasti GDPR, nastavovani spoluprace s MC apod.).

Zavérem lze konstatovat, Ze volitelné aktivity B pfedstavuji dileZity a flexibilni nastroj pro posileni
dopadt programi socidlniho bydleni. Jejich efektivita véak zavisi na kvalité& implementace, lokalnim
kontextu a mife podpory, kterou realizatofi ziskaji ze systému. Systémovy projekt zde sehrava roli
koordinatora a znalostniho centra, které napomaha pfenaset inspiraci mezi aktéry, zajistovat
metodickou oporu a vytvaret prostfedi pro udrzitelnost a dalSi rozvoj podpory
v oblasti bydleni.
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4.4. Limity systémového projektu a systému
socialniho bydleni v CR

Evaluacni otazka: Jaké jsou hlavni limity realizace socialniho bydleni v projektech, podporenych
v rémci vyzev 007 a 101 a jakym zplsobem by mohl systémovy projekt MPSV pfispét ke zmirnéni
téchto limit(? Jaké legislativni nebo systémové zmény na statni urovni by byly potfebné pro posileni
dopadd téchto projekt?

Realizace projektd socidlniho bydleni v rdmci vyzev 007 a 101 OPZ+ probihala v rdznorodych
mistnich podminkach, které vyrazné ovlivnily Uspésnost a efektivitu jednotlivych aktivit. Pfestoze se
projekty opiraly o jednotny rémec stanoveny vyzvou a byly podporeny systémovym projektem MPSV,
v praxi se objevovala fada strukturalnich, institucionalnich i praktickych bariér. Tyto limity Casto
snizovaly moznosti efektivniho zabydlovani, zajisténi kontinualni podpory nebo dosazeni dlouhodobé
stability domacnosti.

Tato ¢ast zpravy shrnuje hlavni prekdzky, na které realizatofi v pribé&hu implementace projektd
narazeli. Zaméfuje se jak na omezeni vyplyvajici z legislativniho a systémového prostredi, tak na
konkrétni provozni a organizacni vyzvy v terénu. Soucasné se vénuje otazce, jak by systémovy
projekt mohl tyto limity pomoci pfekonavat, at uZ prostfednictvim metodické, procesni & advokaéni
podpory, a jaké zmé&ny na Urovni statni spravy by byly podle nazoru realizatorl zadouci pro trvalé
zlepsSeni systému socialniho bydleni.

4.4.1. Omezena vyuzitelnost podpory a potreba jeji
diferenciace

Jednim z opakujicich se témat napfi¢ vSemi fokusnimi skupinami byla otazka praktické vyuzitelnosti
podpory nabizené v rdmci systémového projektu. PfestoZe byla tato podpora obecné hodnocena jako
uzitecna, zejména z hlediska posileni informovanosti, moznosti konzultaci ¢i tematickych skoleni -
mnozi realizatofi poukazovali na jeji omezenou prenositelnost do kazdodenni praxe. Nejcastéji
zaznivala kritika ptilisné obecnosti metodickych materidld a seminard, které nedokézaly dostate¢né
reagovat na konkrétni situace, s nimiz se pracovnici v terénu potykaji.

,Mé jesté napadlo, Ze na zacatku se to sice probiralo, ale nemam tak pocit, Ze to bylo uplné jakoby
dobre ty praxi pfeveditelny... pfesto nas by vic zajimali ty prakticky véci, jako jak s nim, aby, aby to
v praxi opravdu fungovalo." (FG 1)

Tymy Casto postradaly detailni pfiklady z praxe a navody, jak resit specifické problémy v redinych
podminkach. Zaroven volaly po vétéim dlrazu na sdileni zkugenosti mezi samotnymi realizatory,
a to nejen ve formé panelovych diskusi, ale i prostrednictvim prakticky vedenych pripadovych
seminarl zamérenych na konkrétni typy situaci.

vrv

LAle co mé napadlo, Ze pristé by chtélo jakoby vic na téch setkanich probirat tu redlnou praxi bez
téch teoretickych zdkladd..." (FG 1)

Vyznamnou roli v hodnoceni prenositelnosti podpory sehravala mira dosavadni zkuSenosti
jednotlivych tymd. Obce, které jiz realizovaly vice projektovych cyklt a provozuji dlouhodobé stabilni
Kontaktni mista pro bydleni, ¢asto uvadély, Ze nabizené materidly a seminare pro né (uz) nebyly
pfinosné:

»..CO se tyCe podpory, tak samozifejmé v tomhle projektu uz jsme v podstaté tady s téma cilovkami
Zadnou podporu nepotfebovali, protoZe jsme prosli prosté tim vyvojem mnoha let..." (FG 2)
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Zkudené&jéi tymy maji ¢asto vlastni, léty ovérené postupy, nastroje Fizeni i datové evidence. Cést
z nich proto uvedla, Ze systémovou podporu vyuziva spiSe minimalné a Ze by bylo vhodné zamérit ji
primarné na noveéjsi realizatory.

»...my tu podporu vyuzivame spis uz méné. Vzhledem k tomu, Ze jedeme treti projekt v fadé, myslim
si, Ze asi pro systémovy projekt bude ddleZité&jsi zamérit se na nové realizatory, ktefi budou tu
podporu potrebovat intenzivnéjsi do budoucna." (FG 2)

Na druhou stranu tyto pokro¢ilé tymy pfirozené prebiraji roli mentord, b&hem workshopl poradajicich
systémovym projektem sdileji své zkusenosti, nabizeji pfiklady z praxe a pomahaji méné zkusenym
partnerdm. Tato forma horizontdlni podpory by mohla byt do budoucna systematizovéna a
formalizovana, napfiklad prostfednictvim peer-to-peer mentoringu nebo zapojenim t&chto tyml do
tvorby metodickych vystupd.

,A zase jsme spis my predavali néjaké téZzce vydobyté zkusenosti z toho projektu.™ (FG 2)

Vedle rozdilG v uUrovni zkuSenosti byly diskutovény i vyzvy spojené s extrémni rozmanitosti
klientskych situaci a lokalnich kontextd. Rada respondentd uvedla, Ze metodické ndstroje casto
nemohou obsahnout komplexni a nepredvidatelné situace v terénu, naptiklad praci s lidmi Zijicimi na
ulici nebo v krizovém ubytovani, nebo interakci se spravcovskymi firmami, které nespadaji pod ramec
projektové podpory.

»...byli tFeba v listopadu ve stanu na Palmovce a v prosinci uZ dostali byt. Tak ty metodické postupy
nam moc nepomahaji, prosté je to strasné individualni, dokonce i na jednotlivych méstskych
Castech." (FG 4)

V né&kterych pfipadech se ukazalo, Ze prace s klienty vyzaduje improvizaci a schopnost ptizptsobit
se nejen klientovi, ale i specifickym pravidldim v jednotlivych méstskych ¢astech:

LA co nam nejvic dél hlavu, a s tim ndm taky bohuZel projekt ministersky nemiZe pomoct, to jsou
spravcovské firmy." (FG 4)

Shrnuti

Zkudenosti realizatorl ukazuji, e vyuzitelnost podpory poskytované systémovym projektem byla
znacné diferencovand v zavislosti na uUrovni zkusSenosti, mistnim kontextu i charakteru cilovych
skupin. Zatimco nékteré tymy ocenily tematické seminare, metodické materidly a moznost
konzultaci, fada respondentl poukazovala na nizkou prenositelnost t&chto nastrojl do kazdodenni

ag s I v v Ve v r r o ’ r s o
praxe. Kritizovana byla predevsim priliSna obecnost vystupu a nedostatek konkrétnich navodu pro
reseni slozitych nebo nestandardnich situaci v terénu.

Zkusenéjsi realizatori Casto uvadéli, ze systémova podpora pro né jiz nebyla pfinosna a ze by bylo
vhodné zamérit ji primarné na nové tymy. Presto se tyto obce a organizace aktivné zapojuji do sdileni
dobré praxe a prirozené& prebiraji roli neformdlnich mentorl. Tato horizontdlni rovina podpory by
mohla byt do budoucna rozvijena naptiklad prostifednictvim peer-to-peer mentoringu nebo zapojenim
zkuenych tymU do tvorby metodickych nastrojd.

Vyznamnym tématem byla také extrémni rozmanitost klientskych situaci a lokdlnich podminek.
Respondenti upozorfiovali, e 7adna univerzalni metodika nem{Ze plné& obsahnout komplexitu terénni
prace, zejména v pfipadé prace s lidmi Zijicimi na ulici, v krizovém ubytovéni, nebo pfi
komplikovanych vztazich s externimi aktéry, jako jsou spravcovské firmy. Tyto podnéty ukazuji na
potfebu vétsi flexibility a diferenciace podpory v zavislosti na typu obce, uUrovni zkuSenosti
i specifikéch terénu.
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4.4.2. Nedostatky metodické podpory

Respondenti z rizn& velkych mést upozorfiovali na strukturdini odlinosti, které zésadné ovliviuji
schopnost samosprav reagovat na pozadavky projektd. Mé&sta se li&f nejen poctem obyvatel, ale také
personalnimi kapacitami, organizaéni strukturou, zku$enostmi s Fizenim projektd nebo povahou
bytového fondu. Tyto rozdily se vyrazné promitaji do realizace projektll, pfi¢emz univerzalni
metodicka podpora byla v nékterych ptipadech vnimana jako nedostateéné ptizplsobena specifickym
podminkam. Zaroven byly zminovany i dalSi pfekazky, které presahuji ramec metodického vedeni -
napriklad problémy ve spolupraci se spravcovskymi firmami (bytového fondu), vysoka mira
individuality potFeb klientd nebo institucionalni zvyklosti jednotlivych méstskych &asti.

.. (projektovd manaZerka mésta) nema zkusenosti z minula, mé zkuSenosti z Uplné jinych typd
projektd, jo, které jsou upiné jinak nastavené. Tak v tomhle tom bych jako ocenil asi vétsi
a intenzivnéjsi podporu." (FG2)

LA dalsi je, Ze, a ted’budu trosku kacifska, ale konzultantka to vi, a ja to teda vsude fikam, v podstaté
pravé proto, Ze mame tak rozlicnou klientelu, protoZe jsme ubytovavali skutené i lidi, ktefi byli treba
v listopadu ve stanu na Palmovce a v prosinci uz dostali byt. Tak ty metodické postupy nam moc
nepomahaji, prosté je to strasné individualni, dokonce i na jednotlivych méstskych castech. A co
ndm nejvic déld hlavu, a s tim ndm taky bohuZel projekt ministersky nemiZe pomoct, to jsou
spravcovské firmy." (FG 4)

Nékteré obce uvadély, ze jim chybéla i zakladni metodicka opora, zejména pfi zavadéni novych
nastroji bez predchozi zkudenosti:

,TakZe zase opét nebyly Zadné zkuSenosti k dispozici a trosku jsme si... ani néjaké jako metodické
navody, doporuceni, co a jak... takZe my jsme si ho prosté tenkrat zavadéli po svém, protoZe jsme
prosté méli tu potrebu." (FG 2)

Zaznél také nazor, ze nékteré situace se vymykaji bézné praxi a neni je mozné efektivné resit pomoci
standardnich metodickych doporuceni. Ukazuje se, Ze univerzalni pfistupy nemusi byt dostacujici
v pripadech, které vyzaduji individualni FeSeni, vétsi flexibilitu a oporu pfi rozhodovani v nejistych
nebo krizovych podminkach:

~No, tak my jsme se od zacatku potykali s téZzkostmi typu toho, Ze prosté nebyly vhodné byty. (...)
A nasi cilovou skupinou jsou rodiny s détmi, pfevazné romské. A jako nam se daFi, to skére je dobré,
jako jo. Tak budeme mit asi tFi nebo Ctyfi vystéhované rodiny, které to prosté uplné nezvladly,
a nebylo tam prosté jiné Feseni. TakZe i tohle jsme zaZili. MozZna trosicku bychom potrebovali néjakou
metodickou podporu, nebo prosté néjaky zplsob, jak prévé tady v téch téZkych pfipadech
postupovat, jo." (FG 3)

Problémem z pohledu né&kterych realizatorl byla i pomald dostupnost informaci nebo neadresné
odpovédi na specifické dotazy, které vyvolavaly frustraci:

My jsme tenkrat viastné resili problematiku tim, jak mdme na sprdvu byt tu akciovou spolecnost
[...], @ ministerstvo potom néjak jakoby odpovédélo, negativné, Salamounsky, takze stejné nam to
k nicemu nepomohlo." (FG 2)

Shrnuti

Rada realizatorl upozortiovala na omezeni univerzalné poskytované metodické podpory, kterd nebyla
vzdy dostateéné& prizplsobena odlisnym podminkam rizné& velkych mést a organizaci. Mistni
samospravy se lisi nejen velikosti a strukturou, ale i dostupnymi kapacitami, organizacni kulturou
a specifiky bytového fondu. To vedlo k situacim, kdy nabizené metodické materialy ¢i konzultace
nebyly pro konkrétni praxi snadno vyuzitelné, zejména v pFipadé tyml bez pfedchozi zkuSenosti
s danym nastrojem.
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Zaznivaly i vyhrady k tomu, Zze metodika nedokazala reagovat na komplexni nebo krizové situace
v terénu, kde je potfeba improvizace, citlivy individualni pristup a rozhodovani ve velmi specifickém
kontextu. Problematické bylo také zajisténi véasnych a konkrétnich odpovédi na dotazy sméfrované
na MPSV, nékteré obce popisovaly neadresnou nebo zpozdénou komunikaci, ktera spiSe zvySovala
frustraci, nez pomahala hledat reseni.

Vedle rozdilG mezi obcemi sehréla roli také znacnd rozmanitost klientskych situaci, nap¥. prace
s lidmi pfichazejicimi pfimo z ulice nebo obtiznd koordinace se spravcovskymi firmami, které
nespadaji do pfimého vlivu projektovych tymd. V této souvislosti se ukazala potieba diferencované&jsi
a cilen&jéi podpory, kterd by Iépe odpovidala praxi jednotlivych obci a typdim jejich klientely.

4.4.3. Nedostatky nového Zakona o podpore bydleni

Pripravovany Zakon o podpore v bydleni byl napfi¢ vSemi fokusnimi skupinami vniman jako jeden
z klicovych faktord ovliviiujicich budoucnost systémové podpory. OdréZi se v ném dlouholeté Usili
o legislativni zakotveni nastroji socidlniho bydleni, ale sou¢asné i fada obav souvisejicich s jeho
finalni podobou, praktickym dopadem i nacasovanim implementace.

Z diskusi vyplynulo, Ze samotna existence Zakona je vnimana jako nezbytny krok k zajisténi
dlouhodobé stability systémové podpory. Bez legislativniho ramce se aktéfi obavaji o udrzitelnost
sluzeb financovanych z evropskych prostfedkll, zejména v pFipadech, kdy koné&i projektové
financovani a neni k dispozici Zadny narodni mechanismus jejich podpory. Pfesto néktefi vyjadrili
odhodlani klicové Cinnosti, napfiklad Kontaktni mista pro bydleni, udrzet i bez Zakona, pokud to bude
mozné v ramci jejich kapacit.

,No asi Ze k tomu samoziejmé my jsme pfipraveni, jestli Zakon bude schvéaleny nebo nebude, vypada
to, Ze ne, tak tak urcité budeme znova jako chtit, udrzet ty pozice KMBCek na téch méstskych castech
a s nimi dale spolupracovat." (FG 1)8

Vedle obecného ocekavani vsak v diskusich zaznivaly i kritické postoje k samotnému obsahu Zakona.
Néktefi ucastnici upozornovali na absenci pojmu ,socialni bydleni* v ndvrhu Zakona, coz vnimali jako
zpochybnéni jeho zaméreni na nejzranitelnéjsi cilové skupiny. Misto pfimé podpory lidem v bytové
nouzi se dle téchto nazorl Zakon soustfedi na procedurdlni rdmec a administrativni aspekty, coz
mze v praxi znamenat dal$i zatéZ bez odpovidajiciho pfinosu.

LA co se tyle toho Zakona o podpore bydleni, tak tam neni slovo... slovni spojeni ,socialni bydleni"
vibec. TakZe mame pocit, Ze se to vibec socidlniho bydleni netykd. To je jakysi takovy
administrativni moloch, ktery vytvari novou agendu, kterd bude celkem stat za nic, protoze stejné
nejsou byty." (FG 2)

Vyraznym tématem napFi¢ skupinami byla poptavka po praktické pomoci se zavadénim
Zakona, pokud bude prijat. Respondenti uvadéli, ze hrozi roztfiSténost systémové podpory, kdy
stavajici nastroje (napf. KMB) pobézi soubézné s novymi opatienimi, a to bez jasného propojeni nebo
koordinace. V tomto kontextu zaznélo, ze systémovy projekt MPSV by mél sehrat kliCovou roli
v metodickém doprovodu, pfedavani prikladi dobré praxe a aktivnim zapojeni do pfekladu legislativy
do praxe.

,...a vibec bude celkové potfeba nastavit néjak... jako vibec pfenést do Zivota ten novy Zdkon. TakZe
pro mé tfeba, nebo pro nds, by bylo hodné ddleZité, kdyby nédm pak tfeba systémovy projekt s timhle
jakoby pomohl." (FG 2)

8 FG jedna probéhla jesté pred schvalenim Zakona, viz ¢asova osa nize.
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V souvislosti s pfijetim Zakona ¢ast realizatorl pfedevéim z fad mést neplanuje pokracovat v feseni
socialniho bydleni cestou projektd OPZ+. Proto uz bud’ viibec nepoddvali zadosti do navazujici vyzvy,
nebo jsou pripraveni dotaci odmitnout, pokud Zakon vstoupi v platnost a ic¢innost. Stavajici kapacity,
zejména projektové pracovniky, planuji prevést pod agendu zakona.

Shrnuti

Pfipravovany Zakon o podpote v bydleni byl realizatory vniman jako kli¢ovy bod obratu, ktery mize
zasadné ovlivnit budoucnost systémové podpory i udrzitelnost stavajicich sluzeb. Napfi¢ skupinami
panovala shoda, Ze legislativni rdmec je nezbytny pro dlouhodobé zakotveni ndastrojd socialniho
bydleni mimo casové omezené projektové cykly. Zaroven vsak zaznivala fada obav ohledné
konkrétniho findlniho obsahu Zakona, jeho implementace a dopadu na stavajici praxi.

Kritika se tykala predevsim absenci pojmu ,socialni bydleni® v textu Zakona, jeho orientace na
administrativni rdmec namisto primé podpory osob v bytové nouzi a rizika dalsi byrokratizace bez
realného zlepsSeni dostupnosti bydleni. Objevila se také nejistota, jak bude novy Zakon fungovat
paralelné se stavajicimi nastroji, jako jsou Kontaktni mista pro bydleni, a zda bude mozné zajistit
jejich sladéni bez ztraty efektivity.

Respondenti opakované poukazovali na potfebu praktické podpory pfi zavadéni Zakona, zejména
metodického doprovodu, ptikladd dobré praxe a interpretace legislativnich ustanoveni do konkrétni
praxe. Ocekava se, Ze v této oblasti by mél systémovy projekt sehrat aktivni roli. Zaroven ¢ast mést
deklarovala, ze v pfipadé prijeti Zakona upusti od projektového pristupu a prevede kapacity pod
novou agendu, co? mize mit dopad na budouci poptdvku po podobé& vyzev a dotaéni podpory
v oblasti socialniho bydleni.

4.4.4. Limity v nastaveni projektovych vyzev

Vedle problém{ souvisejicich s implementaci konkrétnich néstrojd zaznivaly ve fokusnich skupinach
také opakované pripominky k nastaveni vyzev OPZ+, které dle fady realizatorl omezovalo flexibilitu
a efektivni cileni podpory. Nékteré podminky byly vnimany jako prilis rigidni a malo reflektujici realitu
vterénu - zejména pokud $lo o definici cilovych skupin, formy smluvnich vztahl & pozadavky na
zabydlovani v urcitych lokalitach.

Jednim z nejéasté&ji zmifiovanych limitd bylo vyuzivani tzv. segregaénich map, které stanovuji zény,
ve kterych neni mozné realizovat nové zabydlovani. Ackoliv byl zdmér tohoto nastroje - tedy
prevence prostorové koncentrace chudoby - povazZovan za smysluplny, kritizovalo se pfilis plosné
a malo diferencované nastaveni map, které neumozniovalo zohlednit mikro-kontext jednotlivych
oblasti.

,Kdyby, kdyby napfiklad ty segregacni mapy nebyly... nemély takovy jako radius, jo, bylo to vic jako
adresné, tak by to taky pomohlo." (FG 3)

V dlsledku toho se realizatoti v nékterych pripadech ocitli v situaci, kdy Gsp&sné zabydlili domacnosti
ve vhodnych lokalitach, ale kvili formalnim pravidldm tyto vystupy nemohli do projektu zahrnout:

»...my i nad rémec toho, co si jako mizeme vykdazat, tak mame tam nékolik doméacnosti, které se
nam podafrilo v ramci toho projektu zabydlet, ale v podstaté nejsou vidét v tom projektu." (FG 2)

Kromé lokalnich omezeni se jako problematické ukazaly také nékteré podminky druhé vyzvy,
zejména tlak na standardizaci smluvnich vztahl a vétsi ddraz na striktni naplfiovani Housing First
pfistupu. Zaznivaly obavy, Ze pfili$na rigidita nastaveni vyzvy mizZe vést k vylouéeni nékterych osob
z podpory, nebo ke zbyteénym komplikacim pfi navazovani ndjemnich vztahd:
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~Pak se strasné jako pritvrdilo v té druhé vyzvé a Slo se tvrdé projekt Housing First, a nebylo to
témér realizovatelny, obzviast ne v podminkdch ve spolupraci se soukromymi viastniky. Takze tam
my jsme jako zase tlacili hodné na ten systémovy projekt, aby do té dalsi ndvazné vyzvy prosadili
prosté urcity véci. V té vyzvé, ktera je ted, tam se ta cilova skupina zase trosku jako zvolnila."
(FG 2)

,Myslim si, Ze moZna je to také... souvisi se systémovym projektem, je nastavovani néjakych jakoby
pravidel pro dalsi vyzvu. (...) Coz v té druhé vyzvé, a jako my tomu rozumime, tomu tlaku, ale myslim
si, Ze to neni Uplné jakoby pro ty klienty nejvyhodnéjsi nastroj, jo. (...) Ale to, Ze my to musime
splnit, protoZe ndm to projekt... ta pravidla jakoby ,pdjéuji’, jesté neznamend, Ze je to pro ty klienty

s

néjak pozitivni.," (FG 3)

,Si myslim, Ze tady bude strasné velka skupina lidi, kterd propadne tim sitem, nebudou naplfiovat
Housing First indikatory, nebo ty prosté podminky, aby mohli viibec vstoupit do toho projektu. A tady
si myslim, Ze by mohla byt uloha toho MPSV trosku tyhle klienty trosku podporit." (FG 3)

Podobné byla kriticky hodnocena i striktni pravidla ohledné podilu urcitych typd smluv nebo
lokalit, které komplikovaly pruznou praci s dostupnym bytovym fondem. Ackoliv néktefi realizatofi
se pokusili tato omezeni fesit napriklad skrze vyjimky, projektové vyzvy nebyly v tomto sméru vzdy
dostatecné vstficné:

...ty podminky stanovené tfemi kritérii — kde zabydlovat, v jakém podilu po&tu jako celkovych po&td
zabydlenych domdcnosti, a ten limit, kolik téch podndjemnich smiuv (...) mdZeme mit. To jsme se
pokusili, a to taky ve spolupraci s ministerstvem, snazit Fesit tim, Ze jsme vyvolali takovou online
schlzku s fidicim orgdnem (...) abychom ziskali néjakou vyjimku, (...) protoZe my i nad rémec toho,
co si jako mdZeme vykédzat, tak mame tam nékolik domdcnosti, které se ném podafilo (...) zabydlet,
ale v podstaté nejsou vidét v tom projektu." (FG 4)

Shrnuti

Realizatofi napfti¢ fokusnimi skupinami upozortfiovali na nékolik problematickych aspektl nastaveni
vyzev OPZ+, které podle jejich zkusenosti omezovaly flexibilitu a schopnost efektivné reagovat na
potfeby cilovych skupin. Kritika se tykala zejména nadmérné standardizace a rigidity nékterych
podminek, napfiklad pozadavkd na formu najemnich smluv, aplikaci pfistupu Housing First nebo
zakazu zabydlovani v urcitych lokalitdch na zakladé tzv. segregacnich map.

Zejména pouziti téchto map bylo vnimano jako nastroj s logickym zamérem, avsak s pfiliS ploSnym
dopadem, ktery nerespektoval specifika jednotlivych zemi. V disledku toho nebylo moZné zahrnout
do projektovych vystupl i nékteré pripady Usp&&ného zabydleni, pokud k nim doglo mimo schvéalené
lokality.

Dalsi vyzvou byly pfisné pozadavky vyzvy OPZ+, které ztézovaly realizaci podpory zejména
v prostredi soukromého najemniho bydleni. Realizatofi vyjadrovali obavu, Ze nadmérna formalizace
muize vést k vylouceni nékterych klientl ze systému podpory, a apelovali na vétsi miru flexibility
a moznost individudlniho pFistupu v nastaveni budoucich vyzev.

Zjisténi naznacuji, ze budouci vyzvy by mély |épe reflektovat lokalni podminky a rozmanitost
bytovych trhd, aby systémové pravidla neplsobila kontraproduktivhé a neomezovala realizaci
podpory pro domacnosti, které ji realné potrebuiji.
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4.4.5. Strukturalni a kontextové problémy

Jednim z nejcastéji zmifovanych omezeni napfi¢ vsemi fokusnimi skupinami byla nedostupnost
bydleni jakoZzto zasadni strukturalni bariéra. Tento problém se netyka pouze cen, ale i nedostatku
volnych bytl, pfisnych pozadavk{ pronajimatell, komplikované byrokracie a preplnénosti jinych
forem prechodného ubytovani:

~Systémova zaleZitost, nedostupnost bydleni, hlavné ve velkych méstech, obrovska krize." (FG 1)

~Tak celkové jakoby bytova nedostupnost, zbytelna jakoby byro... byrokracie, no. Vlastné nase
méstska Cast jakoby je jakoby takovy maly rybnik, takze a zaroveri jako dry a lukrativni, takze tam
sehnat tfeba v tyhle aktivité jako néjaky komercni bydleni jako prakticky nemozny." (FG 1)

Kromé& samotného ziskani bytu je podle realizatord kli¢ovou vyzvou také jeho udrzeni. ZkuSenosti
ukazuiji, Ze bez intenzivni a dlouhodobé podpory &asto dochézi k ndvratu klientd zpét na ulici.
NejcCastéji se to tykd osob s duSevnim onemocnénim, bez rodinného zazemi nebo bez dovednosti
potfebnych k samostatnému fungovani v najemnim bydleni:

... V. nasi cilovce ma treba néjakou diagndzu nebo dalsi néjaky, mame viastné mladé dospélé po
odstdvce, takZe nemaji tfeba Zadnou rodinnou sit, jakmile se jim vlastné jako nepovede Uplné
napoprvy to bydleni, tak oni vypadnou a opravdu jako vpadaji okamZité jako na ulici." (FG 1)

Dal&i opakované zmifiovanou bariérou byla nedostate¢nd kapacita Gfadl prace, zejména v oblastech
s vysokou koncentraci zadatell:

LAle tam jste jakoby v situaci, Ze tfeba, jé nevim, oni jsou, jo, jé plécnu tfeba od deviti, a v pdl
desdté uZ nejsou volné Z3dné listky na to, abyste se vibec dostal k referentovi. Dlouho jsme si
mysleli, Ze si tfeba i nékterfi klienti, ktefi docela kompetence méli, nékteré véci jako vymysleji, takze
Jjsme s nimi zacali chodit." (FG 4)

Stabilita tymU a jejich dlouhodobé pretiZeni se rovn&z ukazaly jako vyznamné téma. U nékterych
Kontaktnich mist pro bydleni vedla psychicka zatéz az k vyhoreni:

,A taky se stalo, Ze nékteri pracovnici, kteri byli zafazeni na Kontaktni misto, velmi rychle vyhoreli.
Takze jsme museli zménit pracovni naplné v ramci projektu, aby se tam vice stfidali, a aby nam
vSichni neodesli." (FG 4)

Pro mnoho klientl pFedstavuje bariéru nizka motivace ke zméné, finanéni a funkéni negramotnost
nebo i absence zakladnich kompetenci:

LA viastné jako ta energie, kterou vy tomu vénujete, empatie a tak déle, tak pfijde svym zplsobem
vnivel, jo, a udrZet pak i tady ty lidi v tom bydleni je docela obtizné." (FG 4)

V nékolika regionech se navic objevuji strukturalni rozdily mezi mésty a venkovem, kde nejsou byty
vibec nebo neni zku$enost s jejich spravou:

.V Plzni, Ze jo, dovedu si predstavit, ve vétsich méstech je to ok, ale v tom dalsim projektu se
budeme rozsifovat viastné do Plzeriského kraje a je to velmi problematické, ty, ty obce prosté ty
byty nemaji a uvidime, co s tim udéla Zakon o dostupném bydleni." (FG 4)

Shrnuti

Napri¢ vSsemi fokusnimi skupinami byl jako zasadni problém oznacovan strukturalni nedostatek
dostupného bydleni, ktery pfedstavuje klicovou prekazku pro Uspésnou realizaci systémové podpory.
Tato bariéra se tyka nejen vysokych cen, ale i nizké nabidky volnych bytl, nevstticnych podminek
ze strany pronajimatell, piisné byrokracie nebo absence jinych forem vhodného ubytovani.
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Vedle samotného zabydleni byla jako zasadni vyzva opakované zmifovana také schopnost
domacnosti si bydleni udrzet. Zejména v pripadech osob s dusevnim onemocnénim, mladych lidi bez
rodinného zdzemi nebo osob s omezenymi kompetencemi Casto dochazi k recidivé bytové nouze.
Tento fakt podle realizator( podtrhuje dlleZitost kontinualni a intenzivni podpory.

Dalsi bariéry byly spojeny s kapacitnimi limity instituci, predev&im urad( prace, které v nékterych
regionech nezvladaji objem klientll. Z&téZ pracovnikl systémovych ndstrojli, napiiklad Kontaktnich
mist pro bydleni, se v nékterych pFipadech projevila vyhotenim a fluktuaci tymd.

Realizatofi dale poukazovali na hlub$i socidlni problémy klientd - nizkou motivaci ke zméng,
negramotnost nebo deficit zakladnich kompetenci, které ztézuji jejich zaclenéni do samostatného
bydleni. V nékterych regionech se rovnéz objevily rozdily mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi,
kde chybi infrastruktura i zkuSenost s podporou v oblasti bydleni.

Zjisténi potvrzuji, Zze strukturalni kontext vyznamneé ovliviiuje moznosti realizace systémové podpory
a vyzaduje komplexni feSeni presahujici rdmec jednotlivych projektd.

4.4.6. Shrnuti _limitd systé‘l,nového projektu a systému
socialniho bydleni v CR

Vypovédi realizatorl napti¢ fokusnimi skupinami ukazuji, ze podpora socialniho bydleni v rdmci vyzev
OPZ+ narazi na fadu hluboce zakorenénych strukturalnich a systémovych prekazek, které limituji
efektivitu jednotlivych nastrojli, véetné& podpory ze strany systémového projektu a ohrozuji
udrzitelnost dosaZenych vysledkl. Nejvyraznéjsi z téchto bariér je nedostatek dostupného bydlen,
ktery znemozfiuje G&inné vyuziti podplrnych mechanismd, a to i v ptipadech, kdy jsou k dispozici
motivovani pracovnici, nastroje socialni prace i finan¢ni podpora.

Persondlni a institucionalni kapacity zlstavaji v mnoha obcich na hrané tUnosnosti. Malé obce &asto
nemaji dostatek odborného zazemi k realizaci projektl a spoléhaji se na pomoc externich partnerd,
zatimco ve vétSich méstech Celi pracovnici syndromu vyhoteni, fluktuaci a ztizenému naboru. Tento
stav je dale komplikovan nejistotou ohledné budouciho institucionalniho ramce a absenci jasnych
informaci o tom, jak bude Zakon o podpofe v bydleni navazovat na dosavadni praxi, zejména na
fungovani Kontaktnich mist pro bydleni. Obavy panuji i z mozného piekryvu nastroji, nedostateéné
koordinace nebo destabilizace mistnich struktur v pfechodovém obdobi.

Realizatofi se opakované vyslovovali pro vétsi transparentnost, srozumitelnost a predikovatelnost
krok{ ze strany centralnich instituci, které by mély fungovat jako stabilni rdmec i v dobé legislativnich
zmén.

Model systémové podpory, zalozeny prevazné na vertikalnim toku informaci a jednotnych nastrojich,
je vniman jako pfiili§ plosny a malo adaptabilni. U&astnici upozorfiuji na zasadni rozdily v potiebéch
mezi malymi obcemi, velkymi mésty a neziskovymi organizacemi. Tyto rozdily se tykaji jak kapacit,
tak zku$enosti i typQ cilové skupiny. Silnym tématem se stala potfeba vétsi diferenciace podpory a
dlrazu na horizontélni sdileni, peer learning a aktivni zapojeni zkuenych tymd do metodické a
mentoringové podpory.

Z pohledu realizatorl méa systémovy projekt MPSV potencidl sehrat kli¢ovou roli v pfistich letech,
nejen jako nositel metodické podpory, ale i jako koordinator zmén, facilitdtor meziresortni spoluprace
a partner obci v obdobi transformace. Pokud se podafi posilit jeho praktickou relevanci, flexibilitu
a schopnost reagovat na potfeby terénu, mize vyrazné prispét k profesionalizaci a dlouhodobé
stabilité systémové podpory socidlniho bydleni.
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4.5. Dlouhodoba udrzitelnost projektt

Evaluaéni otdzka: Jaké jsou klitové faktory pro dlouhodobou udrZitelnost podpofenych projekt(
a jakym zplGsobem miZe systémovy projekt MPSV pfispét k trvalému zajisténi socidlniho bydleni
a podpory jeho rozvoje?

Z vystupl fokusnich skupin jednoznaéné vyplyva, Zze dlouhodobd udrzitelnost projektd socialniho
bydleni je vnimana jako jeden z nejzasadnéjdich, aviak sou¢asné nejvice ohrozenych aspektt celého
systému. Uc&astnici pojmenovavali jak konkrétni hrozby, tak i mozné stabilizaéni prvky, od
dostupnosti financovani a legislativniho zakotveni az po instituciondlni kapacity a kontinuitu
odborného tymu.

4.5.1. Nejistota financovani a hledani alternativ

Napfic fokusnimi skupinami zaznivala obava z budouciho zajisténi financovani po ukonceni aktualnich
projektovych vyzev. VétsSina organizaci sice deklarovala snahu v aktivitdch pokracovat, avsak fada
z nich zarover zmifovala nejistotu ohledné finanénich zdrojd a institucionalni opory.

Cést realizatord reagovala podanim zadosti do navazné vyzvy &. 064, jini naopak aktivné hledaj
alternativni modely fungovéni, véetné prechodu na provozni financovani z vlastnich prostfedkl nebo
ze standardnich néstrojl socidlnich sluzeb. Jeden z ptikladd ilustruje rozhodnuti méstské &asti
ustoupit od projektového financovani ve prospéch pfimého rozpoctového feseni:

,MEéli jsme uz stejné podanou jakoby vyzvu, ale pak se ta méstska cast znovu prepodcitala, protoze
tam byl oukej asi pétinovy podil jako spolutiasti a vlastné si financné vyhodnotila, Ze bude lepsi
pokralovat jinym zplsobem a planuje se, jakoby bylo vy&lenéni téch prostfedkd, takZe jako jo, ale
ne uz jako pod projektem." (FG 1)

Zejména vsSak zaznivaly obavy, ze bézné financni mechanismy socialnich sluzeb nedokazi pokryt
nakladnéjsi ¢asti podpory, jako je technickd asistence, realitni sluzby nebo provozni naklady spojené
se spravou bytového fondu. Jak upozornila jedna z Ucastnic:

»...Soucasné realizujeme zabydlovani v ramci socialni sluzby, tak ja jsem hodné skepticka k tomu, Ze
se tahle aktivita da platit v rémci socialnich sluzeb bez projektu, protoZe prosté tam se da platit
jenom Gvazek socidlnich pracovnik( a nikoli cely ten dalsi jako zabydlovaci cirkus..." (FG 1)

Shrnuti

Napfi¢ fokusnimi skupinami se opakované objevovala obava o udrzitelnost financovani po skonceni
aktudlnich vyzev. Realizatori sice deklaruji snahu v aktivitdch pokracovat, avSak poukazuji na
nejistotu ohledné dostupnosti financi a institucionalni podpory. Cast z nich se zapojila do ndvazné
vyzvy €. 064, jini hledaji alternativni feSeni, vCetné pfechodu na provozni financovani. V nékterych
pripadech bylo projektové financovani zamérné nahrazeno stabilnéjSim rozpoctovym modelem.
Zaroven vSak panuje skepse, zda bézné nastroje socialnich sluzeb pokryji naroc¢néjsi slozky podpory,
jako je technicka asistence ¢i sprava bytového fondu.

4.5.2. Institucionalni nejistota a tlak na stabilitu tymd

Kromé financovani je kli¢ovou vyzvou také institucionalni zakotveni projekt. Z vypovédi je patrné,
7e Fada tym0 pocituje tlak na stabilizaci a udrZeni pozic, a to i v kontextu pracovni pretizenosti
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a vyhoteni. Tento aspekt se vyrazné promita do plan{ nékterych realizatord, ktefi doufaji v pfechod
pod stabilni institucionalni strukturu, jako jsou napfiklad Kontaktni mista pro bydleni (KMB):

LA tim, Ze to vypada, Ze bude schvalen Zakon, tak by tady mélo byt zfizeno Kontaktni misto, takze
se pfedpokldda, Ze ti stavajici pracovnici budou pfesunuti na to Kontaktni misto, i z dGvodu urcitého
vyhorfeni v té socidlni praci. TakZe chtéji prosté prejit na Kontaktni misto." (FG 2)

Téma dlouhodobé personalni kapacity se pak promitlo i do kritickych pfipominek k soucasnému
nastaveni, napf. v ORP Rumburk:

~Takze jsme se rozhodli, Ze budeme spoléhat na Zakon o podpore bydleni a navaZzeme na néj podle
toho, jak to bude nastavené. Jediné, co vnimame jako Spatné nastavené, je vypocet celkového
Uvazku na ORP Rumburk. Kdyz se podivame na to, jak velké tuzemi by mélo KMB pri ORP Rumburk
pokryvat, tak si myslime, Ze ten Uvazek vibec nekoresponduje, neni adekvatni k tomu, aby se stihala
podpora klientd, ktefi Fesi svoji bytovou situaci." (FG 4)

Jako priiezové téma se napfi¢ véemi skupinami objevovalo ocekdvani (ale i frustrace) spojené
s pripravou Zakona o podpore v bydleni. Zakon byl opakované zmifiovan jako klicovy predpoklad pro
dlouhodobé a systémové ukotveni podpory. Jeho pfipadné neschvaleni bylo vnimano jako zavazna
prekazka:

~TakZe jesté jen dopliiujeme, jsme hodné spoléhali na Zakon o bydleni, kde vlastné ty zdroje
financovani byly pro vsechny ty oblasti, ale jak vime, Zakon o bydleni pravdépodobné nebude."
(FG 1)

V nékterych pfipadech se vSak objevoval aktivni pfistup, obce jsou pfipraveny navazat i bez pfijeti
Zakona, byt formalné uznavaiji jeho dileZitost:

»No asi Ze k tomu samozrejmé my jsme pFipraveni, jestli Zakon bude schvaleny nebo nebude, vypada
to, Ze ne, tak tak urcité budeme znova jako chtit, udrzet ty pozice KMBCek na tych méstskych Castech
a s nimi dale spolupracovat." (FG 1)

Z metodologické hlediska doslo k zajimavé a relevantni koincidenci, kdy terminy fokusnich skupin se
prolinaly s klicovymi milniky schvalovani Zakona.

Casova osa schvalovani zakona o podpofe bydleni a focus groups
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Zatimco Ucastnici 1. FG jesté nevédéli, zda Zakon projde Poslaneckou snémovnou a pracovali
i s medialnimi informacemi, Zze nemusi byt schvalen, tak Ucastnici 4. FG védéli, Zze Zakon prosel uz
i hlasovanim v Senatu.

Shrnuti

Realizatofi opakované upozorfiuji na chybé&jici institucionalni zakotveni projektd a tlak na stabilitu
tymd, ¢asto spojeny s pretizenim a vyhorenim. Rada z nich plédnuje pfechod pod Kontaktni mista pro
bydleni (KMB), jejichZ vznik se vaZe na schvaleni Zakona o podpore v bydleni. Zékon je vniman jako
zasadni pro dlouhodobou udrzitelnost podpory, jeho pfipadné neschvaleni vzbuzovalo obavy (v rdmci
FG konanych pfed jeho schvalenim). Nékteré obce deklarovaly ochotu pokracovat v podpore
sociadlniho bydleni i bez Zdkona, avSak upozorfiuji na nedostatecné personalni kapacity a nevyhovujici
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nastaveni. Casovani fokusnich skupin se navic krylo s kli¢ovymi momenty legislativniho procesu, co?
se promitlo do rozdilnych vyjadreni ucastniky.

4.5.3. Shrnuti __klicovych predpokladli __dlouhodobé
udrzitelnosti systémové podpory v oblasti bydleni

Udrzitelnost projektd socidlniho bydleni je podminé&na celou fadou vzajemné provézanych faktordy,
které presahuji ramec pouhého zajisténi navazujiciho financovani. Fokusni skupiny ukazaly, Ze
realizatori chapou udrzitelnost jako komplexni vyzvu, kterd zahrnuje nejen ekonomické, ale také
legislativni, institucionalni a personalni aspekty.

Za klicové predpoklady dlouhodobé udrzitelnosti byly oznaceny predevsim:

e Dostupnost navazujiciho financovani, at uz formou novych vyzev (napf. OPZ+), nebo
prostiednictvim rozpoctovych opatfeni na Urovni obci;

e Stabilni legislativni rdmec, zejména prijeti Zakona o podpofe bydleni, ktery by jasné
vymezil kompetence a povinnosti jednotlivych aktér(;

e Institucionalni ukotveni a dostatec¢na personalni kapacita, vcetné udrzeni a posileni
Kontaktnich mist pro bydleni (KMB), ktera predstavuji patef terénni podpory;

e Efektivni koordinace mezi sluzbami a sdileni odpovédnosti, zejména pfi praci se
slozitymi klientskymi pfipady, které vyzaduji mezioborovou spolupraci;

e Aktivni role MPSV v zajisténi kontinuity systémové podpory a v rozsifovani pozornosti i na
méné ,typické" cilové skupiny, které mohou byt v praxi prehlizeny.

Z vypovédi realizatorl vyplynulo, Ze dlouhodobd stabilita systémového ramce socidlniho bydleni
vyzaduje nejen dostupné financ¢ni zdroje, ale i celospolecensky konsenzus o vyznamu tohoto typu
podpory. Bez jasnych pravidel, kapacitné silnych tymd a kontinudlni podpory ze strany statu nelze
olekavat, e jednotlivé projekty preziji ukonleni aktudlniho financovani. Stejné ddlezitd je vdak
i podpora motivace a divéry téch, ktefi tento systém denné naplfiuji: pracovnikd v terénu, lokalnich
koordinatord a daldich aktérd, jejichZ nasazeni tvoFi skuteény zéklad fungujici podpory.

4.6. Kvantitativni zabér informacnich
a podplirnych aktivit projektu

Evaluacni otazka: Jaky kvantitativni zabér méli akce, webové stranky, socialni sité a narodni
kontaktni centrum? Tam kde to pdjde zjistit, jakd témata se Fesila a jaka byla zpétnd vazba?

Tato &ast se zamé&fuje na rozsah a tematické zamé&reni hlavnich informacnich a podptrnych aktivit
systémového projektu MPSV, které mély za cil posilovat odbornou kapacitu realizatord a $ifit osvétu
v oblasti socialniho bydleni. Posuzovéna jsou predevsim data o dosahu online kanald (webové
stranky, socidlni sité, YouTube), Ucast na akcich pofadanych v rdmci projektu a ¢innost Narodniho
kontaktniho centra. Tam, kde to dostupné informace umoziuji, se doplfiuje také prehled hlavnich
témat a zp&tnd vazba Ulastnikl. Cilem je zhodnotit, do jaké miry byly tyto ndstroje vyuZivané
v praxi, jaké oblasti vzbuzovaly nejvétsi zdjem a jaké byly jejich pfinosy z pohledu cilové skupiny.
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4.6.1. Narodni kontaktni centrum: Rozsah cinnosti
a prinos pro cilové skupiny

Narodni kontaktni centrum (NKC) predstavuje jeden z néstroji systémového projektu pro
poskytovani primé informacni a poradenské podpory Sirokému spektru cilovych skupin, od
jednotlivel v bytové nouzi, pfes obce a neziskové organizace aZ po odborné pracovniky a vefejnou
spravu. NKC je realizovano expertnim tymem a funguje v pravidelnych konzultacnich hodinach
(4 hodiny, 3 dny v tydnu), pfic¢emZ kombinuje rlizné kanaly podpory: telefonické konzultace,
e-mailovou komunikaci, osobni schiizky i dotazy pFijaté prostfednictvim Facebooku. NKC poskytuje
konzultace nad rdmce podpory, v rdmci konzultaci realizdtordm vyzev OPZ+ 007 a 101 (tedy
konzultace jsou v rdmci NKC poskytované primarné& ob&anlim anebo subjektim, kt. nepobiraji dotace
skrze vyzvy OPZ+ 007 a 101 (ale FeSi socialni bydleni).

Za prvni 1,5 roku realizace projektu bylo prostfednictvim NKC poskytnuto celkem priblizné 872
konzultaci (375 telefonickych, 468 e-mailovych a vice nez 29 prostiednictvim socialnich siti).
Uskuteénilo se také 15 osobnich schlzek a Fe$eno bylo 11 naroné&jsich pFipadl, které byly
presmérovany z kabinetu ministra. Celkové bylo v uvedeném obdobi podpofeno vice nez 416 osob.
Vzhledem k planovanému cili (1 200 konzultaci za celou dobu projektu) Ize konstatovat, ze NKC
naplfiuje oCekavany kvantitativni zavér a pravdépodobné jej i pfekona.

Kromé& &iselné vykonnosti je dlleZité zminit tematické zaméreni konzultaci. Nejcasté&jsimi tématy
byly problémy spojené s bytovou nouzi, nedostatkem piijml, zadluzenim a materidlni nejistotou,
¢asto v kontextu péce o déti. Vyznamnou skupinu klientl tvofily matky samozivitelky. Vedle b&znych
dotazli NKC opakované zaji&tovalo i podporu v komplikovanych pfipadech s nutnosti intenzivn&jsi
koordinace mezi vice institucemi, coZ ukazuje na schopnost centra reagovat nejen na rutinni
pozadavky, ale i na komplexni situace.

Shrnuti

Dosavadni fungovani Narodniho kontaktniho centra potvrzuje jeho prakticky pfinos jako flexibilniho
a nizkoprahového nastroje podpory. Vysoky pocet konzultaci a pestrost vyuzivanych komunikacnich
kanall ukazuji, e centrum dokaze efektivné oslovit rliznorodé cilové skupiny, véetné zranitelnych
jednotlivcl. Klic¢ovym pFinosem vsak neni jen kvantita, ale rovné? schopnost reagovat na sloZité
pripady a fungovat jako most mezi jednotlivymi institucemi. Tato role NKC jako facilitacniho bodu
pro mezioborovou koordinaci se ukazuje jako zasadni pfidana hodnota, ktera presahuje bézné
informacni sluzby.

4.6.2. Workshopy

Workshopy predstavovaly jeden z hlavnich ndstrojd projektu pro &ifeni odbornych poznatkd, sdileni
dobré praxe a podporu mezioborové spoluprace v oblasti socialniho bydleni. Od zacatku realizace
projektu do konce roku 2024 bylo uskute¢néno celkem 27 workshop@, kterych se zlcastnilo
1433 osob. Kromé toho bylo usporadano 8 dopliujicich akci s celkovym poctem 246 Gcastnikd.

Z hlediska formatu probihala vétsina workshopl prezenéné (19 akci, 816 Gcastnikll), 7 workshop(
bylo realizovano online (487 Gc&astnik() a 1 workshop probéhl hybridni formou (130 G&astnik{). Tato
rlznorodost umoZnila zapojeni Sirokého spektra Ucastnik{ napfi¢ regiony.

Projekt sam zorganizoval 16 workshopti (742 G¢astnikl), daldich 11 workshopt bylo realizovano

ve spolupréci s partnery (691 G&astnikl), mezi néz patfili napFiklad Agentura pro socialni zaclefiovani,
Platforma pro socidlni bydleni, MC Praha 7 nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
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Tematické zaméreni

Workshopy realizované v ramci systémového projektu pokryvaly Siroké spektrum témat souvisejicich
se socialnim bydlenim, pfi¢emz jejich tematickd rozmanitost umoznila oslovit rlizné profesni skupiny
a reagovat na aktualni potfeby z praxe.

Mezi nejlépe hodnocena témata patfily pfedevsim oblasti zamérené na peer pracovniky, prevenci
ztraty bydleni a harm reduction. Ucastnici ocefiovali jejich praktickou vyuZitelnost, konkrétni
ukotveni v kazdodenni praci i sdileni ptiklad{ z praxe. Tyto workshopy byly vnimany jako inspirativni
a zarover jako nastroj profesniho posileni pracovnikl v terénu.

Naopak mirné nizsi, i kdyz stale prevazné pozitivni hodnoceni obdrzely workshopy zamérené na praci
s uprchliky z Ukrajiny a na legislativni aspekty agendy Kontaktnich mist pro bydleni (KMB).
Dlvodem mohlo byt jednak vy$&i narocnost téchto témat, jednak rliznorodé Grovné predchozich
zkuSenosti U&astnikl. Zatimco néktefi ocenili moznost hlubsi orientace v legislativé, jini preferovali
praktic¢téjsi zaméreni a konkrétni metodicka doporudeni.
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Zpétna vazba a hodnoceni

Zpétnd vazba UcastnikG workshopl byla sbirdna prostiednictvim evaluaénich dotaznikd, které
umoznily posoudit pfinosnost, obsahovou i organizacni Uroven a tematickou relevanci jednotlivych
akci. Celkem bylo analyzovano 342 dotaznikl, z toho 210 z workshopl pofadanych piimo
systémovym projektem a 132 z workshop( realizovanych ve spolupréci s partnery.

Pfinosnost workshopli byla hodnocena velmi pozitivn&. U workshopl potddanych projektem
oznacilo 71,0 % respondentl prinos jako ,rozhodné ano“ a 26,2 % jako ,spiSe ano" (primérné
hodnoceni 3,7 ze 4). Spole¢né workshopy dosahly obdobného vysledku - 78,0 % respondentl uvedlo
,ano“, 18,2 % ,spiSe ano" (rovnéZ primér 3,7 ze 4).

Tematicka relevance byla potvrzena i tim, Ze 85,7 % G&astnikd workshopd projektu uvedlo, Ze jim
v obsahu nic nechybélo; u spole¢nych workshopd to platilo pro 83,3 % respondentd.

PFehled hodnoceni jednotlivych témat ilustruje nasledujici graf:
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Graf 2: Primérné hodnoceni pfinosnosti workshop(
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Obsahova uroven byla hodnocena jako ,rozhodné vysokd“ u 58,1 % Uc&astniki workshopt
(porddanych systémovym projektem) a u 59,1 % Ucastnikl (pofadanych systémovym projektem a
jeho partnerem), pfi¢emz dalSi prfiblizné tretina uvedla hodnoceni ,spise vysoka“. Préimérné
hodnoceni cinilo v obou skupinach 3,6 ze 4.

Pfehled hodnoceni obsahu jednotlivych workshopl ilustruje nasledujici graf:
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Graf 3: Primérné hodnoceni obsahové trovné workshop(
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Organizaéni Groven byla rovn&Z hodnocena velmi dobfe. V pFipadé projektovych workshopt
oznadilo 62,4 % respondentl organizaéni Urover jako ,rozhodné& vysokou“, 31,4 % jako ,spise
vysokou".

U spoleénych workshopd bylo toto hodnoceni témé&r identické (61,4 % ,rozhodné vysoka®“, 33,3 %
,Spise vysokad"), s primérnym skére 3,6 ze 4.

PFehled hodnoceni organizace jednotlivych workshopt ilustruje nésledujici graf:
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Graf 4: Primérné hodnoceni Grovné organizace workshop(i

PFi porovnani hodnoceni podle profesniho zaméFeni Ucastnikl se ukazaly drobné rozdily.
Nejvyssi primé&rna hodnoceni prinosnosti a obsahové Grovné uvadéli zastupci obci a neziskovych
organizaci, ktefi ocenili zejména prakticky charakter a moznost sdileni zkuSenosti. Mirné nizsi
hodnoceni poskytli pracovnici socidlnich sluZeb a néktefi zastupci projektd Housing First, coz mize

souviset s jejich specifickymi odbornymi ocekavanimi nebo preferenci cilenéjsiho zaméreni obsahu.

Shrnuti

Workshopy se ukazaly jako silny nastroj profesniho rozvoje, vymeény zkusSenosti a podpory
mezioborové spoluprace v oblasti socidlniho bydleni. Rozsah jejich realizace (27 workshopd, pres
1400 Gc&astnik() i rdznorodost formatd umoznily oslovit Siroké spektrum aktérd napfi¢ regiony.
Tematicky nejvice rezonovala prakticka a peer-orientovana témata, ktera Ucastnici hodnotili jako
nejprinosnéjsi. Celkova zpétna vazba byla velmi pozitivni ve vSech hodnocenych oblastech -
prinosnost, obsah i organizace workshopd. Vysoké hodnoceni ze strany zastupcl obci a NNO
podtrhuje dlleZitost té&chto akci pro praktickou rovinu podpory. Vysledky zarovef ukazuji, Ze
smysluplnost workshopl zavisi na jejich tematickém zacileni a schopnosti reagovat na rdznorodé
potfeby profesnich skupin.
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4.6.3. Webové stranky projektu

Webové stranky systému podpory socidlniho bydleni predstavuji klicovy digitalni kanal pro Sifeni
informaci, sdileni metodickych vystupl a komunikaci s odbornou i $irsi veFejnosti. Analyza
navstévnosti poskytuje uceleny pohled na to, jakym zplsobem uZivatelé s webem interaguji, jaky
typ obsahu je nejvice zajima a jak se navstévnost v Case vyviji.

V obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 navstivilo web celkem pFiblizné 76 300 uZivatell. Je viak
dilezité podotknout, ze dostupnd detailni analytickd data mame aZ od dubna 2024 - celkovy Udaj
byl tedy dopoditan kombinaci analytiky a Gdajd z prvni Zpravy o realizaci.

Analyza rozliSuje mezi aktivnimi uzivateli (navstévnici, ktefi v daném mésici navstivili web) a novymi
uzivateli (ti, ktefi web navstivili poprvé). Nejvyssi navstévnost byla zaznamenana v listopadu 2024,
kdy web navstivilo 5877 aktivnich a 5097 novych uZivateld. Naopak nejniz$i &isla byla evidovana
v bFeznu 2024 - 2096 aktivnich a 1547 novych uzivateld.

Vyvoj navstévnosti v Case zachycuje nasledujici graf:
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Graf 5: Vyvoj poétu aktivnich a novych uZivateld webovych strének projektu

Z dat vyplyva, Zze navstévnost nebyla zcela stabilni - reagovala na publika¢ni aktivitu i nacasovani
tematicky atraktivnich vystupl. Nejvétsi zdjem ndavstévnikl se soustfedil na strdnky vénované
pravnimu rdmci, nastrojim prevence ztraty bydleni a na praktické metodické materidly, coZ
potvrzuje vyznam webu jako nastroje praktické podpory v terénu.

Analyza navstévnosti webu a relevance online obsahu

Webova stranka projektu predstavovala dlleZity nastroj komunikace smérem k odborné i laické
verejnosti. Analyza dat z navstévnosti potvrzuje, ze stranka byla dobfe dostupnd, stabilné
navstévovana a obsahovala informace, které uzivatelé aktivné vyhledavali.

Zdroje navstévnosti ukazuji, Ze nejvétsi podil novych uZivatelG pFichazel prostfednictvim
vyhledadvacl (64,2 %), pricemz tento kandl tvoril i nejvétsi ¢ast véech navétév (67,3 %). Vyznamnou
roli sehraly také pfimé pFistupy (26,1 % novych uZivatell, 22,4 % navstédv), coz svéddi
o opakovaném vyuzivani webu ze strany pravidelnych navétévnikd. Socidlni sité (4,9 %) a odkazy
z jinych webl (4,7 %) mély spise doplfikovy charakter.
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Graf nize znazorfiuje rozloZeni uzivatel( podle zdroje navétévnosti.
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Graf 6: Zdroje navstévnosti webovych stranek projektu

Nejnavstévovanéjsi stranky se soustiedily na praktické a krizové situace spojené s bytovou nouzi.
Nejvétsi polet zobrazeni zaznamenala stranka ,Socidini bydleni* (témé&F 19 000 zobrazeni, v priméru
2,11 na uzivatele), nasledovana strankou ,Nemam bydleni" (vice nez 11 500 navstév), ktera
vykézala nejdeldi prdimé&rnou dobu zapojeni (1:30 min). Vysoky zajem byl také o konkrétni navody
(,Nemam na kauci", ,Hrozi mi ztrata bydleni"), které dosahovaly 4000-7000 zobrazeni.

Z dat rovnéz vyplyva, Ze chybova stranka byla pomérné Casto navstévovana (1,7 zobrazeni na
uZivatele), coz mize signalizovat problémy s interni navigaci nebo zastaralymi odkazy.

Primérna doba zapojeni na aktivniho uzivatele, ktera vyjadfuje délku navstévy webovych stranek
projektu, se béhem sledovaného obdobi pohybovala mezi 55 sekundami a 1 minutou 50 sekundami.

v v 7vr

Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany v dubnu 2023 (1:50) a zafi 2024 (1:36), pravdépodobné
v souvislosti s publikaci kli¢ovych materidll nebo zvy$enou aktivitou v rdmci kampani. Nejnizi
primérna doba zapojeni byla v lednu 2024 (55 sekund), co? mdZe souviset s nizéi navstévnosti &
mensim zajmem o obsah. Zatimco v roce 2023 byly hodnoty relativné stabilni, v roce 2024 se objevily
vyrazné&jsi vykyvy, pfi¢emz druha polovina roku naznaduje opé&tovny narlst zajmu o web.

V grafu nize jsou znazornény mésiéni hodnoty primérné doby zapojeni aktivnich uZivateld na
webovych strankach projektu.
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Graf 7: Primérnd doba zapojeni na aktivniho uZivatele (mésiéné)
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Celkové hodnoceni relevance a fungovani webu ukazuje, Ze:

e Web si udrzoval stabilni navstévnost, ovliviiovanou zejména projektovymi aktivitami
a sezénnimi vlivy;

e UZivatelé aktivné vyhledavali konkrétni a prakticky zaméfeny obsah, zejména navody
a informace k reSeni krizovych Zivotnich situaci;

e Doba zapojeni a pocet zobrazeni na uzivatele potvrzuji, Ze obsah byl pro uzivatele
relevantni a pfinosny;

e ZvysSena navstévnost chybové stranky poukazuje na potenciadl ke zlepseni struktury
webu, zejména z hlediska Udrzby a funkénosti odkazd.

Shrnuti

Z analyzy navstévnosti webovych stranek projektu vyplyva, ze web predstavoval funkéni a stabilni
nastroj pro Sifeni prakticky vyuZitelného obsahu. UZivatelé na né&j pristupovali prevazné
prostfednictvim vyhledava&l a ocefiovali zejména konkrétni navody a informace spojené s resenim
krizovych situaci v oblasti bydleni. Web dosahoval stabilni navstévnosti s vykyvy souvisejicimi
s publikacni aktivitou, pricemz nejnavstévovanéjsi byly stranky vénované pravnimu ramci, ztraté
bydleni a kauci. Primérna doba zapojeni ukazuje na relativné intenzivni interakci s obsahem. Castéjsi
vyskyt navstév chybové stranky vsak naznacuje prostor pro zlepSeni v oblasti technické spravy
a navigace. Celkové Ize web oznadit za dlleZity a funké&ni nastroj komunikace s vefejnosti i odborniky.

4.6.4. Facebookova stranka projektu

Facebookova stranka projektu predstavovala ddlezity komunikaéni kanal pro $ifeni informaci
o socidlnim bydleni, sdileni vystupl a zapojeni uzivatelll do diskuze. V obdobi od 1. 1. 2023 do
31. 12. 2024 zaznamenala stranka celkem 25 470 navstév, coz svéddci o stabilnim zajmu verejnosti
o jeji obsah. Aktivita uzivateld se projevila prostfednictvim 11 857 interakci (lajky, komentére,
sdileni), které reflektuji miru zapojeni a relevance obsahu. Pocet sledujicich vzrostl béhem
sledovaného obdobi 0 852 novych uzivatelli, celkové stranku sleduje pfiblizné 3200 osob.

Samostatnou pozornost si zaslou?i dosah pFispévki, tedy pocet unikatnich uzivateld, kterym se
obsah stranky zobrazil v jejich feedu (vcetné organickych i placenych zobrazeni).

e Celkovy dosah facebookové stranky v letech 2023-2024 Cinil 440 207 uzivateld,
e Primérny mésiéni dosah dosahl hodnoty 18 342 uzivatelf.

Nejvyssi dosah byl zaznamenan v listopadu 2024 - 51 608 uzivatelll, nasledovaly ¢erven 2024
(43 979) a Fijen 2024 (39 951). Tyto SpiCky pravdépodobné souviseji s publikaci atraktivnich
prispévkd & kampani zaméfenych na &irsi vefejnost.

avwvs

2023 (5794), coz mize odraZet nizéi publikaéni aktivitu nebo slabsi zapojeni publika.

Celkové Ize pozorovat, ze dosah mél rostouci tendenci ve druhé poloviné roku 2024, coz mize svédg¢it
o cilenéjsi publikacni strategii a zvySeném zajmu sledujicich.
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Mésicni vyvoj dosahu facebookové stranky je znazornén v nasledujicim grafu:
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Graf 8: Mésicni vyvoj dosahu facebookové stranky projektu

Interakce a angaZovanost

Béhem sledovaného obdobi uzivatelé vytvofili 11 857 interakci (lajky, komentare, sdileni),
s mé&si¢nim primérem 494 interakci. Nejaktivn&jsi obdobi opét pfipadlo na Fijen a listopad 2024,
kdy interakce presdhly 1800 mési¢né. Tento narlst ukazuje na Usp&inost publikaéni strategie
a zvysujici se angazovanost sledujicich.

V ramci mérenych kliknuti na odkazy (napf. na web projektu nebo pfipojené dokumenty) bylo

v v

zaznamenano 5430 kliknuti. Nejvyssi aktivita v této oblasti probéhla v €éervenci 2023 a Gnoru
2023, coz mize odrazet silny obsah s jasnou vyzvou k akci.

V nasledujicim grafu je vizualné znazornén vyvoj interakci na facebookové strance projektu
v jednotlivych mésicich.
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Graf 9: Vyvoj poctu interakci na facebookové strance projektu
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Vyvoj poctu sledujicich

Stranka béhem sledovaného obdobi ziskala 852 novych sledujicich, ¢imz dosahla celkového poctu

priblizné 3,2 tisice. Nejvétsi mési¢ni narlst byl v lednu a éervnu 2024, zatimco v jinych obdobich
byl prirlstek pomalejsi.

Nasledujici graf prehledné znazorfiuje mésicni vyvoj poctu novych sledujicich facebookové stranky
projektu.
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Graf 10: Vyvoj poctu novych sledujicich facebookové stranky projektu

Viditelnost prispévki

Navzdory chybé v méreni dostupnosti dat (k dispozici pouze od poloviny zari 2024) bylo
zaznamenano za posledni 3,5 mésice roku 2024 celkem 140 090 zobrazeni pFispévki, coz ukazuje

na solidni viditelnost obsahu i v kratSim ¢asovém obdobi. V pripadé dostupnosti celého datasetu by
bylo pravdépodobné, Ze celkovy polet zobrazeni piesahl pll milionu.

Shrnuti

Facebookova stranka projektu patfila mezi doplfikové kandly komunikace a v pribé&hu realizace
oslovila znaény pocet uZivatell. Nejvy&si aktivita byla zaznamenana ve druhé poloviné roku 2024,
kdy dodlo k narlstu poctu sledujicich a celkovému zvyseni viditelnosti pfispévkd.

Publikovany obsah vyvolaval reakce a interakce, pricemz vySSi mira zapojeni byla patrnd zejména
u prispévkd s praktickym zaméFenim nebo u prispévkd navazanych na aktudlni dé&ni. Komunita

sledujicich se postupné rozrlstala, i kdyZz mira aktivniho zapojeni zUstévala proménliva a zavisla na
typu sdileného obsahu.

4.6.5. YouTube kanal projektu

YouTube kandl predstavoval doplfkovy komunikacni nastroj projektu zaméreny na Sifeni informaci
o socialnim bydleni formou audiovizudlniho obsahu. Umozfoval verejnosti pfistup k odbornym
prezentacim, rozhovorlim s experty, tematickym webinailm i praktickym instruktaznim videim.
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Tato Cast se zaméfuje na sledovanost kanalu v letech 2023-2024, pficemz hodnotime, jak
celkovy pocet zhlédnuti, tak vyvoj zajmu v €ase a identifikaci obdobi s nejvySSim dopadem.

V obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024 dosahl YouTube kanal projektu celkového poctu 57 942
zhlédnuti, pficemZ priimérny mésicni pocet Cinil 2 414 zhlédnuti.

Nadprimérné hodnoty byly evidovany v €éervnu 2024 (3176 zhlédnuti) a Fijnu 2024
(4110 zhlédnuti).

avvs

a €ervenci 2023 (1419 zhlédnuti), coz mize souviset s niz&i publikaéni aktivitou nebo
sezonnimi vykyvy zajmu.

Vyvoj sledovanosti videi v ¢ase je znazornén v nasledujicim grafu:
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Graf 11: Mésicni vyvoj poCtu zhlédnuti videi na YouTube kanalu projektu

Nejpopularnéjsi videa
Z deseti nejvice sledovanych videi:

e 7 bylo nahrano pred rokem 2023, coz potvrzuje dlouhodobou vyuzitelnost dfive

vytvoreného obsahu,

e 3 vznikla v ramci aktualniho projektu, priemz zaznamenala relevantni podil na

sledovanosti.
Nejvice zhlédnuti ziskala videa:

~Trauma, traumaticky stres a jeho dopady" - 8 146 zhlédnuti v zafi 2024,

e ,Jak na sténice?" - 44 530 zobrazeni, 3,8% mira prokliku,

e ,Zaklady prace s klientem s agresivnim chovanim™ - 8 417 zobrazeni, nejvyssi mira

prokliku (5,1 %) mezi novéjsimi videi.

Témata zamérena na konkrétni situace a praktické navody oslovovala vétsi publikum nez teoretictéjsi
nebo metodické obsahy.
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Hodnoceni sledovanosti videi ha YouTube

YouTube kanal projektu zaznamenal témér 58 tisic zhlédnuti, pficemZ vyznamnou dcast tvofrila
sledovanost starSich videi. Analyza ukazuje, Ze videa zaméfena na prakticka a krizova témata,
jako napfiklad opatreni proti Sténicim, kauce i sousedské spory, oslovovala uzivatele vyrazné vice
nez tematicky obecnéjsi ¢i metodicky zamérené materialy.

Primérna doba sledovani se u starSich videi (nahranych pfed rokem 2023) pohybovala mezi
13-27 % jejich celkové délky. Nejvyssi miru udrzeni pozornosti vykazalo video o traumatu (26,6 %).
Nové&jsi videa (od roku 2023) dosahovala niz&i primérné doby sledovani, obvykle mezi 11-20 %,
pri¢emz lépe si vedla ta s jasnym, praktickym obsahem. Tato data naznacuji, Ze divaci jsou v prdméru
ochotni sledovat zhruba pétinu délky videa, a ze zasadni roli pfi udrzeni pozornosti hraje
srozumitelnost sdéleni, konkrétni pfinos pro praxi a vizualni atraktivita.

Mira prokliku u zobrazeni se pohybovala v rozmezi 2,4-6,4 %. NejvySsi miry prokliku dosahlo video
,Motivacni rozhovory" (6,4 %), coz odrazi vysokou pfitazlivost titulku i nahledu. Naopak video
o traumatu, ackoliv bylo algoritmem YouTube Siroce nabizeno, mélo miru prokliku pouze 3,3 %, coz
ukazuje na pasivni zobrazeni bez odpovidajiciho zajmu Casti osloveného publika. Obecné platilo,
Ze videa s vizualné pfitazlivym nahledem a jasné formulovanym nazvem dosahovala vyssi miry
zapojeni.

Shrnuti

YouTube kanal projektu sehral roli doplfiikového, ale vyznamného nastroje komunikace, ktery
umoznil Siroké verejnosti pristup k odbornému obsahu v pfistupné a srozumitelné podobé. Celkovy
poCet témér 58 tisic zhlédnuti potvrzuje zdjem o audiovizualni format, zejména v pripadé videi
zamérenych na praktické a krizové situace. Data ukazuji, Ze divaci preferuji videa s jasnym pfinosem
pro praxi, atraktivnim nazvem a vizualné poutavym nahledem. Starsi videa si udrzela dlouhodobou
sledovanost, zatimco novéjsi materialy byly méné konzistentni v udrzeni pozornosti, coz poukazuje
na dllezitost kvalitni produkce a zacileni obsahu. Celkové Ize konstatovat, Ze YouTube kandl pfispél
k rozsifeni dosahu projektu a posilil jeho informacni a vzdélavaci slozku.

4.6.6. Vyhodnoceni _komunikacnich a _informacnich
nastrojd projektu

V rdmci projektové realizace byla pouzita Sirokd $kala nastroji pro Sifeni informaci, podporu
spoluprace a zajisténi dostupného poradenstvi. Kvantitativni idaje potvrzuji, Ze tyto nastroje oslovily
Siroké spektrum aktérl i verejnosti a mély nezanedbatelny dosah v rémci celé Ceské republiky.

Workshopy predstavovaly klicovy format osobni i online spolupréace. Od zac¢atku realizace projektu
do konce roku 2024 celkem probéhlo 27 akci s cCasti 1433 osob. Zvlasté osobni workshopy pFispély
k budovani sité& odbornik{ a ke sdileni dobré praxe.

Facebookova stranka projektu dosahla za celé sledované obdobi (2023-2024) celkového dosahu
440207 unikatnich uZivateld, zaznamenala 25470 navstév a 11857 interakci. Primérny mési¢ni
dosah ¢&inil 18342 uZivatell, pficemz v druhé poloving roku 2024 doslo k vyraznému ndrtstu
engagementu. Data ukazuji také na aktivni rlst sledujici komunity (852 novych sledujicich), z &ehoz
Ize usuzovat na zvySeny zajem o téma.

Webové stranky projektu zaznamenaly v letech 2023-2024 celkem 31468 navstév, coz doklada,
ze slouzily jako stabilni zdroj informaci pro odbornou verejnost. Vyssi navstévnost byla zaznamenana
v obdobich spojenych s vyhlasenim vyzev nebo intenzivni komunikaci.

55




Narodni kontaktni centrum evidovalo celkem za prvni rok a pll trvani systémového projektu 2
165 kontaktl (1 397 telefonickych hovort, 747 e-mailovych dotazl a 21 osobnich navstév). Centrum
slouZilo zejména jako odborné a operativni zdzemi pro fe&eni specifickych dotazd nebo problémovych
situaci realizatord.

Z hlediska kvantitativniho dosahu tedy Ize konstatovat, Ze nastroje zfizené v ramci projektové
komunikace a podpory zasahly jak Sirokou odbornou verejnost, tak i vybrané skupiny potrebujici
cilenou podporu. Kombinace rliznych formatd (osobnich, online, pasivnich i interaktivnich) umoznila
efektivni distribuci informaci, posileni kapacit a pfenos zkusenosti mezi zapojenymi subjekty. Vysoké
pocty navétév, interakci a kontaktd svédéi o tom, Ze projekt dokazal nejen &itit informace, ale i udrzet
zajem a aktivni zapojeni cilovych skupin po celé obdobi realizace.

56



5. Doporuceni

Na zakladé analyzy sekundarnich data vypovédi z fokusnich skupin byla formulovana doporuceni
smérujici k posileni efektivity systémové podpory socidlniho bydleni. Doporuleni reflektuji jak
opakujici se potfeby napfi¢ regiony a typy realizatorQ, tak specifické limity identifikované pfi zavadéni
nastroji v rdmci vyzev OPZ+ 101 a 007.

Tabulka 1: Souhrnng tabulka doporuceni a ndvrh( opatifeni

Nazev
doporuceni

Zajistit
dlouhodobou
udrzitelnost

Vazba na zavéry

z evaluace

Vysoka fluktuace,
pretizeni a vyhoreni
tymd, ztizend
kontinuita podpory
a znalosti po

Popis doporuceni

Zameéfit se na
stabilizaci klicovych
pozic v tymech
realizatort, zejména
u pracovnikl KMB

Podpora
systémového
financovani,
rozsifeni moznosti
navazujiciho
zameéstnani po

Gestor

MPSV,
obce, kraje

pozic ukonceni projektu a socialnich skoné&eni projektd,
OPZ+. pracovnikd. zohlednéni
pracovni zatéze.
Silna potfeba sdileni | Podpofit pravidelna Zavést pravidelna
feSeni, inspirace setkani, vymeénu sitovaci setkani
Zintenzivnit a komunikace mezi zkuSenosti a sdileni a online platformu | NNO, obce,
sitovani mezi realizatory z rlznych | dobré praxe mezi pro sdileni dobré kraje,
realizatory regiond, zadjem obcemi, neziskovymi praxe, podpora MPSV
o osobni i online organizacemi regionalnich
formaty. a dalSimi aktéry. iniciativ.
Yy w , Revidovat obsah
Zamerit skoleni podle | , .
_— B " v skoleni, doplnit
Zajistit o, . \ urovneée pokrocilosti i ; .
Ruzna uroven o - o pripadove studie,
obsahovou v , . realizatoru, doplnit . o
. o zkusenosti mezi o zohlednit ruznou
diferenciaci . Y priklady z praxe . y ,
realizatory, potreba P uroven znalosti, MPSV
a dostupnost v , «. . | a posilit dostupnost Y. v
T skoleni pro pokrocilé L vytvorit verejnou
metodické % s aktualnich .
i zacatecniky. s knihovnu
podpory metodickych Sy
o metodickych
dokumentu. .70
materialu.
V nékterych Vytvorit
pripadech se piehlednou
objevovala nejistota o oo, | kompetenéni
v o Vyjasnit institucionalni
Y . ohledné rozdéleni < mapu, vydat
Zprehlednit role , . rozdéleni roli .y
a odpovédnosti kompetenci mezi a odpovédnosti mezi metodicke ,
. MPSV, Platformu pro vy - stanovisko k rolim MPSV
v systému ; klicové subjekty .
odpor soc. bydleni, obce a systému socialniho v systému soc.
podpory dalsi aktéry, coz v Y , bydleni, zapracovat
X v. . | bydleni. - X
terénu mohlo prispét jasné postupy do
ke slabsi koordinaci metodickych
mezi aktéry. dokumentd.
Zlepdit Casté navstévy Provést UX audit
funi(":nost chybové stranky, Revidovat strukturu webu, aktualizovat
a naviaaci webu potreba lepsi a funkcénost webu, odkazy, zavést MPSV
< sténgového . pfistupnosti posilit orientaci kontrolni
oYektu P' | k praktickym uzivatell mechanismus na
J informacim zastaraly obsah.
Zvazit upravu Cést potrebnych DOPOH",CUJ.er,n? upravit Rgv[dpvat bgdova
. A vstupni kritéria tak, kritéria, zavést
podminek pro osob do projektu . Y , .
\ . . o aby umoznila zarazeni | mechanismus
zarazeni do nevstoupila kvuli - . oy v
i osobam s méne prodlouzeni MPSV

projektd a délku
podpory v rémci
vyzev OPZ+

nizkému bodovému
hodnoceni; néktefi
klienti potiebuji delsi

~projektovée
vyhodnym" profilem,
a zaroven umoznit

podpory dle potreb
klienta, vytvofrit
ramec pro
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Nazev Vazba na zaveér . ]
% i Y Popis doporuceni Gestor
doporuceni z evaluace |

nez dvouletou delsi ¢i navazujici nasledné
podporu. podporu pro stabilizaci | doprovazeni.
bydleni.
Se zavedenim
Zakona o podpore
bydleni bude Systémovy projekt
Definovat nové | potfeba redefinovat | a vyzvy by mély cilit Pfripravit novy
poslani roli projektt i na obce bez systémovy projekt
systémové i systémové projektové zkusSenosti | v kontextu Zakona
S y Y , MPSV,
podpory po podpory, aby a zaroven poskytovat | o podpore bydleni, MMR
zavedeni nezlstala omezena zachytnou sit pro vymezit jeho cile,
Zakona o jen na "projektové" osoby, které se cilové skupiny
podpore bydleni | aktéry, ale nevejdou do ramce a formy podpory.
pomahala i v rdmci Zakona.
implementace
Zakona.
Néktefi realizatori
vnimali metodickou Doporucujeme upravit .
Sy . Yoy S - Revidovat
Zvysit podporu jako pfilis metodické materialy . .
metodiky, doplnit
adresnost obecnou nebo tak, aby obsahovaly ‘e 0 pripadové
a konkrétnost neaplikovatelnou pro | konkrétni scénare, Je o pripa MPSV
L L ) yr studie, navody
metodickeé jejich kontext; postupy a priklady a ilustrativni
podpory chybéla jim feSeni opakujicich se ¥iklady 2 praxe
konkrétni voditka situaci. P yzp )
a priklady.
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6. Zaveér

ZavéreCna faze evaluace systémového projektu ,Podpora socidlniho bydleni a jeho systémové
zavéadéni v CR" pfinesla soubor analyticky podloZzenych poznatkd, které ukazuji, ze projekt sehral
dlleZitou roli nejen jako technicky a metodicky rémec pro podporu jednotlivych realizatorl vyzev
007 a 101 OPZ+, ale také jako nastroj celkového posileni institucionadlni infrastruktury v oblasti
socialniho bydleni.

VSechny cCtyfi fokusni skupiny potvrdily, Ze nastroje podpory, zejména konzultace, vzdélavaci
aktivity, metodické materialy a informacni zazemi - byly pro praxi pfinosné a vétsinou byly vnimany
jako kvalitn& nastavené. Realizatofi ocefiovali predevsim lidsky a partnersky pfistup konzultantd
MPSV a jejich schopnost prizplsobit podporu konkrétnim potfebam.

Pozitivni dopad mél systémovy projekt také na rozvoj profesnich komunit, sdileni dobré praxe
a vytvareni prostoru pro reflexi a inovaci. V. mnoha pfipadech vedla podpora k vnitfnim zménam
v tymech realizatorl, Gpravdm nastaveni ndstroji ¢&i implementaci novych pfistupt, naptiklad
zavedeni peer pracovnik{, tematickych supervizi nebo inspirace konceptem bytového ombudsmana.

Mezi hlavni pFfinosy systémového projektu patfily:

e Konzultace se systémovym projektem MPSV byly hodnoceny jako jeden
z nejvyznamnéjdich nastrojl podpory - cenény byly odborné rady, flexibilita i individudlni
piistup konzultantd. Konzultace pomé&haly nejen v teoretické roving, ale i s praktickym
FeSenim slozitych piipadd.

e Vzdé&lavaci a sitovaci aktivity (workshopy, seminafe, krajska setkani) mély kli¢ovy dopad
na profesni rlst a motivaci pracovnikd. Jejich prinos spocival nejen v obsahu, ale i v budovani
komunity a snizovani pocitu izolace tymd.

e Metodické materialy a online informacni zdroje (véetné magazinu Mit domov) byly
vnimany jako prehledné, kvalitni a prakticky vyuZitelné. Jejich dostupnost zvySovala rovnost
prilezitosti napFiC regiony.

e Systémovy projekt napomohl k zavadéni novych prFistup@ v praxi, véetné zapojeni
peer pracovnik{, Uprav nastaveni KMB, zmé&n v planovani s klienty a zavadéni supervizi.

e Doslo k posileni odborné erudice tymtl, profesionalizaci sluzeb a rozvoji kultury reflexe,
napr. prostfednictvim zpétné vazby, vnitfnich Uprav a sdileni dobré praxe.

e Systémovy projekt sehral stabilizacni roli i v pripadech, kde nepfinesl zasadni
inovace, napomohl ale udrzet kontinuitu jiz zavedenych aktivit.

Z&vérem lze Fici, Ze projekt nejen posilil opera¢ni kapacitu zapojenych aktérQ, ale vytvofil i dileZité
zéklady pro strategicky rozvoj socialniho bydleni v Ceské republice. Jeho daldimu pokracovani
a rozsirovani systémového ramce by méla byt vénovana vysoka pozornost obzvlasté s ohledem na
schvéleny Zakon o podpore v bydleni, kde zaznivala ze strany realizatord OPZ+ potfeba budouci
intervence v podobé systémového projektu MPSV.
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Priloha €. 1 - scénar k fokusnim skupinam

Organizacni a scénické poznamky pro tazatele jsou uvedeny modrou kurzivou.
Scénické poznamky nejsou Eteny ani ukazovany respondentiim

Projekt SB = systémovy projekt na podporu socialniho bydleni

Celkem odhadujeme dobu trvani FG na pfFiblizné 100 minut

1. Uvodni blok (10 minut)

1. Predstaveni moderatora a asistenta a jejich roli, vysvétleni smyslu fokusni skupiny, jeji délky a
podminek (nahrévka), ziskdni souhlasu respondent(. Moderdtor na Gvod zdlrazni, Ze Zadna
odpovéd’neni spatné, hodnotna je jakakoli informace. Icebreakers, navazani atmosféry a vztahu
pro podporfeni spontdnnosti respondent( a jejich ochoty spolupracovat a u&astnit se diskuze.

2. Nasledné moderator vyzve ucastniky také ke kratkému predstaveni:
Mohli byste nam prosim strucné predstavit projekt, na kterém pracujete, a vasi roli v ném?

- Cemu konkrétné se v projektu vénujete? Jaka je vase hlavni naplf prace?
- Jak dlouho se na projektu podilite? Ucastnili jste se i jeho pfipravy?
- Realizujete projekt v rdmci vyzvy 007 nebo 101?

2. Blok - zhodnoceni vyznamu systémového projektu SB (50 minut)

Cil bloku: Zjistit, jak realizatofi hodnoti pfinos systémového projektu pro efektivitu svych projektd,
jak vnimaji vliv na spolupraci s dalsimi institucemi, co by doporudili zlepsit.

3. Jak vam systémovy projekt pomohl pfi realizaci vaseho projektu?

- Které aktivity systémového projektu, zlepsili efektivitu procesd zabydlovani s cilovymi
klienty? (Napriklad konzultace, metodicka podpora, workshopy)

- Co a jak Vam pomohlo pfi jejich aplikaci v pfimé praci s klienty?

- Byla podpora cilena na skutec¢né problémy, se kterymi jste se potykali?

- Jak byste popsali celkovou spolupraci se systémovym projektem? Byla komunikace efektivni?
Méli jste dostatek informaci o dostupnych formach podpory?

- Dopomohla Vam dobra praxe sdilend s ostatnimi realizatory napti¢ Ceskou republikou? (napr.
setkani organizovana systémovym projektem)

4. Jak systémovy projekt ovlivnil vasi spolupraci s dalSimi institucemi?

- Dopomohlo zaétité&ni vadeho projektu systémovym projektem MPSV ke zlep$eni vztahl se
samospravou anebo jinymi slozkami statni spravy ¢i dalSimi aktéry bydleni?

- Bylo pro vas pfi fe$eni problémd s bydlenim cilovych skupin ddlezité propojeni s dalsimi
oblastmi (napf. zdravotnictvim, Skolstvim, socialnimi sluzbami)? Umoznila vam systémova
podpora lepsi spolupraci v téchto oblastech? (napr. socialné-zdravotni pomezi apod.)

5. K jakym zménam doslo pfi realizaci vaseho projektu diky podpore systémového projektu?

- Jaké nové postupy, nastroje nebo strategie jste zacali pouzivat diky podpore systémového
projektu?

- Zmeénilo se néco i v piistupu vasi organizace k feseni problém{ v oblasti socidlniho bydleni?

- Které zmény povazujete za nejvyznamnéjsi a proc?
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6. Co vam v podpore od systémového projektu nejvice chybélo?

- Méla byt podpora zamérena jinak? Setkali jste se s né&jakou situaci, kdy jste potfebovali
podporu, ale nebyla dostupna?

- Pokud byste méli moznost néco v podpore systémového projektu zménit, co by to bylo?
(Napriklad vice individualnich konzultaci, prakti¢téjsi Skoleni nebo lepsi sdileni dobré praxe)

7. Byla frekvence podpory dostate¢na? Jaka je dalsi potieba podpory do budoucna?

- Jaka podpora by vdm v budoucnu nejvice pomohla? Chtéli byste stejnou podporu (napr.
pokud byste méli novy projekt) jako dosud, nebo byste néco zménili? Pokud jinou, co a jak
byste zménili?

- Byla frekvence podpory dostateéna? Potfebovali jste ji v pribé&hu projektu vice & méné
Casto? Pokud se vase potfeby v tomto sméru ménily, co na to mélo vliv?

- Pokud jste v minulosti realizovali podobny projekt s podporou systémového projektu, byla
pro vas podpora tentokrat pfinosnéjsi? V ¢em vidite rozdily?

Blok 2A: Diskuse o vybranych tématech: KMB, podpora v bydleni a Cilové skupiny
zabydlovani

Cil: Zjistit, jak fungovalo Kontaktni misto pro bydleni (KMB) a jak probihala prace s cilovymi
skupinami v oblasti prevence ztraty bydleni a zabydlovani. Zamérit se na hlavni vyzvy, prekazky a
pfinos systémového projektu.

1. Kontaktni misto pro bydleni (KMB - B1)

- Jak vam systémovy projekt pomohl pfi realizaci KMB? Jaké formy podpory byly pro vas
nejprinosnéjsi?

- Pomohly vdm nejnové&jsi informace z MPSV a jinych zdrojl sdilené systémovym projektem
efektivnéji resit nékteré situace v KMB?

- S jakymi nejvétsSimi vyzvami jste se pfi provozu KMB setkali? Jak jste je resili a v ¢em vam
pomohl systémovy projekt?

- Jak hodnotite spolupraci KMB s dalsSimi aktéry? (napf. obcemi, socidlnimi sluzbami, Grady)
PFispél systémovy projekt k lepsi koordinaci? Narazili jste na néjaké bariéry ve spolupraci?

- Co byste doporucili zlepsit, aby podpora KMB byla efektivnéjsi?

2. Podpora v bydleni

- S jakymi nejcast&jsimi obtiznymi situacemi v piimé podpore klientl jste se setkavali? Jak
jste je resili? Mél na to systémovy projekt néjaky vliv?

- Pomohly vdm nejnové&jsi informace z MPSV a jinych zdrojl sdilené systémovym projektem
efektivnéji Fedit n&které situace klient(?

- Do jaké miry vam projekt pomohl v pfimé praci s klienty? Prinesl napfiklad lepsi pristup k
informacim, metodikdm nebo ke spolupraci s dalSimi aktéry? (napf. obce, mésta,
ministerstva apod.)

- Jak se diky podpore zménila vase prace v oblasti podpory v bydleni?

- Jaké prekazky stale pretrvavaji pfi poskytovani podpory v bydleni? Co vdm v praci nejvice
chybi?

- Co byste doporucili zlepsit, aby byla podpora v bydleni efektivnéjsi? Jaké dalSi nastroje nebo
formy podpory by vam pomohly?
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3. Cilové skupiny a prevence ztraty bydleni (B3)

- Jak vam systémovy projekt pomohl pfi praci s cilovymi skupinami? Jaké konkrétni formy
podpory byly nejpfinosnéjsi?

- Jak vdm systémovy projekt pomohl pfi feseni prevence ztraty bydleni? Jaké konkrétni formy
podpory byly nejpfinosnéjsi (konzultace, materidly, workshopy apod.)?

- Pomohly vam aktudlni informace z MPSV efektivnéji resit nékteré situace cilovych skupin
anebo prevenci ztraty bydleni?

- Méli jste dostatek metodickych nastroji a odborné podpory pro praci s cilovymi skupinami a
pro prevenci ztraty bydleni? Pokud ne, co vam chybélo?

- Zmeénila se diky projektu vase strategie nebo pfistup k praci s cilovymi skupinami a prevenci
ztraty bydleni?

- S jakymi nejvétsimi prekazkami jste se pfi praci s cilovymi skupinami a prevenci ztraty
bydleni setkali? Pomohl vam systémovy projekt s jejich FeSenim?

- Co byste doporucili zlepsit, aby podpora pro cilové skupiny anebo v oblasti prevence ztraty
bydleni byla efektivnéjsi? Jaké dalsi nastroje nebo formy podpory by vam pomohly?

3. Blok - Vyhodnoceni typti aktivit: poFadané akce, webinafre, webové stranky, socialni sité
a narodni kontaktni centrum (15 min)

Cil bloku: Zjistit, jaké dopady mély informacni a advokacni aktivity systémového projektu, jak
U&astnici hodnoti efektivitu jednotlivych komunikacnich kandld (webové stranky, socialni sité,
narodni kontaktni centrum) a co by bylo mozné zlepsit.

8. Jak hodnotite poradané akce (workshopy, webinare, kulaté stoly, krajska setkani, sdileni
zkusenosti, pfipadné jiné akce)?

- Které akce vam prisly nejpfinosnéjsi a proc?

- Byly akce zaméfené na témata, ktera skutecné potfebujete resit? Chybéla vam néktera
klicova témata?

- Méli jste dostatek prilezitosti k vymeéné zkusenosti s ostatnimi realizatory?

9. Jak uzite¢né byly webové stranky, socidlni sité a narodni kontaktni centrum?
Jedna se o stranku socialnibydleni.mpsv.cz

- Jak casto jste vyuZivali webové stranky systémového projektu? Byly informace na webu
srozumitelné a snadno dostupné?

- Pouzivali jste socidlni sité systémového projektu? Myslite si, ze socidlni sité prispély k lepsi
informovanosti o tématu socialniho bydleni?

- Méli jste nékdy kontakt s narodnim kontaktnim centrem? Pokud ano, bylo snadné se
dovolat/napsat? Byly odpovédi uziteCné? Pokud ne, proc jste jej nevyuzili?

- Pokud jste vyuzili zastiténi systémového projektu k vyjednavani s dalSimi aktéry, jak
pfinosné to pro Vas bylo?
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4. Blok - Dlouhodoba udrzitelnost projektu (20 min)

Cil bloku: Zjistit, jak realizatofi hodnoti udrZitelnost svych projektd po skonceni financovani z vyzev
007 a 101 OPZ+, jaké zdroje planuji vyuzivat pro pokracovani aktivit a jaké systémové zmény by
pomohly zajistit dlouhodobou stabilitu socialniho bydleni.

10. Jaké jsou vase plany na pokracovani aktivit po skonceni financovani?

- Otazka pro NNO: Mate uz konkrétni plan, jak zajistit pokracovani aktivit po skonceni
financovani z OPZ+?

- Otazka pro obce: Mate v rozpoctu obce vyclenény prostfedky na pokracovani téchto aktivit?
Pokud ne, planujete o né usilovat?

- Které zdroje financovani vidite jako nejpravdépodobnéjsi pro pokracovani vaseho projektu?

11. Jaké systémové nebo legislativni zmény by pomohly zajistit dlouhodobou stabilitu socialniho
bydleni?
- Jaké hlavni problémy brani lidem v dlouhodobém udrzeni bydleni? Jsou to spiSe financni,
legislativni nebo jiné bariéry?
- Jaké legislativni zmény by mohly zlepsit situaci?

- Pomohl by novy Zakon o podpore bydleni k dlouhodobéjsi stabilité? Pokud ano, jak? Pokud
ne, co mu podle vas chybi?

5. Blok — Zavér a ukonceni fokusni skupiny (5 minut)

V zdvéreéné E3sti  je ddleZité dat uddastnikdm  najevo, Ze jejich dalsi  postrehy
a napady k probiranému tématu jsou validni a méli by zaznit.

12. V této chvili je prostor na Vase volné zhodnoceni projektu a podpory socialniho bydleni celkové.
Napada Vas jesté cokoli dilezitého k tématu, co dosud v pribéhu diskuse nezaznélo?

13. Existuji néjaké dalsi oblasti, které si myslite, ze by mély byt zahrnuty do hodnoceni projektu SB?

Podékovani Géastnikim za participaci, rozlouceni.
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Spolufinancovano
Evropskou unii

Priloha €. 2 -

Charakteristik

Socialni
bydleni

INBOOX

rojektd spolupracuijicich realizatora

Nazev navrhu Zadatel Partner Realizator Misto realizace Kraj Realizované
aktivity

Housing First Baobab Baobab, z.s. NNO Praha HI. m. Praha B6

Zabydlovani metodou Housing first BONA, o.p.s. NNO Praha HI. m. Praha

pro lidi se zkusenosti s dusevnim

onemocnénim v Praze

Housing Letni ddm Letni ddm, z.0. NNO Praha HI. m. Praha B3, B6

Podpora bydleni na Gzemi meésta Centrum pro Tady ated o.p.s. NNO Plzen Plzensky B3

Plzné prostfednictvim socialni realitni komunitni praci

sluzby zapadni Cechy, z.s.

Konecné domov Centrum  socialnich NNO Praha HI. m. Praha B2, B3
sluZzeb Praha

Zavedeni principti konceptu Housing Ceska spolec¢nost NNO Praha HI. m. Praha

First pro osoby Zijici s AIDS pomoc, z.s.

HIV

Bydlim a ddstojné Ziju v Usteckém Dobro-volné z.s. NNO Usti n. Labem/Stéti Ustecky B3, B9

kraji

MHMP - zabydlovani a podpora v Magistrat HMP Cestou necestou mésto Praha HI. m. Praha B1

bydleni domacnosti a kontaktni mista

pro bydleni

Housing-led Otrokovice Mésto Otrokovice mésto Otrokovice Zlinsky B1, B3, B7

Kontaktni misto pro bydleni Rumburk Mésto Rumburk mésto Rumburk Ustecky B1, B3

Socialni bydleni v Jilemnici (7/910) Mésto Jilemnice mésto Jilemnice Kralovehradecky B3, B5

Strategie a rozvoj Kontaktniho mista Méstska ¢ast Praha 7 meésto Praha HI. m. Praha B1, B2, B3,

pro bydleni v Gzemi Prahy 7 B4, B5

MHMP - zabydlovani a podpora Magistrat HMP Armada spasy mésto Praha HI. m. Praha B3

vbydleni domacnosti a poradci pro

najemniky

Housing Led - podpora zabydlovani a IQ Roma servis, z.s.  Méstska ¢ast NNO Jihomoravsky kraj Jihomoravsky B1, B3

prevence ztraty bydleni v JMK Brno-Stred

Programové zabydlovani domacnosti Statutarni mésto mésto Brno Jihomoravsky B1, B2, B4,

v bytové nouzi metodou Critical Time Brno, Magistrat B5, B7

mésta Brna




Nazev navrhu Zadatel Partner Realizator Misto realizace Kraj Realizované
aktivity

Intervention a implementace Méstské
najemni agentury
Sance bydlet - Housing First v K srdci kli¢, o. p. s. NNO Chomutov Ustecky B1
Chomutové
Housing Led ve mésté Most - kli¢ k Statutarni mésto K srdci  kli¢, mésto Most Ustecky B1, B3
bydleni Most 0.p.s.
Rozvoj socialniho bydleni ve Statutarni mésto mésto Olomouc Olomoucky B1, B3, B5
statutarnim mésté Olomouci Olomouc
Bydlim, bydlis, bydlime Kvétina Teplice NNO Teplice Ustecky B3
Podpora dostupnosti bydleni v Plzni Statutarni mésto Nadéje Plzen, mésto Plzen Plzensky B1, B2, B3,

Plzen z.s., Obytna zéna B7

Sylvan, a.s.

Socialni bydleni v Chomutové Statutarni mésto K srdci kli¢ meésto Chomutov Ustecky B3

Chomutov
Housing First Ledovec I1 Ledovec, z.s. NNO Plzen Plzensky B3, B6
Zabydlime Vas na prvni dobrou Mezi proudy, o.p.s. FOKUS Ceské NNO Ceské Budé&jovice Jihocesky B3, B6

Budéjovice, z.U.

Housing Youth Nadéje Praha NADEJE NNO Praha HI. m. Praha B4
Podpora samostatného bydleni Neposeda, z.u. NNO Praha HI. m. Praha B3
(7/1039)
Podpora socialniho bydleni v obci Obec Staré Krecany mésto Staré KrecCany Ustecky B1, B3, B5
Staré Kiecany
Rozvoj socidlniho bydleni ve mésté Ostrava statutarni meésto Ostrava Moravskoslezsky B1, B3, B5
Ostrava meésto
Recovery bydleni Renadi, o. p. s. NNO Jihomoravsky kraj Jihomoravsky B2, B6
Garantované bydleni Liberec Navrat, o.p.s. NNO Liberec Liberecky
Housing First Pisek Romodrom NNO Pisek Jihocesky B7, B8
V Sokolové k diistojnému bydleni Pomoc v nouzi, 0.p.s. NNO Sokolov Karlovarsky B3
Housing first pro Moravskoslezsky Romodrom - MS kraj Nova moznost, NNO Moravskoslezsky kraj  Moravskoslezsky B2, B3, B7,
kraj 2 z.u. B8, B9
Sance na bydleni Rubikon centrum, NNO Praha, Ostrava, HI. m. Praha, B2, B6

z.0. Stredocesky kraj Moravskoslezsky,

Stredocesky

Podpora zabydlovani v Moravské SKP-CENTRUM, meésto Moravskda NNO Moravska Trebova Pardubicky B1, B2, B3,
Trebové 0.p.s. Trebova B4
Housing First Slezska diakonie Slezska diakonie NNO Moravskoslezsky kraj  Moravskoslezsky B3
PORTAVITA - HOUSING FIRST I1I. Spolek PORTAVITA NNO Moravskoslezsky kraj  Moravskoslezsky B3, B9
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Nazev navrhu Zadatel Partner Realizator Misto realizace Kraj Realizované
aktivity

Programové zabydlovani domacnosti Statutarni meésto mésto Jihomoravsky kraj Jihomoravsky B3

v bytové nouzi s vyuzitim metody Brno

Housing First

Podpora Housing led pfFistupti v Pisku Nadéje mésto Pisek NNO Pisek JihocCesky B1, B7

Centrum bydleni Liberec II. Statutarni mésto mésto Liberec Liberecky B1, B3, B5
Liberec

Domov je zaklad III. Svazek obci NNO VIcice, Zulovsko Olomoucky B1, B3, B4
Mikroregionu (Jesenik)
Zulovska

Housing Led v lounském okrese Vavfinec NNO Louny Ustecky B3

66



R Spolufinancovano Socialni INBOOX
UL Evropskou unii bydleni

Seznam tabulek a grafi

Tabulka 1: Souhrnnd tabulka doporuceni @ NAVIAG OPALFeN|.............c..oeeceeeciueecieeecieeeiee e e 57
Graf 1: Formy poskytnutych konzultaci v obdobi 1. 1. 2023 — 31. 12. 2024.......cccccceceuveeeeaeeeecccrrvrennnn. 16
Graf 3: Priimérné hodnoceni prinoSNOSti WOIKSROPU ...........c...ccoueeciuveecreeeeiieeeitee e eeieeeeae e ereeeeieeeevee s 46
Graf 4: Priimérné hodnoceni obsahoveé drovné WOorkSNOPU ...........c..cccueeecueeeceeecieesiieesieesieeeseeesveens 47
Graf 5: Priimérné hodnoceni turovné organizace WorkShOPU ..............cueeecueeecueeeciueesceeeeieeesieeesneesneens 48
Graf 6: Vlyvoj poctu aktivnich a novych uZivateli webovych stranek projektu ...............cccccevveeereeennen.. 49
Graf 7: Zdroje ndvstévnosti webovych Stranek Projektu ..........cuucvceivecieiiiecieeeeeiies e eseee e 50
Graf 8: Priimérnd doba zapojeni na aktivniho uZivatele (MESICNE).........c.ueeeeevueeeeecieeeeeiieeeeecree e 50
Graf 9: Mésicni vyvoj dosahu facebookoVveé stranky proJektu..........couuceeeecceeeeeeciieeeeecieeeeecieee e 52
Graf 10: Vyvoj poctu interakci na facebookoveé Strance Projektu ...........cccueeeeeeeeeeeciiveeeeeeeeeiesiveeeeenns 52
Graf 11: Vyvoj poctu novych sledujicich facebookové stranky projektu .............ccceeeevvveeeeeeeeieccinvennnnn. 53

Graf 12: Mésicni vyvoj poctu zhlédnuti videi na YouTube kandlu projektu...............ccccccvuveeeecuvneeennnn. 54



INBOO X

Inboox CZ, s.r.o.

Minvﬁoﬁské 3223
Ceska Lipa
470 01

ICO: 27348911
DIC: CZ27348911

Pobocky
Praha | Brno | Ostrava | Olomouc
Ceské Budéjovice | Ceska Lipa

WWW.Iinboox.cz

68



