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MANAZERSKE SHRNUTI

Dosavadni praxe garantili socidlniho bydleni, ktefi spolupracuji s riznorodymi skupinami
klientdl i majiteld z riznych ¢asti Ceské republiky, nabizi zajimavé zkusenosti a rizné
pohledy, kterymi se miiZe statni sprava inspirovat pii nastavovani verejnych politik
tykajicich se socidlniho bydleni:

Hlavnim cilem poskytovani garanci je ziskat byty soukromych majitelti do systému
socidlniho bydleni pro osoby vyloucené z béZného najemniho trhu. Vedle toho jde
o vyvazeni zajmu, jak majiteld, tak klientl a vytvoreni rovnéjsiho vztahu.

Je dtlezité oddélovat socidlni praci (asistenci v bydleni) a praci socidlniho
realitniho zprostiedkovani (rtizné formy zprostredkovani bydleni, udrzovani
vztahll s pronajimateli, prostifednictvi mezi pronajimatelem a ndjemcem,
poskytovani sluzeb, spravy byti, vedeni garan¢niho fondu a vymahani dluhii). To
muze mit minimalné podobu vnitroorganiza¢niho oddéleni agend, tedy oddéleni
pracovnich pozic mezi razné pracovniky stejné organizace. Strukturdlnéjsi je
institucionalni rozdéleni, které muize mit dvoji podobu. Jednou je spoluprace
s externimi partnery, priCemz kazda organizace vykonava jednu z ¢innosti. Druhou
podobou je vytvoreni oddélené vedlejsi organizace s jinym identifikacnim cislem
ze strany hlavni organizace.

Zatimco individualni (jednotky bytli) a nejvétsi pronajimatelé (stovky az tisice
bytii) se ukazuji jako dobra cilova skupina majitelli oteviena spoluprici, realitni
kancelaie se vétSinou odmitaji podilet na podpofe socidlniho bydleni z obav o
poskozeni povésti, a naopak spiSe reprodukuji negativni stereotypy o osobach
z cilovych skupin. Jsou tak spiSe piekazkou pro rozsifovani bytového fondu pro
socialni ucely. To je jeden zhlavnich divodi pro¢ podporovat garantované
bydleni.

Vétsina zabydlenych klientl plati trzni najem, ktery je také jednou z nejvétSich
motivaci pro majitele. Ne vSichni majitelé se zapojuji do podobnych projekti
z altruistickych divodt, ovsem i ty hraji dilezitou roli u ¢asti pronajimatel.
Garanti se castecné rozchazi ohledné maximalni délky poskytovani garanci.
Hlavnim cilem je zvySovat kompetence klienti, aby ve findle mohli bydlet
samostatné ve standardnim bydleni a garance kon¢i vétSinou po dvou letech, coz
se ovSem Castecné odviji od forem financovani. Na druhou stranu existuji i klienti,
ktefi budou potiebovat garance po celou dobu najemniho vztahu nebo minimalné
déle nez dva roky.

Nejcastéjsi vyuziti garancniho fondu se tyka pokryti prvotnich nakladt pri
zabydlovani (prvni ndjmy, kauce) a nedoplatkii pti vyuctovani sluzeb. Ackoliv se
fond vyuziva i na problémy s pribéznou platbou najmu ¢i $Skody na byté, ty umi
garanti vétSinou rychle zachytit.

Garanti se ve své praxi setkavaji se dvéma skupinami klientd, co se tyce nakladani
s garancemi. Klienti, ktef{ zlstavaji v najmu, maji vétSinou snahu pripadné
problémy reSit a plnéni z garancniho fondu splaci. Naopak pokud klientovi hrozi
ukonceni najmu, ¢i ho sdm chce ukoncit, vétSinou neni mozZné dluzné prostiredky
vymoci, coZ pak vytvari tlak na garan¢ni fond.



Horni limit garan¢niho plnéni je v priméru nastaven maximalné ve vysi 3,5
mési¢nich ndjmi.

Z praxe garantQ vyplyva, Ze na jeden byt pripadd v priméru cca 15-20 tisic K¢
z poskytnutych garanci, které se nepodari dostat zpét.

Drtiva vétSina garantli, kromé jednoho, povazuje vyuziti garance za zaptjcku
klientovi nebo vznik pohledavky za klientem (v zavislosti na typu smlouvy) a od
klienti pozaduje jejich splaceni prostfednictvim splatkového kalendare. Garanti
povaZzuji tento krok za dtileZitou soucast zvySovani kompetenci.

Sprava plateb probiha tfemi zptsoby. Prvni metodou je ndjem-podnajem, kdy je
pfima sprava plateb nedilnou soucasti povinnosti garantii z povahy tohoto
smluvniho vztahu. Druhou praxi je situace, kdy garant pisobi jako
zprostifedkovatel primého najemniho vztahu, ale vykonava i SirSi spravu
spocivajici ve vybirani plateb od klientl a jejich posilani majiteli. Tretim a
vétSinovym zplsobem je metoda, kdy garanti pilisobi jako zprostredkovatelé
pfimého najemniho vztahu a platby pouze monitoruji, protoZe je klient zasila
primo majiteli.

Urady prace hraji pro garanty zasadni vyznam. Existuje vSak vyznamna
nejednotnost fungovani jednotlivych kontaktnich pracovist napti¢ republikou i
jednotlivych pracovniki a pracovnic napti¢ pracovisti. Ukazkou mohou byt riizné
reakce na vzijemna setkani zaméstnanct Ufadu prace a garantl. Zatimco
v Moravskoslezském kraji setkdni vedlo klepsi spolupraci pri vyplaceni
mimotradné okamZité pomoci, v Usteckém kraji stejné setkani nemélo zadny
pozitivni dopad.

Kauce (jistotu) je pozadovana ve vétSina bytl. Soucasné ji garanti nepovaZzuji za
zvySeny prah, ale naopak za nastroj zvySovani kompetenci klientti a pribliZeni se
standardnimu najemnimu vztahu.

Co se tyce kvalifikace, ktera usnadiiuje praci socialniho realitniho zprostiedkovani,
byla za nejuzite¢néjsi povazovana znalost socidlni prace. Rozhodujici specifickou
pracovni pozici pak byla pozice socidlniho realitniho zprostfedkovatele (tzv.
socidlniho maklére), ktery byty vyhledava, ale i zajistuje jejich hladky chod ve
spolupraci se socialnimi pracovniky.
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UvoD

V souc¢asné dobé se Ceska republika potyka s nedostatkem socialnich, ale i finan¢né
dostupnych bytti jako takovych. Jedna se o dlouhodobé nefeseny problém. Existuje vicero
zpusobl, jak se s nedostatkem bytl pro potiebné skupiny lidi vyporadat. Za idealniho
stavu piredevsim skrze vystavbu novych bytovych jednotek, at jiZ v reZii statu, samosprav,
bytovych druzstev anebo soukromych investorii/developerd.

V kratkodobém horizontu vSak vystavba situaci nevyresi. I proto je treba hledat jina
feSeni, ktera maji nedostatek socialnich bytti kompenzovat. Sou¢asné v Ceské republice
existuji tisice byti, které jsou neobydlené ¢i neslouzi dlouhodobému bydlenti, z nichz ¢ast
by se dala pouzit pro socidlni dcely. Jednim z mozZnych feSeni tohoto dilematu jsou
garance pro soukromé majitele bytd, které pri dobrém nastaveni dokazi nékteré majitele
presvédcit, aby své volné byty poskytli pro potiebné skupiny obyvatel.

Garantované bydleni v sou¢asné dobé neni v Ceské republice legislativné upraveno. To ale
neznamena, Ze neni v praxi realizovano. Nasledujici text prinasi vhled do praxe subjektd,
které spolupracuji s majiteli soukromych bytt pravé na zakladé poskytovani garanci.

Klicovou soucasti garantovaného bydleni je motivace soukromych pronajimatelt k tomu,
aby poskytli své byty do systému socidlniho bydleni. Garance tudiZ nepredstavuji jenom
pomoc pro klienta, ktery se ocitne v potizich pri splaceni pohledavek tykajicich se bydleni,
ale je to predevsim nastroj, ktery majitelim garantuje stabilni prijem, servis a dobry stav
bytli s minimalnim vynaloZenym usilim. Timto garance piisobi jako nastroj pro zvyseni
poctii bytl pro potiebné skupiny obyvatel.

s v

Tato kvalitativni sonda prindsi strucni exkurz do praxe subjektl zabyvajicich se
garantovanym bydlenim a taky nastinuje inspirace, jak skrze zajiSténi garanci pro majitele
ziskat vétSi mnozstvi bytl pro socialni ucely, které nyni dramaticky chybi.

V Ceské republice se vbytové nouzi nachazi desetitisice lidi a ztratou bydleni ¢&i
nadmérnymi naklady na bydleni jsou ohrozeny statisice obcCanli.! To vSechno jesté
pravdépodobné negativné ovlivni energetickd krize, jejiz dopady v dobé psani této
zavérecné zpravy jesté nejsou znamy, ale je vysoce pravdépodobné, Ze mnoZstvi lidi, ktet'{
se budou potykat s problémy s bydlenim, se vyrazné navysi.2

Pokud je nasim cilem dostat co nejvice lidi z bytové nouze, zabranit tomu, aby se lidé do
bytové nouze propadali, a sniZit po¢et domacnosti ohrozenych nadmérnymi naklady ¢i
ztratou bydleni, pak je zfejmé, Ze dostat co nejvice standardnich bytl do systému socialni
bydleni je naprosto zasadni ukol.

Vyzkum vyuzil predevSim znalosti a praxe tzv. garanti socidlniho bydleni. Garanti
socialniho bydleni pracuji s rtiznorodou siti majitelt. Maji piehled o motivacich majitelti i
o tom, co je pro né zajimavé. Jsou tak schopni poskytnout informace o stovkach majitelt

1 Jan Klusacek - Milan Greineder - Vit Lesak - Ivana Kowalikova (2021): Bydleni jako problém: Zprava o vylouceni z
bydleni. Iniciativa za bydleni.
https://uploads-ssl.webflow.com/5ef4aclcc5dd69384al10c66e/615a12964cef3668108df2fb Bydleni-jako-problem-
2021.pdf

2 Jan Klusacek - Frantiska Tranova - Ondiej Pasek - Karel Polanecky - Sonia Kaledna (2022): Energeticka chudob a jeji
feSeni. Iniciativa za bydleni. https://socialnibydleni.org/wp-content/uploads/2022/11/energeticka-chudoba-

studie.pdf
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sriznym pronajimatelskym profilem zrlznych ¢asti republiky, kteri se rozhodli
poskytnout své byty potiebnym skupindm obyvatel.

Text se nezaméiuje jenom na pouhé motivace majitelti, ale také na to, jaké konkrétni
nastroje v praxi funguji na rtiznorody sektor pronajimateli poskytujicich byty do systému
socidlniho bydleni. Stat se nyni mize témito dobrymi praxemi inspirovat pri nastavovani
verejnych politik.

Vyzkum probihal mezi Cervnem a listopadem 2022. Bylo vyuZito metod focus group,
dotaznikového Setifeni a telefonického dotazovani. Mimo to probihaly i konzultace
s experty na socialni bydleni.



METODOLOGIE

Ve vyzkumu byla pouZita kombinace metod sbéru dat. Jako hlavni zdroj dat byly vyuzZity
dvé focus group, dotaznikové Setieni a telefonické dotazovani garant socidlniho bydleni.
Jako doplnkovy zdroj informaci poslouZzily osobni konzultace s odborniky na socialni
bydleni.

Dotaznikové Setreni

Prvotnim krokem sbéru dat od garantli byl podrobny dotaznik ¢itajici témér 50 otazek
tykajici se garantii, majiteld, klientdi, bytového fondu i vyuZivanych nastroji. Otazky lze
vidét v priloze ¢. 1. Jeho priprava probihala v ¢ervnu 2022. Do jeho pripravy se mimo
vyzkumny tym zapojili i odbornici z Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva prace a
socialnich véci, Platformy pro socialni bydleni a vyzkumného think tanku Ceské priority.
Pilotné byl otestovan na organizaci Romodrom a Nova moZnost.

Dotazniky vyplnilo celkem 12 organizaci a odpovédi byly sesbirdny béhem cervence.
V Cervenci také probéhlo zpracovani dat. Zavéry z dotaznikového Setfeni kromé
mapovani praxe garantd také slouzily jako dtlezity podklad pro organizaci a
strukturovani naslednych focus group. Béhem vyhodnocovani dotaznikli se ukazalo, Ze
jeden z respondentti neplni funkci poskytovatele garanci a jeho odpovédi nebyly zahrnuty
do zpracovanych odpovédi.

Focus group

V ramci vyzkumu probéhly dvé focus group. Prvni se uskutecnila 30. srpna s osobni ucasti
na pidé Ministerstva prace a socidlnich véci. Zucastnilo se ji 12 garantd a garantek z
celkem 10 organizaci. Seznam otazek, které jsme na focus group 1 diskutovali, 1ze vidét
v priloze ¢. 2.

Focus group 2 se odehrala 17. fijna online. Zapojilo se celkem 8 icastniki ze 7 organizaci.
Seznam otazek je v priloze €. 3.

Telefonické dotazovani

V listopadu probéhlo také dodatecné telefonické dotazovani. Dotazovani bylo specificky
zaméfeno na ujasnéni konkrétnich témat a dil¢ich zavéri vyplyvajicich z dotaznikového
Setieni a focus group 1 a 2. Celkové se do néj zapojilo vSech 11 garantd, kteii poskytli
odpovédi v dotaznikovém Setieni.

Konzultace s odborniky na socidlni bydleni

Béhem celého procesu probihaly konzultace s odborniky na socialni bydleni. Odbornici,
které jsme konzultovali v rdmci vyzkumu, ptisobi na Ministerstvu prace a socidlnich véci,
Ministerstvu pro mistni rozvoj a v Platformé pro socialni bydleni.



PREDSTAVENI GARANTU

V predkladaném vyzkumu jsme prostfednictvim vySe zminénych metod pracovali
s celkem 13 organizacemi, které v rizné formé zajiStuji garantované bydleni (socialni
realitni zprostiedkovani). Garanti jsou tedy organizace, které v riznych podobach a
vrizné mife vedou garan¢ni fond a vymahaji dluhy, udrZuji vztahy s pronajimateli,
zprostiedkovavaji vztahy mezi pronajimatelem a najemcem, zajisStuji spravu byt a
poskytuji sluzby ve vztahu k soukromym majiteltim s cilem motivovat je, aby poskytli své
byty do systému socidlniho bydleni za icelem zprostiedkovani ubytovani klientti, kteri
maji jen malou Sanci najit bydleni na béZném najemnim trhu (dale jen ,Garant®).

V této Casti shrneme agregovanda data tykajici se vSech garantli. Diky tomu, Ze jeden
z garantl spravuje podstatné vy$si mnoZstvi bytli, uvaddime u odpovidajicich hodnot vZdy
jak primér, tak median.

Z hlediska pravni formy prevazovaly predevsim zapsané spolky (7 z 11). Necela tfetina (3
z 11) garantd byly instituce spadajici pod mistni samospravu. Jeden z garanti mél formu
cirkevni pravni organizace.

Garanti zapojeni do vyzkumu dohromady spravovali 1126 byti (pramér 102; median 25).
Nejvétsi pronajimatel spravoval 868 z nich. Nejcastéjsi dispozice spravovanych byta byly
2+1 (témér 51 % pripadi) a 1+1 (33 % bytd). Byty s dispozici 3+1 se vyskytovaly v 14,5
% pripadt. Vétsi byty ¢i rodinné domy se vyskytovaly v fadu jednotek.

Celkové méli garanti v dany moment zabydlenych 2823 klienti s priimérnych poctem 257
klientii na garanta (median 50). Z toho bylo 571 rodin s détmi do 18 let, s primérem 52
rodin na garanta (medidn 13). Drtiva vétSina klientd u vétSiny garantl spadala do tri
hlavnich vyrazné se prekryvajicich ohroZenych kategorii, a to a) domacnosti v exekucich,
b) doméacnosti v bytové nouzi pred nastéhovanim a c¢) nizkoprijmové domacnosti. Méné
dominantnimi, ale castymi kategoriemi, byli klienti se zavislostmi, duSevnimi
onemocnénimi ¢i klienti z etnickych menSin a cizinci.

Garanti, ktefi se zapojili do vyzkumu, plisobili predevsim v Moravskoslezském Kkraji, Praze
av Usteckém kraji. Zastoupeny byl i Plzefisky a Jiho¢esky kraj. Nadpoloviéni vét$ina z nich
(7 z 11) puasobila pouze v jedné obci. Naopak garanti z Moravskoslezského kraje ptisobili
v nékolika obcich najednou.

Priimérné pracovalo ve zkoumanych organizacich na programech garantovaného bydleni
6,67 lidi na plny tivazek (median 5,3 vazkii) a tomu odpovidaly primérné ro¢ni naklady
na personalni zajisténi ve vysi 3,25 milionti K¢ (median 2,8 miliont K¢).

VSichni garanti ve svych projektech aktivné spolupracovali s poskytovateli socialnich
sluzeb, urady prace a obcemi. Jen polovina zkoumanych garantii ale naptiklad
spolupracovala s nadacemi a nada¢nimi fondy.

VétSina garanti (8 z 11) financovala své projekty zevropskych penéz, tedy fondu
ESIF/Fondt EU. Vice neZ tretina (4 z 11) organizaci méla penize od obci. Jedna organizace
méla finance také od soukromych darct, jedna z Norskych fondii a jedna z marZe z najmu.
Vétsi polovina garantli (6 z 11) méla pouze jeden zdroj financovani. Primérny celkovy



ro¢ni rozpocet jedné organizace na realizaci garantovaného bydleni se pohyboval okolo
5,4 miliont K¢ (median 4,4 miliont K¢).

Garance vétSina ndmi sledovanych garantii chapala predevSim jako garance placeni
najmu (10 z 11), garance uhrady sluZeb nepsanych na najemce a thradu roc¢niho
vyuctovani sluzeb a energii (7 z 11). Garance nadmérného opotiebeni a Skod zajistovalo
v néjaké podobé vétsina garanti (9 z 11). OvSem zde se ¢asto vyuzivala kauce (3 ano a 5
nékdy) ¢i pojisténi (4 z 11). Garance plateb energii psanych pfimo na najemce také hradila
vyznamna ¢ast garantl (4 z 11).

Smluvni ukotveni spoluprace mezi garanty, majiteli a klienty bylo oSetfeno tremi
zplsoby. Prvnim a dominantnim pristupem bylo primé zprostredkovani, ktery vyuziva
vétSina garantd (8 z 11). V tomto systému existuje piimy najemni vztah mezi majitelem a
klientem a garanti do vztahu vstupuji jako tieti strana garantujici urcité sluzby majiteliim
prostiednictvim rznych smluvnich forem (napf. garancéni smlouva, spravcovska
smlouva, dohoda o ruceni, memorandum o spolupraci ¢i na zakladé kombinace Ustni
dohody a interniho predpisu). Tietina garantt (3 z 11) vyuzivala druhy méné ¢asty model,
a to metodu najmu-podnajmu. V tomto vztahu garanti pronajimaji pfimo od majitele a
vici klientim pak vystupuji jako podnajimatel. Jeden z garantd také ¢astecné zajiStoval
spravu pro nékolik byt mésta.

VétSina garanti (8 z 11) informovala majitele bytli maximalné transparentné o tom, Ze
poskytuji garance a jaké jsou podminky jejich vyuziti. Zbyli tii garanti informovali majitele
spiSe ramcové. Naopak ve vztahu ke klientim byla informovanost mnohem nizsi.
Nadpolovi¢ni vétsina (7 z 11) garantti informovala klienty pouze omezené ¢i minimalné a
Ctyri garanti dokonce viibec.

Drtiva vétsi garantG (10 z 11) tvrdila, Ze klienti se o nich dozvidali nejcastéji skrze
poskytovatele socidlnich sluzeb. Dale pak podle Sesti garantt bylo dtlezité doporuceni
stavajicich klientd a podle péti garantli také nasmérovani pres socidlni sité, letdky a
inzerci. Méné vyuzivané pak bylo nasmérovani skrze obce (4 z 11) a nejméné vyuzivana
pak byla depistaz (3 z 11).

Vsichni garanti se zamérovali na rizikové klienty, ovSem existovaly rozdily, co se tyce vyse
prahu pro vstup. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze vétsi polovina garantt (6 z 11)
prioritizovala velmi rizikové klienty, napt. osoby s duSevnim onemocnénim ¢i osoby se
zavislostmi. Naopak zbyli garanti (5 z 11) stanovili vyssi prah vstupu, ktery se tykal
predevsim finan¢nich moznosti klientl. Prednost byla ddvana tém, u kterych byla vyssi
pravdépodobnost dlouhodobého udrzeni se v najmu.

Co se tyc¢e samotného mechanismu vstupu, drtiva vétSina garantd (10 z 11) vyuzivala
urcitou formu dotaznikového Setreni ¢i pohovoru. Na jeho zakladé pak garanti vyuzivali
rizné moznosti pro vybér klientli, napi. volbu losem nebo vybér pracovnim tymem ci
odbornou komisi.
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HLAVNI ASPEKTY PRAXE GARANTU SOCIALNiHO BYDLENI

Velka ¢ast vyzkumu probihala v soucinnosti s pripravou zakona o podpote v bydleni. Ve
spolupraci s autory byly i formulované dotazy, které byly povaZzovany za klicové, jak pro
pripravu zakona, tak pro nase vyzkumné ucely.

Miize poskytovatel socidlnich sluZeb poskytovat garantované bydleni?

Dillezitym bodem diskusi na obou focus group byla otazka toho, zdali mohou
poskytovatelé socidlnich sluZeb zastitovat garantované bydleni. Ucastnici obou focus
group se k tématu opakované samovolné vraceli.

Cast garantli razantné odmitala moZnost, Ze by poskytovatelé socidlnich sluZzeb
garantovali socialni bydleni. Poskytovatelé socialnich sluZeb (asistence v bydleni) a
socialni realitni zprostredkovani (tedy rtzné formy zprostredkovani bydleni, udrzovani
vztahl s pronajimateli, prostiednictvi mezi pronajimatelem a najemcem, poskytovani
sluzeb, spravy bytti, vedeni garan¢niho fondu a vymahani dluhi) by dle nich mély byt i
institucionalné oddélené.

Hlavni argument spocival vtom, Ze poskytovatel socidlni sluzby nemiiZe soucasné
podporovat a hajit zajmy klient a soucasné je kontrolovat a vystupovat jako nezavisly
medidtor mezi majiteli a ndjemci, nebot’ tak ztraci divéru klientd.

Druhd skupina aktérii nerozporovala, Ze by méla existovat urcita separace socialni prace
a socialniho realitniho zprostredkovani, ale zdlraznovala, ze hlavni roli garanta je
predevsim zajiStovat garance a sluzby vii¢i majiteli bytu a tim ziskat byty do systému
socidlnfho bydleni. Pokud doSlo kzakladnimu rozdéleni roli, nevnimali onen
zdliraznovany stiet zajmu.

Na zakladé dotaznikového Setieni mizeme vysledovat hranice poskytovanych sluzeb ze
strany garantd. Ti poskytovali zejména:

e prohlidky byti a jednani s ndjemcem po celou dobu najmu - reSeni problémi
s najmem, dodrzZovani ndjemni smlouvy etc. (oboje vSichni garanti vzidy +
vétSinou),

e rychlé obsazeni bytu a jedndni suUradem prace v tématu vytizeni davek
spojenych s bydlenim (oboje 9 garantti vZzdy + vétSinou, 2 garanti nékdy),

e kontrolu opotiebeni bytu (8 garantii vZdy + vétSinou, 3 garanti nékdy),

e piipravu smluv, dodatkd; jednani se sousedy, s predsedou SVJ; klidné ukonceni
najemniho vztahu v ptipadé potireby a drobné opravy a udrzbu (7 garantt vzdy
+ vétSinou, 4 garanti nékdy),

e a hlidani spotieby sluzeb (6 garantli vzdy + vétSinou, 4 garanti nékdy, 1 garant
nikdy).

S otazkou mozZného prekryvu prace socialniho realitniho zprostredkovani a poskytovani
socialnich sluZeb uzce souvisi dalsi otazka z dotaznikového Setreni zamérena primo na

11



toto téma: ,Jsou soucdsti programu garantovaného bydleni ndsledujici ¢innosti (nebo jsou
zajistovdny napr. v rdmci poskytovdni socidlni sluZby)?“ Garanti zpravidla poskytovali de
facto vSechny sluzby, na které jsme se v dotaznicich ptali. Presnéji tyto:

e Podpora prti udrzovani bytu v hygienickém a technickém standardu. (VSech 11
garantl - zpravidla ano)

e Vse, co souvisi s udrzitelnym sousedskym souzitim. (vSech 11 garant -
zpravidla ano)

e Ziskani a udrZovani naroku na davky na bydleni. (vSech 11 - zpravidla ano)

e Prevence i feSeni zadluZeni na najmu a sluzbach souvisejicich s bydlenim.
(vSech 11 - zpravidla ano)

e ReSeni vztahd s (3ir$i) rodinou (zndmymi) v ptipadé, Ze ohroZuje udrzeni
bydleni. (9 garantti - zpravidla ano)

e Reseni jinych problémi, které mohou ohrozit bydleni. (9 garantfi - zpravidla
ani)

Oba vySe zminéné vycty vykresluji hezky obraz toho, co se da povazovat za sluzby, které
poskytuji garanti socialniho bydleni. Logicky se jedna o ukony, které jsou velmi blizké
socialni praci, ovSem garanti kladli velky dliraz na to, Ze se poskytovani socidlni prace
oddéluje od prace socialniho realitniho zprostredkovani.

Telefonickym dotazovanim bylo upfesnéno, Ze nadpolovi¢ni ¢ast garanti (6 z 11)
skutecné zajistovala institucionalni oddéleni socialni prace a prace socialniho realitniho
zprostiedkovani. V téchto pripadech byla socidlné realitni agentura samostatnym
subjektem s vlastnim identifika¢nim cislem. Toto institucionalni oddéleni mélo u garanti
dvoji podobu. Prvni z nich spocivala v zaloZeni specidlniho subjektu vénujiciho se jen
praci socialniho realitniho zprostredkovani ze strany organizace, ktera poskytuje socialni
sluzby, napt. v podobé poboc¢nych spolkd. Druhou formou oddéleni byla spoluprace
s externimi partnery zaméfrenymi na poskytovani socialnich sluzeb.

Zbylych pét garanti realizovalo oddéleni skrze vnitroorganiza¢niho oddéleni agend, tedy
vyclenénim tvazki na praci socialniho realitniho zprostredkovatele (socialniho makléte).
Bylo tak zajisténo, Ze socialni praci a zprostiedkovani, poskytovani sluzeb, spravu byti
etc. vykonavaji jiné osoby. Vyhodou tohoto modelu je podle garantii dobrd tuzka
spolupréce, diky které se da predchazet vzniku dluhf, ale soucasné se socidlni pracovnik
nemusi vénovat nakladani s penézi a vymahani najmi etc.

Nehledé na formu oddélovani, vSichni garanti zdlrazinovali, Ze je klicové byt opatrni a
védomé si hlidat hranici mezi socialni praci a socidlnim realitnim zprostredkovanim.
Potvrdili tak de facto vySe zminéné zavéry z focus group.

Je treba dodat, Ze podle odbornikii z MMR piipravovany zdkon o podpote v bydleni
umozni vykonavat ¢innost garanta obcim a dale pravnickym osobam, které ziskaji
povéreni k poskytovani bydleni s garanci od kraje. Nejcastéji to budou obce nebo jejich
prispévkové organizace a také dalSi pravnické osoby, které splni podminky pro udéleni
povéreni - Casto plijde o organizace s registrovanou socialni sluzbou. Konkrétni podminky
vSak v dobé psani této zavérecCné zpravy jesté nebyly jasné vymezeny.
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Povaha spoluprdce s riiznymi skupinami vlastnikii a doba zabydleni bytu

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze nejlépe se garantlim daftilo oslovovat individualni
vlastniky (jednotky byti, 8 garantii), nejvétsi pronajimatele (nad 1000 byt(; 4 garanti) a
velké pronajimatele (desitky azZ stovky byt(; 3 garanti). Od téchto skupin pak méli garanti
percentudlné nejvétsi mnozstvi bytd od nejvétSich pronajimatelti a individudlnich
vlastniki.

e Z dotaznikového Setreni vyplynulo, Ze nejvétsi motivaci bylo pro vlastniky:
- Kryti finan¢nich rizik/garance platby najmu, a to u 8 garantdj,
- Prace s klienty/feseni problémi u 4 garantt.

e Naopak nejcastéjsi dtivod odmitnuti spoluprace byly definitivné:
- Obavy z klientti/cilové skupiny u 8 garantd.

e Nejcastéjsim divodem ukoncent jiz probihajici spoluprace byly:
- Spatné sousedské vztahy/neodpovidajici chovani klient{ u 7 garant,
- Ekonomické podminky projektu u 2 garanti.

Z hlediska metod oslovovani pronajimatelti byla zcela dominantni metoda piimého
osloveni zndmych a pfimo doporucenych vlastnikii ze strany jiz spolupracujicich majitelt
(9 z 11 hodné; 2 z 11 nékdy). Naopak nejméné vyuzivana byla metoda zadavani vlastni
inzerce, i kdyz ¢ast garantl se snazi vyuzivat socialni sité.

Metodou piimého oslovovani také garanti ziskali nejvétsi procento byti. Garanti, kteri
pomoci této metody uspésné kontaktovali majitele, tak ziskali az 81,8 % bytl. Tyto zavéry
potvrzuje i diskuze z focus group 1, kde se garanti shodli, Ze pronajimatele ziskavaji
vétSinou formou ,nabalovani“ skrze osloveni kontaktli, které ziskali od existujicich
majiteld. Na druhou stranu se ucastnici focus group 1 také shodli, Ze jde o dlouhy proces
a prvotni sehnani byt trva priblizné pil roku.

Naopak viibec se nedatilo oslovovat vlastniky, ktefi vyuzivaji spravcii nemovitosti a
realitnich kancelari. S neispéchem se u nich potyka 10 z 11 garantt. Z focus group 1 pak
vyplynulo, Ze realitni kancelaife nechtéji spolupracovat s garanty kvili obavam o
posramoceni si povésti na realitnim trhu, pokud by zacaly pronajimat byty
stigmatizovanym socialnim skupinam.

Druhym bodem, na kterém se ucastnici shodli, byl fakt, Ze pokud uz realitni kancelare
spolupraci nabidnou, tak maji nastavené velmi tvrdé podminky, vcetné lustraci,
vyZadovanych pracovnich smluv apod.

V rdmci focus group 1 jsme polozili i otazku, zdali by statni ptispévek na zajisténi bytu,
ktery navrhuje vécny zamér zakona, pomohl prolomit tyto zabéhané praxe v kontextu
spoluprace s realitnimi kancelaremi. Ackoliv se Uc€astnici jasné shodli, Ze takovy prispévek
by byl pro jejich praxi velmi pfinosny, napt. pro financovani dalsich ivazkd, je témér jisté,
Ze by nevedl ke zlepSeni spoluprace s realitnimi kancelaremi a spravcovskymi firmami.
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Zavérem poznamenejme, Ze garance ve prospéch vlastnikli jsou pro pronajimatele
v mnoha ohledech velmi pohodlné. VétSina garantli po majitelich nepoZadovala priliSnou
aktivitu.

e Jedind povinnost, na které se shodili vSichni respondenti, byla povinnost
informovat garanta o vzniklych problémech.

e Nadpolovi¢ni vétsSina (6 z 11) garantli ponechdvd na majitelich vybirani
najemného a poZaduje pomoc s pripravou splatkového kalendare.

Téma rychlosti zabydleni dle garanti z focus group 2 zaleZi zejména na lokalité a mistni
na situaci na trhu s najjemnimi byty. Rozhodujicim faktorem je ovSem to, jak rychle si
majitel preje byt zabydlet. Ze zkusenosti garantd vyplynulo, Ze byt byl vétSinou zabydleny
mezi dvéma tydny aZ mésicem od momentu dohody mezi garantem a majitelem.
Dilezitym prvkem je rozhodné dobré povédomi o potiebach a kompetencich klientt.

Maximadlni délka poskytovdni garanci a pokracovdni ndjemniho vztahu po
jejich ukonceni

Navrh zdkona o podpote v bydleni uvazuje o poskytovani garanci po dobu dvou let.
Z praxe garantil ¢astecné vyplynulo, Ze dva roky se zdaji byt jako rozumna hranice, kterou
za urcitych podminek vyuziva velka ¢ast z nich.

Hlavni problémy s platbami totiZ nastavaly a) u plateb najmu béhem nékolika po sobé
jdoucich mésicli (max. 3) v zavislosti na zplisobu spravy plateb, intenzité socidlni prace
s klientem a komunikaci s majitelem. Za b) v pripadé vyuctovani sluzeb obvykle po
prvnim roce. Pokud se problémy neobjevily v téchto obdobich, pak klienti vétSinou
fungovali bez problémi dlouhodobéji i ptes pripadné mensi priibézZné fesené vypadky.

VySe zminéna shoda na dvouleté garanci ovSem nebyla bez vyhrad. Na focus group 1
zaznély i nazory, Ze je dobré, aby garance trvaly po celou dobu trvani ndjemniho vztahu.
Z praxe tietiny garantd totiz vyplynulo, Ze nékteré cilové skupiny klienti (zejména klienti,
kteii dlouhodobé Zili jen v azylovych domech a klienti zavisli na socidlnich sluZbach)
potiebuji podporu, kterou garance nabizi naptiklad i po 3 letech po zabydleni.

e Oba vySe zminéné body potvrdilo i finalni telefonické dotazovani, z kterého
vyplynulo, Ze ¢tyti garanti poskytuji garance po celou dobu trvani ndjemniho
vztahu.

e Zbylych sedm garanti poskytuje v prliméru garance maximalné na 2 roky.
Ovsem ukazuje se, Ze to souvisi také s tématem projektového financovani,
protoZze minimalné ve dvou pripadech presli vSichni klienti z pilotniho
programu do navazujiciho projektu, a tudiz garance svym zpiisobem také trvaji
po celou dobu trvani najemniho vztahu.
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Na druhou stranu, ale ¢ast garantti nepovazuje za vhodné poskytovat garance dlouhodobé
u tzv. fungujicich klientli, tedy klientli, ktefi nemaji problémy s plnénim zavazki
plynoucich z nadjemni smlouvy.

Naopak védomym a propagovanym cilem u vétSiny organizaci je zajiSténi
zkompetentnéni klienti tak, aby po ukonceni garanci byli schopni samostatné pronajimat
byt.

Tato vyhrada byla ovSem oSetiena ¢asti garantd, ktefi poskytuji garance po celou dobu
najemniho vztahu mechanismem mozného dobrovolného vystupu klientd z programu
garanci. Jedna se dle nich i o preferovanou variantu. Dle tohoto mechanismu maji po dvou
letech klienti, kteri splni urcité podminky (napt. nemaji v daném obdobi dluhy ¢i maji
dobré sousedské vztahy), moznost pievodu do pifimého ndjemniho vztahu bez garanci.
Jedna se ovSem o moZnost, ktera je v rukou klienta, nikoliv o povinnost. Timto zptisobem
mohou Kklienti, ktefi jiZ nepotrebuji garance, svobodné prejit do pfimého najemniho
vztahu. Naopak klienti, kterym nestaci dva roky, mohou dale vyuZivat podporu, kterou
garance nabizi.

Pokud se podivame na udrzitelnost Kklientd, kteri skutecné piesli do primého nadjemniho
vztahu bez garanci, ukazuje se, Ze garance jsou efektivni cestou, jak znevyhodnéné klienty
integrovat zpatky do béZného najemniho trhu a soucasné zvySovat jejich kompetence
v bezpe¢ném a podplirném prostiedi.

e Telefonickym dotazovanim bylo zjisténo, Ze ze zkuSenosti osmi garanti vyplyva,
Ze primérna udrzitelnost jejich klientl je 85 %, coz v praxi znamena stovky
klientd, ktef{ se vymanili z bytové nouze.

Co se tyCe postoje majitelli na téma pokracovani primého najemniho vztahu bez garanci,
existovala mezi garanty urcita shoda na tom, Ze ¢ast majitelti urcité nebude ochotna
v systému socidlniho bydleni bez garanci fungovat. At uz z obav z problém1 s cilovymi
skupinami nebo ze ztraty servisu, ktery garanti nabizi. Pro nékteré majitele platilo, Ze by
byli ochotni pronajimat rizikovym skupindm i bez garanci, ovSiem po delsi garanc¢ni dobé
nez dva roky.

Podle priizkumu jednoho z garanti, ktery provedl na zacatku svého programu socialniho
bydleni, bylo 30-40 % majitel ochotno pronajimat v pfimém najemnim vztahu, pokud se
klienti osvéd¢i v dobé garance. Garanti zdidraziuji, Ze i po ukonceni garanci je ovSem
dilezita intenzivni socidlni prace s klientem, ktera klientim usnadnuje udrzenti si bydleni.

Vyse ndjemného ve vztahu k mistné obvyklému trznimu ndjmu

Najemné je samoziejmeé jednou z rozhodujicich motivaci pronajimateld. Dobie nastavena
vySe najemného je pak rozhodujici nejen pro majitele, ale i pro garanty, ktefi se snazi
nalakat majitele do systému socialniho bydleni. I kdyz existuji majitelé, kteri poskytuji
byty prevazné z altruistickych divodi, ze zkuSenosti garanti vyplynulo, Ze vétSina
majiteld chce mit predevsim stabilni zisk.
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Vsichni ucastnici focus group 2 potvrdili, Ze garantuji platbu mistné obvyklého trzniho
najemného. Dilezitym pilitem stanovovani cen je vSak vyjednavani sjednotlivymi
majiteli, ktefi casto neméli jasnou realistickou predstavu o odpovidajici cené v dané
oblasti.

e Tyto zavéry potvrzuji i data z dotaznikli. Vétsina klientl (82 %) dle vétSiny
respondentti (9 z 11) platila trzni najemné.

U tretiny menSich garantt platilo v priiméru 60 % Kklientli sniZzené najemné. Jednalo se
predevsim o obecni byty a byty porizené z programu IROP, kde existovaly ¢aste¢né nizsi
ceny v disledku nastaveni podminek poskytnuti dotace. Podobné tomu bylo u nejvétsich
pronajimatelfi jako Heimstaden v Moravskoslezském kraji a CPI v Usteckém kraji. Oviem
i nejvétSi pronajimatelé se priblizuji trznim cenam, které pozaduji individualni
pronajimatelé, a to kvili inflaci a riistu cen energii.

Existuje ovSem shoda, Ze ceny prekracujici mistné obvyklé trZzni najemné garanti
neprijimali.

v/s/vae v

Prvotni ndaklady a vyuctovani jako hlavni priciny vyuzivani garancniho fondu

Na obou focus group panovala dil¢i shoda, Ze v domacnostech, které mély nejvétsi financ¢ni
potiZze a kde vznikly nejvétsi naklady pro garanty, nebyly jadrem problému pribézné
neplacené najmy, ale jednalo se o dluhy vyplyvajici z vydctovani sluzeb, ¢asto spojené se
s technickym stavem byt u domi s vysokou energetickou naro¢nosti.

Dal$i vyznamnym diivodem vzniku dluhii byly tzv. prvotni naklady, tedy zejména
zaplaceni najmu (a pripadné kauci) predem, které ¢asto pronajimatelé pozadovali. Na
obou focus group a v telefonickém dotazovani zaznélo, Ze se jedna o casty zdroj dluhg,
protoZe se jedna o velkou ¢astku vyplacenou najednou, kterou klienti jen téZko splaci.

Rozhodujici je ale podle diskuse v obou focus group prevence. Je potieba predchazet
neplaceni ndjmi ¢i jinym finan¢nim problémam prostrednictvim intenzivni socialni prace
a zapojenim socidlniho realitniho zprostredkovatele (socidlniho maklére).

Maximdlni limit pro ruceni a nevratné vynaloZené garance

Klicovou i kdyZ pomérné komplikovanou otazkou bylo urCeni vhodné vySe castky
v garantnim fondu nezbytné pro jednu domdacnost. Dle zdméru zdkona o podpoie v
bydleni by garant za splnéni dalSich podminek Cerpal na garancni fond prispévek od statu.

VétSina garantli (9 z 11) upravovala horni hranici garanci smluvné. Pouze dva garanti
spoléhali na ustni dojednani. AvSak i v pripadé, kde nebyla vysSe garance s majiteli
upravena formalné, existovala interni smérnice organizace, ktera horni hranici ruceni
stanovovala.
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e Maximalni vySe ruceni dosahovala v priiméru na cca 3,5 najmu. Tri garanti
limitovali garance pfimo ufcenou ¢astkou, a to v priméru sumou 43 tisic na
domadcnost, coZ podle nich odpovida priblizné 4 ndjmim.

S otdzkou maximdalni moZné garance ovSem Uzce souvisi i to, jakd ¢ast vynaloZenych
prostfedkid se nepodarila garantim vymoci zpét. Garance totiZ nejsou nepodminénym
automatickym darem v ptipadé problémi, ale spiSe maximalni moznou pijckou. VétSina
garantil pocita s tim, Ze klienti spolupracuji a ptijcené penize postupné splaci.

e Zdiskuse vramci focus group 2 ovSem vyplynulo, Ze suma nevratné
vynalozenych prostredkii se pohybuje v priméru nékde mezi 1-2 najmy na
domacnost.

e Na zakladné finalniho telefonického dotazovani garantd se podarilo u vétSiny
z nich vycislit tuto sumu na ¢astku v primeéru v rozmezi 15 az 20 tisic na
domacnost.

V tomto pripadé je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o skutecné vynaloZené penize
z garancniho fondu, které se garantiim (velmi pravdépodobné) nepodari ziskat zpatky.
Existovaly vSak i urcité vyjimky. Garant nejmensiho projektu s péti byty garan¢ni fond
nevyuzil viibec. V jedné z méstskych organizaci vynalozili v priméru na garancich, které
se nevrati, pouze cca 2000 K¢ na doméacnost.

Posloupnost plnéni a vvmdhdni prostiedkii vyplacenych z garanc¢niho fondu

Jak jiz bylo naznaceno, prostiedky poskytnuté z garancniho fondu nejsou vétSinou
garantli povazovany za dar a nejsou poskytovany automaticky. VétSina garantti se shodla,
Ze se jedna o svého druhu ptijcku posledni nadéje v momenté, kdy Klienti nejsou schopni
vyuzit vlastni zdroje ¢i davky mimotradné okamzité pomoci.

V ¢em se garanti lisili, byla otazka okamziku plnéni garanci. Cast garantii plni priibéZné,
at uz na ad hoc bazi nebo ma jasné stanovenou lhiitu plnéni, napt. 60 dni po splatnosti
dluhu pod podminkou vycerpani kauce. Druha skupina vyplaci majitelim garance az pii
findlnim vyporadani se v ramci ukoncovani spoluprace.

To nic neméni na tom, Ze co se tyce vymahani garanci od klientti, z dotaznikového Setieni
a finalniho telefonického dotazovani vyplynulo, Ze postup byl de facto stejny u vSech
garantli, ktefi vymahaji. Poskytnuté garance byly uznané jako dluh a byl nastaven
splatkovy kalendar, ktery byl hlavnim nastrojem vyuZivany vSemi garanty, ktefi
poskytnuté garance vymahali zpét.

e DefactovSichni garanti (10z 11) usilovali o to, aby se klienti pokusili poskytnuté
penize z garan¢niho fondu vratit. Vyjimku tvoril jeden z méstskych projektdq,
ktery po klientech vyuzité prostiedky nepozadoval zpét.
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Vsichni garanti se shodovali, Ze je duileZity individualni a humanni pristup a odpovidajici
analyza finan¢nich mozZnosti klientd, tak aby nedoslo k jejich priliSnému zatiZeni. Podobné
se garanti shodli, Ze se snaZi motivovat klienty i k minimalnim splatkam, aby doslo
k budovani dobrych finanénich navykd. Casto to, ale vede ktomu, Ze garance jsou
splaceny velmi pomalu. Nebylo nezvyklé, kdyZ se i relativné nizké ¢astky splacely i dva
roky. V obou focus group panovala shoda, Ze vymahani penéz musi doprovazet paralelné
intenzivni socialni prace a komunikace.

S tématem vymahatelnosti uzce souvisi zavér, na kterém se shodli garanti obou focus
group, a to, Ze existuji de facto dvé skupiny klientf.

e Kilienti, ktefi maji drobné vypadky ve splaceni, ale maji viili dané problémy resit.
VétSinou se jedna o klienty, kteri chtéji zlistat v ndjmu a ve snaze si bydleni
udrZet, maji motivaci spolupracovat.

e Druhou skupinou klientt, jsou najemci, kteri chtéji odejit ¢i predpokladaji, Ze jim
bude najem z néjakého divodu ukoncen. Ti ztraci motivaci platit a posléze za
sebou zanechavaji velké dluhy, pricemz vymahatelnost takovych plnéni je velmi
nizka.

Toto déleni potvrzuje i dotaznikového Setteni. Z toho vyplyva, Ze vyuZivani garan¢niho
fondu je rozdélena pomérné rovnomérné mezi nékolik domacnosti s vysokymi vypadky a
vétsi mnoZstvi domacnosti s malymi plnénimi.

Dilezitym bodem, ktery explicitné zminil jen jeden garant, je fakt, Ze garanti nechtéji
z principu vyuzivat exekuci, a i proto se jedna de facto o nevymozZitelné penize.

Prima sprava plateb, jeji vyhody a nevyhody

S vySe zminénym bodem vymahani dluht, resp. predchazeni jejich vzniku, souvisi uzce
téma spravy plateb, ¢imz je minéna predevsim platba ndjmu a dalsich plnéni majiteli. Zde
se praxe garantu lehce lisi.

Garanty muzeme rozdélit do tri skupin, piricemz néktefi garanti vyuZzivaji u rliznych
bytii riizné metody. Garanti tedy:

e funguji prostrednictvim vztahu ndjem-podnajem (3 z 11),
e zprostredkovavaji pfimy najem, ale platby spravuji (2 z 11),

e zprostiedkovavaji primy najem a platby nespravuji (7 z 11).

[ ti garanti, kteri platby spravovali, ovSem uvedli, Ze by pfima sprava plateb méla byt
dobrovolnj, tedy zaviset na volbé garanta.
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Z praxe garantd, kteri platbu najmu zprostiedkovavaji, vyplyvaji urcité vyhody i
nevyhody. Mezi vyhody patii predevsim to, Ze majiteli odpadavaji starosti (viz podobny
argument u ndjmu-podndjmu) a existuje okamzity prehled o vznikajicich financnich
problémech, na které se da rychleji reagovat. Je to dle nich dileZité i proto, Ze ne vSichni
majitelé poctivé a pravidelné kontroluji prichod plateb za ndjmy. Naopak jako nevyhody
zminovali ndro¢nou administrativu, nejasné hranice ve vztahu ke klientovi ¢i sniZzovani
kompetenci.

Garanti, kteri zprostredkovavaji nadjem a spravu plateb neprovadéli, ji ovSem de facto
suplovali intenzivni socialni praci a dobrou informovanosti a komunikaci. Takové postupy
se se s piimou spravou plateb do zna¢né miry prekryvaji. Jde napriklad o doprovod klienta
pri provadéni platby Ci o telefonickou kontrolu, zdali platbu klient zaslal.

OvSem nejedna se pouze o praci s klientem. Rozhodujici je i komunikace s majitelem.
Z focus group a telefonického dotazovani jasné vyplynulo, Ze problémy casto vznikaly
pravé kvili tomu, Ze majitelé neinformovali dostatecné brzy, Ze platba nedoSsla, ¢imz
mimochodem jasné porusili klicovou povinnost, ktera jim z (rtiznych podob) garanéni
smlouvy vyplyva.

Specifickou skupinu tvori garanti, ktefi fungovali na bazi najem-podnajem. Tento model
byl obhajovan zejména garantem s nejvétSim mnozstvi bytd. Ten zdlraziuje predevsim
to, jak tento model transparentné stanovuje jasné ze zakona prava a povinnosti
jednotlivym stranam vztahu. Garant ma tak jasnou smlouvu s vlastnikem a jasny pravni
vztah k bytu. Takovy vztah pak usnadnuje komunikaci napf. s ufadem prace. A kone¢né
jasné definuje téma spravy plateb. V tom systému je garant povinen platit pronajimateli a
pozdéji si resit vybér podndjemného sam.

7

Fungovadni tradii prdce a jejich podil na vypadcich plateb klientii

S otdzkou vyuzivani garan¢niho fondu a v ném potiebnych ¢astek souvisi i fungovani
socialniho systému, ktery ma poskytovat pomoc a nabizet nastroje, které predchazi praci
garanti. Garan¢ni fondy by nemély dlouhodobé sanovat opozdénou vyplatu davek na
bydleni, jezZ byly domdacnosti piiznany a na néZ maji domacnosti po splnéni stanovenych
podminek narok. Dale pokud domacnost uhradila jistotu (kauci), na kterou mohla ¢erpat
davku mimoradné okamzité pomoci, mély by byt pripadné dluhy a Skody hrazeny
primarné z kauce a aZ nasledné ze zdrojli garan¢niho fondu.

OvSem vypadky platby davek ze strany dradii prace stoji ¢asto u zdroje problémi
s udrzenim se v bydleni a potfebnosti garanci vice nezZ nekompetentnost klient.

e Slabsi polovina garantli (5 z 11) uvedla béhem focus group 1 a telefonického
dotazovani, Ze vétSina vypadk plateb klientd byla zplisobena Spatnym
fungovanim uradi prace.

e Stejny pocet respondentli v dotaznicich uvedl, Ze nejcastéjsi pricinou vyuzivani
garancniho fondu bylo nedokonalé fungovani davkového systému.
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VIV

Podle zavéri z focus group 1 je fungovani uradl prace napric republikou nekonzistentni
a velmi se lisSi napri¢ riznymi pracovisti, ale i mezi jednotlivymi pracovniky a
pracovnicemi v tom samém mésté.

Na druhou stranu problémy s urady prace nesdileli vSichni garanti. Prikladem dobré
zkuSenosti mlze byt nejvétsi z garantl. Ten si na osobnim jednani s reditelstvim KoP
z Moravskoslezského kraje dohodl podminky a sjednotil praxi v Sesti méstech, ve kterych
ptlisobi. Vyjednal tak, Ze do 10 dni od podani prislibu podndjemni smlouvy, arad prace
vyplaci mimoiadnou okamzitou pomoc na thradu kauce ve vysi tif mési¢nich najmd.

Na druhou stranu, u jednoho z garantti z Usteckého a dal$iho z Moravskoslezského kraje
nevedlo ani aktivni iniciovani identického osobniho jednani k Zadnému zlepSeni a
svévolny a neefektivni pristup pokracuje.

VyuZzivani kauce v systému garanci

Jak ukazuje predchozi téma, otazka kauci je pro garanty a majitele klicova. V tomto ohledu
panovala mezi garanty pomérné vyrazna shoda.

e Dilezitost kauci potvrdilo i dotaznikové Setieni, podle kterého je v bytech u péti
garantii kauce pozZadovana vzdy, i kdyz ji lze financovat napiiklad formou
splatek ¢i z jinych zdrojti nez od najemce (napi. z mimoiadné okamzité pomoci).

e Vbytech u dalSich Ctyrech garanti se kauce vyzadovala pouze od nékterych
najemci v zavislosti na podminkach vlastnika.

¢ Jen dva garanti kauce nepozadovali viibec.

e Prlimérna vyse kauce byla 11 015 K¢ (median 9000 K¢).

Uéastnici focus group 2 se shodli, Ze kauce nepiedstavuje zvy$eny prah pro vstup do
bydleni, ale naopak jde o dulezity polstar pro pripad problémi, ktery umoziuje feseni
problémi bez vyuziti garan¢niho fondu a umozinuje klientim udrzet se v bydleni.

Z dotaznikového Setieni napriklad vyplyva, Ze v bytech u osmi garantd se vyuziva kauci
ke kryti pripadnych Skod (zbyli Ctytfi garanti vyuZivaji ke kryti Skod pojisténi
odpovédnosti najemce). Podle jednoho garanta poskytuji kauce mozZnost budovat
(nesystémové) garancni fond. S timto souvisi, ale i zména pristupu statu. Nedavné vydani
metodického pokynu uradim prace, ktery rika jednotlivym pracovistim, aby poskytovaly
mimoiaddnou okamZitou pomoc na kauce, znamenalo vyraznou pomoc pro radu garanti.3

3 0ddéleni nepojistnych socialnich davek (2022): Postup pri poskytnuti mimoradné okamzité pomoci k dhradé
nezbytného jednorazového vydaje - jistoty (kauce).
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Mimoto vnimala tfetina garanti kauce jako nastroj zkompetentiiovani a pfipravu na
standardni bydleni. Podle jednoho z garantti je dokonce nesystémovy krok kauce nemit.

Kvalifikace nezbytna pro pracovniky poskytujici garantované bydleni

Poslednim velkym tematickym okruhem byla persondlni témata, resp. personalni
zajiSténi prace garantl. Jednim z diskutovanych personalnich témat byla doporucena,
resp. nezbytna kvalifikace zaméstnanci socidlniho realitniho zprostiedkovani.

Ze zkuSenosti ucastnikl focus group 2 pomérné jasné vyplynulo, Ze pro praci s klienty
v ramci socialniho realitniho zprostredkovani logicky velmi pomaha vzdélani v oblasti
socialni prace. Obdobné znalost sociadlni prace pomaha pri jednani s poskytovateli
socialnich sluzeb ¢i arady prace. Neexistovala vsak jasna shoda, zdali by takova kvalifikace
méla byt povinna ¢i nikoliv.

e Kromé specifickych kvalifikaci se na obou focus group resily i specifické
pracovni pozice, které jsou diilezité pro ¢innost garantii socialniho bydleni.

e Rozhodujici pozici, na které se shodli témér vSichni ticastnici, byl socialni realitni
zprostiedkovatel, ktery hleda byty, ale soucasné je vic neZ jen maklér.

e Je spiSe jakymsi meziclankem mezi klienty a majiteli; zna systém garanci;
pripravuje a pecuje o smlouvy; jedna s majiteli a pecuje o sit’ vlastniki; celkové
se stara o byty; chodi do domacnosti, fesi kazdodenni agendu a problémy a
celkové dobry chod najemniho vztahu po celou dobu jeho trvani.

Ze zkuSenosti garanti totiZ vyplyva, mimo jiné, Ze slovo téchto tzv. socidlnich maklérd,
ktefi lidem byt zprostiredkovali, ma Casto pro klienty velkou vahu. Na druhou stranu, jak
bylo nékolikrat zdiraznéno vyse, socidlni maklér by nemél suplovat socialni praci. Takze
nalezeni rovnovahy mezi témito pozicemi je klicové.

Dilezitost této pozice potvrzuje i to, Ze garanti na focus group 1 uvedli, Ze pripadné
zakonem pripravované prispévky jak na tzv. servisni ikony (tzn. provozni a personalni
naklady garanta na spravu bytu v systému, které mu vznikaji v souvislosti s tim, Ze napf.
spravuje platby, vydava potvrzeni pro UP, komunikuje s ndjemnikem i vlastnikem apod.),
tak prispévek na ziskani bytu by vénovali pravé na platbu ivazku této pozice.

Zaznély, ale i silné, i kdyZ minoritni hlasy, Ze se jedna klasickou maklérskou praci, a Ze by
socialni realitni zprostfedkovatelé neméli ,vyhanét® Kklasické maklére z oblasti
poskytovani socidlniho bydleni. Na druhou stranu je tfeba uznat, jak uz bylo naznaceno
vyse, Ze klasicti makléri se poskytovani socialniho bydleni spiSe vyhybaji.
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Z dalsich pozic, které by nemély chybét, zaznély na focus group 2 napi.: a) osoba na
vyhledavani, evidenci klientli a spolupraci s NNO, b) koordinator tymu, c) technicky
spravce a d) administrativni pracovnik.*

Poslednim tématem ztohoto ,personalniho“ baliku bylo uvazkové zajiSténi chodu
organizaci. Na focus group 1 panovala u vétSiny garanti shoda na tom, Ze na kvalitni
celkovou spravu cca 15-20 byt by mél pripadat 1 ivazek. OvSem u nejvétsiho z garantd,

ktery spravoval téméi 1000 bytdi, byly persondlni naroky nizsi, resp. kazdy dvazek
spravoval cca 40 byt.

Dobré a Spatné praxe a prekdzky riistu projektii

V ramci dotaznikového Settfeni bylo na konci garantlim poskytnuto také volné férum, aby
se mohli vyjadrit k tomu, jaké praxe povazuji za nejlepsi a co naopak nefungovalo tak
dobfe ¢i co vyloZené plsobilo jako prekdzka dobrého fungovani projektl. Odpovédi
neukazaly velky prekryv.

e Rozhodujici dobrou praxi, resp. pozitivnim disledkem fungovani
garantovaného bydleni, se ale rozhodné ukazalo byt férové vyvazeni zajmu
majiteli a klientt, jakozto dvou odlisnych skupin.

e To postupné vedlo u mnohych ke sniZeni bariér mezi nimi navzajem, zlepSeni
vztahl a u¢innému reseni konfliktli mezi témito dvéma skupinami. Za pozitivni
to povazovala nadpolovi¢ni vétSina garantd.

Za stejné dulezitou povazovali garanti i podporu poskytovanou klientlim, komplexni a
intenzivni praci snimi a ztoho plynouci posilovani kapacit a zvysSeni davéry, které
mnohdy napomohlo fesSeni hlubsich pricin jejich nepriznivé situace.

Logicky bylo také zminéno, Ze diky projektlim garanti doslo k zabydleni stovek socialné
vyloucenych klientd, ktefi maji problém najit standardni ubytovani.

Co se tyce Spatnych praxi, tak tretina uvedla Spatné zkuSenosti s klienty, at' uz se jednalo
o dtsledek nasilného jednani ¢i zneuzivani garanci.

Za zasadni prekazku riistu uvedla ¢tvrtina garantd nedostatek (odpovidajicich) bytd, resp.
nedostatek ochotnych majitelti, a tfetina opét pripomenula Spatné fungovani socialniho
systému a systému finan¢ni podpory podobnych projekti.

4 Pozice se vyrazné prekryvaji s pozicemi realiza¢niho tymu garantovaného bydleni, tak jak jsou pifedpokladany v OP
Zaméstnanost plus v Priloze ¢ 1: Popis podporovanych aktivit (doplnéni bodu 4.1 vyzvy), str. 13-14.
https://www.esfcr.cz/documents/21802 /18431469 /P%C5%99%C3%ADIloha+%C4%8D.1 Popis+aktivit+%28dopln
%C4%9Bn%C3%AD+bodu+4.1+v%C3%BDzvy%29/01059aba-633d-44b5-a618-4f9b3ab9ebba
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PRILOHA C. 1 - DOTAZNIK

Piredkladany dotaznik slouzi jako podklad pro nastaveni piispévku na zajisténi garanci.
Zjistovani se realizuje ve spolupraci MPSV a MMR v ramci pripravy zakona o podpoie v

bydleni.

Dékujeme za Vasi ochotu a ¢as vénovany tomuto dotaznikovému Seti‘eni.

Obsah

1. Zakladni udaje o garantovi

2. Informace o garancich

3. Informace o vlastnicich

4. Informace o klientech a najmu

5. Otevrené sdileni vasi zkuSenosti - dobré a Spatné praxe a pirekazky ristu

Zakladni udaje o garantovi

Nazev organizace a pravni forma (napf. spolek, obec
1| etc.)

2 | Obce, v nichz plisobite

Spoluprace s jinymi organizacemi

Poskytovatelé soc. sluzeb

Nadace a nadacni fondy

Urady prace

Obce

Jiné

Soucasny pocet zasmluvnénych bytt:

Celkem

1+kk nebo 1+1

2+kk nebo 2+1

3+kk nebo 3+1

4+kk nebo 4+1 a vétsi

Rodinny diim

92

Primérny pocet zasmluvnénych byti rocné

Soucasné personalni kapacity (celkovy pocet tivazkii
za poslednich 12 mésici)

Pracovnici ziskavajici byty a
komunikujici s majiteli

Pracovnici zajiSt'ujici platby,
administrativu, davky

Pracovnici v piimé praci s klienty

Pracovnici zajistujici adrzby a
opravy byt

Jiné
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Naklady na personalni zajisténi fungovani za
7 | poslednich 12 mésicti

mésict

Zdroje financovani této aktivity za poslednich 12

Darci

ESIF

MarZe z najjmu - domluva s
vlastnikem etc

Obec

Jiné

nasledujicich ¢innosti

Jaké jsou vase celkové rocni naklady na zajiSténi

Garan¢ni fond - hrada ndjmu

Reseni opotrebeni a Skod

Naklady na pracovnika zajist'ujici
servis - vSe ohledné davek,
Uctovani, platby, prace s
domacnosti (nepocitaje asistenci
v bydleni / socialni praci)

Jiné

Informace o garancich

Typy garanci

Garance placeni najmu a jeho max. vySe v
K¢

Garance placeni najmu i pri
neobsazenosti bytu

Garance uhrady sluZeb (mimo napsanych
primo na najemce) a jejich max. vyse v
K¢

Garance uhrady ro¢niho vyuctovani
sluzeb a jeji max. vyse v K¢

Garance plateb energii (napsanych primo
na najemce) a jejich max. vyse v K¢

Garance uhrady nadmérného opotiebeni
a Skod a jejich max. vysSe

Jiné

Typ garance thrady nadmérného opotrebeni
a Skod

Skody se nekryji

Skody kryje kauce

Pojisténi odpovédnosti najemce

Nadstandardni soukromé pojisténi
majitele

Nadstandardni soukromé pojisténi
garanta
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Zajist'uje garant

Jiné

Typy sluzeb, které nabizite

Priprava smluv, dodatk

Rychlé obsazeni bytu

Zajisténi prohlidek bytt

Jednani s najemcem po celou dobu najmu

Vybirani najmu (v¢. sluzeb) a jeho
uhrada jednorazoveé k urcitému datu na
ucet

Jednani s UP ve vyrizeni davek spojenych
s bydlenim

Jednani se sousedy, s predsedou SV]

Klidné ukonceni nadjemniho vztahu v
pripadé potieby

Hlidani spotieby sluzeb

Kontrola opotrebeni bytu

Drobné opravy a udrzba

Dlouhodobé udrzovani nemovitosti

Jiné

Podminky cerpani garanci vlastnikem

Za jakych okolnosti nastava garanc¢ni plnéni?

Primérna vyplacena (vyuzita) vyse garance

na jeden byt (po nejméné 1 roce fungovani
Vasi ¢innosti)

Garance placeni najmu

Garance uhrady sluZeb (mimo napsanych
primo na najemce)

Garance uhrady ro¢niho vyuctovani
sluZeb

Garance plateb energii (napsanych primo
na najemce)

Garance uhrady nadmérného opotiebeni
a Skod

Fixni naklady (napf. na pojisténi)

Jiné

Mezi co distribuujete garanc¢ni fond

Vysoké vypadky v platbach ¢i Skody u
mensiho poc¢tu domacnosti

Nizké plnéni u vétSiho poctu
domacnosti

Jiné
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VypadKky v platbach v disledku
nedokonalého fungovani davkového
systému

Neocekavatelné/Krizové situace zZadatele
hradit tyto naklady, napt. z dvodu imrti
Priciny vyuZzivani garan¢niho fondu v rodiné, nemoci ¢i hospitalizace

Rozhodnuti domacnosti vyuZit penize z
davek na bydleni k jinému ucelu

VypadKky v platbach v diisledku stéhovani
najemniki
8 Jiné

Informace o vlastnicich

Piimé zprostredkovani

Pravni/smluvni ukotveni spoluprace s vlastniky byt
a klienty

Sprava bytu
N3ijem-podndjem
1 Jiné

Primé osloveni znamych vlastniki

Na doporuceni od soucasnych vlastniki
Na doporuceni od klientli

Zpisob vyhledavani vlastniki Inzerce (vyhledavame)

Inzerce (zadavame)

Realitni kancelare

2 Jiné

Piimé osloveni znamych vlastniki

Na doporuceni od soucasnych vlastniki
Na doporuceni od klientli

Inzerce (vyhledavame)

Inzerce (zadavame)

Mtizete procentualné vyjadrit, kolik bytt jste ziskalli,
kterou metodou vyhledavani?

Realitni kancelare

3 Jiné

Nejvétsi pronajimatelé (tisice bytii)
Velci pronajimatelé (desitky az stovky
byti)

Jaké typy vlastnikli se vam dafi oslovovat? Individudlni vlastnici (jednotky bytii)

Vlastnici vyuzivajici pro pronajem sluzeb
spravci nemovitosti
4 Realitni kancelare
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5 |V cem je dle Vas pro né Vase nabidka motivujici?
6 |Jaké typy vlastniki se vim nedari oslovovat?
7 |Jaké jsou nejcastéjsi divody odmitnuti spoluprace?
8 |Jaké jsou nejcastéjsi divody ukonceni spoluprace?
Vybirani najemného od klienta
Vydavani potvrzeni pro UP
Priprava splatkového kalendare
Jakym zptsobem se musi zapojit vlastnik Soudni fe$eni vypovédi
Informovani garanta o vzniklych
problémech
9 Jiné
Do jaké miry informujete vlastnika o podminkach
10 | poskytovani garance

Informace o klientech a najmu

Nizky prijem

Velka domacnost s 6 a vice cleny (vCetné
déti)

Zavislostni chovani clena domacnosti
DusSevni problémy ¢lena domdacnosti
Etnické mensiny/cizinci

Domadcnost je v exekucich

Pro jakou ¢ast z klientli ve vasem systému

garantovaného bydleni plati nasledujici? Problematicke (az nasilné) vztahy v
domadcnosti

Domacnost pred nastéhovanim
dlouhodobé (vice nez 2 roky) prebyvala v
bytové nouzi

OhroZeni odebrani ditéte, nebo jiz bylo
dité odebrano
1 Jiné

Aktualni celkovy pocet zabydlenych osob ve vSech

2 bytech?
3 Aktualni pocet rodin s détmi do 18 let
4 Jak se o vas klienti dozvidaji?

Jaky je mechanismus vstupu klientt do
5 garantovaného bydleni

Pracujete s néjakym systémem posuzovani
rizikovosti zadatell o vstup do programu, na jehoz
zakladé omezujete vstup vysoce rizikovych

6 zadatell do programu?
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VysSe najemného (resp. plateb vlastnikovi) ve Vyssi nez trzni najemné
vztahu k mistné obvyklému trznimu ndjemnému T mara

SniZené najemné (napr. 80%)

Jiné

Pozadujete vy/vlastnik od najemct kauci?

Jaka je primérna vyse kauce pozadované od
najemci?

Ziskani a udrzovani naroku na davky na
bydleni

Prevence i reSeni zadluzeni na najmu a
sluzbach souvisejicich s bydlenim

Podpora pfti udrzovani bytu v

Jsou soucasti programu garantovaného bydleni hygienickém a technickém standardu

nasledujici ¢innosti (nebo jsou zajiStovany napft. v . — — - ;
ramci poskytovani socialni sluzby?) VSse, co souvisi s udrzitelnym sousedskym
souZzitim

Reseni vztahi s (Sirsi) rodinou (znamymi)
v pripadég, Ze ohroZuje udrzeni bydleni

Resent jinych problémf, které mohou
ohrozit bydlenti - jakych?

Jiné

vlastnikovi pouze zprostredkujeme
najemce, dale se o néj nestarame (vse

7N Vs

ostatni resi vlastnik)

vlastnikovi zprostredkujeme najemce a
pomiizeme mu se zabydlenim (cca prvni
tfi mésice od nastéhovani)

s vlastnikem sjedname spravu bytu a

pribézné s nim komunikujeme v prip.

potieby (vyplnéni dokladt pro UP, podpis

Jak je FeSena sprava najemniho vztahu - popiste | ptip., dodatkd, FeSeni problémt spojenych
prosim Vasi praxi: S né]mem)

s vlastnikem sjedname spravu bytu, dale
fesime s ndjemcem vSe sami

jsme najemcem a klient podnajemcem
(nebo obdobny smluvni vztah) a nase
povinnosti vyplyvaji z tohoto smluvniho
vztahu

Jiné
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Kolik najmi ro¢né maximalné vykryje garant za
12 najemce?

Jakym zptsobem je nasledné dluzné najemné/

13 uhrada Skody vymahano po najemci?

Jaka je primérna délka poskytovani garanci pro

14 konkrétni doméacnost?

Jaka je maximalni délka poskytovani garance (v
15 piipadé 1 domacnosti), pokud ji mate stanovenou?

Muzete procentualné vyjadrit mnozstvi klientd,
kterym ziistava primy najemni vztah s
16 pronajimatelem i po ukonceni garance?

Jakym zpisobem v idedlnim piipadé probiha
vystoupeni z programu pri ukonceni spoluprace
(ukonceni poskytovani garanci z diivodu

17 uspésnosti domacnosti apod.)

Do jaké miry informujete ndjemce o podminkach
poskytovani garance (napft. Ze vlastnikovi
garantujete ihradu najmu, feseni nadmeérného
18 opotiebeni apod.)

Dobré a Spatné praxe a prekazKy ristu (co nezaznély doposud)

1| Dobré praxe

2 | Spatna praxe (z ¢eho se miizeme poudit)

3 | Prekazky riistu (rozsirovani programi tohoto typu)
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PRILOHA C. 2 - DOTAZY K FOCUS GROUP 1

A) Predpoklady garance kryti najmu a spolecnych sluzZeb

Z vasi praxe vyplyva, Ze Kkryjete primérné 3,5 najmi rocné. Kolik je podle Vas
idealni pocet?

Jaké procento vypadkii je zptisobeno $patnym fungovanim UP a jaké procento je
naopak z diivodii na strané klienti? Kdyby fungoval 1épe davkovy systém mélo by
to pozitivni vliv na vypadky?

Kolik krytych najmi se vam podafi vymoci zpét?

B) Prispévek na ziskani bytu

Cilem zakona je poskytnout piispévek na vyrazné rozsireni bytového fondu. Jaka
vySe prispévku by se vam zdala odpovidajici?

Na jakou véc byste prispévky vyuzili (odména pro toho, kdo najde byt; inzerce
etc.)?

Nejlépe se vam dari oslovovat individualni vlastniky a nejvétsi

pronajimatele. Proc se nedari oslovovat spravce a RK? Zménil by takovy
piispévek vasi cilovou skupinu pronajimatelti/vasi praxi pii hledani bytt?

C) Prispévek na servisni ukony

Zakon predpoklada i prispévek na tzv. servisni ukony (provozni a personalni
naklady garanta na spravu bytu v systému, které mu vznikaji v souvislosti s tim, Ze
napi. spravuje platby, vydava potvrzeni pro UP, komunikuje s nijemnikem i
vlastnikem apod.; nejedna se o naklady na socialni praci). Jaka vyse prispévku na
jeden byt ro¢né by Vam pripadala adekvatni?

D) Udrzitelnost

Jaka je dle vas idedlné primérna/maximalni délka poskytovani garanci pro jednu
domacnost? Staci dva roky tak jak predpoklada navrh zakona?

Jaka je vasSe praxe/pristup k opakovanému vstupu pti opétovném ohroZeni
ztratou bydleni?
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PRILOHA C. 3 - DOTAZY K FOCUS GROUP 2

e Jak vysoké najemné (vici mistné obvyklému trznimu ndjmu) klient ve vami
spravovanych bytech plati?

e U zprostredkovani (kdy je ndjemni smlouva uzavirena napiimo mezi klientem a
najemcem) - mate ve vztahu k pronajimateli smluvné upraveny limit pro ruceni
(napf. nejvySe 3 najmy; pokud ano, jak)? Pripadné stanovenou posloupnost
(pojisténi apod.).

e Vjakém okamZiku platite za klienta?

e Miize pronajimatel vedle garanci pozadovat kauci?

e Jak dlouho priimérné u vas c¢eka vlastnik bytu, neZ spolu uzaviete spolupraci a
zaCne mu chodit najem?

e Garanti vykonavajici zprostifedkovani - jaké Cinnosti je vhodné nastavit jako
povinné a jaké jako volitelné? Povinné -]Jedna se napft. doporuceni vhodného
najemce k uzavieni najemni smlouvy z predem definované cilové skupiny,
(limitovand) garance platby najmu, komunikace se sousedy a feSeni sousedskych
spori, kontrola, zda v byté Zije odpovidajici po¢et osob, komunikace s UP, vydavani
potvrzeni apod.

o Dalsi ¢innosti, u kterych moZnost nastavit jako povinné: sprava plateb (v¢.
komunikace s najemcem, sjednavani splatkového kalendart, vymahani
dluz. ndjemného), sprava jistoty. Vykonavate je vzdy?

e Jaké procento vlastnikli bytii by nemélo zdjem pokracovat ve spolupraci se
smluvnim vztahem naptimo s ndjemcem po dvou letech, kdy byl byt s garanci (za
predpokladu, Ze klient zvlada platit a ma nadale asistenci v bydleni, pokud ji
potiebuje)?

Jakou kvalifikaci ¢i vzdélani by méli mit pracovnici garanta (mimo asistenci v bydleni) v
nejmens$im moZném tymu?
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PRILOHA C. 4 - OTAZKY K TELEFONICKEMU DOTAZOVANI

¢ Jak mate smluvné/pravné ukotvenou spolupraci s vlastniky a klienty?

e Jaké jsou skutecné vynaloZené primérné naklady/garance na 1 byt (suma-pocet
najmi), které nedostanete zpét?

e Jaky je (smluvné) upraveny maximalni limit pro ruceni (3-4 najmy, jak rikaji
dotazniky?)

Jaka je posloupnost plnéni garanci/ v jakém okamziku, za jakych podminek platite
za klienta (po vyuziti kauce, pojisténi etc.)?
Je formalné ukotvena?
e Jakresite spravu plateb?
e Jaky je postup pri vymahani garanci zpét?
Jaké nastroje vyuzivate (napft. splatkovy kalendar)?
Jaka je primérna doba vymozeni vyplacenych garanci?
e Jakaje primérna/maximalni délka poskytovani garanci?
Jaka ¢ast klientti zlistava v pfimém najemnim vztahu po ukonceni garanci?

e 7 dotazniki vyplyva, Ze vétsina z vas poskytuje sluzby, které bychom mohli zaradit
do asistence vbydleni, vramci poskytovani garantovaného bydleni. Je tomu
skutec¢né tak?

Mohli byste nam vyjasnit, jak je oddélené poskytovani soc. sluzeb od sluzeb
garantované bydleni?

e Jak se stavite k tématu rizikovosti klient? Jakd mira rizikovosti (napt. slaba
platebni schopnost) je prekazkou ve vstupu do projektu?

e Jaké jsou vase personalni a celkové ro¢ni naklady?
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