Prabéh poradenské ¢innosti s osobou, ktera prijde na KMB

Mandova a Hruba (PS 2)
Vztahy KMB-ORP-majitelé bytt: volnéjSi reakce na dopoledni blok

Dosavadni zkuSenosti = samostatnost kompetenci v feSeni bytové nouze v projektu, ale
obavaji se fungovani s ORP KMB, jaké s nimi bude jednani, ted jsou zvykli si o vécech
rozhodovat sami. Souhlas ze strany projektu v Rumburku, také si projekt vedou sami.

»Vlastnik nesmi byt zrazenej* — pokud se to stane, bude S§ifit negativni zkuSenost a vyblokuje
zdroje bytl = bylo by lepSi fict rovnou majiteli, Ze najemce vyuziva konkrétni sluzby (pro CS
uzivatelé navykovych latek apod.). Jiny nazor: nefikat konkrétni sluzbu, pokud to pak ovSem
nechce sam najemce pronajimateli sdélit, ale jen info, ze je k dispozici podpora (asistence).

KMB se vzdaluje funkci socialni prace a za¢ina prevazovat administrativa
Rizena diskuse
Kumulace roli v KMB vs. zastupitelnost

Pokud je na KMB 1 ¢lovék, nepini funkci dle zakona — mize byt kumulace funkci, ale dle
zakona musi byt minimalné 2 osoby zaméstnany na KMB, aby byla zastupitelnost.

Nase KMB plni primarné funkci prevence ztraty bydleni u svych najemct v obecnich bytech
+ doplrikové otevieno vefejnostu pro dotazy.

V KMB prekryv roli, budou si to asi muset hodné hlidat + mame i Krizové centrum — nevime,
jak to budeme kombinovat s KMB/ ORP

Riziko stietu roli na ORP

Vhodné zajistit, aby neposkytovala stejna osoba Asistenci i KMB poradenstvi, aby klient mél
primarné jednoho 1 pracovnika

Zda se, Ze nejlepsi strategie je, mit v tymu samé soc. pracovniky a dat jim kumulované
funkce. Eliminuje se rozdil v platovych skupinach a nebude ufednik, jen zaméstnanec KMB
alias ORP a nebude muset mit zkousku odborné zpusobilosti.

Moment prace s o¢ekavanim klienta KMB:

Naro¢ny maze byt moment preklopeni (nékdy prehnaného?) ofekavani nové prichoziho
zajemce o byt (urgentni potfeba bydlet apod.) k poradenstvi, podpofe bez bytového
podplrného opatreni

Ochrana KMB a klientd — oproti svévolnému jednani majitelt, ktefi mohou mit tendence
porusovat smlouvy aj. — dle zakona sankcéni odejmuti povéfeni k poskytovani bytového
opatrfeni krajem.

Proces klienta napri¢ KMB. Jak co nejvic zkratit cely proces prichodu klienta KMB,
aby to netrvalo Silené dlouho? Kromé poradenstvi miize probéhnout i bytové Setieni a
hlubsi vyhodnoceni potifebnosti opatieni od koordinatora podpory v bydleni. Kdy a jak
jednotlivé kroky?

Paralela s pfipadem prace v bance: zavadéni hypote¢niho uvéru (klienti pfedtim chodili do
banky 3krat) — zavedli kresleny pfehled a seznam 30 ukonu (krokovnik) — kdo je déla, kdo je
za né zodpovédny a kdy maji nastat a davali jim ho pfi prvni navstévé. Omezeni navstév
banky na 1-2x.




VSe, co se da, je vhodné oSetfit na prvni schizce, domluvit spec. poradenstvi, dat klientovi
do ruky seznam atd... navigovat ho zpét na sebe (neposilat vSude jinde).

Mit universalni obsazeni tymu (zastupitelnost — vSichni socialni pracovnici a koordinatofri
podpory v bydleni).

Socialni pracovnici z ORP bude tahat info z nékterych systéma. Od uradu prace, insolvencni
rejstiik. Do r. 2028 se bude tvofit evidence k zakonu, ktera by se méla propojit na data ze
stavajicich systému. Méla by také byt schopna pfedavat zpétnou vazbu (notifikace pro okruh
lidi z KMB okolo klienta, ze uz absolvoval specializované poradenstvi, platnost povéreni
konci apod...)

Asistent by mél vidét do evidence! To je otazka sdileni dat, ale zatim to tak neni nastaveno.

Poskytovatelé asistence: Specializace na cilovou skupinu (naro€na) vs. universalnost
(Sirsi cilova skupiny)
Budeme zavadét vlastni KMB ze svych zdroju, je to potfebny nastroj — mame 3 lidi a feSi jen

obecni bydleni. Problém nutnosti vyuZit vice sluzeb pro naroénou CS a pocet osob FeSicich
situaci domacnosti — naro¢né na case management — neumi si pfedstavit, jak to budou délat.

Asistence v bydleni. V zakoné s povéfenim, bé&zi procesy podle spravniho fadu (stiznost a
moznost odejmuti povéienti)

Zda se, podle prezentace, Ze asistenci budou nakonec moci délat v praxi jen registrované
sluzby.

Dotaz, kdyz zajemce odmita podporu/asistenci... jaka je tam pojistka? ...

Pokud by KMB ¢lovéka tipovalo, Ze nezvlada samostatné bydlet — da podminku, Ze bytové
podpulrné opatfeni (PO) jediné v kombinaci s PO Asistence — jinak neschvali

Motivace a kontrola — co byste k nim nastavili?

Obava, Ze to nemuze fungovat bez podpory politickych reprezentantd. Pokud nebude
zainteresované vedeni ORP, tak to nebude nikdy fungovat — pokud se nepromysli to, jak
motivovat volené zastupce, aby systém rozvijeli.

Namotivovat dobfe poskytovatele byt (bytovych PO) — aby méli velky zajem —
prostfednictvim garanci (napad: domluvit se s katastrem, aby rozesilali viastnikim bytu
nabidku spoluprace s ORP) a tak tlaCit vedeni obci k rozvijeni systému z jiné strany.

V naSem mésté ma majitel 50 bytd, substandard, trochu obchodnik s chudobou, nema zajem
o spolupraci, aby mu nékdo do toho mluvil. Nedovedeme si spolupraci s nim v ramci zakona
predstavit

DalSi dotazy a diskuse (M.Mandova):

- funguji dobfe realitni zprostfedkovatelé ze soukr. trhu (musi byt profik a dobfe navazany
na lokalitu), ale ani tam se diskriminované etnické skupiny jako Romové nechyti

- Pravidlo prostorové desegregace

- KMB se nemuze zarucit poskytovateli bytového opatfeni, Ze neplatice dostane ven
z bytu (tahnouci se procesy vyklizeni).

- Ddlezitost rozvijeni moznosti druhych Sanci a podpory opusténi bytu (aby se
nepredluzovali a nebyl negativni dopad)

- NotarFska dolozka (jeji zamitani je ,falesSné lidstvi“) vs. efektivita notafskych dolozek



PFijmové limity do obecnich byt postavenych z dotace — neméli by byt pfekazkou pro
obsazovani byt

Jak se budou zakladat jednotlivé dolozené dokumenty k zadosti o PO anebo staci
potvrzeni, Ze je vidél zaméstnanec KMB Nebo jiny zplsob (razitko o pfijeti dokumentu
do virtual spisu)?



