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V této publikaci se vénujeme popisu inova¢niho ¥egeni projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi
ve mésté Brné.

Cilem projektu bylo ukon&eni bezdomovectvi 50 rodin s détmi v bytové nouzi (Zjjicich v ubytovnach &1
jinych forméch podstandardntho bydlen{) prost¥ednictvim nékolika kli¢ovych aktivit:

- s¢itdn{ rodin s détmi v bytové nouzi ve mé&sté¢ Brné& (tzv. Registra¢ni tyden) a vybér 50 rodin
do intervenénf a 100 rodin do kontroln{ skupiny;

- vzdélavan{ terénniho tymu poskytujictho podporu v bytech v socidlni praci zamétené na silné stranky
klienta pionyry ptistupu Housing First v Holandsku organizacif HVO Querido Discus.;

- zabydlen{ 50 rodin do bytg;

- komplexn{ socidln{ prace s rodinami v bytech;

- pravidelnd setkdvéani stakeholdert (politické a odborné reprezentace);

- evaluace v&etn& randomizovaného kontrolovaného experimentu.

Metodika je strukturovdna do sedmi kapitol, vypovidajicich o procesu zavddéni inova¢niho Fegenf
Housing First (nebo také Bydlen{ p¥edevsim) pro rodiny s détmi v ¢eském kontextu.

Publikace v prvn{ kapitole vymezuje koncept Bydlen{ predevsim a podstatné aspekty jeho pilotovan{ pro
rodiny s détmi v Brn&. Druh4 kapitola v detailu popisuje Registra¢ni tyden jako ndstroj mapovan{ bytové
nouze rodin s détmi v Brné&. Ve treti kapitole je objasnéna evaluace projektu véetné randomizovaného
kontrolovaného experimentu. Ctvrts kapitola specifikuje zabydleni rodin. P4t kapitola se vénuje
vzd&lavani pracovnikii v pffmé praci s rodinami. Sestd kapitola rozviji téma komplexnf podpory rodin
pred a po zabydleni a podpory déti. V sedmé kapitole je vymezeno zapojent stakeholdert, zejména
politické reprezentace, dtednik na obcich a neziskovych organizaci vénujicich se socidlnimu bydlenf.

Metodika je uréena vSem, ktef{ maj{ zdjem o replikaci inova¢ntho teseni ukon&ovéni bezdomovectvi
pomoci Rapid Re-Housing, ¢i o nastavovani podobnych projektd, tedy predevsim ¢tenditim z tad:

— urednikd socidlnich odbord mést, méstskych ¢4sti, kraji a ministerstev;
— poskytovatelt socidlnich sluzeb;

— socidlnich pracovnikt a dalsich pomé&hajicich profes;

— poudené vetejnosti, véetné masmédii.

Déle je uréena:

— akademické a vyzkumné odborné verejnosti, zejména tém, kdo se odborn& zamétuji & se cht&ji
vénovat evaluacim, véetné randomizovaného kontrolovaného experimentu (a to 1 mimo oblast

bydleni).

Cilem Metodiky je srozumitelnou cestou predstavit metodu Bydleni predevsim v jeji aplikaci na
cilovou skupinu rodin s détmi v &eském prostredi a umoznit tak replikaci tohoto zptsobu ukonéovani
bezdomovectvi dal§im zainteresovanym subjekttim, aktérfim a institucim.

Metodika vychdzi z chdpani bydlenf jako zdkladn{ lidské potteby a préava pro kazdého. Jejim posldnim
je tedy podpofit tento zptsob vztahovani se k bydlenf a bytové nouzi u co nejvice subjektti, aktérti
a instituci podilejicich se na feSenf bezdomovectvi v Cesku.



1. Housing First pro rodiny

s détmi v Brné

Inka Bartosovd, Eliska Cernd

Brnénsky projekt Rapid Re-Housing vychdzi z principii Bydleni predevs§im (Housing First)
prizptisobenych cilové skupiné rodin s détmi a ¢eskému kontextu socidlnich sluzeb veetné ddvek

na bydlent.

1.1 ZAKLADNI TEZE A PRINCIPY BYDLENiI PREDEVSIM

Bydlenf ptedev§im vyvinul Dr. Sam Tsemberis v New Yorku v roce 1992. Zshy se uk4zalo, Ze se
jednd o velmi dspé&$nou formu boje s bezdomovectvim mezi osobami s vysokou pot¥ebou podpory
(tedy osoby chronicky bez domova, trpici zdvaznym duevnim onemocnénim ¢asto v kombinaci se
zé&vislostf na ndvykovych latkdch) v USA a Kanadé a v n&kolika evropskych zemich.'

Koncept Bydleni predevsim je vytvoren pro osoby, které potiebuji intenzivni socidlni podporu,
aby byly schopné opustit situaci bezdomovectvi. Mezi cilové skupiny, kterym Bydlen{ predev§im
pomé&hd, patii lidé bez domova s vdZnym dusevnim onemocnénim ¢i vdZnymi diagnézami, drogové
& alkoholové z4visli lidé bez domova a dile lidé bez domova ve $patném zdravotnim stavu,
s omezujicimi chorobami a postizenimi. Bydlen{ ptedev§im se ukdzalo byt efektivni také pro osoby,
které zakouseji dlouhodobé & opakované bezdomovectvi a které navic postrddaji i socidlni podporu,

tzn. pomoc prétel ¢ rodiny, a nejsou souddsti Zddné komunity. Ve Spojenych statech a Kanadé jsou
programy Bydlen{ predev§im vyuZivdny v omezené mife také rodinami a mladymi lidmi.

Bydlen{ predev§im vyuZiv4 bydleni spiSe jako vychodisko ne# jako cil. Poskytnuti bydleni je
prvotni aktivita programu Bydleni ptedev§im, odtud ptvodni ndzev ,Housing First“. V rdmci
Bydlen{ predevs§im je moZné se okam¥ité zamé&¥it na umoZnéni bydleni ve vlastnim domové a v
bé&Zném sousedstvi. Bydlen{ predevsim se také zamé&tuje na zlepSeni zdravotniho stavu, Zivotn{
spokojenosti a socidlnf podpory lidf bez domova, se kterymi pracuje.

To je velky rozdil oproti sluzbdm pro lidi bez domova, které se snaZ{ pripravit osoby s vysokou
potfebou podpory na bydlen{ jesté predtim, neZ se mohou nastéhovat do bytu (p¥istup zndmy
jako ,Housing Ready”, v CR jako prostupné bydlenf). Nékteré existujici modely sluzeb pro lidi
bez domova vyZaduji, aby klient prok4zal abstinenci nebo ochotu 1é¢it se a absolvoval trénink
samostatného Zivota je§té predtim, ne? je mu bydlen{ poskytnuto. V t&chto typech sluZeb pro osoby
bez domova ptichdzi bydleni na ¥adu jako posledni. Prostupné bydlen{ se opakované ukézalo byt
neefektivni pro ukon&ovan{ bezdomovectvi, zejména v piipadé klientt s komplexnimi potiebami.?

! Tsemberis, S., Asmussen, S. (1999). From Streets to Homes, Alcoholism Treatment Quarterly, 17:1-2, 113-131,
DOI: 10.1300/J020v17n01_07

2 Kocman, D., Klepal, J. (2016). Prostupné bydlenf: evaluace. Praha: Urad vlady CR - Agentura pro socidlnf zagle-
tovani. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/kocman_a_klepal 2016_evaluace-prostup-
ne-bydleni_fin_print.pdf
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Obrdzek 1 Shrnuti rozdilii mezi Bydlenim predeviim a vicestupriovyjm systémem

Bydleni pfedev§im tak poskytuje rodindm bez domova misto azylového domu & ubytovny stabilni,
finan&né& dostupné bydlen{ spole¢né s podporou v podobé socidlnf prace na udrZeni tohoto bydleni.

Zakladnimi principy jsou:

Osm zakladnich principt

® %

Bydleni je lidske Moznost volby Oddeleni bydleni Zamereni na zotaveni

pravo a kontroly ze strany a podpory

uzivatelu sluzeb

©

Harm reduction Aktivni zapojeni bez  Individualni planovani Flexibilni podpora na tak
donuceni dlouho, jak je potreba

Obrdzek 2 Ziklaoni prineipy Bydleni predeviim

Bydleni predev§im poskytuje lidem bez domova vysokou miru moznosti volby a kontroly.
Klienti Bydlen{ ptedev§im jsou aktivné povzbuzovédni k minimalizaci G4jmy zpisobené uZ{vdnim
drog a alkoholu (ptistup Harm Reduction) a také k lé¢eni, nenf to v8ak od nich vyZadovéno.
Jiné programy pro osoby bez domova, jako naptiklad vicestuptiové (prostupné) systémy, Casto
vyzaduji, aby klienti dochdzeli na lé¢enf a vyvarovali se alkoholu a drog jesté pred tim, ne? je
jim bydleni poskytnuto. V té&chto p¥ipadech mohou byt tyto osoby vystéhovdny z bytu, pokud

nedodrzujf podminky lé¢by nebo pokradujf v konzumaci drog ¢i alkoholu.



Vyzkumy v USA, Kanadé a Evropé ukazuji, Ze Bydleni predev§im vSeobecné& ukonduje
bezdomovectvi u nejméné osmi lidi z deseti. Byl také prokdz4n dspéch napii¢ riznymi skupinami
lidf bez domova. Bydlen{ predevsim funguje velmi dobte u osob, které nejsou dobte integrovany
ve spole¢nosti po dlouhodobém ¢i opakovaném bezdomovectvi, ddle u lidi s vdZnym dugevnim
onemocnénim a/nebo problémy s drogami a alkoholem a také u osob ve §patném zdravotnim stavu.

Bydleni predev§im se stalo neprogresivngjsi inovaci v oblasti socidlni politiky a v poslednim desetilet{
se §ff{ v mnoha evropskych stitech (Skotsko, Dansko, Francie, Portugalsko, Holandsko, It4lie
a dalgi), ale také v USA (kde byl ptivodné& vyvinut), Kanadé ¢ na Novém Zélandu. Inovativnost
tohoto ptistupu spocivd v &ifen{ intervence zaloZené na vyzkumnych datech (vét$ina projektd
je evaluovdna, v mnoha piipadech jsou statisticky ovétovéany dopady zabydleni domacnosti bez
domova).

Detailné je mo?né se o ptistupu Housing First do&ist v online publikaci ,Evropskd ptirucka
3

Bydlen{ ptedevs§im“ nebo také v publikaci ,, Housing First: model Pathways", odkud jsou ptevzaty

informace vyse.

1.2.1 Personalni kapacity a struktura tymu

Inovaéni fesenf bylo zavddéno v uzké spolupréci tif partnert — Magistrdtu mésta Brna, neziskové
organizace 1Q Roma Servis a Ostravské univerzity. Déle byla spoluprdce rozvijena zejména
s Uradem préce a mé&stskymi ¢dstmi. Celou strukturu projektového tymu bychom mohli vyobrazit

nasledovné:
Zastupce feditele Vedouci Oddéleni Vedouci Centra

IQRS pro sociiélqiho pro podporu

klientské zatlefovant Ocbor projekni FSS OU

programy socidlni péte MMB

\ Metodicka
lI / \ evaluace
l X v /
Podpiimy Garant socialni Garant socialni Vedouci
pracovnik SR prace <«— | praceIUsocidlni | | yyzkumného tymu
L/koordinator I'koordinator pedagog ’ i
tymu projektu .
L \
/_///‘/ l \‘\‘ | l
v
Peer Podpumy Pod p\‘lm}y" Podpimy Podpiimy Vizkumnik 1 Vyzkumnik 2 Vyzkumnik 3
konzultant pracovnik pracovnik 3 pracovnik 4 pracovnik 5 . + evaluator
2/metodik
projektu
» bl
/// \\\ \\\ ///
Centrum o
socialnich Méstske ¢asti Utad prace
sluzeb MMB

Obrdzek 5 Struktura projektového tymu

* Tsemberis, S. (2020). Housing First: model Pathways ukon&en{ bezdomovectvi u osob trpicich dugevnimi poru-
chami a poruchami plynoucimi z u*ivan{ psychoaktivnich latek. Preklad Lenka Faltejskova. Praha: Platforma pro
socidln{ bydleni. Dostupné z: http://housingfirsteurope.eu/assets/files/2017/05/housing-first-guide-czech.pdf
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1.2.2 Kli¢ové faktory implementace
Jako kli¢ové faktory zavedeni inova¢niho fesenf ve mésté Brné se podle evaluace ukézaly:

a) otevienost novému zpasobu price ze strany &lent projektového tymu;

b) politickd podpora inova¢nimu feeni na lok4ln{ Grovni;

c) podpora projektovému tymu ze strany vedeni kli¢ovych instituci (Magistrdtu mésta Brna
a neziskové organizace IQ Roma Servis);

d) spoluprace (a sftovan{ instituci, zejména Uradu préce);

e) vzdjemnd komunikace mezi jednotlivymi partnery inova¢niho feeni (tedy mezi Magistratem,
I1Q Roma Servis a Ostravskou univerzitou).

Socidln{ prace s podporenymi rodinami byla v brnénském kontextu postavena na péti pilitich:

- navdzdni vztahu pracovnik klient;

- 1dentifikace a vyuZit{ silnych stranek klienta;

- nedirektivnost;

- asertivita socidlntho pracovnika v p¥ipadé ohroZeni bydlent;

- vyuzivan{ pracovniki se zkuSenosti s bytovou nouz{ (peer pracovniki).

Vice o zavadéni pilotniho te$enf je mozné se do&ist v Pribézné evaluaéni zpravé 17.

1.2.3 Finan¢ni nakladnost inovaéniho re$eni

V' nésledujicich tabulkdch prikladdme vydisleni finanénich ndkladd na persondlni kapacity
a vyzkumné aktivity v projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi v Brné (jedn4 se o pi¥imé
ndklady) a odhad finanén{ ndro¢nosti replikace inovace.

Magistrit mésta Brna
pozice typ smlouvy tvazek
metodicky garant socidlnf prace 1 prac. smlouva 1
metodicky garant socidln{ prace 2 prac. smlouva 0,5
garant bytového fondu prac. smlouva 0,6

celkem za 24 mésicti = 1 756 385, 73 K&

IQ Roma servis

pozice typ smlouvy tvazek
metodik socidlnf préce prac. smlouva 0,5
garant préce s rodinami prac. smlouva 0,6
case manager prac. smlouva 2,6
peer pracovnik DPP 2400 hod.

celkem za 24 mésicti = 2 130 302,16 K&

Ostravska univerzita

pozice typ smlouvy tvazek

vyzkumnik prac. smlouva 1,3

4 éerné, E., Ripka, S., BartoSovi, 1. (2018) Prtibézn4d evalua¢ni zprava 1. Pilotn{ testovéni rychlého zabydlen{ rodin
s détmi (Rapid Re-Housing), Ostrava: FSS OU. Dostupné z: https://drive.google.com/file/d/1e SdFZjn0tQnjlfod-
Cc5P1-n5mRo93eDo/view
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odborny garant prac. smlouva 0,1

vyzkumnik - evaluétor prac. smlouva 0,2
statistik DPP 300
metodik evaluace DPP 172
]az.}ikova kf)rektura prubezrvle azdvéretné DPP 90
zpréavy z vyzkumu a evaluaénf zpravy

opo/nentske’ posudky prube%nf: a zdveretné DPP 54
zprdvy z vyzkumu a evaluaénf zpravy

prepisy rozhovorti DPP 300

celkem za 24 mésict = 2 171 243, 24 K&

celkem realizace financovana z OPZ (p¥imé niklady) =
6 057 931, 13 K¢

IQRS financovano z ostatnich zdroji = 1 880 006, 55 K&
celkem cela inovace = 7 937 937, 68 K&

Tabulka 1 Inovace — proni realizace o vijzkumem

pozice typ smlouvy tvazek
metodicky garant socidln{ préce 1 prac. smlouva 1
metodicky garant socidln{ prace 2 prac. smlouva 0,6
garant bytového fondu prac. smlouva 0,5

celkem za 24 mésict = 1 756 385,73 K&

pozice typ smlouvy tvazek
metodik socidlnf préce prac. smlouva 0,6
garant préce s rodinami prac. smlouva 0,5
casemanager prac. smlouva 2,6
peer pracovnik DPP 2400 hod.

celkem za 24 mésict = 2 130 302,16 K&

IORS financovéno z ostatnich zdroji = 1 880 006,55 K&

celkovy odhad replikace inovace za 24 mésici/ 50 rodin

= 5766 694, 44K&

Tabulka 2 Opakovand realizace bez potieby vyjzkumu

Ve stdvajicim propoctu jsou zahrnuty také ndsledujici polozky, které byly souddsti inovaéniho
feSeni v Brné:

- dolozky préavnif vymahatelnosti k ndjemnfm smlouvdm;

- platby respondenttim z cilové skupiny za vyplnéni dotaznikt (400 - 600 K&/dotaznik);

- licence na software, ve kterém OU zpracovédvala zji§ténd data.

Polozka vzdéldvani v metodé Housing First pro socidlni pracovniky v kalkulaci zahrnuta nent.
Skolen{ v metodé Housing First pro tym pracovniki se zahrani¢nimi lektory stdlo cca 82 000K
a bylo hrazeno z jinych ne# projektovych zdroja.
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2. Registracni tyden — nastroj

vyhodnocovani bytové nouze
rodin v obci

Stepin Ripka

Registraéni tyden je koncentrovanym tydennim dsilim s cilem zmapovat, pokud moZno vSechny
lidi bez domova na daném tizemf, sestavit jejich jmenny seznam a urdit miru jejich potieb. Uastni
se ho vedle profesiondlt i zastupci verejnosti. Pomah4 budovat povédomfi o rozsahu bezdomovectvi
a konsenzus o pottebé jej Yesit.

Jde o komunitn{ akci, na jejim# konci jsou pred zdstupci verejnosti a médif vyhldgeny vysledky
a idedlné také politicky plén, jak bezdomovectvi vytesit, respektive prvni konkrétni kroky pro

pomoc.

2.1 REGISTRACNI TYDEN JAKO SOUCAST PLANU NA UKONCOVANI
BEZDOMOVECTVi V OBCI

Registraéni tyden m4 smysl délat, pokud m4 obec pldn (anebo jej chce mit), jak bezdomovectvi
ukondovat dlouhodobé®.

Pro fungujici mistnf integrovany systém ukondovéni bezdomovectvi je nutné mit aktuéln{ data,

kterd jsou prakticky vyuZitelnd (“actionable data®):

- aktudlni seznam lidi bez domova, ktefi vyjadfili informovany souhlas se zarfazenim do
databdze,

- daje o dynamice bezdomovectvi.

Je treba zndt odpovédi na tyto otdzky: Kolik lidi na iizemi obee se rocné dostane do bezdomovectvi? Co ve
o nemi d&je? Jakd &dst z nich ot wwou situact vyiedi sama? Na jak dlowho? Pro jakou &ist z nich je bezdomovectvi
Jatdlnt uddlosti? Pokud se nékomu podari dostat ve .,z ulice®, jak stabilni je jeho bydleni? Kolik = lidi, kteit s(
nadli bydleni, se opét dostalo na ulici? Jaka je fluktuace smérem do bezdomovectvi a 0dkud tito lidé prichdzeji?

Jakd &dot = nich a jak casto prichdzeji z vézent, détokyich domovit a daliich instituct?

Jedn4 se o data, na zdkladé& kterych je mozné jednat. Odpovéd na tyto otdzky vyzaduje databdzi
o lidech bez domova, kterd funguje v redlném &ase, do které prispivaji jak trady, tak poskytovatelé
socidlnich sluZeb, mé&stsk4 policie a dal§f aktéri, ale kter4 je soudasné dobte zabezpeden4 a v souladu
s GDPR. V CR zatim neexistuje mésto, které by mélo v redlném dase vycerpdvajici prehled
o podtu, struktute a ohroZenosti lidi bez domova / v bytové nouzi, ktet{ Ziji na jeho izemi. Dokonce
neexistuje ani mésto, které by mélo aktudlni seznam lidi bez domova, kterym chce nabidnout

reseni.

® Pokud poskytovatel ¢ obec délaji ndbor do nového programu Bydlen{ predeviim, nenf t¥eba Registra¢nf tyden orga-
nizovat, pro tyto dlely je naprosto dostadujici b&#nd depist4z.
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Registradni tyden se v rdmci projektu RRH osvédéil jako dobry prvnf krok p¥i tvoreni takového
systému. Soudasné je v§ak cennym ndstrojem pro budovani mistntho konsenzu o urgenci problému.
Dobrovolnici se tvaf{ v tvar setkaji s lidmi bez domova v Gplné& nové situaci. Jiné zkuSenosti
z interakcf s lidmi bez domova mohou byt negativni, a naopak prohlubovat predsudky. Diky
Registra¢nimu tydnu dobrovolnici vedou zamé¥ené rozhovory tvaii v tvar s konkrétnimi lidmi bez
domova o jejich situaci, potiebach a reSenich. Pokud se mistnim organizdtorim poda¥i postavit
dostate¢né silny tym dobrovolnikt a dobrovolnic, miZe vzniknout jddrové skupina, kterd diky
zku$enosti se sbérem a pozndnim problému bude hledat feSenf a soudasné vyznamné ptispivat k té
stran& verejného minénf, kterd chce fesit bezdomovectvi humannim zptsobem.

Pro ukondéovéni bezdomovectvi je tfeba mit prakticky vyuZiteln4 data na drovni jednotlivet. Tedy
ne statistiky nebo vyzkumn4 zji§tén{ o populaci bezdomovct, pouli¢n{ kultute, ¢ soupis problémi,
se kterymi se obecné lidé bez domova potykaji. Jde o to, vytvofit jmenny seznam osob, které
jsou aktudlné v obci v bytové nouzi / bez domova, tento seznam pretavit v databézi, kterd bude
dopliiovat data v redlném &ase, a lidem ze seznamu podle jasného kli¢e nabizet bydlen{ a podporu.
Na obci lez{ odpovédnost zvolit kli¢, podle kterého budou lidé v bytové nouzi prioritizovéni
do bydleni. Kli¢em, ktery doporu¢uje Evropskd kampati ukonéovéni pouli¢niho bezdomovectvi, je
prioritizace podle trovné& ohroZenf a nemoZnosti vytesit vlastni bytovou nouzi bez pomoci. Pomtze
také odhadnout ¢&i zjistovat, nakolik jsou danému &lovéku schopny pomoci stavajici sluzby v obci,
nebo zda jimi naopak propadi, ¢i zda sluzby odpovidajici jeho potiebdm viibec nejsou p¥itomné.

Registraéni tyden je na rozdil od dalsich pouZivanych zptsobt ,s¢itédn{ lidi bez domova“ velmi
rychly a jeho cilem nenf pouze zji§tovat pocet, ale na zdkladé zjistén{ okamzit& jednat. Registradn{
tyden nem4 smysl délat, pokud obec & mistn{ partnefi nenabizeji feSeni v podobé nabidky bydlent
a podpory — tato metoda je vhodn4 pro nastartovdn{ procesu ukon&ovani bezdomovectvi v obci.
Registraéni tyden pomdh4 resit dilema zacilenosti socidlni pomoci — , F#ikayi v 0 pomoc lidé, kteit ji
opravdu potiebwt, anebo spide jen lidé, kteii si 0 ni uméji, mohou, nebo aktudlné chtéji rict“? Namisto fronty
7adateld nabidne aktudlni ptehled potfeb konkrétnich lidi, na které je mo?né hledat adekvatn{
reakci.

Registraéni tydny byly vyvinuty v rdmci americké kampané pro feSeni bezdomovectvi 100 000
domoviti. Ukézalo se, Ze obce, které Registraéni tyden provedly, pak byly tspésn&jsi v reSeni
bezdomovectvi, nez obce, které registraénf tyden nemély®. Metodologie byla ndsledné& vyzkousena
v nékolika evropskych mé&stech (Londyn, Valencie, Barcelona a dalsf) a ve dvou méstech ¢eskych:
v Brné& se jednalo o Registradni tyden pro rodiny s dé&tmi, a Liberci, kde cilovd skupina byla
definovédna pouze bytovou nouzi.

P¥iprava a pribéh Registra¢niho tydne m4 ndsledujici faze:

* Shoda dilezitych mistnich aktért o ukondovani bezdomovectvi (véts§inou mistn{ politici, je
ale naptiklad mo¥n4 i aliance poskytovatelt socidlnich sluZeb).

* Sestaven{ ¥{dictho tymu, sumarizace dostupnych informaci o cflové skupin& a ptiprava
rozpodtu akce.

* Stanovenf lokalit Settenf.

®Viz Leopold, J, Ho, H (2015): Evaluation of the 100,000 Homes Campaign. Assessing the Campaign s Effectivencss in Housing
the Chronically and Vulnerable Homeless. Urban Institute. Dostupné na: https://www.urban.org/sites/default/files/publica-
tion/44391/2000148-Evaluation-of-the-100000-Homes-Campaign.pdf

7 Tato st vychazi z toolkitu Evropské kampan& pro ukon&ovani pouli¢ntho bezdomovectvi https://www.world-ha-
bitat.org/our-programmes/homelessness/campaign-toolkit/
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* Sestaven{ dotazniku pro Setfenf.

* Nébor a progkoleni dobrovolnikd.

* Ptiprava nabidky bydleni.

*  Zajisténi prostoru pro Skoleni dobrovolniki, koordinaci dobrovolnikt a datové centrum,
a také zaji§téni materidlnich zdroja.

*  Sbér, ¢istén{ a vyhodnocenf dat.

* Publikace vysledki (tiskov4 zprava, tiskové konference) (vice v P¥iloze 1a,b,c,d).

Registraéni tyden je vét§inou moZné pripravit s velmi omezenym rozpodtem, kli¢ov4 je viak pozice
koordinétora, ktery musi mit ¢as pripravovat akci tii mésice predem a pak ji provést. Tato funkce

by méla byt placen4.

Je treba sestavit silny lokalni tym dalezitych aktérd z riznych sektort v mistni komunité. Tym,
ktery pfipravuje Registra¢ni tyden, mtize byt velmi poti¥ebny i po skondeni Registra¢ntho tydne,
naptiklad miZe byt velmi inovativni p#1 hleddni novych mistnich feeni bezdomovectvi. Mezi
hlavn{ zdsady pat¥i, Ze ¢lenové tymu se musi shodnout na spole¢ném cili, projevit ochotu sdilet
informace a Yefeni, kooperovat a sdilet uznéni. Jde o podobny tym, jaky je t¥eba pro jakykoliv
Uspésny proces strategického pldnovani, je vhodné do tymu ptibrat i lidi, kte#{ se tfeba primo
tématu bezdomovectvi nevénuji, ale kterych se socidlnf bydlenf p¥imo ¢i nepfimo dotyk4. Otevird
se tak mo¥nost dal$f spoluprace, vyuZiti zdrojt, se kterymi vétsinou sektor poskytovatel sluzeb
bezdomovectvi nepoditd, a vefejné prijeti.

O kom v§em miZeme uvaZovat jako o moznych ¢lenech tymu? Naptiklad majitelé bytového fondu,
lidé se zkuSenosti bezdomovectvi, poskytovatelé sluzeb, ndboZenské skupiny a cirkve, nadace
a filantropové, kameramani a fotografové, voleni zdstupci obce a regionu, vlddni organizace,
terénni sluzby, zdravotn{ sluzby, organizace pracujici s lidmi bez domova, banky a spotitelny,
univerzita a studentské organizace, mistni podnikatelé, méstskd policie a justi¢n{ orgény, poradn{
vybory, & orgdny samospravy. Tito ¢lenové se podileji na pripravé dobrovolng, p¥ipadné v rdmci
své pracovni doby.

Doptedu je tfeba ziskat co nejvice dat o cilové skupiné& Registraéntho tydne, aby bylo moZné
napldnovat potfebné kapacity pro dotazovani, udinit definitivni rozhodnuti o cilové skupiné
Registra¢ntho tydne. O lidech bez ptistresi v Liberci méla vyborny prehled méstska policie. Jinde
plisobi organizace, které pokryvaji velkou ¢dst mésta terénnimi tymy, nebo je organizaci vice.
Obecnf tirad zn4 podet osob s trvalym bydli§tém na adrese obecniho dradu a Uxad prace CR
vi, kolik lidf pobirajicich ptispévek na Zivobyti m4 adresu na obecnim tradu. Vsechny takové
odhady je v8ak nutné brat s velkou rezervou. Naptiklad v Brné& na zdkladé evidence prijemcti
d4vek a velmi detailnf znalosti neziskovych organizaci byl po¢et rodin v bytové nouzi odhadovan
dlouhodobé na 250-300. Béhem Registra¢niho tydne se jich podatilo najit 421. Na zdkladé odhadd
je v8ak mo¥né alesponi hrub& odhadovat poéty dobrovolnikdi, kte¥f budou béhem Registra¢ntho
tydne potreba jako tazatelé, ale 1 t&ch, kte¥f budou data zpracovévat.

Je tfeba pfipravit rozpodet akce. Vyse bylo fedeno, Ze je nutné zaplatit koordintora, pokud
nenf na tuto prici vy&lenén zaméstnanec n&které z porddajicich organizaci. TéZ je vhodné mit
k dispozici finan¢ni odménu pro p¥ipadné spolupracovniky z cilové skupiny. Béhem Registraéniho
tydne bude vhodné na centrdlnim misté nabizet jidlo a piti dobrovolnik@im, kte¥{ vyrdZeji
do terénu, nebo se naopak z terénu vraceji s jiZz vyplnénymi dotazniky. Bude tfeba vytisknout
dostatedny pocet dotaznikd, zajistit kanceld¥ské potiteby, pokud dotazovani probih4 za tmy, také
svitilny, ddle darky & darkové poukazy pro respondenty, bali¢ky zdkladn{ vybavy pro lidi nejvice
potiebné, lékdrnicku, ¢ desinfekeni gel pro tazatele. Je dobré myslet 1 na mistn{ cestovné tazateld.
V pripadg, e do mésta zvete 1 tazatele prespolni, potom cestovné a ndklady na ubytovani. Akci
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dod4 na atraktivitg, pokud se tazatelim vytisknou tri¢ka, jsou pak respondenty 1 1épe rozeznatelni.
Dobré je mit zdkladnf informadnf letdk o akci, ktery je moZné rozdat, ptipadné dal§f informa&ni
a propagadnf materidly (naptiklad dostupnych socidlnich sluzeb).

Dalsim krokem je mapovani lokalit Setfeni. Koordindtor postupné sbird idaje o moZnych mistech,
kde se nalézajf lidé bez domova / v bytové nouzi, sestavuje mapu s ,hot spoty”. Informace erpa
z n&kolika zdrojt, ideédlné od terénnich sluzeb, socidlnich kurdtord, méstské policie, poskytovateld
socidlnich sluZeb, mistnich dobrovolnickych sdruzeni, lid{ bez domova / v bytové nouzi, orgéni
socisln&-pravni ochrany détf a dalsich. Udaje zana¥ bud’ na fyzickou, nebo na elektronickou
mapu, nisledné dojde ke sjednoceni do jedné mapy. Uzemf je nasledn& t¥eba rozdélit na oblasti,
které budou mit na starost jednotlivé tymy dobrovolnikda.

Samostatnd skupina by méla p¥ipravit nastroj pro dotazovani. Cas nutny pro vyplnéni nesmf
prekrocit 20-30 minut: ¢fm bude dotaznik krat$f, tim véts{ je Sance na jeho tispé§né vyplnéni.
Dotaznik musf obsahovat informovany souhlas a informaci o zptisobu nakldd4n{ s daty v souladu
s GDPR. Dotaznik bude nésledn& vklad4dn do elektronické databdze pro vyhodnoceni. Néstroj
pro dotazovénf je tfeba pilotovat s cflovou skupinou. Dotaznik musf obsahovat jednotny skript,
ktery predstavuje cil dotazovan{ a ktery kazdy tazatel na zaddtku rozhovoru predte (prerikd).

Pro Registraéni tyden je kli¢ové dobte a v&as zorganizovat nabor dobrovolniki. Dobrovolnici
mohou byt novymi spojenci pro feSenf bezdomovectvi v obci, proto je strategické cilit 1 na zdstupce
obcf a krajt, politiky, mo?né sponzory, vyznamné osobnosti v obci &1 kraji a na osoby s ptistupem
ke zdrojim. Nekteti dobrovolnici nechtéji do terénu, ti se v8§ak budou hodit na prepisovani dat.
Pottebny podet dobrovolnikii se odhadne podle o¢ekdvaného podtu dotazovani se zapo&itdnim
presunti, opakovanych ndv§tév a pauz. Pot¥ebnou kapacitu tymu dobrovolnikd, ktet{ budou
prepisovat dotazniky, lze také urcit z oekdvaného podtu pozorovani. Je dobré mit dostate¢nou
rezervu. B&hem Registradniho tydne bude tfeba dobrovolniky pribé&zné& skolit, protoZe jejich
sloZen{ se bude prométiovat a je nutné, aby vSichni méli zdkladnf informace.

Registra¢ni tyden v Brné slouZil nejen ke zmapovani bytové nouze v Brng, ale také jako ndbor
potencidlnich klientt do pilotntho projektu Rapid Re-Housing. Hlavnim cilem Registraéniho
tydne v Brné& bylo ziskat co nejptesnéj§i informace o podtu rodin bez domova na dzem{ mésta
a také o jejich charakteristikdch — jako je skladba a poéty ¢lenti téchto rodin, bytova historie rodin,
mira ohroZenf rodin a struktura tohoto ohroZeni. Ke zji§tén{ potiebnych informaci byl pouzit
Cesky preklad kanadské verze dotazntku F-VI-SPDAT v2.0 a z n&j vychdzejici Index zranitelnosti
rodin (P¥iloha 2). Kanadsk4 verze dotazniku byla pt¥ipravnou skupinou ptreloZena do ¢estiny,
skupina déle diskutovala prenositelnost n&kterych kontextt, jako je naptiklad univerzalni systém
zdravotn{ pée v CR a také n&kterych konkrétnich sluzeb. Nekteré dilezité otdzky z pohledu
ptipravného tymu naopak v dotazniku chybély, naptiklad zjisténi zkuSenost{ s institucionalizaci,
pobytem v zahranidi, vézenim, zku§enost se standardnim bydlenim a ndrok na ddvky na bydlen{

(otdzky 41 — 45 dotazniku)®.

Na organizaci Registra¢niho tydne se podilela Platforma pro socidlni bydlent, ta zaplatila tfimé&si¢ni
plat koordindtorky, ddle Magistrat mésta Brna (misto pro p¥ipravnd setkdvéni, tazatelé), Evropska

8V dobé konan{ Registra¢ntho tydne v Brn& nebyl dostupny vyzkum, ktery by nezdvisle porovnéval validitu néstroje
VI-SPDAT. Nejnovgjsi vyzkum z roku 2018 nedoporuduje VI-SPDAT pouzivat samostatné jako néstroj pro priori-
tizace doméacnosti do bydlenf, ale vzdy pouze v kombinaci s dal§imi verifikaénimi zdroji dat a hodnoticimi néstroji.
Brown, M et al. (2018) Reliability and validity of the Vulnerability Index-Service Prioritization Decision Assistance
Tool (VI-SPDAT) in real-world implementation, Journal of Soctal Distress and the Homeless.

-16 -

Agentura pro zdkladn{ prdva (odmény pro peer pracovniky, ob&erstven{ pro tazatele) a IQ Roma
Servis (poskytnuti zdzemf{ pro cely tyden, ndsledné doplnéni ddaji o rodinidch v bytové nouzi,
respektive validace tdaji). Do p¥ipravy a realizace bylo zapojeno také nékolik dalsich mistnich

NNO.

Dva kli¢ové faktory dspé&snosti Registra¢niho tydne bylo ziskdn{ co nejlepsiho prehledu o distribuci
a poctech rodin v bytové nouzi predem, a rekrutace co nejvétstho poétu dobrovolniké. Data
o nejéast&j$ich mistech pobytu rodin v bytové nouzi byla kombinovana z nékolika zdrojt: od orgdnt
socidln&-pradvni ochrany dé&ti, socidlnich pracovniki a socidlnich kuritort mésta, socidlnich
pracovniki Uradu prace, NNO a od niabozenskych organizaci a dalsich zdroj&’. Vysledkem
kombinace zdroji byl seznam adres (v n&kterych pripadech s poéty rodin). Dobrovolniky se datilo
shdnét predev§im z fad studentd, ale 1 profesionédli a dal§{ verejnosti. Pro ndbor byly pouZity
socidln{ sité a osobni komunikace s komunitnimi viidci. Presto se nepodatilo sehnat dostate¢ny
pocet dobrovolnikti: tyden pred kondnim Registra¢ntho tydne bylo zapsdno 30 dobrovolnikd,
tym v8ak spocital, Ze pro hladky pribéh bude treba 60 tazatelt. Prestoze organizaéni schiizky
navs§tévovalo aZ 25 Glastnikd z riznych skupin a organizaci, ukdzalo se, Ze ¢4st z nich se Gdastnila,
aby ziskala informace, ale nakonec se vlastnf praci do Registraéniho tydne nezapojila, ani ve svych
organizacich neudélala nibor dobrovolnikd. Pro tspé$ny pribéh je dobré vyjasnit, Ze setkdnf
se konaji, aby se napldnovala spole¢n4 akce, a e ode vSech pt¥itomnych se odekédvs, e budou
na néboru dobrovolnikt pracovat. Situaci se podatilo vyresit diky otevienosti veden{ socidlntho
odboru Magistrdtu mésta Brna: vedouci poZddal své zamé&stnance, aby b&éhem Registra¢ntho tydne
pracovali jako tazatelé a jen diky této posile bylo moZné Registra¢ni tyden dspé$né usporadat.

Sé&itani probihalo od 18. 4. 2016 a zahrnovalo vSechny rodiny, které dle vytipovéni neziskovych
organizaci, socidlnich pracovnikd mésta Brna i samotnych dotazovanych rodin mohly spliovat
podminkunebydleni ¢inejistého a/nebo nevyhovujictho bydleni. Rodina bez bydlenibyladefinovéna
jako rodina, kterd Zije v azylovém domé & v ubytovné. V nejistém bydleni pak rodina, kter4 bydlela
kratkodobé& u ptibuznych nebo zndmych, anebo v bytg, kde je natizen vykon rozhodnuti vyklizeni.
Nevyhovujicim bydlenim se rozumélo bydleni v bytg&, ktery v8ak svym obyvatelim neumoztioval
zaji§téni zdkladnich Zivotnich pot¥eb (nemaji funkéni zdchod a koupelnu umoZtiujici pééi o hygienu
a/nebo nemajf prostor umoznujici ptipravu jidla), je extrémné prelidnény (na jednu osobu pripada
méné neZ 5m?) a/nebo je tento byt ve §patném technickém stavu (je vlhky, vyskytuje se zde ve vétsi
mife pliseni, je naruSend statika, nenf mozné ho vytdpét na béZnou pokojovou teplotu). Dilezitou
roli hréla i definice rodiny. Pro téely s&itdn{ se za rodinu pova?ovala rodina nukledrni. Za jednémi
dvefmi — v jednom ,byt&” - proto mohlo Zit 1 nékolik rodin.

Ke zji§tén{ miry 1 struktury ohroZenf rodin byl pouzit tridZnf ndstroj VI-SPDAT (popsany v textu
vyse). Tazatel predéital jednotlivé otdzky a zaznamenéval odpovédi do dotazniku. AZ na nékolik
vy&tovych otdzek mély v8echny otdzky form4t odpovédi ano/ne. Kazd4 z vyjmenovanych oblast{'
se bodové hodnotf a kone¢ny soudet bodti (index) uréuje vyslednou miru ohroZen{ rodiny. Index
nabyvé rozmez{ 0-20 bodd, pticemZ ¢im vice bodd rodina zisk4, tim akutnégji poti¥ebuje podporu
socidlnich sluzeb.

Celkem bylo provedeno 482 dotazovdni béhem Registra¢ntho tydne, v ndsledujicich tydnech
jesté socidlni sluzby do s&itani nahldsily nékolik dalsich rodin. Celkovy pocet dotazovéni byl 521.
Po odstranéni duplicit a kontrole situace bytové nouze u nékterych z dotdzanych doméicnosti,
kterou provedli pracovnici IQ Roma Servis, definici rodin v nejistém & nevyhovujicim bydlent
nakonec splnilo 421 rodin.

? Spolupracujici aktéti nés informovali o mistech pobytu a koncentrace lidf v bytové nouzi, ne o konkrétnich rodi-
néach, proto nebyl treba pisemny souhlas ke sdilenf osobnich ﬁdajﬁ.
19 Oblasti: Déti, Historie bydlen{ a bezdomovectvi, Rizika, Socializace a denn{ fungovéni, Zdravi, Rodina.
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Kazdy den Registraéntho tydne zac¢inal §kolenfm tazateld. Ti pak dostali seznam mist, kterd majf
navstivit a dotazniky. Peer pracovnici pracovali jak jako tazatelé, tak jako kli¢ovi ,otevira&i dveii”
v nékterych ubytovndch. Na nékolika ubytovnach se vyskytly problémy s majiteli, kte¥{ si neprali
dotazovéni, tyto situace byly peclivé vyjednané pracovniky IQ Roma Servis a nakonec se podatilo
dotazovat ve v8ech ubytovnich.

Od druhého dne byli dobrovolnici rozdéleni na tazatele a kodéry, kteri vkladali vyplnéné dotazniky
do webového rozhran{ vyvinutého pro tento ucel. Jako rozhrani pro vklad4n{ Ize pouzit také google
forms ¢i obdobny freeware. Na konci tydne byly vloZeny témé&f vSechny dotazniky a v udtery 26.
dubna, tedy dva dny po dokoné&en{ dotazovéni, se konala tiskova konference mésta Brna, kde byly
predstaveny predbé&zné vysledky tydne. Nicméné trvalo dali mésic, neZ se podatilo zkontrolovat
v8echna data a validovat situaci bytové nouze u fady domécnostf."

2.4 DOPORUCENI PRO OBDOBNE PROJEKTY A SiRENi INOVACNIHO RESENI

- Kli¢ové je zajistit dostatedny pocet dobrovolnikd — nejen profesiondld, ale ¥ady dalsich
obyvatel obce. Registraéni tyden je atraktivn{ akce pro vSechny obyvatele obce, ktet{
maji chut poméhat lidem v bytové nouzi. Organiz4tofi musi samoziejmé db4t na to, aby
nemohlo dochézet ke zneuZit{ & vnucovani pomoci lidem bez domova, ktef{ o pomoc nestoji.

z

Profesionélové (nejcastéji socidlni pracovnici obce a NNO) v tomto smyslu 8kolf prihldgené
dobrovolniky. Je lepsf mit vice dobrovolnikd, ktetf udélaji mensi podet dotazovani nez
nedostatek dobrovolnikd. Koordindtor vysvétluje ¢lentim ¥{dictho vyboru a tdéastnikdm
pripravnych schizek, Ze uspéch akce z4visi na ndboru dostate¢ného poétu dobrovolnikd.

Jde o sdilenou odpovédnost viech.

- Kolem Registra¢niho tydne je moZné utvorit komunitu obdand, kteff se zajimaji o feSenf
bezdomovectvi. Dotazovan{ je ndro¢né, dasto probthd v brzkych rannich ¢ vedernich
hodinéch, je ptileZitosti pro novéa setkani.

- Média se o registra¢n{ tydny zajimaji, je dobré pripravit komunikaci pro média, umoznit
redaktorkdm a redaktortim zddastnit se ,jednoho dne tazatele, apod.

- Registraén{ tyden nem4 smysl organizovat, pokud obec nemd navrzeny alespoti prvn{
kroky pro reseni — ndvaznost. Ide4lni je, pokud se obec zavéZe, Ze na zdkladé& Registraénﬂlo
tydne naptiklad poskytne bydlenf a podporu dvaceti nejvice ohrozenym domécnostem,
a soucasné na zdkladg zji§tén{ pripravi akéni plédn pro resenf bezdomovectvi v obci.

- Nabidka bydlenf je velmi dobrou incentivou pro respondenty, aby se Registra¢niho tydne
Udastnili.

! Z4vére&nou zpravu z Registra¢niho tydne je mo?né nalézt jako Prilohu 1 v Analyze vychoziho stavu deastnikd
z cflové skupiny projektu (Cernd, Ripka, BartoSov4, 2018). Dostupné z: https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/ana-
lyza-vychoziho-stavu-zabydleni-rodin.pdf
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3. Evaluace véetné

randomizovaného
kontrolovaného experimentu

Inka Bartosovd, Elitka Cernd, Petr Kubala, Stevpdn Ripka, Rostwlay Stanck

V této kapitole popisujeme evaluaci veetn& randomizovaného kontrolovaného experimentu jako
hodnotic{ ndstroj inova&niho fe$eni projektu Rapid Re-Housing.

3.1 HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA, CiLE A EVALUACNI METODY

Evaluace zkoumala implementaci a dopady projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi
ve mésté Brné.

Primérnim d¢elem evaluace bylo pomoci realizadnimu tymu:

* Modifikovat v rdmci moZnosti projekt RRH v jeho pribéhu.

* Prok4zat MPSV potiebnost socidlnf inovace a jejf tispé$nost, tedy dopady,
inovativnost, udr¥itelnost a mo#nosti $fteni RRH v ramci CR.

* Obyjasnit, pro¢ a jak bylo dopadid (ne)dosaZeno.

e Navrhnout tpravy v modelu Housing First pied jeho p¥ipadnym rozf¥enfm v ramci CR.

Béhem ptipravy evaluace byly v souladu s pozadavky MPSV zformulovdny evaluaéni otdzky
(viz Ptiloha 3) a ndsledn& byla vytvorena evaluaéni matice (viz Ptiloha 4), kterd rozpracovala,
z jakych zdrojt a jakym zptisobem bude evaluaén{ a vyzkumny tym odpovédi zisk4vat a jak je bude
zpracovdvat. Hlavn{ evaluaéni otdzkou bylo, do jaké miry si rodiny diky projektu RRH udrzely
bydlen{ a jak se zvys$ila jejich Zivotni spokojenost. Evalua¢ni design byl u této otdzky a dalsich
otazek tykajicich se efektt a dopadi RRH experimentaln{ (viz niZe). U zbyvajicich otdzek se jednalo
predevsim o neexperimentdln{ zji§fovan{ stavu ,pred a po” projektu (v poloviné /& na jeho konci).

Metody sbéru dat byly smiené — kvantitativn{ 1 kvalitativnf:

e Analyza projektovych a dalsich dokumentt.

e Skupinové diskuse a setkdvan{ evaludtorti s tymem socidlnich pracovnikd.

* Obhniskové skupiny (skupinové diskuse) s vybranymi rodinami z interven&n{ skupiny
na zaddtku a na konci projektu;

* Polostrukturované rozhovory s kli¢ovymi aktéry implementace a udrzitelnosti
intervence (naptiklad mistnimi politiky, pracovniky bytového odboru, pracovniky
Odboru socidlni péce a dalsf) na zad4tku a na konci projektu.

* Plné strukturované rozhovory s rodinami dle dotazniku (viz P¥iloha 5), které slouzily
jako podklad pro randomizovany kontrolovany experiment.

e Multiaktérovy participativni workshop v &ervnu 2017, na kterém byly diskutovény
predbéZné zavéry a doporudeni z evaluace.
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Data byla zpracovdna pomocf statistické analyzy dat v R statistickém programu, verzi 4.0.5.
a kvalitativn{ tematické analyzy.'?

Randomizovany kontrolovany experiment (ddle jen RCT) byl zvolen kviili schopnosti p¥inést diikazy
o (ne)t¢innosti intervence porovndnim dvou pied intervenci totoznych skupin. Jde o experimentéln{
metodu s vyhodnocenim pred a po intervenci. Tento evaluaéni design mé vysokou internf{ validitu,
hodnoti dopad ve srovnéni s kontroln{ skupinou bez intervence. Umoziiuje tedy atribuci — p¥ipsat
dosazené vysledky a dopady dané intervenci. Je téZ zaji§téna triangulace s vyuzitim kvalitativnich
metod pro vyhodnocen{ odekdvanychineodekdvanych, pozitivnich i negativnich dopadt a vysvétlenf
souvislosti. Alternativn{ quasi-experimentédln{ (srovndvaci skupiny, ov§em bez ndhodného vybéru)
a neexperiment4ln{ metody (bez srovndvacich skupin) majf niz&f validitu.

3.2.1 Teorie zmény

sz vz

Zakladni teorie zmé&ny experimentu byla shrnuta v projektové Zddosti: “Stabiln{ a finanéné dostupné
bydlen{ spoleéné se sluzbami v podétcich zabydlovéni p¥inese individudlni zmény v oblastech
gkoln{ uspésnosti, zdravi, sniZenf poétu déti v ustavni vychové (prevence odebrani & ndvrat déti),
ekonomickou stabilitu, aktivn&j§i spolupréci s institucemi a dal§i.” Déle byla predpokldddna zména
v ndsledujicich oblastech:

* Intervence zlepsf stabilitu bydlenf a kvalitu Zivota u vétSiny podpotenych osob.

* Intervence povede k navraceni détf z Ustavni & péstounské péce a bude predchézet
jejich odebrani.

e Diky intervenci se zlepsi $kolnf doch4zka dé&ti.

* Intervence zlepsi ekonomickou stabilitu rodin (zaméstnatelnost, préce se
zadluzenostf).

* Intervence ptispé&je ke stabilizaci rodinnych rozpoéta.

* Intervence uspofi{ vetejné prostiedky.

3.2.2 Oc¢ekavané primarni a sekundérni vysledky intervence

Prim4rnf{ odekdvané vysledky byly definovdny na zdkladé reSerse zahrani¢nich studii. Nastéhovéni
rodin do byt a jejich podpora ve formé& intenzivniho case managementu s vysokou vérnosti
programu Housing First mély vést k:

- ukondeni bezdomovectvi rodin;

- zlepSenf jistoty bydlen{ rodin;

- sniZenf psychosocidlntho stresu pedujicich osob;

- sniZenf vyuZivani pohotovostnich zdravotnich sluzeb.

Hlavnim oéekdvanym vysledkem projektu byla vysok4 mira udrZeni bydlen{ u intervenénich rodin
projektu.

2 Braun, V., Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in Psychology, 3 (2):
77-101.
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Sekundarni vysledky sledovaly vliv projektu na stabilitu a kvalitu bydleni rodin, na zdravi a kvalitu
Zivota rodi¢ a déti, na socidln{ integraci rodi&t, ekonomickou stabilitu rodin, institucionalizaci

dé&tf a gkolni dochdzku d&ti.

Ocdekavany vysledek

Hlavni indikétory

Zdroje ovéteni

Sni%¥enf ¢asu, ktery
rodina stravi bez do-

Pocdet mésictt bez domova

(podle ETHOS).

Dotazovén{ po 6 mésicich:
Zaznam mist, kde rodina poslednich gest mé&sict Zila

pohotovostnfch zdra-
votnickych sluzeb

pohotovostnich sluzeb
a hospitalizacf u v§ech
&lent rodiny.

% mova (po mésic)

% Dotazovan{ po 12 mésicich: Zdznam mist, kde rodi-
i< na %ila od 05/2016 (po mésici)

2 Zlepgen{ jistoty by- | Subjektivné vnimand Dotazovénf{ baseline, po 6 a 12 mé&sicich:

\% dlenf jistota bydlenf. Odpovédi na: ,Myslite si, Ze zde budete moci ztstat
- tak dlouho, jak budete chtit?*

3 Sni%¥en{ psychosocidl- | Mira psychosocidlntho Dotazovén{ baseline, po 6 a 12 mé&sicich:

\E ntho stresu pe&ujicich |stresu matek. Kesslertv index psychosocidlntho stresu (K-6)

‘g osob

'Q:: SniZeni vyuzivani Souhrnny podet vyuzitf Dotazovéanf{ baseline, po 6 a 12 mé&sicich:

Odpovédi na: “Kolikrét jste byli Vy nebo n&kdo
z rodiny o$etteni na pohotovosti, hospitalizovan{
v nemocnici v poslednich esti mé&sicich?”

vysledky

Zlepsen{ stability Pocet stéhovanf za po- Dotazovéan{ po 6 a 12 mésicich:

bydlenf slednich 6 mésict. Odpovédi na: “Kolikrat za poslednich 6 mé&sict jste
se stéhovali?”

Zlepseni kvality by- |- Vyskyt problémt spo- | Dotazovan{ po 6 a 12 mé&sicich: Dotaznikov4 baterie

dlent jenych s nekvalitnim by- | na vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydle-

dlenim.
- Subjektivné hodnoceny
stav bydlenf.

nim:

Plesnivé zdi

Chybf dlazdice v podlaze apod.
Velké diry nebo praskliny ve zdech
Zépach

Nefungujicf toaleta

Nefungujicf elekttina

Netekoucf voda

zdravotn{ stav pedujicf
osoby a dé&ti.

- Vyskyt astmatu a zrang-
nf u dé&tf.

- Subjektivni vnimani{
celkové spokojenosti

se Zivotem u pedujicich
osob.

)
c§ Dotazovéan{ po 6 a 12 mésicich:

8 Odpovédi na “Jak byste ohodnotila stav Vageho
8 soudasného bytu?”

\E ZlepSeni zdravi - Souhrnny podet vyuziti | Dotazovéni baseline, po 6 a 12 mé&sicich:

- a kvality Zivota ro- pohotovostnich sluzeb Odpovédi na: “Kolikrét jste byli Vy nebo nékdo

_E diny a hospitalizacf u viech z rodiny o$eteni na pohotovosti, hospitalizovan{
v &lenti rodiny. v nemocnici v poslednich $esti mé&sicich?”

()}o - Subjektivné vnimany

Dotazovéan{ po 6 a 12 mésicich:
Vyhodnocen{ zdravi détf pecujici osobou

Dotazovén{ baseline, po 6 a 12 mé&sicich:
Pocet zranén{ détf a astmatickych zdchvatt détf
v poslednich $esti mésicich

Dotazovéni baseline, po 6 a 12 mésicich:
Bodova gkala 0-10: “Jak jste v soudasnosti celkové
spokojen/4 se svym Zivotem?”
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Zlepseni sociéln{ inte-
grace rodidd

- Mira anomie.
- Ulast na komunitnich
setkdnich.

Dotazovanf{ baseline, po 6 a 12 mésicich:
Sroleho gkila:
- Nemd4 cenu obracet se na drady.
- Clovek musi it /'e/z pro pritomnodt.
- Clovek se md stdle hire.

- Budoucnost je nejist4.

- Clovék nevi, na koho se mitZe spolebnout.

Dotazovéan{ baseline, po 6 a 12 mésicich:

Odpovédi na: ,Kolikrat za poslednich 30 dnf jste se

ztcéastnil néjaké akce?”

Zlepsen{ ekonomické

- Castka, kterd rodindm

Dotazovéan{ baseline, po 6 a 12 mésicich:

rodin a prevence in-

sté¢hovaly zpét z dstavn{

stability rodin. mé&si¢né chybf na pokryti | Odpovédi na: “Kolik K& mési¢né& chybi na zdkladn{
zékladnich poteb. potieby rodiny?”
- Po&et dnf v mé&sici, kdy
rodina m4 hotovost. Dotazovén{ baseline, po 6 a 12 mé&sicich:
Odpovédi na: “Kolik dnti pted vyplatou vam doch4-
zejf penize?”
Znovusjednocen{ - Podet dé&ti, které se pti- | Dotazovani po 6 a 12 mésicich.

- Pocet zamegkanych

hodin u $kolnich dé&ti.

stitucionalizace & péstounské péce.

- Pocet détf odebranych

z rodin do dstavni & pés-

tounské péle.
Zlepseni skolnf do- |- Dé&ti budou radgji cho- | Administrativn{ data ze $kol za dobu z4¥{ 2016~
chazky dit do skoly. erven 2018:

Podet zamegkanych hodin
Znémkovy primér
Zaznamy o problematickém chovani

Tabulka 5 Ocekdvané vyjsledky intervence a jejich indikdtory

=) =

3.2.3 Casovy harmonogram vybéru rodin

Vybér rodin

Posuzovano (n=521)

h 4

Vylouceno (n=100)
Nesplnilo vstupni kritéria (n=100)
Odmitlo se ticastnit (n=0)
Dalsi davody (n=0)

Randomizovano
(n=421)

Vybrano do studie
(n=150)

[ Baseline dotazovani ]

Baseline dotazovani (dvojité
zaslepeni) (n=148)

Ztraceno v baseline dotazovani
(nemoznost najit n=2)

[ Pridéleni intervence ]

Intervencni skupina (n= 50)
Obdrzelo intervenci (n= 50)
Neobdrzelo intervenci (odmitnuta

dalsi ueast ve studii n=1-
nahradnik)

A

Kontrolni skupina
(n=100)

Dotazovani po 6
mésicich

Dotazovani 6 mesicu od zabydleni (n=49)

| Ztraceno pro pokrac¢ovani (nebylo mozné
zastihnout n=1)

| Ukoncena mtervenci z divodu dluhu na
najmu (n=2)

y

Dotazovani po 12

Dotazovani 6 mesict od zabydleni
(n=84)

Ztraceno pro pokrac¢ovani
(nemoznost najit n=15)

Dotazovani 12 mésict od zabydleni
(n=49)

| Ztraceno pro pokracovani (nebylo
mozné zastihnout n=1)

mésicich

/\-

Dotazovani 12 mésicti od zabydleni (n= 90)
Ztraceno pro pokracovani (nemoznost
najit n=9)
| Nalezeno diky spolupraci s Uiadem prace
CRn=7)

Obrdzek 4 Casovy harmonogram vybéru

Registra¢ni tyden objevil a popsal celkem 421 rodin v bytové nouzi na tzem{ mésta Brna, které
souhlasily se zarfazenim do slosovani k udasti v projektu Rapid Re-Housing. Tyto rodiny také
predb&Zné souhlasily s podminkami projektu, pokud by byly vylosovédny do intervenéni skupiny
(vedle nabidky bydleni v mé&stském byté také spoluprice se socidlnim pracovnikem 1Q Roma

Servis).
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Dne 18. 6. 2016 probéhlo v rdmci zaseddni Socidln{ a zdravotni komise Magistrdtu mésta Brna
(déle jen MMB) losovéni rodin pro projekt. Jednalo se o stratifikovany ndhodny vybér podle
proménnych, které by dle ¢lent Sirstho projektového tymu Rapid Re-Housing mohly nejvice
ovlivnit mfru udrZeni bydleni u skupiny intervenéni, respektive miru samostatného nalezen{

bydlenf{ a jeho udrZeni u skupiny kontrolni. Celkem byly identifikovdny t¥ hlavni faktory:

- pocet déti v roding;
- etnicita (v tomto p¥ipadé p¥ipsand);
- mira dluhového zatiZenf rodiny.

Vyzkumny tym v8ak nepovazoval data zji§tén4d v rdmci Registra¢ntho tydne o pfipsané etnicité a mire
zadluZenfi za dostatené spolehlivd, a proto bylo zvoleno jako jediné kritérium stratifikace pravé pocet
nezletilych déti v rodiné (aktudlné Zijicich s rodiéi ¢ s potencidlem pristéhovat se do pripadného
nového bydleni naptiklad z pobytu v instituciondlni pé¢i). Skupina 421 rodin tak byla rozrazena
do trech strat: 229 rodin s 1-2 détmi, 76 rodin se 3 détmi a 116 rodin se 4 a vice détmi. Z téchto strat
bylo za dohledu notére vylosovdno 27; 9 a 14 rodin do skupiny intervenéni (celkem 50) a 54; 18 a 28
rodin do skupiny kontroln{ (celkem 100). Vedle toho bylo vylosovdno dalsich 10 ngdhradniké pro
interven¢ni skupinu, dal§f ndhradnici pro skupinu kontroln{ byli vylosovani v ¥{jnu 2016 a do skupiny
intervenéni v lednu 2017 (Socidlné-zdravotni komise MMB). Seznam vylosovanych domécnosti
a zdznam z losovdni mé&li k dispozici pracovnici Odboru socidlni péce MMB.

3.2.4 Postup sbéru dat

Vyzkumny tym byl sloZen ze t¥{ vyzkumnik na ¢4stedné tvazky s formélnim vzdélanim v socidlnich
védach, jednoho statistika a metodi¢ky evaluace. Vyzkumnici byli progkoleni koordin4torem
vyzkumného tymu ve vypliovdn{ dotaznik baseline (pred nastéhovdnim rodin do bytt), dotaznik
po 61 12 mé&sicich od nasté¢hovani, za téelem zvysen{ validity zkoumén{. Kazdému vyzkumnikovi
bylo ndhodné ptidéleno celkem 50 rodin k dotazovéni, z intervenéni a kontroln{ skupiny.

Dotaznikové Setieni se sklddalo ze t¥f vln dotazovani. Prvni vina dotazovani se odehréla ,v bodé
nula“, pred nastéhovdnim rodin do bydleni. Jeji vysledky jsou detailn& shrnuty v Analyze vychoziho
stavu (éerné, Ripka, Pibilovd, 2018). Vyzkumnici ani rodiny v té dobé& nevédéls, kterd z rodin je
vylosovand jako intervenéni a kterd jako kontrolni. V takovém pripadé mluvime o dvojim zaslepent,
za Glelem zvySeni validity intervence.

Druh4 vlna dotazovéni se odehréla $est mésict po nastéhovéni intervenénich rodin a tretf 12 mésicti
od nasté¢hovén{ rodin (viz dasové osa projektu vyse). Dotazniky byly pilotn& ovéreny pred jejich
pouZitim a pro$ly odbornou konzultaci s V&€deckou radou projektu. Pro kazdou fazi dotazovani
byly mirné modifikovany. Dotazniky byly rozdé&leny do n&kolika &4stf podle sledovanych hlavnich
a podpirnych indikétord intervence.

Kazd4 rodina byla v priibéhu Registra¢ntho tydne poZdddna o né&kolik kontaktt na sebe, veetn&
kontaktt na lidi, kte¥f maji stabilni adresy ¢&i telefonnf &isla a kteff budou o rodiné védét, pokud
se prestéhuje. Pii dotazovdni po Sesti mé&sicich navic vyzkumny tym podepisoval s rodinami
informované souhlasy za d&elem ziskanf dat od Uradu prace a ze $kol (u #4kt a studentd).
U intervenénich rodin byly navic podepisovédny souhlasy s p¥istupem do interni databdze 1Q
Roma Servis.

Kazdé dotazovéni bylo finanén& odménéno, pri¢em? finanéni &4stka se postupné zvysovala pro

udrZenf motivace rodin (400 K¢&, 500 K& a 600 K¢ vzdy za jedno dotazovani o délce 60-90 minut).
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Zjisténi a zavéry z randomizovaného kontrolovaného experimentu a ostatnich metod evaluace jsou
podrobné popsdny v nékolika dokumentech. Zjistén{ z baseline dotazovan{ jsou shrnuty v Analyze
vychoziho stavu (Ripka, Cernd, Bartofova 2018). Zjisténi ohledn& zabydlenf po Sesti mésicich jsou
popsina v Pribé#né evaluadni zpravé 1 (Bartodovd, Cernd, Ripka, 2018) a v Priibé&zné evaluaénf
zpravé 2 (Ripka, Cern4, Kubala, Stangk 2018). Konednd zjisténf a zavéry za cely projekt jsou
shrnuty v Zavéredné evaluadn{ zpravé (Ripka, Cernd, Kubala, Stangk 2018).

3.2.5 Testovani totoznosti intervenéni a kontrolni skupiny

Ptirazeni rodin do kontrolnf{ a intervenén{ skupiny bylo ndhodné. Vzhledem k nevelkému po&tu
rodin (50 a 100) bylo teba zkontrolovat, Ze se rodiny v intervenén{ a kontroln{ skuping v n&jakém
vyznamném ohledu statisticky neli§f. K testovan{ rozdili byla pouZita data z baseline dotazniku,
a to konkrétné tyto ddaje:

* Roky bez bydleni

e Vé&k poprvé bez domova

e Polet ¢lentt domacnosti

* Price v poslednim mésici

* Hodnocen{ pracovnich prileZitosti

* Hodiny price v poslednim mésici

* Vyse pfijmu

e Kolik K& mé&si¢né chybi na pokrytf zdkladnich potreb
e Jak dlouho pted vyplatou Vam dochézi penize?

e Zdravotnf{ stav

* Index anomie

e Kb index (Kesslertv index psychosocidlntho stresu)'®

V 24dné z otdzek nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami. V§echny p-hodnoty
byly vétsinez 0,1, coZ znamen4, Ze 1 pi1 pouziti 90 % hladin_y vyznamnosti (nejméné konzervativni
pouzivand hodnota, kterd favorizuje nalezenf rozdilt) byla nalezena pouze jedna proménn4, kde
byl statisticky vyznamny rozdil mezi kontroln{ a intervenéni skupinou. Touto proménnou je index
anomie. V interven¢n{ skupiné& byli lidé s niZz§im indexem anomie. Nalezen{ jednoho rozdilu ale
v tomto pripadé nesvéddf o rozdilnosti kvili tzv. testovdni mnoha hypotéz (multiple hypothesis
testing). P¥i testovdni mnoha hypotéz se zvySuje pravdépodobnost zamitnuti jedné hypotézy &isté
v diisledku nghody. P#i provedeni Holm-Bonferroniovy korekce pro testovdni mnoha hypotéz,
nebylo moZné ani jednu z testovanych hypotéz zamitnout na hlading vyznamnosti 90%. Lze tedy
tici, Ze skupiny byly pred zapodetim intervence statisticky totoZné. Pozdé&jsi rozdily mezi skupinami
tak nevznikaji v dtisledku ptivodni selekce, ale vlivem intervence, a proto je moZné mé¥it primérny
efekt intervence porovnanim intervenéni a kontrolni skupiny'.

5 Index je sestaven ze Sesti otdzek, které zachycujf vyskyt symptomil vysoké miry stresu. Vice v &ldnku: Kessler, R.
C., Barker, P. R,, Colpe, L. J., Epstein, J. F, Gfrorer, J. C., Hiripi, E., Howes, M. J., Normand, S. T., Mander-
scheid, R. W.,, Walters, E. E., Zaslavsky A. M. (2003). Screening for serious mental illness in the general population.
Archives of General Psychiatry, 60, 184 — 189. DOI://doi.org/10.1001/archpsyc.60.2.184.

4 Pro porovndn{ totoZnosti intervenéni a kontroln{ skupiny viz (Cern4, Ripka, Bartosova 2018).

-5 -



3.3 DOPORUCENI PRO OBDOBNE PROJEKTY A SiRENi INOVACNIHO RESENiI

S ohledem na ndro¢nost zpracovani dat a pfipominkovani{ byly vyse uvedené dokumenty
dokondeny i vice neZ 6 mé&sicti od terminu sbéru dat. Aby evaluace mohla slouZit nejen
MPSYV, ale zejména realizaénimu tymu pro rozhodovani o dal§im smérovani{ projektu,
je ovSem tieba mit podklady véas. Z tohoto didvodu se jako vhodné&jsi jevi prabézny
monitoring a evaluace, jejichz kratké vystupy by mohly byt pribézné predklddany
realizaénimu tymu a dal$im aktér@m.

O ohniskové skupiny byl men§i zdjem ze strany osob z kontrolnf a intervenén{ skupiny,
nez evaluadni tym ocekdval, a to 1 pres nabizené incentivy (potravinové balicky).
Diavodem mohla byt intenzivni socidlni price a dotazovdni v rdmci RCT s rodinami
— s rodinami tedy relativné ¢asto nékdo o jejich situaci mluvil. Z ddvodu niZ&i déasti
rodin na ohniskovych skupindch nebylo moZné dodrZet ptivodni design, tedy cca 10 lid{
v kazdé skuping, zvlast Zeny a mui, zvl4st lidé z intervenéni (min. 3 FG) a kontroln{
skupiny (min. 4 FG), v kazdé skuping& spole¢né rodiny dle odekdvané rtiznorodosti
odpovédi (v&k tdastnikd FG, podet déti, rodiny s jednim x ob&ma rodiéi, prip. etnikum).
Nébor do skupin musf zajistit osoby, ke které maji rodiny dtivéru, tedy idedln& socidlni
pracovnik ¢&i jim zndmy vyzkumnik (evaludtor).

Evaluace zahrnujici randomizovany kontrolovany experiment je sofistikovanym
vyzkumnym néstrojem. Pilotn{ projekt ov§em nebyl primdrné vyzkumny. Evalua¢n{
a vyzkumny tym se proto pfi jeho hodnoceni potykal s nedostatkem ¢&asovych
a personélnich kapacit. Proto se jevi jako vhodngjsf tyto projekty zaddvat primarné
jako vyzkumné.

Ptesto, Ze hodnoceny byly dopady na rodiny s détmi, vyzkumny tym jiZ nemél personéln{
a dasové kapacity zapracovat perspektivu déti. Tato v prezentovanych vysledcich chybi.
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4. Zabydlovani rodin

Jan Milota

P¥iprava bytového fondu byla pro inovaci kli¢ovou soudésti tvodniho pldnovéni. Projekt mél
garantovany pocet bytovych jednotek vhodnych jak velikost{, tak svym umisténim pro zvolenou
cilovou skupinu. Bez jasné vymezeného a garantovaného bytového fondu alokovaného pro inovaci
nebylo moZné spustit oficidln{ f4zi projektu — ndbor rodin.

Inovadni teSenf principidlné oddélovalo pronajimatele a jeho z4jmy od poskytovatele podpory
zabydlenym dom&cnostem (poskytovatele socidlnich sluzeb). Jednim z nutnych dasledkd
tohoto rozdélenf kompetenci byl pozadavek, aby pronajimatel, tzn. majitel nebo disponent bytd
poskytnutych pro realizaci projektu garantoval neménny pocet vhodnych bytovych jednotek.

Bytové jednotky poskytoval pronajimatel vyhradn& pro zabydleni dom&cnosti ptizvanych
do projektu, podilel se na rozhodovani o zabydlen{ konkrétnich domacnosti do konkrétnich bytt
jasné vymezenym zpUsobem, garantoval uzavieni ndjemn{ smlouvy podle dohodnutych podminek
a k predem dohodnutému terminu.

4.1 PRAKTICKE MAPOVANI BYTOVEHO FONDU

V ptipravné fzi projektu byl rovn&? mapovédn vymezeny bytovy fond. Mapovani znamenalo
prohlidku vsech bytd poskytnutych do programu, pofizeni fotodokumentace a zdkladnich
informacf o bytové jednotce. Mezi nejpodstatngjsi ziskdvané informace pattilo:

- Adresa a zdkladn{ popis sousedstvi (polet bytt, obanskd vybavenost, ptipadn4 rizika

a silné stranky).

- Dispozice bytu.

- Umistén{ bytu v domé& a ptipadné bariéry (bez vytahu, nepfitomnost ko¢arkarny atd.).

- Zékladn{ ptedstava o sloZen{ sousedstv{ (star$f lidé, rodiny s détmi, restaurace/bar v domé).

- Dalsf vyznamné informace (soudasné konflikty v sousedstvi).

U kazdé bytové jed?ot.ky vymezené pro projekt bylo Doporugent pro praktické mapovan byto-
rovné? poti¥eba zajistit kompetentntho pracovnika = yého fondu

pronajimatele, ktery mél k dispozici klite od bytu

Neni-li bytovy fond podle uvedenych kri-

a veskeré technické informace, zejména o mozZnosti i °
térii pripraven, nejsou do doby vyteseni

zapojit elektfinu a Za]lstlt. dodévku vsech nezb_ytnych ralblemmsl el sl sadkis dHlk T
sluzeb. Zastupce pronajimatele pro spriavu bytt birany.
garantoval predev§im:

- Ptipravenost konkrétnich byttt v dohodnutém

terminu.
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- Terminy ukonéen{ oprav byt a domd, pokud jsou opravy potteba.

- Kompletn{ technickou administrativu k bytim nutnou pro nastéhovdni domacnosti (ztizen{
odbérného mista pro elektfinu a plyn, revize elektrickych a plynovych instalaci, revizi
vSech elektrickych a plynovych spottebi&t preddvanych s bytem, funkénost vodoinstalace,
funkénost a bezpednost vSech spoleénych instalaci v domé&, bezpe&nost vech vetejné
dostupnych zatizeni v domg).

- Terminy schvélen{ a podpisu ndjemnich smluv.

- Terminy predédni bytu technikem.

Pokud nebyla splnéna vySe uvedend kritéria pro ptipravu bytového fondu, byla svoldna porada
managementu projektu, na nf? se reflektovaly jednotlivé problematické body. Management
projektu vytvoril pldn n4pravy jednotlivych nedostatkt a uréil termin, k nému? byla provedena
naprava.

V ptipadg, Ze nastala krizovd situace rodiny v projektu, u nfZ nebyl splnén prfedem uréeny termin
nastéhovéni do bytu, a rodiné se v dtsledku toho vyznamné& zkomplikovala bytova & jin4 situace,
postupoval poskytovatel podpory podle téchto kroki:
- Zajistit spole¢né s rodinou preferovanou formu krizového ubytovdni, pokud je toto
za danych okolnosti nutné.
- Vstoupit do jednédn{ s poskytovatelem soudasného ubytovéni a snaZit se zprostfedkovat
dohodu o prodlouzeni ubytovan{ do terminu mozného nastéhovani do poskytnutého bytu.
- Informovat rodinu o postupech pronajimatele a sna{ se zajistit presné ndhradn{ datum
nastéhovéni.

- Poskytovat podporu rodiné podle potreb a kontextu ubytovéni pred nastéhovdnim do bytu.

Z hlediska vyse ndkladd na bydlen{ pro rodiny v projektu bylo podstatné zohledtiovat schopnost
rodin platit ndjemné a sluzby za vSech okolnosti, jeZ mohou nastat. Projekt vyuzival vSech
dostupnych néstrojti zvysenf finanéni dostupnosti poskytnutého bydlenf a vyjednédval o krizovych
situacich s pronajimatelem.

V rdmci projektu Rapid Re-Housing bylo ciflové ndjemné odvozeno od socidlntho ndjemného pro
byty mésta Brna, ptivodné ve vysi 40 K& za m?, po novelizaci pravidel prondjmu byt mésta Brna
zvy$enych na 57, 50 K& za m2. Sluzby dod4dvané pronajimatelem se ligily podle velikosti dom&cnosti
a druhu dod4dvanych sluZeb (voda, teplo, tepld voda, tiklid spole¢nych prostor, vytah, pron4jem
spottebidt atd.). Pro velkou variabilitu uvedenych faktord nelze jednoduse uréit celkové niklady
na bydlen{ odvozené od velikosti domacnosti, lze v§ak konstatovat, Ze naprost4 vétS§ina dom4cnost{
v projektu se celkovymi ndklady na bydlen{ ve§la do normativnich ndklad na bydlen{ stanovenych

MPSV.

V procesu stanovovéni ndkladd na bydlen{ pro projekt bylo nezbytné konzultovat jednotlivé slozky
n4jemného a jejich vysi se zastupci Uradu préce a to zvlast pro téely prispévku na bydlent a zvl4st
pro uclely doplatku na bydleni. Kli¢ové bylo jednotlivé slozky celkovych ndkladd na bydlenf
opakované& probirat s tdastniky projektu a podle potteby nabizet asistenci pti evidovéani plateb
a pti samotnych platbach.

Podstatné bylo rovnéz sledovat vyt¢tovani doddvanych sluzeb a jejich souvislosti s vysi davek
na bydleni. V ro¢nim vyuddtovéni se projekt setkdval s vysokymi nedoplatky a preplatky pii
vytictovéni sluZeb spojenych s bydlenim, které ovliviiovaly vys$i ddvek na bydlenf pro dalsi obdobi,
nebo bezprostfedné ohroZovaly stabilitu bydleni — schopnost rodin si bydlenf udrzet.
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Z hlediska finan¢nf dostupnosti poskytnutého bydlenf bylo podstatné rovnéz sledovat schopnosti
rodin hradit ndjemné 1 v situacich, kdy byli n&kte¥i ¢lenové vytrazeni z evidence uchaze&t
o zaméstnini (podstatné z hlediska doplatku na bydlenf) a v situacich, kdy byly provddény
exekudnfi srdzky z jinych p¥{jmt domécnosti (podstatné z hlediska obou ddvek na bydlenf).

Pr‘orvlaj/lmatel bytu v }/)I‘O)ektu z/a)lstoval podle svych Doporugent pro spréva bytového fondu
vnittnich pravidel sprdvu bytového fondu. Jednalo se

o b&Znou agendu, kterou je pronajimatel podle sou¢asné =V piipadé realizace projektu RRH je mozné,

platné legislativy povinen zaji§fovat, pti¢em? z hlediska = Ze vrf*mk;Y na spravu bvyvtof’ého ’fond“ buc}ou

projektu se soustfedoval zejména na &tyti zdkladni Y P2V gt b¥Aed ey byitovd e

oblasti: uzivani bytu, komunikace se sousedy a evi-

- Vy bér ndjemného, jeho sprdvnd evidence  dence plateb ndjemného mohou byt u rodin

a pravidelné sdilenf informaci o platebn{ bilanci = v projektu vyS&f nez u b&’nych ndjemniki
bytového fondu.

fondu, jelikoZ ndroky na podporu z hlediska

jednotlivych  ndjemnik mezi  jednotlivymi

partnery projektu specifikovanymi v Souhlasu = ;. proto vhodné, aby pronajfmatel / sprévee

se sdilenfm informaci (v zdsadé mezi tymem  bytového fondu vymezil kompetentntho pra-
podpirnych  pracovnikd, pronajimatelem  covnika pro projekt. RovnéZ je vhodné, aby

a managementem projektu). se pti pldnovan{ projektu pocitalo s financo-

- Zajisfovani sluzeb souvisejicich s n4jmem, oprav = V4™ ot praceviiie vy
. . . = tového fondu.
bytt a spolednych prostor domu podle vymezent
v ngjemn{ smlouvé.
- Udrzovéni prehledu o stiZznostech v domech, pfeddvani informaci o stiZnostech ostatnim
aktértim, p¥im4 komunikace se sté¢Zovateli o ptijatych opattenich.
- Agenda uzavirdni ndjemnich smluv, jejich prodluZovani a ptipadné vypovidani, pti vdZnych
porusovénich ndjemnich smluv.

Mezi prizvdnim domdcnosti do projektu, podpisem _y s
L. § o . L, , . Doporuéeni k uzavirdni ndjemnich smluv
n4jemn{ smlouvy a redlnym nasté¢hovdnim domdcnosti
do Vybraného bytu existovaly Vidy rozestupy dané  Jedni-li se o program, u néjZ je pronajima-
zejména rozhodovacimi procedurami pronajimatele. = telem municipalita, je nutné poditat s n€koli-
kastuptiovym schvalovdnim n4jemni smlou-

V projektu Rapid Re-Housing se doba od prvniho e | i
. . t { by tovat
kontaktu s domécnosti do nastéhovéani pohybovala mezi o o Ve schopen garantova

} ; . ) . terminy nastéhovén{ ptizvanych domécnosti
3 az 6 mésici v zdvislosti na sloZitosti schvalovactho =, must mit proto pod kontrolou schvalovact
procesu — u byt svéfenych méstskym ¢4stem musela  procesy, uzaviréni a prodluZovani ndjemnich
byt ndjemni smlouva schvéilena bytovou komisf a radou = smluv.

Magistrdtu mésta Brna (MMB) a ndsledné i bytovou

komisfaradou méstské &4sti, v rdmeci sloZit&j§i koordinace

v pilotnim projektu se schvalovédni smluv mohlo protdhnout az k 6 mé&sictim.

Pro vySe uvedené bylo nutné, aby management projektu pravideln& vyhodnocoval schvalovaci
procesy, pldnoval pod4vani Z4dostf a dalsich nezbytnych dokumentt pro uzavieni a prodluzovani
nijemnich smluv. Bylo nezbytné vést souhrnnou evidenci termint uzavirdni a prodluZovén{
n4jemnich smluv. Management projektu musel mit pravidelnou zpétnou vazbu od tymu podptrnych

pracovnik® o kompletaci a poddvéan{ z4ddosti.
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Vybaveni bytu jsme pldnovali s rodinou od prvniho o 5 o
., e . , Doporuéeni pro p¥ipravu bytu ke st€hovani
setkdn{, snazili jsme se od prvnitho momentu evokovat

vybavovani domova pro dalsi Zivot. Podporovali jsme = Lze predpokladat, #e z ptivodniho ubytovéni
rodinu ve vlastnim rozhodovdni o vybaveni bytu, = si rodina nebude moci vzit téméi Zadné vy-

zajigtovani vybaveni bytu z vlastnich zdrojti, rovngz bavenfa veskery ndbytek a ostatni vybavent

jsme dbali na podporu ze strany projektu. bude muset byt poffzeno znovu.

; ) . . . . L. Lze ocekdvat, e nékteré rodiny nebudou
Téma vybaveni bytu jsme otevirali pravideln& ve fazi

schopny zajistit stéhovdni vlastnimi silami
pred nastéhovdnim a vytvareli jsme pldn vybavovdni = a projekt by tak mél mit zajistény mo#nosti
bytu, snazili jsme se predejit situaci, kdy domdcnost = stéhovéni, pokud toto bude nutné.

po nastéhovdni do nového bytu nebude mit zajistény

zdkladn{ potreby.

Vyhodou projektu bylo zajistén{ pristupu k zdkladnimu ndbytku prostiednictvim ndbytkové banky.
Pristup k zdkladnimu nébytku a moZnost jeho stéhovani byly v ptipadé nékterych domdacnosti
dtlezité, jelikoZ nemély finandni moZnosti zajistit si vybaven{ samostatné.

V rémci plénovani vybaveni bytu bylo vhodné rovn&z koordinovat s domécnosti a Uradem prace
z4dost o mimorddnou okamZitou pomoc (dile jen MOP) a mapovat moznosti vyplaceni ddvky
na nezbytné dal§f vybaveni dom4cnosti jako jsou lednice, pracka apod.

S domécnosti bylo rovnéz dtlezité pldnovat stéhovéni. Socidlni pracovnici projektu zajistovali
v piipadé potteby asistenci pfi st€hovani.

Pr¥ed4dni bytu po uzavieni ndjemni smlouvy bylo dtleZitym momentem pro vyjasnéni prév
a povinnosti ndjemce a pronajimatele. V projektu se nejednalo o &isté formélnf akt pred4n{ bytu, ale
detailnf rozhovor se spradvcem bytu o jeho vybavenf, opravach, udrzbg, u¥{van{ spole¢nych prostor
domu a dal§ich podstatnych okolnostech uZ{vani bytu.

Spole¢né s preddnim bytu bylo rovnéZ potieba vyjasnit etnost a zptsob pldnovani ndvstév
socidlntho pracovnika v byté a pravidla setkdni. Rovnéz se v rdmeci preddvéani bytu vyjastiovala
pravidla uZ{vdni bytu, YeSen{ stiZnosti ze strany sousedd a pripadné Fefeni oprav, piipadné
nadmérného opotieben{ bytu.

Findlni faze zabydlen{ byla kli¢ov4 hlavné ze dvou zdkladnich hledisek. Prvnim hlediskem bylo
zaji§téni pocitu vytvoreni domova, mnohdy prvniho mista v Zivoté¢ domécnosti, kde bylo mozné
budovat stabiln{ a bezpedny domov, mista, kde si dom4cnost budovala nové vazby a dlouhodobg
se usazovala. Druhym zdsadnim faktorem bylo vytvoreni takového zdzem{ a podpory ze strany
programu, kterd evokovala pocit jistoty a schopnosti zvlddnout presidleni a dobré zabydlent
domécnosti.

Féaze samotného zabydlen{ byla pro nékteré domacnosti velice stresujici, jednotlivi &lenové ménili
svoje zdkladnf ndvyky a ménil se jim kontext zdkladnich Zivotnich vazeb. V tomto obdobi byla
nutnd intenzivn{ podpora ze strany pracovnikdl programu, pfi¢em? se jednalo zdroveti o dalezité
obdobf z hlediska mapovani silnych stranek a potfeb dom4cnosti. Provdzeni domécnosti v obdobf{
zabydlovéani bylo zkréitka kli¢ové pro pldnovani budouci podpory a spravného nastaveni sité

podpory.
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Doporudenf v oblasti zabydlenf miZeme shrnout ndsledovné:
Technickyj stav bytového fondu

- Mit pripravené finance a zdroje na pripravu bytd: dpravy, prizplisobeni potiebdm
domécnosti, rekonstrukce.

- Do programu zahrnout pouze byty spliiujici standard zvoleny p¥i pldnovani programu:
rekonstruované, s Veékerym béinym vybavem’m: zachod, koupelna, kuchyné apod.

- Sprévu bytového fondu zaji§tuje pronajimatel podle dohodnutého standardu.

Prodstorové umisténi bytového fondu

- Mit znalost socidlné& vyloucenych oblasti v obci a pridéleni byttt mimo tyto oblasti
za G&elem podpory socidln{ integrace rodin.

- Mit znalost situace v jednotlivych sousedstvich a pripravenost na potfeby sousedstvi:
v piipadég, Ze v sousedstvi existuji konflikty mezi ndjemniky, neptidélovat zde byty,
piipravit vhodnou komunitni podporu celého sousedstvi.

Velikost bytového fondu

- Mit pro projekt dostate¢ny podet byt — minimélné o 20% byt vice ne¥ je cilovy podet
rodin v projektu.

- Mitvnabidce adekvatné velké byty (dispozi¢ng), zejména pokud inovace pracuje s rodinami
s d&tmi.

- UmozZnit vyménu bytt v pripadé, Ze se po nasté¢hovéni prokdZe, Ze byt nenf pro rodinu
z vdznych dtvodt vhodny a neexistujf predpoklady, Ze se situace miZe zménit.

Vybavenost bytového fondu

- Mit k dispozici ndbytkovou bytovou banku — levny zdroj vybaveni bytd.
- Vyjednat rychlé vytizenf mimorddné okamZité pomoci (MOP) za timto déelem
ve spoluprici s Uradem price.

Procesy a mechanisny piidélovini bytového fondu

- Garantovat terminy nasté¢hovani a mit kontrolu nad schvalovacimi procesy, uzavirdnim

a prodluZovdnim n4jemnich smluv.
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5. Vzdélavani pracovnikl v primé

oraci s rodinami

Karel Novik

Zakladnf nastaven{ programu probé&hlo ve spolupréci s Katherine Gale, Nizozemskou organizaci
HVO Querido Amsterdam a Platformou pro socidlni bydleni, z. s.. HVO Querido vygkolilo tym
péti pracovnikt IQ Roma servis a poskytlo rovnéZ poradenstvi v systémovém nastavenf spoluprace
partnert projektu.

Spolupréce socidlnich pracovnikt a podporenych rodin byla postavena na péti pilitich:

- navédzani vztahu pracovnika s klientem;

- identifikace a vyuZitf silnych strdnek klienta;

- nedirektivn{ socidln{ préce;

- asertivita socidlntho pracovnika v ptipadé ohrozenf bydlenf;

- vyuZivani pracovnik se zkuSenosti s bytovou nouz{ (peer konzultantti).

Systém vzdéldvani byl nastaven tak, aby pracovnici dokédzali uvedenych pét pilitd podpory
napliiovat. Program soucdasné ptijal princip, Ze vichni ¢lenové podptirného tymu maji absolvovat
stejny vzdéladvaci program, aby byla zaji§téna adekvatni podpora v§em klienttm.

5.1 VSTUPNi SKOLENI

S ohledem na minim4ln{ zkuenosti tymu s poskytovdnim intenzivn{ podpory klientfim s vicedetnym
znevyhodnénim pti udrZenf bydleni bylo Gvodni $koleni (skolitel HVO Querido — organizace
zamétend na HF pro osoby s dudln{ diagnézou v Amsterodamu), realizovéno jesté pred zah4jenfm

projektu RRH.
Obsahem $estidenntho (3 dvoudenni semindte) $koleni byly:

- Zékladn{ principy podpory v programech Housing First (s dtrazem na oddélen{ podpory
a spravy bytfi, nastavovdni individudlné adekvétni intenzity podpory a prédce s Harm
Reduction ptistupem).

- Principy nedirektivniho pfistupu a vyuZivdni silnych strdnek, existujicich dovednosti
a zdroja klientd.

- Budovén{vztahu mezi pracovnikem a klientem a vyuZivédni emocionélnich prvkd v podptirné
préci (oslavy uspéchi klienta, budovani pocitu sounélezitosti klientt programu).

- Préce sidedlnimi typy socidlniho pracovnika (dobré sparovéni typu pracovnika s pottebami
klienta, situa¢ni zména p¥istupu ve spolupréci).

- Kreativita v podptrné praci (vyuZivan{ interaktivnich pomiicek pro mapovéni cesty zmény,
piipominkové predméty vyznamnych milnik).
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- Asertivita v situacich ohroZujicich bydlen{ klienta (vznik dluhu na ndjemném, rusenf
sousedil a nadmérné opotrebeni bytt).

Skolen{ bylo kli¢ové pro jasné vymezenf{ filosofie, obsahu a hranic podpory v programech HE
jeho absolvovadni umoznilo formulovadn{ tymem respektovaného rdmce pro dal$f préci i ndvazné
vzdélavaci aktivity.

Skolent bylo obsahové dobfe vyvédZené, uréitym problémem byla nutnost tlumodeni a absence
strukturovaného studijntho materiglu.

5.2 TRENINK MOTIVACNICH ROZHOVORU

Ze $iroké gkaly moZnych nedirektivnich ptistupt byla vybrdna metoda motivaénich rozhovort.
Dtivody této volby jsou nésledujict:

- Radikélnf dtraz na expertnost klienta p¥i feseni vlastnich problém.

- Kladeni dfirazu na vytvotren{ prostoru pro uvazovani klienta (prace s ,ml¢enim®).

- Dobra vyuzitelnost v rtiznych situacich spoluprice — jak pti krdtkém rozhovoru, tak pti
dlouhodobé praci orientované na feSenf dilemat zmény.

- Moznost situa¢niho pouzivéni pouze jednotlivych prvkd metody p¥i vedeni rozhovoru
s klientem.

- Price s vymezenim opozice spradvné a chybné komunikace s klientem.

- Dtraz metody na ,malé kroky".

- Zaméteni na kontinuélnf reflektovani klientova vyvoje uvazovani o problému a fesenich.

- Pomérn4 jednoduchost ziskdn{ zdkladnich znalost{ o principech a pouZivani technik metody.

- Nizké riziko negativnich dopadii na klienta v p¥ipadé dil¢ich chyb p¥i pouZivani technik.

Trénink tymu mél dvé ¢4sti —dvodni dvoudenn{ kurz mél tymu pribliZit principy a naznadit zdkladn{
techniky a jejich pouzivédni. Cilem bylo verifikovat, zda metoda je tymem piijiména jako adekvétn{
zéklad pro jejich praci s klientem. Nésledn& byl tymu poskytnut $edesdtihodinovy trénink.

Pouzivani metody motiva¢nich rozhovorti v praxi (RRH) ptineslo podle podpirnych pracovnikt
posun predev§im pri FeSeni ndro¢né&j$ich témat (zdvislosti, domécf ndsili, vztahy se sousedy).
V obecné roviné pak zvySuje samostatnost klientd a udrzitelnost zmén. Uvedeny rozsah kurzu
je dostateény pro zdkladni pouZivdni metody. Pro plné vyuZiti potencidlu motivaénich rozhovort
by bylo uZite¢né absolvovat dal§f tréninky (cca 2 dny kazdého ptlroku) zamérené predevsim
na procvicovani jednotlivych technik, rozvoj schopnosti adekvatntho reflektovdni procesu
rozhovoru pracovnika s klientem a ndcvik pouZiti metody v réiznych situacich.

5.3 SPECIFICKE TRENINKY

P¥i realizaci projektu bylo identifikovdno né&kolik faktord, které mohou vyznamné ohrozit bydlen{
a jejich eliminace vyzaduje specifické dovednosti ¢lenti tymu — af jiz pii préci na feseni nebo
jen schopnost tento fenomén identifikovat a pracovat na zaji§téni adekvatni podpirné sité.
Nejzdvaznéj$imi fenomény uvedené charakteristiky jsou doméci nésili (p¥ipadné agrese a nésili ze
strany byvalého okolf), zdvislost a dugevni nemoc.

Uspé&$n4 prace s uvedenymi fenomény vyZaduje tréninky pro alespoii zakladnf orientaci v problému,
aby byl pracovnik schopen téma vhodné otevirat a nabizet klientovi efektivni pomoc (prevdzné

napojenim na specializovanou sluzbu).
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V rdmci projektu se podaftilo zajistit pro tym pouze jednodennf trénink zaméreny na préci s domacim
ndsilim pripraveny organizaci s dlouhou tradici podpory obéti doméctho nésili (Spondea). Dalsi
oblasti se timto zpiisobem pokryt nepodatilo. Clenové tymu viak m&li moZnost tdastnit se kratiich
tematickych semindid (viz ddle), které pottebu vhledu do metod podpory ve specifickych situacich
mély ambici pokryt.

V pribéhu realizace projektu byly uspordddny &ty¥i semindfe zamérené na specifickd témata
vyznamnd pro tUspé$nou podporu klientd p¥i udrZeni bydleni. Na seminéfe byli pozvani zdstupci
organizaci, které realizuji programy bydleni pro rizné cilové skupiny na tzemi{ mésta Brna,
zastupci institucf tvoricich kontext podptirné prace (Magistrat mésta, méstské &asti, Urad prace).
Témata byla navrhovéna predev§im podle potieb tymu RRH. Seminéte mély formu moderované
diskuse ke kazuistikdm (2-3), které si pripravili u¢astnici. Vedle primérntho cile sdilen{ zkugenosti
Glastnikd mély seminére i sekund4rni cil vytvareni spolupracujicich sitf organizaci. Uskuteénily se

semindre na nésledujici témata:

- Obecné otézky podpory klientti pti udrZeni bydleni a cesty zmény v dalSich oblastech
Zivota klientt souvisejicich se zisk4dnim bydlenf.

- Fenomén domé&ciho nésili a obtéZovan{ agresivnimi jedinci.

- VyuZivan{ peer konzultanti v podpitirné praci.

- Pr4ce s duSevnim onemocné&nim klientt p¥i podpote bydlen{ a vytvarenf sitf (tento semindf
byl koncipovén se $ir$f, celorepublikovou déastf).

Seminére pokryly hlavni okruhy znalostnich potteb tymu RRH a splnily svijj cil v nésledujicich bodech:

- Clenové tymu RRH ziskali zékladni piehled o specifickych fenoménech, které jsou
potencidlnim rizikem pro udrZen{ bydlenf.

- Dostali ptiklady moznych intervenci pti vyskytu téchto fenoménd.

- Navdzali kontakty s pracovniky organizaci se zkuSenost{ s intervencemi p¥i specifickych
potrebach klientt a méli tak moZnost dalstho konzultovani p¥ipadi a/nebo vytvareni
podpirné sité (v praxi pak byly tyto kontakty uvedenym zpiisobem v relevantnich
pripadech vyuZivény).

Peer konzultanti'® byli motivovéani k absolvovén{ standardntho kurzu pro pracovniky v socidlnich
sluzb4ch s cilem dlouhodobé udrzitelnosti jejich prace. To jim umoZtiuje dale se zdokonalovat
ve formdlnich technik4ch socidlni prédce a vhodné je kombinovat s jejich jedinednou Zivotn{
zkuSenost{ a sprdvné tuto zkuSenost vyuZivat p¥i spoluprici s klientem.

Kvalifika¢nim kurzem progel zatim jeden z peer konzultanti v programu RRH, ktery ndsledné
(po skonéeni projektu RRH) ziskal pozici pracovnika v socidlnich sluzbach ve sluzbé terénni
programy v organizacl.

15 Peer konzultantem mdme na rnysli pracovnika se zku$enosti srovnatelnou zku$enostem rodin, se kterymi tym pra-
coval — tedy s bezdomovectvim, duSevnim onemocnénim, zavislosti & se zku$enosti domacitho nésili. Peer konzultant
navazoval diky podobné zkugenost{ méné formalnf vztah s vy$§f mirou okamzité dtéivéry a poméhal tak ostatnim te-
rénnim pracovnikdm v situacich, kdy se komunikace s rodinou zdala uzaviend ¢i nékteré z témat bylo sloZité otevirat.
V neposledni tad& peer konzultanti slouZ?ili jako pozitivn{ vrstevnicky model a dod4vali dévéru, e zména v Zivot&

&loveéka/rodiny je mozna.
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Limitem zapojen{ peer konzultant byl nedostatek adekvéatnich vzdé&lavacich vycvikd, specificky

zamé¥enych na préaci s vlastnf zkugenosti pfi vykonu b&Zné socidln{ prace'®.

Vybér vhodného supervizora, respektive vhodného . " .
Y .. . i . Doporuceni pro hledani supervizora

ptistupu k supervizi byl pomérné& dlouhy proces (trvajic

pres ptl roku). Znamenal dvé zmény supervizora, nez = Je uZite¢né potitat s tim, Ze pokud tym jiz

nespolupracuje se supervizorem, ktery napl-

se podatilo vyladit spoluprici tak, aby byla v tymu :
v . . , , nuje oéekdvani, mtZe se snadno stét, Ze (pro

shoda na tom, Ze supervize je vyznamnym faktorem pro . :

Wm) Vhodny supervizor nebude nalezen

zlepSovéan{ prace tymu s klientem. na prvni pokus.
P¥i hled4n{ supervizora pro tym pracovnikd RRH, byly
pii dojednavani formulovény konkrétni potreby tymu — DileZité je nebit se vymény a testovani do té
R . o . . Ly doby, neZ je nalezen idedlni model fungovan{
vychézejici ze specifik podptirné price v rdmeci p¥istupu : ) o
Budlent piedevii supervize, a to v oblasti vztahu, pouzivaného
ydlen{ predevsim:

pristupu a zptisobu vedenf supervize.

- vyladéni nedirektivntho, na schopnosti klienta
zaméFeného pristupu s nutnost{ asertivity p¥i feSenf rizikovych situaci ohrozujicich bydlenf;

- optimalizace spolupréce s aktéry tvoricimi kontext bydleni klientti projektu a efektivni
vyuzivdni podpirné sité;

- podpora klientt v procesu kvalitativn{ zmény bydlenf v domov;

- vyuzivani peer konzultant®;

- vyuzivan{ vytvoreného vztahu pracovnik - klient pfi otevirdn{ a ¥eSenf komplexnich, ¢asto
skrytych (a skryvanych) nesnézi a trdpeni brénicich zotaveni a potencidlné ohroZujicich
stabilitu bydleni.

Ptes detailni vyjedndn{ potteb tymu se stabilntho supervizora podatilo najit aZ na tfeti pokus,
nikoli proto, Ze prvni dva supervizoti nebyli profesné schopni, ale proto, e nedoglo k optimalnimu
napojeni na tym.

Projekt vyuZival predev§im skupinovou supervizi v mési¢ni periodé pro vSechny pracovniky
v piimé préci programu RRH (tedy véetn& pracovnikt Magistrdtu mésta Brna). Pomé&rné vysok4
frekvence umoznila opravdu efektivni vyuZivan{ pii fesenf konkrétnich situaci v podporovanych
rodindch a zvyS$ovadni kompetenci celého tymu pi#i pouZivdni vhodnych postupt v analogickych
situacich.

Kvalita a vysoké frekvence skupinovych supervizi byla jednim z dhelnych kamenut pfi zvySovani
efektivity price tymu, zkvalitnéni individudlni préce s klientem s ohledem na jeho specifické
potreby, nastavovan{ ad hoc spoluprdce tymu p#i feSeni nékterych rizikovych situaci (predevsim
spojenych se sousedskymivztahy, domécim nésilim a dal§imi vztahovymi problémy v domécnostech,
s atakami duSevni nemoci a z4vislostmi), a posilovani a sjednocovéni zdkladnich principt price
s klientem v tymu (predev§im pak v oblasti vyvaZzovani podptirné a kontrolni role pracovnika,
komunikace s dal§imi kontextovymi aktéry a vyuZivdn{ mimorddnych podptirnych néstrojii typu
potravinové pomoci nebo krizového fondu). Soudasné se ukézalo, Ze ¢lenové tymu méli jen velmi
malou pott¥ebu vyuZivat individudlnich supervizi.

Vyhodnocenf{ superviznich setkdnf ukdzalo, Ze ¢lenové tymu byli schopni redlné pouZivat a rozvijet
dovednosti a znalosti ziskané v rdmci (d¥ive uvedenych) vzdélavacich programd.

¢ Prvnf vlagtovkou v této oblasti je napriklad Skola ulice” inspirované londynskou “Recovery College” (Akademif

zotavenf), kterou provozuje prazsk4 neziskova organizace Jako doma, o.p.s.
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5.7 INTERVIZE

Nedilnou souddsti zvySovani profesnich kompetenci ¢lenti tymu byly kazdotydenni porady,
které mély standardné t¥i ¢&sti — provozni, reflexi véetné feSeni aktudlnich projektovych rizik
a klientskou. Vyznamné pro zvy$ovanf{ kvality podpory jsou druhé dvé, a to nésledovné:

- Aktudln{ stav a rizika projektu — nejdastgj$im tématem byly dluhy vzniklé na ndjmu
a sluzbach a vztahy v sousedstvi (respektive feSenf stiznostf) — ¢lenové tymu spole&né
pracovali na ndvrzich ¥egenf a predch4zen{ diskutovanych rizikovych situacf a soudasné se
zdokonalovali v pouZivani technicko-administrativnich néstrojii vytvorenych pro sdilenf
informacf o rizicich mezi jednotlivymi kontextovymi aktéry bydlen{ klientd.

- Klientskd porada — spole&n4 reflexe dvou kazuistik spolu s diskusf nad moZnymi zptisoby
feSen{ a prognézou dalstho vyvoje. Pokud tym nenachdzel uspokojiva teseni, byly nékteré
kazuistiky preneseny na skupinovou supervizi.

Velmi uZitenymi se ukézaly spole¢né porady s tymem realizujicim projekt Bydlenf predev§im pro
jednotlivce na tizem{ mésta. Byly realizovdny dvé - zamé&tené na feSeni kazuistik obou programd.
Diskuse pfinesla nové pohledy na moZnosti ¥eeni i na interpretace konkrétnich situaci. Podobné
aktivity (tyto spole¢né porady dvou tymi lze vnimat 1 jako urcity kompromis mezi vy$e popsanym
tematickym semindfem a tymovou poradou) byly nespornym obohacenim pro viechny zticastnéné.
Tymy se navzdjem inspirovaly a sdilely dsp&$né vyzkouSené postupy. Tato setkdni slouzila také
jako prevence p¥ilisné metodické uzavienosti jednotlivych tymt.

5.8 DOPORUCENI PRO OBDOBNE PROJEKTY A SiRENi INOVACNIHO RESENI

Popsané prvky vzdéldvactho programu pro &leny tymu primé podpory projektu RRH zpétné
hodnotime jako uzite¢né a na zdkladé vySe popsanych zkugenosti tak mtizeme pro ndvazné
roz§ifovéani{ inovace souhrnné doporudit:

- Realizovat kolen{ zamé&tené na zdkladn{ principy p¥istupu Bydlen{ pfedev§im, na specifika
podpory v programech Bydleni predev§im a specifika cilové skupiny téchto programt,
kdy $kolitelé by méli byt osoby s praktickou zkugenosti poskytovdni podpory v Bydlen{
predevsim — rozsah gkolenf 4-6 dnf.

- Poskytnout trénink ve vybraném nedirektivnim p¥istupu v socidlni praci v rozsahu
umoziiujicim pochopeni metody, zdkladni ndcvik technik a prabé&Zné procvicovani
pouzivani metody a reflektovdni zkuSenosti s jejim pouZivdnim — rozsah dle ndro¢nosti
zvolené metody — cca 80-100 hodin.

- Vyhled4vat a realizovat $koleni zaméfend na identifikované specifické potieby klientti
programu Bydlen{ predevsim.

- Realizovat tematické semin4re pro vice organizaci, vénované specifickym pottebdm klientd.

Umoznit tak z4roveti sdilenf mezi organizacemi.
- Vytvéret moznosti ad hoc konzultaci s pracovniky dalgich organizaci.

- Umoznit peer konzultantim forméln{ vzdélavan{ potfebné pro prici v socidlnich sluzbach
a specifické vzdélavani v peer prici.

- Pii tymovych poraddch kldst ddraz na klientsko-kazuistickou &4st porady jako souddst
odborného ristu tymu.

- Realizovat skupinové supervize v mési¢ni frekvenci s dlirazem na vybér vhodného
supervizora.

- 36 -

6. Komplexni socialni prace

s rodinami

Adam Falik, Jan Milota, Lucie Kopdo, Marte Ferencovd, Marte Giiovd

Kapitola se zamétuje na komplexni socidlni praci s rodinou. Predstavujeme strukturu tymu
pracovnikl zapojenych do pfimé podpory rodin a fize socidlni price s rodinou (tedy pred
a po zabydlen{ v byt&). V neposledni tad& se zabyvdme podporou détem z rodin zapojenych
do projektu RRH.

6.1 STRUKTURA TYMU PRACOVNIKU ZAPOJENYCH DO PRIME PODPORY RODIN

Podplirny Garant socialni Garant socialni
pracovnik < > price prace Il/socidlni
1/koordindtor Ikoordinator pedagog
tymu projektu
Peer Podpirny Podpiimy Podpiimy Podpiirmy
konzultant pracovnik pracovnik 3 pracovnik 4 || pracovnik 5
2/metodik
projektu

Obrdzek 5 Struktura tymu pracovnikd v pffmé podpote rodin

Na struktute tymu zapojeného do primé prace (ddle jen podpirny tym) mlZzeme identifikovat
dvé hlavnf linie, podle prislugnosti k instituci. Garanti socidln{ prace zastupovali Magistrat mésta
Brna a podptirni pracovnici a peer konzultant neziskovou organizaci IQ Roma Servis. Hlavn{
komunikadn{ tok (informace o priib&hu pi¥imé podpory, s dirazem na p¥ipadné stiznosti a dluhy
za bydlen{) probthal mezi pozicemi podptirného pracovnika/koordinitora tymu a garanta socidln{
price I/koordinitora projektu. Podplirny pracovnik/koordindtor tymu nédsledn& komunikoval
s celym podplirnym tymem. Také spolupracoval s garantem sociédln{ préce 11/socidlnim pedagogem
pii feSenf podpory déti v rodiné. Pracovnik na pozici socidlntho pedagoga vSak primarné jednal
s garantem socidln{ prace I/koordindtorem projektu.

Schéma je simplifikaci redlné spoluprice a zachycuje pouze hlavni linku spoluprace. Ve skute¢nosti
byla komunikace mezi v8emi zapojenymi pracovniky do p¥fmé podpory velmi sté¢Zejnim prvkem
fungovani a probthala flexibilng, také podle situace rodin.
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Garant socilni prace I/koordinétor projektu

Pracovnik na této pozici koordinoval jednotlivé konkrétni procesy v priibéhu realizace projektu
a monitoroval realizaci projektu jako celku. Komunikoval se v8emi zapojenymi aktéry a vzdjemné
je propojoval a informoval.

Pracovnik déle zajistoval podporu pti klientské praci z pozice pronajimatele (z dtivodu oddélen{
socidlni podpory od poskytovdni bydleni). Tato forma podpory nezasahovala do vztahu mezi
kli¢ovym pracovnikem a klientem a nebylo jeji dlohou fesit a ukondovat dohodnuté zakazky.
Podpora mohla byt v§ak oporou kli¢ovému pracovnikovi, ktery disponoval omezenymi pravomocemi
pii jednéni s dfady, ale 1 v p¥ipadech, kdy klient odmital spolupracovat nebo ztracel motivaci Fesit
naptiklad problémy s sousedském souziti. Pracovnik zaji§toval spole¢né s garantem socidlni préce
II podporu ostatnim n4jemnikéim bytovych domd, resil sousedské stiZznosti a navrhoval vhodn4
opatten{ pro lepsi sousedské souZiti.

Garant socidlni prace II/socidlni pedagog

Garant socidlni prace I1/socidlni pedagog pracoval metodami case managementu a podle
medializa¢nich zdsad. Realizoval preventivn{ opatfeni vzniku krizovych situaci.

Pracovnik se vénoval pééi o déti a mlddez. Konkrétné se jednalo o:

- mapovéni prosttedi rodin;

- poskytovdni podpory rodi¢tm pii volbé a zméné gkoln{ instituce;

- sffovéni a komunikace se §kolnimi psychology, pedagogicko-psychologickymi poradnami,
dal§fmi odborniky;

- vyhled4vani vhodnych ptileZitosti pro rozvoj ditéte v jeho volném case;

- zprosttedkovéni doudovdani.

Podpiurny pracovnik/koordinitor tymu

Pracovnik na této pozici koordinoval tym podptirnych pracovnikii a poskytoval mu odbornou
1 metodickou reflexi. Podilel se na utvafen{ cild 1Q Roma Servis a jejich napliiovan{ pii praci
tymu. Zajistoval preddvan{ informaci do 1 z tymu. Byl zodpovédny za napliiovan{ projektu Rapid
Re-Housing po obsahové strdnce. Pravideln& nav§tévoval rodiny jednou tydné v byté (celkem
spolupracoval s 8 rodinami).

Podpiurny pracovnik/metodik projektu

Metodik projektu dbal na uplatfovdni sprdvnych metodickych postupti pi#i praci s klienty
zapojenymi do projektu RRH. Pravidelné& s dal§imi ¢leny tymu reflektoval jejich pracovni postupy.
Podilel se na koncepci a realizaci vzdé&lavani tymu RRH. Pravidelné nav§tévoval rodiny jednou
tydné v byté (celkem spolupracoval s 8 rodinami).
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Podpiirny pracovnik

Podptirny pracovnik pracoval s rodinami, které byly vybrany do projektu RRH. Témto rodindm
poméhal se zabydlenim v novém byté a poskytoval jim ndslednou podporu p#i jeho udrzeni.
Pravideln& nav§tévoval rodiny jednou tydné& v jejich byté (celkem spolupracoval s 12 rodinami).

Peer konzultant

Pozice Peer konzultantti se v prib&hu celého projektu vyvijela. V celém projektu byli Peer konzultanti
zapojovéni do p¥iprav i pldnovén{ jednotlivych &4sti. Od Registra¢ntho tydne, pres oslovovéni rodin,
aZ po samotnou klientskou prici poskytovali déileZity vhled, ktery rozsiroval kontext pro zbylou ¢4st
tymu. V rodindch samostatné fesili dil¢f dkoly konzultované s podptirnymi pracovniky.

vev, e

. . . . . . Nejdast&jsimi potfebami domacnosti v pro-
rodiny v jakékoli oblasti, kterd je poZadovéna. JelikoZ i RRH ped zabydlenim byly:

Inovadnitesenise pred zabydlenim sousttedilonapodporu

se jedné zpravidla o vicedetné domécnosti s nezletilymi

détmi, Ize odekdvat prioritné zaji§téni potieb déti. - Zajiiteni krizového ubytovdni pied zabydlenim
(akutni ztrdata ubytovdni).

Projekt od po&atku nabizi rodindm podporu ve vSech - Zajidténi podpory pil vyjedndvini s Uradem
préace.

Zivotnich oblastech a sleduje jejich potteby.  itint podpory pii yjicdndodn 4 orgénem

Pted samotnym zabydlenim mutZe dochédzet k v4Znym
aneo¢ekdvanym krizim (naptiklad k ukonéeni ubytovact
smlouvy na ubytovné& nebo odebrén{ ddvek) a projekt by

mél byt schopen na tyto krize adekvatné reagovat.

sociélné-pravni ochrany dé&ti.

- Zajidtent pristupu k zdkladnim potiebam: jidlo,
hygiena.

- Zajidteni potreby v pét o JétL.

- Zajidténi Zdravotni péce.
V rdmci podpory pred zabydlenim je rovnéZ vhodné
sftovat dosavadni aktéry podpory a vzdjemné& je
propojovat. K tomuto mohou dobfte slouZit pripadova setkdni, u nichZ si rodina sama zvoli, koho
do budouci podpory chce ptizvat a jakym zptisobem chce podporu nadéle vyuZivat.

Socidlni préce pred zabydlenim se skldd4 z n&kolika kli¢ovych momentt, kterym je vénovéna
ndsledujici &4st textu. Zejména se jednéd o povinné podminky vstupu do projektu, prvni kontakt,
mapovdn{ potieb a schopnosti, pdrovdn{ — systémové propojen{ a zaji§téni nezbytné administrativy.

6.2.1 Podminky pro vstup do projektu

Obecné byla podpora klientim nabizena jako dobrovolnd, podptirnd a odvisld od jejich pténi,
presto existovaly vstupni podminky spoluprice, ke kterym se rodiny zavézaly:

- Soubhlas se spolupraci s podptirnym tymem (viz Ptiloha 6) a se sdilenfm informaci v rdmci
spolupréce vice subjektd (viz P¥iloha 7).
- Souhlas se zasildnim ddvek na bydlenf na tdet pronajimatele (s ptikazni smlouvou viz
Ptiloha 8) z divodu prevence ztraty bydlenf vznikem dluht na ngjmu.
- Soubhlas s tcasti ve vyzkumu (vyzkum byl souddsti pilotntho ovéren{ projektu Rapid Re-
Housing).
Nezbytnou souddsti dohody o podobé téchto podminek byl vzdjemny dialog mezi rodinou
a podptrnym tymem. Podminky nemély v 24dném ptipadé slouZit k odrazen{ rodin vybranych
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do projektu. Rodindm byly tyto podminky predstaveny primarné jako vstupni, co? znamenalo, Ze
pokud by naptiklad doslo k ukon&en{ spoluprice s podptirnym tymem ze strany rodin v pribéhu
projektu, neméla by mit tato situace vliv na trvan{ ndjemn{ smlouvy (pokud rodina byt vyuZivd
v souladu s ndgjemni smlouvou). Rodindm bylo nutné dikladné& popsat a vysvétlit souédsti programu,
které byly pti vstupu povinné. Bylo dilezité, aby rodiny témto podminkdm rozumély a mohly se
tak informované rozhodnout, jestli cht&j{ do projektu vstoupit.

6.2.2 Prvni kontakt

Prvnf kontakty s rodinami projektu byly naprosto kli¢ové Doporutent pro prvni kontakt

a do znatné miry ovliviiovaly usp&ch celé budouci
spoluprice. Predpokladem podptirného tymu bylo, Ze = PrestoZe je primérni cil — ukonéeni bezdo-

rodiny vybirané do projektu jiz pravdépodobné mély = movectvi — dany, je nutné sledovat kontext
n&jaké zkugenosti se socidlnimi pracovniky v prostited, = Situace, v niZ se spoletng s cleny rodiny na-
chdzime. Je mozné, %e v dané situaci je pro

kde dosud pobyvaly (ubytovny, azylové domy atd.).

5 N ¢ / e i jednotlivé ¢leny domdcnosti dileZité akutné
PtestoZe se tyto zkuSenosti mohly podstatné ligit (mirou

tesit jinou naléhavou potiebu (napt. bezpedi,
pomoci a kontroly, ale i z hlediska dtsledkt (ne) = zdravidétfapod.) a nemust byt vhodn piile-
spoluprice — se socidln& aktivizaéni sluzbou pro rodiny = Ztost pro nabidku bydleni. Zakladnim prin-
s détmi - dale jen SAS/ & s orgdnem socidlné-pravn{ cipem jednénf je orientace na potfeby rodiny,

ochrany déti - ddle jen OSPOD), z hlediska projektu

bylo podstatné, Ze nabidka ni¢fm nepodminéného

jejich uznénf a podpora v jejich naplnéni. Je
mozné, e ozndmeni o poskytnuti bydleni
bude potieba odlozit do doby, nez budou za-
standardntho bydlenf byla pravdépodobné prvni po velice  jitény jiné akutnf potieby.

dlouhé dobg, ne-li prvni v Zivoté vSech ¢lent rodiny.

Vzhledem k vy$e uvedenému byla nutn4 citlivost ke kontextu prvniho setkdn{ s rodinami a jejimi
leny. Sledovali jsme zejména nédsledujici:

- Misto, v némZ rodinu kontaktujeme: Jednd se 0 bezpecné prostiedi pro delii rozhovor? Je zde
moZnost soukromi? Maji &lenové domdcnosti moZnost udrzet pozornost? apod.

- Denn{ dobu, kdy rodinu kontaktujeme: Budou ¢&lenové domdcnosti doma? Budou mit cas
na rozhovor?

- SloZeni rodiny: Joou pritomni oba rodice? Joou pritomny malé ety jim# se musi rodi& vénovat
v pritbéhu rozhovoru?

Cilem prvniho setkdni s rodinami bylo pozvani do projektu, jinymi slovy nabidka zaji§téni
adekvétntho bydlenf a pot¥ebné podpory pro uskuteénéni hlavniho cile — ukonéeni bezdomovectvi.
Ze zivotnich zku$enost{ ¢lenti rodiny nemusela takové nabidka znit v pod4tku redlng. Zamérovali
jsme se proto na t¥1 aspekty:
- Prezentovat projekt jako redlny, tedy garantujici nabidku bydlenf.
- VyuZit momentu prekvapeni k navdzan{ dtivéryplného vztahu, prostiednictvim kterého je
mozné dosahovat ptdn{ a snti jednotlivych ¢lentt dom4cnosti.
- Pozvat rodinu k Zivotn{ zmé&né& (ziskdnf{ bydlenf mohlo byt ddle pouzito jako referenéni bod
rodiny v obtfZnych situacich).

Redlnost programu

Nabidce bydleni se vénuje samostatnd kapitola Zabydlen{ rodin, proto zde pouze zminime, Ze
podstatné v projektu bylo oslovovat rodiny v momenté, kdy bylo potvrzeno, %e nabizené bydlen{
je pro né& k dispozici, ¢i v dohledné dobé k dispozici bude.
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Vyu#iti momentu prekvapeni

Projekt stavél na nepodmin&né nabidce bydleni pro rodiny, které prozivaji kratsi & delsi
epizody bezdomovectvi. Potiebu zajisténi bydleni rodin v bytové nouzi povazoval za primérn{
anezpochybnitelnou. S podobnym p¥istupem se rodiny v bytové nouzi bé&Zné nesetkdvajf a nabidku
zaji§tén{ standardniho bydleni mohly vnimat jako naplnéni svého snu, ale také za néco neredlného,
zkratka az ,prili§ velké §tésti“ v dosavadnich problémech.

Momentu ptekvapeni/realizaci snu se snaZil projekt vyuZit a vystavét tak v jistém slova smyslu
unikédtnf vztah, v ném? se rodin& neomezoval p¥istup k realizaci svych potieb. Napliovan{ potieb
nebylo ni¢im podmitiovdno. Cilem bylo vyvolat pocit, Ze od tohoto okamzZiku je mozné dosahovat
svych cilt. To, co se d¥ive zd4lo neredlnym snem, je nyn{ redlné a mtize byt realizovdno. Védom4
prace s momentem prekvapenf tak mohla posilovat tzv. schopnost rodiny jednat.!”

Pozvini k Zvotni zméné

Dalezité bylo taktéz kldst diraz na symbolickou rovinu prizvdni do projektu. Snahou bylo
zardmovat situaci tak, aby si rodina tuto udélost pamatovala, aby se ozndmenf{ o poskytnuti bytu
stalo do budoucna referen¢ni udélosti — bodem, k némuz je pozdé&ji mozné se vracet ve slozitych
Zivotnich situacich.

Z uvedeného vyplyv4, Ze prvni setkdn{ s rodinou se soustfeduje na navdzan{ vztahu, v ném? si bude
rodina do budoucna védoma, Ze je schopna dosahovat svych potteb a p¥éni. Projekt byl zaloZen
na pristupu vyuzitf a posilovanf{ silnych stranek/vlastnich schopnosti (“Strengths Based Approach®).'®

6.2.3 Mapovani potfeb a schopnosti rodiny

Projekt by mél byt schopen zjistit veskeré podstatné Doporudeni pro mapovéni potieb

informace v tvodu spolupréce primo od jednotlivych
&lent rodiny. Jednim ze zdkladnich principi projektu ' - Vytvofit osnovu polo-strukturovaného roz-

bylo zam&feni na potieby rodin (“person centred ~ hoveru (viz Priloha9). )
@ 19 o ;o , , - Poridit audiozdznam rozhovoru pro zajis-
approach”).” Podptrni pracovnici proto od tdvodnich e L v
L . . . .. . téni co nejpresnéjstho podkladu pro dalsf
setkdn{ zjistovali potfeby a informace pf¥imo od &lenti

) ) rozhodovénf.
rodiny, doptévali se na kontext potieb a piipadné = _Rozdélit mapovani do vice planovanych
onfli v pranich. schtizek, na nichZ se podptirny tym postup-
konflik P h hazek hZ se podptirny tym postup
Cilem bylo zajistit podstatné informace o roding = né€seznamujes Zivotnim kontextem rodiny.

ve vztahu k zajisténi adekvatntho bydleni, jez se mé&lo '~ Otevienost komunikace.

stat jejich domovem.

Podobné jako v prvnim setkdni s rodinou byl veden rozhovor s prihlédnutim k jejim aktudlnim
potfebdm a ovéfovédna byla schopnost ¢lenti rodiny se soustredit. Otdzky byly kladeny s cilem
zjistit co nejkonkrétn&j§i predstavu o budoucnosti a dalsich pot¥ebach, jez musi byt oSetteny.
Zskladem bylo navozen{ atmosféry, v niZ se ¢lenové rodiny citi sebejisté a presvéddenti, Ze o svém
budoucim Zivoté rozhoduji sami.

7 Vice se miizete dodist napriklad v: Bandura, A. (1997) Self-Efficacy: The Exercise of Control. New York: Freeman.
¥ Vice se o pristupu zaméteném na silné stranky mtzete do&ist naptiklad v: McCashen, W. (2005) The Strengths
Approach. St Luke’s Innovative Resources. ISBN 1 920945 13 X.

¥ Vice se o pristupu orientovaném na klienta méiZete do&ist naptiklad v: Navratil, P. (2001) Teorie a metody socidln{

prace. Brno: Marek Zeman. ISBN 80-903070-0-0.
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Mapovén{ potteb sledovalo zejména nésledujici oblasti:

- Podobu bytu, v némz by rodina chtéla bydlet — co nejkonkrétng;si predstavu.

- Preferovanou lokalitu budouciho bydlisté (doptdvali jsme se rovnéZ na lokality, kde by byt
rozhodné byt nemél).

- SloZeni rodiny (podet ¢lenti v soudasnosti a preferovand podoba domdicnosti, v situact
adekvétntho bydlen{: ndvrat d&tf z dstavn{ péce, ndvrat partnert do spole¢né domacnosti
apod.).

- Speciélni potteby rodiny (zdravotnf a jin4 omezen{ jednotlivych ¢lentt domécnosti).

- Beézné aktivity rodiny: Jak rodina trdvi bézny den?

- Oblibené ¢innosti rodiny.

- Zdroje pomoci rodiny: p¥irozené z okoli i socidln{ a jiné sluzby.

- Komu rodina poskytuje pomoc (zdroj informacf o schopnostech domacnosti).

- Preferovanou osobnost pro kaZzdodenni kontakt (zdroj informaci o nejvhodn&$im
pracovnikovi pro domécnost).

Podptirny tym by mél byt schopen u kazdé rodiny ur¢it zdkladni faktory dspésného zabydlent
a hlavnf rizikové faktory. Rovnéz identifikovat kli¢ové &leny rodiny, kte¥f mohou byt v budouci
spolupréci zdsadn{ pro tdsp&$né zabydlen{ a navédzat s nimi spoluprici. Prioritou bylo vytvoren{
co nejprehledng§i mapy potreb a schopnosti domdicnosti na zdkladé realizovaného polo-
strukturovaného rozhovoru (viz P¥iloha 9).

6.2.4 Parovani (matching) — systémova propojeni

Kli¢ovou procedurou v tvodu spolupréce s rodinami vstupujicimi do projektu bylo vytvateni co
nejvhodnégjstho nastaveni budouci podpory v Sirokém slova smyslu.

Pérovaniv sobé obsahuje dva navzdjem propojené ikony: 1) pravidelna setkdvédn{ a vyhodnocovéni
situace rodin a 2) vytvoreni zdkladn{ vazby rodina-byt-pracovnik.

Pravidelnd setkdvdni a vyhodnocovdni situace

Bytové nouze je jednim z nejvétsich stresovych faktorti rodin a doba od oslovenf k nasté¢hovéani by
proto méla byt co moZn4 nejkratsi.

Predpokladem dalstho postupu ve vyhodnocovanf zjisténych informaci bylo zajistén{ dostate¢ného
poétu adekvdtnich bytt pro oslovené rodiny a pfipraveny tym podpirnych pracovnikd. Realizaéni
tym musel mit p¥i vyhodnocovén{ informaci od rodin moZnosti napliiovat jejich potiteby a pruzné
reagovat na jejich Zivotnf zmény.

Vyhodnocovacich schiizek k aktuéln{ situaci rodiny se d&astnili podptirni pracovnici, zdstupce
Magistratu (garant socidlnf prace I/koordindtor projektu) a v p¥ipadé nutnosti dalsf kli¢ovi aktéri,
pri¢emz frekvence vyhodnocovacich setkdnf se ¥{dila zejména kapacitami tymu, ptipravenostf
bytového fondu pro zabydleni oslovenych rodin a sloZitosti procedury nutné pro zabydleni.
Zodpovédnost za spravné vyhodnocen{ potteb nesl vZdy koordinitor projektu.

V rémci vyhodnocovan{ situace jsme sledovali tf1 hlavn{ oblasti:

- Osobnost vhodného ¢lena tymu, ktery bude s rodinou spolupracovat.
- Vhodné dispozice bytu.

- Vhodné sousedstvi pro rodinu.
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Vyhodnocovani vhodnosti bytu

Vyhodnocovani vhodnosti pracovnika

- Jak4 je rodinou preferovana osobnost socidlntho pracovni- - Pristupnost bytu: bezbariérovost apod.
ka/Typologie (viz P¥iloha 10).

- Jaky socidln{ pracovnik je nejméné vhodny (muZ/Zena, vék a jak je byt v domé& umistén.

- Jaké jsou minimélni vhodné dispozice bytu

apod.) a ptipadn4 rizika (nap¥. muZ nemusf byt nejvhod-
né&j§fm pracovnikem pro Zenu — ob&t doméciho nésilf).
- Kapacity jednotlivych pracovnikd.

Vyhodnocovani vhodnosti sousedstvi

- Jaké je nejvhodngjsi sousedstvi pro danou domdcnost.

- Jaké sousedstvi nemiZe byt domdacnosti z objektivnich divodd nabidnuto k zabydlenf.
- Jaké jsou ptirozené vazby domdacnosti, které je zdhodno zachovat.

- Jak4 existujf rizika pro danou domdcnost vyplyvajici z povahy sousedstvi.

- SloZenf{ sousedstvi.

Vytvoreni vazby: rodina-byt-pracovnik

Fin4lnim vysledkem procesu vyhodnocovéan{ bylo vytvoreni vazby: rodina-byt-pracovnik. Proces
parovéan{ byl nastaven tak, aby byl participativni. Cilem bylo rodinu co nejvice vtdhnout do procesu
vybéru budouctho bydlisté, podptirného kli¢ového pracovnika a podoby bytu, jelikoZ podil klientt
na rozhodovacim procesu m4 vyznamny vliv na dspéch zabydleni. Jinymi slovy vybér bydlistg
a podpory pfi zabydlen{ byl podptirnym tymem vnimén jako vlastnf jejich volba rodiny.

Bylo nutné zv4zit i rtizné z4jmy jednotlivych ¢lend rodiny a co nejpresnéji identifikovat riziko, ze
pripadné protichtdné z4jmy budou vyvoldvat konfliktn{ situace.

Bezprostfedné po vytvoreni zdkladni podoby podpory .
. o1 , oy p Vyzva pro tym pri zabydlovani
kontaktoval rodinu pridéleny klicovy pracovnik

a spole¢né s rodinou domluvil prohlidku uréeného v jednom pifpadé bylo nutné roding vysvét-

bytu. Uréeny byt byl Vidy nabizen jako mozZnost, kterd  lit, Ze podpiirny tym nefunguje jako realitnf
nemusela byt z objektivnich i subjektivnich dtvodt = kancelét a zdaleka nedisponuje neomeze-
prijata. Podstatny byl princip osobni volby. Projekt —n¥m poctem by al? prI-nC selaam St
byl p¥ipraven realizovat vice prohlidek byt (redlng ™ podporu v bydlent.
tym s rodinou prohliZel maxim4lné& tf1 byty v podatcich

projektu, ndsledn& byl vybér vice omezen).

6.2.5 Zajisténi nezbytné administrativy

V rdmci dvodnich setkdni kli¢ového pracovnika s rodinou bylo nutné zajistit 1 nezbytné

administrativni néleZitosti projektu. Jednalo se o zjitén{

osobnich dat jednotlivych &lenti domacnosti a tyto dokumenty: ~~ Poperuéent pro zajisténi i

administrativy

- Souhlasy se sdilenfm informac{ s kli¢ovymi institucemi
(P¥{loha 7). Dokumenty by mély byt:
- Ps4dny srozumitelnou formou.

- Dohoda o poskytovani sluzby (Ptiloha 6).

- Omezeny na nezbytné minimum.

JelikoZ se mtZe jednat o vys$§i pocet do-
Dalezité je, aby se rodina: kumentti, je vhodné procedure vénovat
dostateény &as a vyhradit pro formaln{

- Od pocatku v jednotlivych dokumentech orientovala.  potteby projektu zvlastni schiizku.
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- Méla veskeré dokumenty k dispozici ve vlastnf kopii a mé&la moZnost si dokumenty pred
podpisem samostatné prostudovat.
- Méla moZnost obrétit se na pracovnika v ptipadé neporozuméni dokumentiim.

Timto postupem byla rovné&? zajistovdna divéra v projekt.

6.3.1 Podpora v udrZeni bydleni

. ) ) Doporuéeni pro poskytovani podpory
Vzhledem k cili projektu byla s klientem vZdy definovdna  y bytech
zakazka na udrZeni bydleni. Na zgkladg této zakdzky
byl s rodinou vytvofen individudlni plin (dale jen ~Jako velmi pifnosny ndstroj se ukdzala
v . < . . . bedna s naradim a aku vrtacka umoztiujici
IP) prodlouZeni ndjemni smlouvy, ktery vychazel

uskuteénit drobné opravy v bytech. Klienti

z klientovych potfeb a moZnosti. se tak mohli sami nebo za pomoci podptirné-

. ho tymu p¥imo podilet na udrZovéni svého
Soudssti tohoto IP byla pravidelnd setkdvani, kde byl Al P

domova.

plan s klientem monitorovédn a ptipadné prehodnocen.

Vzhledem k velmi rozdilné potiteb& podpory bylo daleZité,

aby podptirni pracovnici s rodinou hledali u jednotlivych klientti vZdy zptisob podpory, ktery ji bude
nejlépe vyhovovat. To se netykalo jen samotného IP, ale 1 zptisobu setkdvéni{ s klientem. Podptrn{
pracovnici hledali takové terminy setkdni, aby pokud moZno co nejméné& narufovali b&Zny Zivot
klienta. Projekt tak flexibiln& vychdzel vsttic klientovi v ¢asech setkdni. Vzhledem k tomu, Ze lze

predpoklddat pracovn{ vytiZzeni u klientd, nenf moZné schiizky s nimi omezit na “trednf hodiny”.

Pracovnici projektu jednali v zak4zce udrZeni bydlen{ asertivné. Asertivita v tomto p¥ipadé znamenala,
e pracovnik vzdy aktivné oslovil klienta v ptipadg, Ze jeho ndjemni smlouva byla ohroZena z dtivodu
neplnéni podminek ndjemn{ smlouvy. Toto osloveni by mélo byt provddéno s respektem ke klientovi
a jeho pranim. V ptipadech, kdy klient tuto zakdzku nechtél na setkdni aktivn& resit, respektoval
podptirny pracovnik jeho rozhodnuti. Pokud nedoslo ke zméné situace a ndjemni smlouva byla stéle
ohroZena, pokusil se pracovnik vhodnym zptisobem otev¥it toto téma na dal$f schiizce. Podptirny
pracovnik zdrovein reflektoval situaci na spole¢nych poradich tymu, kde byly diskutovény dalsi

zpusoby, jak s klientem téma citlivé oteviit (naptiklad
Doporudeni pro napliiovani zakizky udrzeni

prizvanim peer konzultanta do spoluprice s rodinou). bodlen
ydleni

Ptesto, ze byla zak4dzka udrZeni bydleni definovdna a jeho . § . .
Podptirny pracovnik nevystupuje v roli pro-

hlavni a podptirni pracovnici v nf postupovali asertivné,
bylo nutné, aby jeji trvdni bylo pribéZné ovérovdno
a potvrzovéno ze strany rodiny. Ukolem projektu nebylo
udrZet v byté rodinu za kaZdou cenu, ale poskytnout ji

maximélni moZnou podporu v jeho udrZen.

6.3.2 Podpora v sousedském souZiti

Podptrni pracovnici ani z4stupci pronajimatele
doptedu neinformovali obyvatele sousedstvi, do kterého
se klienti st€hovali. P¥i tomto rozhodnuti vychézel
podptrny tym ze snahy vytvofit co nejpfirozeng)si
kontext zabydleni domdcnosti a minimalizovat
potencionéln{ stigmatizaci zabydlenych rodin.
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najimatele, ktery vymédhd pravidla. Snaz{ se
predev§im umoZnit klientovi ndhled na disled-
ky jeho jednédni{ - ukonéeni ndjemn{ smlouvy -
a najit zpasoby, jak tomu zabrénit.

Pokud se klient rozhodne byt opustit, pra-
covnik s nim otevird jeho motivace, aby bylo
podporeno klientovo informované a svobodné
rozhodnuti.

Doporudeni pro praci se sousedstvim

Pracovnici projektu mohou rodindm nabid-
nout podporu pti predstavenf se sousedim, po-
kud o to rodina stojf a spatiuje v tomto vyhody
do budoucna.

Pti zabydleni poskytli podptirni pracovnici klientim Doporugeni pro sitovéni sluzeb
kontakty na technika domu, p¥ipadné domovnika

a v n&kterych situacich s nimi p¥fmo komunikovali. Sit komunitnich sluZeb m4 byt co nejb&zngj-
§. Sit sluZeb je vhodné napldnovat, ndsledné

Projekt se mimorddné sousttedil na vytvoren{ testovat jeji vhodnost a dostupnost a pifpadné

dobrych vazeb na b&#né komunitnf sluzby ji podle potfeb prenastavit. Sit sluZeb nenf ne-

v sousedstvi. Cilem bylo vytvofit pro rodinu ménnd. Je potieba ji neustdle prizptisobovat
‘ 1. . . 3 potiebdm dom4cnosti.
piehlednou ment4lni mapu, jak se orientovat v nové

lokalitg, a kde vyhledat bé&zné sluzby, jako byly:

- Obchody

- Lékarny

- Lékari

- Skolky a gkoly pro déti

- Ui"ady

- Zastadvky hromadné dopravy

- Dalsf specifické sluzby podle potiteb zabydlené domacnosti

6.3.3 Podpora pri placeni ngjmu a sluzeb
Ueet u Centra socidlnich sluzeb

V projektu RRH byl vzhledem k vé&t§imu mnoZstvi zapojenych pronajimatelt (6 méstskych
C4sti a Magistrdt mésta Brna) vyuzit jednotny tdet, ktery reprezentoval pronajimatele. Spravce
tohoto tétu byl zodpovédny za nésledné preposlani ddvek na konkrétn{ téty pronajimateld, nebo
poskytovateld energii. Tento et byl zfizen Centrem socidlnich sluzeb, které je ptispévkovou
organizacf mésta Brna. Udet spravovala zam&stnankyn& Centra, kter4 byla zodpovédn4 za evidenci
prichozich plateb a zajisténi odchozich plateb. Z tohoto tétu nebylo klienttim projektu umo#néno
vybirat finance - ty mohly byt vyuZity pouze na dhradu ndkladt na bydleni. S klienty byl predem
probrén systém thrady: nejd¥ive bylo uhrazeno ndjemné; v pripadé, kdy byla prichozi ¢dstka
vy$§f neZ ndjemné, byly ndsledné podle preferenci klienta uhrazeny platby za energie. Vyjimec¢ng,
v krizovych p¥ipadech, kdy naptiklad hrozilo odpojeni energii z ddvodu dluhu, bylo umonéno
uhradit nejd¥ive tyto energie a nisledné ndjemné.

Utet umo#iioval podpiirnému tymu ziskat okamzité informace o dévkéch na bydlent - o jejich vy
a datu jejich p¥ipsdni. Zaméstnankyné& Centra vytvérela prehledy o doslych ddvkach a zaslanych
thradéch, které sdilela s podpirnym tymem. V ptipadé vypadku ddvky, nebo jejiho radikdlniho
snfzen{ mohl kli¢ovy pracovnik okamzité informovat klienta a spole¢né s nim na tomto zdkladg
upravit IP smérujici k thradé ndjemného.

1ihody dictu podle podpiirnyjch pracovnikd

- Okamyity a uceleny prehled o ddvkach na bydlent a jejich vyplaté Uradem préce.

- Mo#nost zaslani konkrétni &dstky na ddet pronajimatele i poskytovatele energii (Urad
price neumozfiuje dva adresity jedné davky).

- Moznost uloZeni prebytku (v p¥ipadech, kdy se ddvky sbihaji a reaguji na sebe s mési¢nim
zpozdé&nim, vznikajf situace, kdy klienti z d4vek na bydlen{ obdrzi dohromady vy$sf ¢4stku,
nez jsou jejich ngklady).
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Nevyjhody ictu podle podpiirnych pracovnikii

- Mozné zpozdéni thrady ndjemného. Vzhledem k nutnosti preposldni financi na dal$f Gty
a k jednotnym termintim, kdy byly platby provddény, mohlo v né&kterych okamZ¥icich dojit
ke zpo?dén{ tihrady ndjemného. To bylo problematické zejména v pt¥ipadech, kdy byla
thrada provedena v dal§im kvartdlu a nebylo ji moZné zapoditat do dhrad p¥i p¥ispévku
na bydleni. Této situaci se datilo ve vétsi mite predchdzet ztizenim dalstho terminu Ghrady
v poslednich dnech kvart4lu a zvy$enym monitoringem ptichozich plateb v tomto obdobi.

- ZvySeni ndrokli na podptrné pracovniky. Klienti zisk4vali informace o svych financich
z vice zdrojii (rozhodnuti o p¥izndni/zvySeni/sniZeni dévky, vytctovani sluzeb, dluzné
n4jemné), pro né&které klienty tak bylo ndro¢né se v téchto informacich orientovat.
Informace o ptichozich ddvkéach a odchozich platbach sdilel podptrny tym skrze tabulku,
kterd byla vedena k ti¢tu (v Piloze 11). Tyto zdznamy byly v ucelené formé& dostupné pouze
podpirnym pracovnik@im. Ti preddvali klientim informace o pohybech na tétu a ddvali je
do kontextu (naptiklad kolik je potfeba doplatit na n4jemném). Bylo potteba individudlng
hledat zptsoby preddvén{ informacf tak, aby vyhovovaly klientovi.

6.3.4 Podpora v dalsich oblastech

Spolupréce s klientem nebyla omezena pouze na zakdzku udrZeni bydleni. Vzhledem k tomu, Ze
se rodiny ¢asto nachdzely v komplikovanych situacich, bylo nutné, aby byl pracovnik také citlivy
a otevieny k dal§fm potfebdm, které mohly rodiny vyjadtrovat.

Témito potrebami nejéastéji byly:

- komunikace s dfady;

- ziskdni zaméstnani a komunikace se zaméstnavatelem;

- vzdélavani a zaji§téni vhodného predskolniho zatizenf;

- zaji$téni ddvek hmotné nouze a stdtni socidlni podpory;
- zadluZenost, oddluZenf;

- vztahy v rodiné a v sousedstvi;

- zdravotni problémy a zajisténf I¢karské péce;

- domadcf nasili;

V nékterych ptipadech bylo vhodné, aby kli¢ovy pracovnik s4m aktivné otevrel tato témata pti
jedndni s klientem. Zejména, kdy” p¥imo souvisela s rizikem ztrity bydleni (nap¥. nevytizen{
d4vek mohlo vést k nedostatku financi, a tak k dluhu na ndjemném), nebo mohla klienta ohrozit
jinak (napf¥. nefeSen{ zdravotntho stavu, neomluvend absence ditéte ve §kole). Pracovnik v8ak tato
témata pouze nabizel a respektoval klientovo ptani k jejich ne/fesent.

6.3.5 Spolupréce s dal$imi subjekty p¥i udrzeni bydleni rodin

Aby zakédzky na udrZeni bydleni mohly byt co nejefektivnég;si, byla nutn4 koordinovand spoluprace
mezi zainteresovanymi aktéry.

Bezpodminedné& musela existovat jasn& nastaven4 komunikace mezi:

- Bytovym odborem (pronajimatelem).
- Odborem spravy majetku, sprdvou nemovitosti.
- Podptrnym tymem.
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Dalgimi aktéry, které bylo vhodné ve specifickych situacich vtdhnout do komunikace, byli:

- Utad prace — Hmotn4 nouze (déle jen HN) a Stétnf{ socislni podpora (déle jen SSP).
- OSPOD.

- Dalsf rodinn{ ptislu$nici a pratelé klienta.

Nastaveni komunikace by mélo vést k co nejrychlej§imu a nejptesngj§imu prenosu informaci.
Podptirny tym se tak dozvidal okamZité, nebo s minimalnim zpoZdénim o vsech situacich, které
mohly vést k ohroZen{ ndjemni smlouvy. Za komunikaci s partnery byl zodpovédny koordinator
projektu, ktery zajistoval, aby jednotlivi pracovnici informace ziskali, a zdroveni zpracovdval
jejich zpétnou vazbu pro instituce. Tento proces by mél byt maximélné transparentni, aby vSichni
zapojeni méli stejné informace a v&déli, co v soudasné situaci, kterd strana déla.

6.3.6 Ohrozeni trvani nijemniho vztahu a mozné intervence

Ackoliv divody k ukon&eni ndjemn{ smlouvy jsou ob&anskym zdkonikem jasné& definovany, dtvody
jejtho porusovéani v Z4dném pripadé nejsou. K jejich feSeni bylo proto nutné ptistupovat s urditou
d4vkou kreativity a individudlné.

NfiZe uvddime t¥i hlavni oblasti porusovédni, a tedy potencidlntho ohroZeni n4jemni smlouvy
a mozné intervence podptrnych pracovnikda.

V nésledujicim textu se vénujeme zejména ohroZen{ ndjemni smlouvy problémy v sousedském
souzitf a nartistajicimi dluhy na ndjmu a za sluzby. Tyto oblasti se ukazaly p¥i pilotovén{ inova¢ntho

eSenf jako nejdastéji fesené a nejvice ohroZujici ndjemni vztah domécnosti.

Nehrazeni n4jemného Poskozovéni bytu

- upozornéni na dluh; - z)i§ténf a ozfejménf pridin;

- pomoc se zajisténim dalsich financi (HN, SSP, zprostiedkovén{ - ndvrh a podpora pi zajistén{ technického
zaméstnani); resenf;

- doprovod klientt na pokladnu pronajimatele; - podpora zmé&ny jednani.

- zajisténi mista k ukl4dan{ financf;
- podpora pti nastaveni splétkového kalend4re.

Narusovani sousedského souziti

- upozornén{ na mozné zdroje problém;

- zji§téni priin t&chto problémi;

- mediace setkédn{ se sousedy;

- vytvoreni plénu k omezeni pri¢in sporu;

- technické ¥esent (odhluénént, koberec);

- prestéhovéni{ do jiného sousedstvi;

- anger management (trénink ve zvladanf agresivnich nalad).

Problémy v sousedském souziti

OhroZen{ n4jemn{ smlouvy lze rozdé&lit podle akutnosti, ¢emu? by méla byt prizptisobena i reakce
podptirného tymu.

V ptipadg, Ze se jednalo o jednéni, které akutn& ohroZovalo ndjemnf smlouvu - predev§im souziti
se sousedy, poskozovani domu/bytu - byla nutnd co nejrychlejsi intervence ze strany podptirného
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tymu. Ten by mél na takovyto podnét reagovat idedlné v horizontu 24 hodin. Druh a zpiisob
intervence bylo nutné zvaZovat predev§im s ohledem na udrZen{ otevieného vztahu s klientem.

Kli¢ovy pracovnik zde byl stdle podporou pro klienta.

Z tohoto dtivodu se osvédéilo do ozndmeni o poruSovdni ndjemni smlouvy zapojit zdstupce
pronajimatele, ktery nebyl v pfimém vztahu s pracovnikem. Kli¢ovy pracovnik tak nebyl vystaven
riziku, Ze bude rodinou vnimdn jako ten, kdo je na strané pronajimatele, nebo ten, kdo klienta
neustdle upozoriiuje na jeho chyby. Smyslem této intervence byla prevence naru$eni vztahu
s klientem (8lo o uplatiiovan{ principu oddéleni bydleni od podpory).

Intervenujici osoba co nejlépe zmapovala kontext dané situace:

- ZJuolit co negpreanédi informace 0d stéZovatele v dirazem na Koy? Kde? Kdo? a Co?
- oolovit dalit mozné informanty - sousedy, domovnika.

Né4sledné intervenujici  pracovnik . .
. . - . Priklad intervence v sousedském souziti
klientovi popsal stiZznost, co k nf
vedlo a mozné dusledky ’ POkud Klient uzivd alkohol. Koyz jej konzumuye, casto hlasitou hudbou z otevre-
nedOJde ke zméné. Nezastupoval nyjeh et obtezue sousedy. Ti oi na chovini klienta stezuyi. Klient nent
viak kli¢ového pracovm’ka a nehledal v voucasné dobé pripraven uzivini alkoholu omezit. Klicovy pracovnik o+ kli-

s klientem FeSeni. Dalerité byl o enten? pldnuje uzv[‘)fz’m’ alkobolu tak, aby co neyméné obtézoval ift{e’ Jozweay.
v v , , , Dohodnou se, Ze klient bude zavirat dvere 0d bytu a presunou rddio do vzdd-
dodrZet oddéleni roli  zastupce ./ )
) . ) néjiiho pokaje.

pronajimatele/podptrny  pracovnik.

Kli¢ovy pracovnik nésledn& navstivil

klientskou rodinu a situaci s klienty opét oteviel. Pokud klient chtél a bylo to moZné, vytvorili
spole¢né individudlni pldn tak, aby bylo dal§imu porusovdni ndjemni smlouvy do budoucna
zabrdnéno. V pripadech, kdy klient nemohl, nebo nebyl ptipraven své jedndni zménit, ukdzalo
se jako vhodné s nim pldnovat postupy, které vedly k minimalizaci dopadt na jeho okoli a tim
1 omezen{ moZnosti ukonden{ njemn{ smlouvy. Tato opatteni musela vychédzet z pt¥én{ klienta

udrzet si byt. Kli¢ovy pracovnik n4sledné informoval ostatnf aktéry o spole¢ném planu s klientem.

Problémy o hrazenim ndjmu a sluzeb

Mezi situace, které byly méné akutnfi, ale presto mohly vést k ukonéeni ndjemn{ smlouvy, pattily
predevsim dluhy na nidjemném a sluzbach.

Bylo nezbytné, aby podptrny tym mél vytvoren prehledny systém (naptiklad v podobé Excel

tabulky), kde byly zaznamendvany veskeré dluhy na ndjemném.

Y4 z

Za zji§tén{ a zaznamendn{ pohled4dvek byl zodpovédny koordinitor projektu. Za nésledné resenf
vzniklé situace s klienty pak nesli zodpovédnost jednotlivi kli¢ovi pracovnici. Tabulka umoziiovala
sledovani vyvoje dluzné &4stky tak, aby mél kli¢ovy pracovnik co nejpresnéjsiinformace, na zdkladg
kterych nédsledné vytvéarel IP s klientem. Koordinétor projektu mél prehled o v8ech IP, které byly

s klienty nastaveny.
Doporudeni ke zfizeni p¥imé platby/zvla§tniho prijem-

Pro zabranéni zvySovdni dluh@ na ndjemném  ce ddvek na bydleni

bylo nezbytné, aby byl s pronajimatelem a UP
y. . o o Y ‘z] P’ , ) . . V pripadech, kdy je dluh nizky a klient m4 jasny a redlny
dojedndn zpisob zfizovani primé platby/ PR co Ao )

o . i i plén na jeho uhrazeni, nenf nutné ztizovat pr¥fmou platbu/
zvlastniho piijemce dévek na by dleni. Zazadost  ,yltntho prijemce, aby klient nebyl zbyte¢né omezen

o ziizeni tohoto opatren{ byl odpovédny v nakl4d4ni s financemi. V pripadech, kdy je pldn nejisty
pronajimatel, nebot byl jedinou opriavnénou nebo nereélny, je naopak Zddoucf co nejrychlejsi ziizeni

osobou, které o tento institut mti¥e pozédat. tohoto opatteni, aby bylo zabranéno navyseni dluhu.
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I pres zfizeni piimé platby/zvl4stniho p¥ijemce . .
, Y , . Doporudeni k ovéfovani nedoplatkii na energiich
bylo nutné, aby klicovy pracovnik s klientem
na platbach ngjmi v rdmci individudlntho plinu v Guaci pracovnik vystupuje z pozice zdjmu, nikoli
spolupracoval kontinudlné. D4vky na bydleni kontroly. Je tak vhodné otdzku rémovat celkovou fi-
v drtivé vét$iné rodin nepokryly celé ndjemné  nanéni situaci klienta.

Priklad otdzky na finanéni situaci: , Vim, Ze Vidm ted ne-

a thrady za sluzby. Bylo tak nezbytné, aby mé&l R ; o

klient pf‘esny pf‘ehled o jejich V'}’]éi a0 nutnosti Ziy[_y&ﬁl;lfﬂaf na najemne, za[o/;y na energtee Je Vim pO()(ZI‘L[O
ubraout:

piipadnych doplatki. Pracovnik spole¢ng

sklientem v t&chto situacich pracoval na uhrazent

dluhu a na mo*ném odstranéni opatfeni p¥imé platby/zvld$tntho prijemce, pokud bylo

pronajimatelem zavedeno. Pro n&které klienty bylo naopak toto opatfeni zddouci a volili jej z vlastn{

vile. V téchto pripadech bylo moZné tento systém zachovat. Za dostate¢nou kompetenci bylo

mozné povaovat prehled klienta o jeho dhrad4ch a pr¥ipadné doplaceni nedoplatkd.

V rdmci diskuze o tthrad4dch a nedoplatcich za ndjemné bylo vhodné ze strany kli¢ového pracovnika

ovéfit 1 thrady na energiich. O thrady energif se pracovnik zajimal, zejména pokud klient dluzil

na ndjemném.

Toto ovéreni bylo duleZité zejména s ohledem na moZné nisledky odpojeni energii a vysokych
pokut n&kterych spole¢nosti - zejména pro rodiny by nebylo moZné byt v této situaci vyuZivat.

Doporudeni k reSeni dluhti na ndjemném a sluzbach

P spoluprici s klienty na této zakdzce mtize dochdzet opakované k poruSovani IP ze strany klienta. Toto poru-
Senf by nemélo vést k ukondenf podpory ze strany projektu. Tyto situace by vSak mély byt s klientem otevreng
reflektovany, aby klientovi bylo umoZnéno vyjadrit nespokojenost nebo zménu piéni. Kli¢ovému pracovnikovi tyto
reflexe mohou poskytnout novy a detailnéjsf vhled. Zaroveti by mély slouzit k ovétent, Ze je udrzeni bydleni stéle
spolednym cilem.

6.3.7 Vyst&hovani a podpora pti odchodu z projektu

V ptipadech, kdy se zdstupce pronajimatele rozhodl neprodlouZit klientéim projektu RRH ndjemni
smlouvu, pracovali podptirni pracovnici s rodinou na hled4n{ jiného bydleni, podle jejtho prani.
Projekt na rozdil od programi, jeZ jsou vérné ptivodnimu modelu Housing First, nezajistoval po
ztraté prvniho bytu jiné standardn{ bydleni. Vzhledem ke sloZitosti procesu hleddn{ nového bydlen{
a snaze pronajimatele minimalizovat ztrdty na n4djemném, existovala napii¢ projektovym tymem
dohoda o nabidnut{ minimalng& jedné moZnosti adekvitntho azylového ubytovan{ pred zah4jenim
tkont k vyklizeni bytu. Podptirny tym nésledné s rodinou pracoval na procesu vystéhovani tak,
aby minimalizoval dal§i potencidlni ndklady, které by rodiné mohly vzniknout. Asistoval jak
pii prestéhovani do jiného bydlistg, tak pii preddni bytu zapojeného do projektu RRH. Nutno
podotknout, ¥e §lo pouze o jediny ptipad vyst&¢hovani v prvnim roce od zabydleni. Ve druhém
pripadé ztraty bydleni rodinou z projektu RRH se nikomu z projektového tymu nepodatilo
s vystéhovdvanou rodinou navizat kontakt.

6.3.8 ProdluZovani ndjjemnich smluv

Rodiny zapojené do projektu uzaviraly bez vyjimky ro¢nf ndjemni smlouvu. V pripadé, Ze chtély
v byté& setrvat, musely po¥4ddat o prodlouZenf této smlouvy, aby mohlo dojit ke schvélen{ ve volenych
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orgdnech mé&sta ¢ méstskych ¢asti (Rada Mé&sta Brna, Rady méstskych ¢4stf). Vzhledem k zapojeni
méstskych &4stf a nutnosti schvéleni i v jejich volenych orgdnech, bylo nutné prizptsobit dobu pro
podani Z4dosti o prodlouZeni njemni smlouvy. Doba pro podani Z4dosti tak variovala mezi 2-4
mé&sicl v zavislosti na mnoZstvi schvalovacich orgénii a terminu jejich zasedéni.

Veasné podani Zadosti bylo kli¢ové pro jeji ¥4dné projedndni. Podpirny tym tak musel mit
prehled nejen o terminu, ke kterému n4jemn{ smlouva kondila, ale i o délce schvalovaciho procesu.
V ptipadech, kdy byla doba schvalovani delsi, bylo nutné, aby mél podpirnym tym ptehled o fazich,
ve kterych se Z4dost nachézela, pro ptipad, Ze by doslo k n&jakému problému v jeho pribéhu.

K Z4dosti rodiny ndsledn& doklddaly potvrzeni o p¥fjmu za poslednich 12 mé&sict a vyjaddreni
podptirného pracovnika o spoluprici. Ve vyjaddieni bylo uvedeno, jakym zptsobem probihala
spoluprice s rodinou a v pripadg, Ze se vyskytly v pribé&hu prondjmu n&jaké krizové situace (dluh/
problémy se sousedy), jak se Fesily. Podptrni{ pracovnici konzultovali obsah tohoto dokumentu
s rodinou tak, aby v8ichni méli stejné informace.

Jednou z aktivit realizovanych v rdmci inovace Rapid Re-Housing bylo poskytnuti ,komplexn{
podpory détem” v jejich rodindch. Podporu détem v p¥ipadé projektu RRH poskytoval pracovnik

na pozici garant socidlnf prace I1/socidlni pedagog (v textu déle jen socidlni pedagog).

Podpora détem byla poskytovédna v souladu s principy .
3P“ £ péd d d - Price socidlntho pedagoga se vdzala
” » 1). peC€, podpory a poradenstvi. k primé podpore rodin podpiirnymi pra-

Nejednalo se o direktivni socidlnf intervenci. Intervence  coynky.
naopak vytvdrela prostor pro spoluprdci v rdmci reSen{

aktudlni problematické situace, pokud jiZ nastala. Charakter

prace byl preventivni s diirazem na sniZovan{ prahu v rdmci v8ech t¥{ drovn{ prevence.?

Socidlni pedagog zde plnil roli ,dorovnivaci, byl nestranny, znal a respektoval z4jmy vSech
¢lent rodiny. Pro klienta byl jakymsi privodcem, tlumo¢nikem, pro vSechny ¢leny rodiny
zprostiedkovatelem a aktivnim navrhovatelem feseni. Cilem jeho pisobeni bylo obhajovan{ z4jmt

ditéte, kterym bylo nutno porozumét a zprostedkovat jej v§em zainteresovanym strandm.

6.4.1 Spolupréice mezi socidlnim pedagogem a zapojenymi aktéry

V rdmci soudinnosti a nastaven{ inovace byl vytvoren model spoluprice mezi socidlnim pedagogem
a ztGdastnénymi jedinci a institucemi, v nejkomplikovanégj$i podobé se jednalo o zapojeni téchto
subjektt: zdkonny zastupce/ dité — dotéend mateiské Skola (dale jen MS)/ zakladnf ¥kola (d4le
jen ZS) — Pedagogicko-psychologick poradna (d4le jen PPP) — Specislni pedagogické centrum
(dale jen SPC) — jiny participujici specialista & nesttn{ neziskové organizace (déle jen NNO) —

OSPOD - jiny orgdn/ instituce.

20 Zaméren{ primdrni prevence se vdZe k predchédzen{ ,rizikového” chovan{ u osob, které danou problematiku jesté
netesily (napt. mladych dospélych, prvné t&hotnych, prvorodi¢t), v sekundérn{ oblasti na predchdzeni vzniku, rozvoji
a pretrvavani ,rizikového” chovani u osob, které jsou ,rizikovym® chovdnim ohroZeny. (resp. zde se jednd o klienty,
ktet{ jsou v rodi¢ovské roli, jsou v nelehké Zivotni ¢i krizové situaci, ale je§t& jsou schopni tento stav zvladnout bez
nutnosti dohledu stdtu.) Tercidln{ stuperi péde je pak smérovan k aktivni spolupraci s dal§imi zapojenymi subjekty,
M . v 7 v z 7 v s 7 :

jejichZ vypomoc jiZ nenf vyhradné& na dobrovolné drovni.
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Socidlni pedagog se objevoval jako spojny bod mezi rtznymi aktéry, jeho pozice byla tudi
prostupné v8emi f4zemi feSenf zakdzky.

Urovné zapojenf aktérii:

- troveti: Socidlni pedagog - Dité

- trovetl: Socidlni pedagog — Kli¢ovy pracovnik

- troverti: Socidlni pedagog - Zékonny zdstupce

- trovei: Socidlni pedagog — Zikonny zdstupce, Zastupce koly, PPP, OSPODu, jinych
specialisti, NNO, dalsich instituci a orgdnt dle individuélni potfebnosti (mize byt napt.
Odbor gkolstvi, mlddeZe a télovychovy (dale jen OSMT), UP, Kancel4¥ vefejné ochrankyng

prév, jiné).

Pozice socidlntho pedagoga méla 1 systémovy presah (spolupracujici rodiny byly vedeny
k samostatnosti, dodrzovéni dohod a termint, coZ usnadnilo n4slednou praci s dal§imi institucemi).
Podpora socidlntho pedagoga byla nabizena také dal§im rodindm z ¥ad klientd OSP MMB, z4roven
se na n&) mohli obracet 1 zdstupci dal§ich organizaci (nap¥. Drom, p¥ispévkovd organizace, 1Q
Roma servis - pedagogicky program).

6.4.2 Typy zakazek

Nejdastgj§imi typy zakdzek rodin z oblasti péce o dité byly:

- Zéapisy do MS a predgkolni p¥fprava v MS bez specifickych potieb.

- Predskolnf p¥iprava v MS ve spolupréci s pedagogickym pracovnikem — individuélnf plany
ditéte v MS.

- Zéapisy do ZS.

- Prestup na jinou MS a ZS.

- Spoluprice s PPP.

- Testy skolni zralosti — spoluprdce PPP, konkrétni skoly dle spddové oblasti klienta
a metodického garanta socidln{ prace.

- Zajistén{ lékare a specializované lékarské péce (pr. logopedie, oftalmologie).

- Odklad povinné gkolnf doch4zky.

- Zajisténi nultych pripravnych ro¢nikda.

- Obédy do gkol.

- Spolupréce (nejenom rodin) se $kolami — adaptace ditéte na skolu, pedagogické a vychovnd
specifika a jejich feSeni, zaji§tén{ monitoringu, néslechu, kontaktovan{ t¥idntho uditele, uditele,
asistentti, dal§ich odbornikt (naptiklad vychovnych poradcd, psychologt, rediteld skol).

- Pripadové konference — spolupréce $koly, vychovného poradce, PPP za tdasti socidlntho
pedagoga.

- Doudovéni a jeho formy — predev§im doucovéni v rodinich.

- Volnodasové aktivity.

- Ptipadovd konference za ddasti rodiny, podptirného pracovnika, zdstupce OSPOD.

- Vyhled4vani vhodné a dostupné $kolské instituce, jednédnf{ se skolami bez klientské ucasti,
jednéni s jednotlivymi ¥editeli MS a ZS a p¥edavani informaci OSMT — monitoringova
aktivita.

- ZvySeni informovanosti klienti v rdmci zmény legislativy $kolského zdkona — spolupréce
socidlnfho pedagoga a podptirného pracovnika klientskych rodin.

- ZvySeni informovanosti klientd s ohledem na moZnou pomoc ¢&i benefity pro socidlné
slabé rodiny (nap¥. spoluprice a programy NNO, ddvky hmotné pomoci ve vécech gkoly,
programy pro déti zdarma ¢&i s finanénim zvyhodnénim — spoluprdce metodického garanta
socidlnf price a socidlnich pracovnikt klientskych rodin
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- Spoluprice s Pedagogickou fakultou (déle jen PdF) — doudovani a praxe studentd PdF

nastavenf{ spoluprice a koordinace.

6.4.3 Zpusoby poskytovani podpory détem

Podpora byla poskytovdna v ptirozeném prostredi ditéte, mimo né&j byly schizky sjednivany,
pokud to bylo mo?né, na konkrétn{ ¢as a misto.

Intervence byla poskytovdna na zdkladg aktudlni situace. Mistné a &asové byly schizky
smétovany dle jejich déelu, napt. ke schiizkdm byly fazeny 1 domluvené procedury jako ndvstéva
specializovaného centra, pedagogicko-psychologické poradny, dal§ich specialistt, l¢kara,
Skolského zatizeni v rdmci volnodasovych aktivit aj.

Dit¢ s jeho zdkonnym zdstupcem byli primdrné aktivizovédni, aby dané pochtizky zvlddali
samostatng, prestoZe bylo moZné nabizet také doprovody.

6.4.4 Vyhodnoceni bydleni s dirazem na potteby déti

Zakazkou socidlntho pedagoga byla price s dé&tmi. Zizemi a zplsoby bydleni rodin tudiz
zohlednioval z pohledu déti. Netesil hleddn{ bydlent, coz bylo vécf podptirného pracovnika rodiny,
ale mohl se zabyvat dil¢imi aspekty bydleni.

TO znamené, ze mapoval:

- Dispozice bytu: Jak vypad4 doméci prostiedi ditéte, zdali m4 dité svij pokoj, ¢i alespori
osobnf prostor.

- Vybaveni bytu: Jak a kde spi (v postels, na matraci, na zems, md poldtdr, perinu, chybi mu néco dileZitého,
co by mobhlo potieboval, tieba hracka na usindni, obdvd se tmy, potiebuje dtskou lampicku? .... ). Je-li
dité skolou povinné, mé-li stdl a zidli. Vyhovuje-li vyska stolu a Zidle. Jsou-li zabezpeceny
jeho zgkladni potfeby. M4-li dostatek vhodného obledent, obuti, pottebné skolni pomticky
veetné& skolni aktovky atd.

Ve v8ech naznadenych a mnoha jinych zéleZitostech byl pracovnik schopen poradit (rapr. kde a kdy

Je nefvhodnélii poridit sedity, jakou vybrat aktovku a kde ji koupit) a s ditétem probrat, co mu chybi, co by
chtélo a potrebovalo.

‘v v v

Ve vyjimeénych situacich, kdy nelze aplikovat schtidng&jsf ¥eseni, poskytoval vypomoc 1 hled4dnim
prileZitosti ve vyuZitf sité jinych organizaci, nebo s presahem k fundraisingu (naptiklad realizace

sbirky pro déti v RRH, prosinec 2017-leden 2018).

6.4.5 Préce s pranim, pozadavky a cili ditéte
Cilem podpory bylo poskytnout ditéti pomoc & podporu pfi realizaci jeho pfdni nebo pozadavku.

Typickym ptikladem p¥éni déti v projektu RRH bylo napt. ,chei asi studovat™, ,,ched nékam chodit ven”,
wched byt v nécem dobry*, ,,chec mit vic kamarddi”, ,,chel domdei zvire”, anebo ,,chel s nékym chodit”, dokonce
1,,chet ot zaloZit rodinu® (aniz by mélo partnera).

P¥én{ bylo smé&tovano k né&femu, co nebylo zatim podchyceno konkrétngjsi predstavou. Nabizel
se tedy prostor pro hleddni odpovédi ve vzdjemné shodé mezi ditétem a socidlnim pedagogem,
resp. na principu ,muaZu se ptit‘ a ,miZu odpovidat”. Téma bylo otev¥ené, pracovalo se s nim aZ
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do momentu, ktery se dal vymezit jako
yhrani¢ni“. Hraniéni moment byla
chvile, kdy se dité pln& ztotoZnilo se
svym p¥énim, pidn{ ziskalo konkrétn{
podobu, pri¢emZ v tomto bodé se jiZ
§lo bavit o pozadavku.

Pozadavek v8ak mohl existovat
1 nezdvisle na predchozim procesu.
Pozadavky byly jedny z nejdastgjsich
vstupnich informac{ pro vznik zakazky
rodin. Naptiklad ,potrebwi materskou/
zdkladni  Jkolu pro dite”, , potiebusi
zaloit prestup”, , potiebuyi doucovdni pro
ayna/ deeru”, ,potrebuyi vyredit problém
d ulttelem®, ,potrebui lékare pro Jite”,
spotiebuyi  apectalistu®,  ,potrebuyi  letni
tdbor®, , potiebuji zaridit obédy zdarma*.
Tyto nejéast&)§i pozadavky byly
na socidlntho pedagoga smétovany
principidlné k vyteSen{ dil¢tho stavu,
ktery byl spi§e vnimdn jako problém.
Néco neni, jak by mé&lo byt a je
tteba v dané véci zjednat n4pravu.
Pozadavky byly tedy smétovany
na dal§f osobu, resp. pedagoga. Ten
pak vychézel z moZnosti, které situace
pripoustéla, a bylo velmi dilezité, aby
dit&, resp. jeho zdkonného zdstupce,
o tom byl schopen srozumitelng
informovat a moZnosti/ limity své
préce mu jasné popsat.

Cile dité¢te nemusely byt vzdy totozné
s cili rodi¢t nebo dalsich dospélych (viz

ptiklad z praxe RRH/rozdilné cile).

6.4.6 Zakazka ditéte

Priklad z praxe/rozdilné cile

Dite& bylo ve $koln{ hodin& pod dohledem asistenta pedagoga vysta-
veno fyzické gikané. Disledkem po napadeni dvéma agresory byl
otfes mozku. Jeho cilem bylo se do gkoly po uzdraveni nevratit. Z4-
konny zdstupce vSak trval na opétovném néstupu do skoly. Problém
se Sikanou chtél n&jak redit, ale nevédél jak. Oslovil pracovnika,
v rédmci zakdzky mu stanovil, aby za n&j problém se gkolou otevrel.
Podptirny pracovnik dosud takovy druh zakazky netesil, oslovil
tedy socidlntho pedagoga. Pracovnik vytvoril analyzu situace.

Zhodnotil, Ze k pochybeni do$lo jiz ze strany $koly v pribé-
hu fegenf kauzy a existovaly nesrovnalosti v rdmci metodickych
a administrativnich pokynéi. Doporudil schizku ztdéastnénych
stran. Spole¢nym cilem v8ech bylo problém ,ng&jak” vytesit, jednot-
livé cile jednotlivych zdstupcti se viak vyrazné lisily.

Klient: Chce opustit skolu.

Z4konny zéstupce: Chce, aby dit& prestoupilo v rdmci gkoly do jiné
tridy.

Reditel gkoly: Shled4vs, Ze prestup do jiné t¥idy nenf mozny. D4l

kauzu netesf.
T¥{dnf uditel: Jeho cilem je ddt pozndmku agresortim.

Asistent t¥idy, ktery u konfliktu byl (a situaci neoSettil na mistg,
ani nezaznamenal do dredni dokumentace): Nenf jedndn{ p¥itomen.
Jeho cil nenf zndm.

Vychovny poradce: Domniv4 se, Ze se obéf méla agresorim lépe
branit, svym postojem agresory aktivizovala k ,domnéglé” Sikané.
Cilem poradce je zamezit pripusténi moznosti, Ze by Sikana ve t¥idé
nebo ve gkole probihala.

Sociélni pedagog (RRH): Cilem pracovnika je situaci aktivné resit:
1, Vetejn& pripustit existenci problému, 2, Hledat cesty, kterak s obég-
tf, agresory a jejich t¥f{dou pracovat. 3, Zamezit vzniku téchto situact
do budoucna. 4, Osetrit vztahy obéti a agresori do budoucna nato-
lik, aby zména skoly ztratila jako cil smysl. 5, V pripadé nedspéchu
bodu 5 konfrontovat cil zdkonného z4stupce s cilem klienta.

Jako vlastni zakdzku ditéte jsme chdpali néco, k ¢emu dité¢ smétuje. Cestou zakizky pak byl

individuéln{ pl4n.

Dité& prichdzelo nejéastéji s n¢jakym problémem. Mohla to byt ale 1 1dea, jiZ potiebovalo nebo chtélo
rozvinout. Samotn4 zakdzka méla spojitost s motivaci ditéte a s aktivizovdnim jeho sil. S ditétem
bylo mozné zak4zku reflektovat, korigovat, uzavirat starou, otevirat novou, transformovat jeji cile
a dle nf upravovat i samotny individudln{ pldn s jednotlivymi dkoly nebo kroky plnéni.

V praxi se b&”né stdvalo, e zakdzka a individuéln{ pldn se neslucovaly s cili ditéte. V pribghu
celého procesu bylo tedy ?4doucf byt s ditétem v kontaktu i mimo b&zné schiizky, pokud vyvstala
ot4dzka, z nf¥ mél pracovnik pocit, Ze se zakdzka, individudln{ pldn nebo cil rozch4zi.
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6.4.7 Individualni plany ditéte

Vztah socidlntho pedagoga a ditéte byl alfou a omegou spolupréce na individudlnim plédnu ditéte. S ohledem na dvouletou zkusenost v rdmci aktivit projektu Rapid Re-Housing poskytujeme

Jeho rozvoj mohl byt vymezen fdzemi 1 — 5 (otdzkami a jejich reflexi) takto: ke zvdZeni nékolik doporudent.

1) Sezndmenf s ditétem
Sezndmenti pies klicového pracovnika/ bez néj? Proni schiizka, jeji pribéh, co s klient/ pracovnik o proni
dschiizce zapamatoval? Jaky z ni oba méli poct? Jevi ve zakdzka na proni pobled jednoduchou, sloZitou,
neredlnou? Koe, v jakych oblastech vnimdame vyjzvy a proé? Jednd se &oté o pocitovou zdleZitost, & je
podloZena redlnym faktem? Jak pracovat o, faleinymi* obavami, jak si je racionalizovat a predchdzet
Jejich negativnim divledkiim pro prdci s klientem?

2) Dalsi schiizka s ditétem — za&inajici spolupréce
Jak pracovat o neredlnymi ocekdvdanimd ditéte? Co dité k témto prinim vede, ly. = éeho vychdzi zakdzka?
Jak s ditétem jednat? Jakou formou ho informovat o viem, co se déje?

3) Vyjasnéni zak4zky ditéte/ mozné korekce individudlniho pldnu
Co ve zméntlo? Jak je moZné ramec zkorigovat? Chee to dité skutecné? Co je pro to schopno udélat? Jak
de zapoji v rdmet Fedeni své zakdzky?

4) Vlastnf individudln{ planovéan{ zakdzky
Jak stanovit kroky? Jak vymezit role? Jak vymezit terminy pro aktivity a aktwity vlastn(? Jak o(
ddvat zpétnou vazbu o tom, co se zatim dart/ nedari?

5) Reflexe
V zdowslosti na predchozi domluve o ditétem je poskytnuta zpétnd vazba, zhodnoceni dosavadni prdce,
dileich kroki, poznatkit o celé zakdzce. Reflexe individudlniho plinu. Zikladni otdzka byla vztaZena
k otdzkdm ,,zdali je naplitovdn individudlni plin®, ,,md se v plnént individudlnibo plinu pokracovat, &
de md prehodnolil, posléze upravit, pozastavit nebo zastavit“?

Priklad z praxe — cil/zakdzka/individuilni plan

Klient se rozhodl nastoupit znovu do gkoly. Chce pokradovat v jiném oboru a na jiné skole. Své vzdélavani viak jiz
pred delsf dobou dohodou ukonéil, je veden na UP.

Cil: Maturita.

Zakézka: Ndvrat do skoly.

Individudln{ pl4n: Vyhleddni vhodné $koly dle pozadavku na prislusny obor.

Pracovnik si je védom, Ze nenf moZné, aby klient nastoupil na poZadovany obor a pokracoval ve studiu od druhého
pololetf aktudlntho $kolntho roku. Na tento problém jej jiZ pri stanovovéni zak4dzky upozortiuje. Doptdv4 se na dalsf
akceptované moznosti, které by klient pripustil jako ndhradnf resenf.

Cil: Klient chce maturitu. Jakoukoliv. A chce studovat od druhého pololeti.

Zakdazka: Névrat do skoly. Klidné i §kola, kterou pred dasem opustil. Nenf si jist oborem. Na tuto otdzku nedokaZe odpovedét.
Individudlni pldn: Sitovén{ kol vzhledem k ujasnéni moznosti zakdzky. Domluva, sjedndnf schtizky se zdstupci st4-
vajici §koly. Schiizka se z4stupci gkoly. Stanoveni podminek ndstupu do $koly. Vybér oboru. Stanoven{ dne ndstupu
do $koly a podminek, za nichZ tak bude u&inéno.

Cil: Maturita.

Zakéazka: Nastup do skoly. Pravidelnd dochézka.

Individudln{ plan: Pribéznd priprava do skoly. Zvladnutf u¢iva za predchozi pololeti. Dochdzka na praxe. Korektn{
absence i domluva s vyucéujicimi. V pripadé potieby konzultace. Nebo doudovani.

Klient m4 velké a neomluvené absence. Skolu chce navitévovat, ale dle slov svych i jeho matky nenf schopen rano
do skoly vstat. Klient nen{ presvédden o tom, Ze zvlddne plnit individudln{ pldn, prestoZe cil jeho zakdzky zistdva

6.5.1 Doporuceni pro komplexni socialni praci s rodinou

Spoluprici s rodinou je pot¥eba vystavét na pristupu zaméfeném na silné stranky/vlastn{
schopnosti rodiny.

Vénovat zvysenou pozornost procesu parovani — utvareni Vazby rodina—byt/sousedstvf—
pracovm’k.

Postupovat asertivné v pripadé ohrozeni rodiny ztrétou bydlen{ (z divodu neplaceni ndjmu
& sousedskych neshod), za predpokladu, Ze zak4dzka rodiny na udrzen{ bydlenf stéle trv4.

Dalezita je spoluprdce s co nejsir§im spektrem aktérti, kte¥{ jsou zapojeni do podpory
rodiny & pro rodinu mohou byt p¥fnosem.

Mit pfipravené ,exit strategie” pro rodiny v pt¥ipadé nutného vystéhovani tak, aby byla
zachovdna distojnost rodiny a existovala alespoii jedna nabidka vhodného ubytovani.
Pokud to kapacity dovoli, naddle podporovat rodinu a hledat zptisoby nédvratu ke
standardnimu bydleni.

6.5.2 Doporuceni pro podporu poskytovanou détem

V rdmci podptirného tymu je potieba vyjednat agendu a roli v tymu pro pracovnika
(socidlntho pedagoga) poskytujictho podporu détem.

Zajistit vy$§i miru propojenijednotlivych aktivit socidlntho pedagoga a ostatnich podptirnych
pracovnik@. V idedlni podobé by se jednalo o spoluprici kli¢ového pracovnika rodiny
ajeho tzv. ,sekunddrniho” zstupce (socidlntho pedagoga)?'. Samotn4 price s rodinou vede
k deklarovanym zmé&ndm nejenom v oblasti bydleni, ale i n4dvaznych aktivit samotné rodiny
a jejich kompetenci.

VyuZiti metody case managementu socidlnim pedagogem podporujicim déti.

Znalost ptistupu Bydleni predev§im. Ziroven zachovdni alesponi uréité volnosti pro
kreativitu, kter4 je nezbytnd pro préci s lidmi / d&tmi.

. 9 DY 44z . 21 21 % N v vz Nor e v . % v
nezménén, chce maturitu. Predavam 1nforrnac1 musi byf formalne osetreno, a predevsun nastaveno tak, ze ]e]lCh Vymena fungu}e obema smery,

tj. pracovnici se vzdjemné informujf o tom, co se v rodiné nového udélo, ¢fmz se predchazi vzniku rizikovych situaci.
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Vit Lesik, Martin Freund, Dantel Janecek

Pro dspé$nou implementaci projektu Rapid Re-Housing bylo tieba zv4Zit zapojeni zdsadnich
stakeholdert, které projektovy tym identifikoval jako nezbytné pro vznik a udrzitelnost celého
inovaéntho teSeni. Jednalo se o politickou reprezentaci, odbornou vetejnost a §irokou vetejnost.
Vsechny typy téchto stakeholderti vyZadovaly specificky ptistup v jejich osloveni, komunikaci
a vyjedndni spoluprdce. Ndsledujici kapitola proto popisuje postupy spoluprdce aplikované
s témito stakeholdery.

7.1.1 Komunikace s politickymi aktéry pfed zapocetim realizace projektu

Pt prosazovéni projektu Rapid Re-Housing prob&hlo mnoZstvi jednéni s politickymi predstaviteli
mésta, a to jak koali¢nimi, tak opozi¢nimi. Uskuteénila se jednéni s predstaviteli stran ANO 2011,
TOPO09, ale i opozi¢ni CSSD a KSCM. Vzhledem k faktu, %e vétfina byté je v Brné svéfena
méstskym &4stem (ddle jen MC), probéhla jednani s politickou reprezentact méstskych &4sti, a to s MC
Brno-Stited, MC Brno Sever, MC Brno Novy Liskovec, MC Brno-Jih, MC Brno-Cernovice, MC
Brno-Kohoutovice, MC Brno Zaboviesky, MC Brno Reckovice, MC Brno-Zidenice a MC Brno-
Ligest, tedy na téch MC, které disponujf relevantnim bytovym fondem. Jednénf vedl vét&inou
uvolnény zastupitel pro socidlnf zaéletiovdni Martin Freund a ndméstek pro socidlni véci Matgj
Hollan, spolu s $éfem socidlné-kulturni sekce Miroslavem Foltynem a z4stupcem organizace
IQ Roma Servis Janem Milotou. Ziroveni probéhlo verejné projedndni projektu Rapid Re-
Housing na zastupitelstvech méstskych &4sti Brno-Bystrc a Brno-Zaboviesky, a to za aktivnf
Gdlasti zastupitele Martina Freunda. Jedndn{ nebyla vZdy tspé&$nd i z toho dtvodu, ¥e politickou
reprezentaci vét§iny méstskych &4sti s relevantnim bytovym fondem tvoi{ strany, které jsou
z pohledu nyné&j$f politické reprezentace mésta opozi¢ni.

P¥i jednénich jak s predstaviteli mésta, tak mé&stskych &asti, bylo snahou vyzdvihnout zejména
pozitivni zahrani¢ni zkuSenosti s obdobnymi projekty postavenymi na principu Bydlen{
predev§im a nutnost fesit situacl s ubytovnami na tizem{ mésta. Zejména v méstskych &4stech se
dasto objevovala argumentace tykajicf se poradniku MC, ktery dle jejich ndzoru jiz v této chvili
je dostateéné socidlnim a zdroven ndzor, Ze rodiny, kterym by bylo ptidéleno bydleni v rdmeci
projektu Rapid Re-Housing, by poradnik obchdzely. Objevovaly se také obavy z ndzoru verejnosti
a z potencidln& problematickych ndjemnikd.

Bylo proto t¥eba objasnit pristup Bydlenf pfedev§im a principy, na kterych je projektu postaveny.
Ddaraz byl kladen na intenzivni socidlni podporu rodindm, kterd bude poskytovdna po dobu
projektu a bude se soustfedit nejen na udrZeni bydleni, ale také na dobré sousedské souziti
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zabydlenych rodin se stdvajicimi n4jemniky domd. Z4roveri jsme se snaZili nabidnout vysvétleni, Ze
rodiny, které spadaji do projektu Rapid Re-Housing, vypaddvaji ze vSech realizovanych projektt
a iniciativ v oblasti socidlntho bydleni. Podtrh4vali jsme, Ze jejich situace, a zejména situace dé&ti
v té€chto rodinich, je natolik krizovd, Ze je prosté nutné nabidnout jim bydleni a odpovidajici
socidlni podporu co nejdtive, a to zejména v situaci, kdy mésto Brno vlastni bezm4la 30 000 byt
a v mnoha méstskych ¢dstech byty v rdmci poradnik@i prokazatelné ziskavajf lidé, o jejichZ socidln{
potrebnosti Ize polemizovat.

7.1.2 Informovani ¢lent lokalnich politickych stran v pribé&hu realizace

Jednim z vyhodnocenych rizik na zad4tku realizace projektu byla zména politického vedent
a ztrita politické podpory projektu. V poddtku realizace byly informovany vSechny politické
strany Rady 1 Zastupitelstva mé&sta Brna. Realizaci projektu schvililo 32 zastupitelt
(mj. 1 z opozi¢nich stran), nikdo nehlasoval proti. Zékladnim ddvodem dspéchu byla prioritizace
politiky socidlniho bydlen{ hnutf Zit Brno, jako jedné ze zdsadnich podminek pro setrvéni v koalici.
Tuto skute¢nost se podarilo vysvétlit jejim koaliénim partnertim.

Jednim z kli¢ovych bodt bylo sdilenf informaci z realizace projektu se ¢leny dalsich politickych
stran. V rdmci realizace projektu byla pribézné predkldddna informativni zprédva o realizaci
projektu bytové komisi, komisi socidlni, zdravotni a prorodinné politiky, Radé mé&sta Brna
a Zastupitelstvu mésta Brna.

V roce 2017 a 2018, kdy projekt ziskal dvé& prestizni evropsk4 ocenéni (RegioStar Awards a Sozial
Marie) a zdroveti jsou jeho vysledky pozitivni, se datilo drZet i politicky konsenzus koali¢nich
a do jisté miry 1 n&kterych opozi¢nich stran.

Smérem k Siroké verejnosti byla snaha projekt Rapid Re-Housing komunikovat zejména skrze
média. Odbornou vefejnost jsme oslovovali zejména na odbornych konferencich a seminatich (viz

Priloha 12).

Predmétem sdéleni pro vetejnost bylo predeviim zajisténi distojného bydleni pro déti, jehox
cilem bylo zlepsen{ gkolnf dochdzky a prospéchu, zlep$en{ zdravotniho stavu apod. Média projekt
pokryvala velmi aktivné a vétsinou pozitivné. TéZi§tém informovan{ medif byly totiZ individudln{
prib&hy ubytovanych rodin, které si diky projektu dokdzaly udrzet standardni bydleni a za&it
takiikajic znovu. Zastupitel Martin Freund rovné&? vyzval kazdého obc&ana, ktery by si chtél
o projektu popovidat k setkdni, a ztcastnil se k tomuto tématu vetejné diskuze v Dé&lnickém
domé v Zidenicich. Advokacie projektu zaroveti probihala 7ivé také na socidlnich sitich, zejména
prostfednictvim &lent a sympatizantd hnuti Zit Brno.

Projekt byl v médiich a u vefejnosti nejastéji kritizovén ze dvou dtivodii:
1) kvili nékolika stiznostem, které se objevily z iniciativy sousedt zabydlenych;
2) kvili vysokému prib&znému dluhu déastnikt projektu na ndjemném.

Prvni ddvod jsme se snaZili vysvétlovat tak, Ze jakoukoli stiZnost, kter4 se objevila, okamzité resime
a snazime se o partnersky pfistup smérem k sousedim, stejné jako ke klientim. StiZznosti bylo
zéroveti relativné mélo na podet rodin a vét§ina z nich byla od jedné chronické stézovatelky. Druhy
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dtivod, tedy pribézny dluh, jsme se snaZili verejnosti vysvétlit tak, Ze pribézny dluh mtZe vznikat
diky rozkolisadni ddvkového systému, ale i diky rtiznym chybdm na stran& klientd. DileZité vsak
bylo, Ze jsou schopni v dobé& prodluZovani smlouvy, tedy po jednom roce, byt zcela bez dluht. Tedy
1 zde byly problémy, ve chvili kdy se objevily, efektivné ¥eseny.

Ocenéni projektu

Projekt Rapid Re-Housing ziskal v Bruselu v #{jnu 2017 ocenénf{ organizace FEANTSA za nejlepsi
evropsky projekt ukoncovani bezdomovectvi hrazeny z EU fond&** a ve Vidni v kvétnu 2018

mezindrodn{ ocenén{ SozialMarie za nejlepsi socidln{ inovaci®.

Realizace odbornych panelii zdstupcti obcf a neziskovych organizaci realizujicich & uvaZujicich
o realizaci programi socidlnfho bydlen{ byla dalsf z kli¢ovych aktivit inovaéntho Fesent.

7.3.1 Cile a obsazeni odborného panelu

Sestaveni odborného panelu mélo tfi hlavni zamyslené cile spojené s kvalitou pilotntho programu

rychlého zabydlen{ rodin s détmi:

- Vytvorit platformu pro pribéZnou reflexi postupt tymu a ziskat tak moZnost zpé&tné
vazby (sdilenf pozitiv 1 negativ a hleddni feSen{) od odbornikt z celé Ceské republiky
v bezpe&ném prostiedi.

- Prezentovat priibézné vysledky a detailni procesy fungovani pilotniho projektu.
- Vytvorit zdklad znalostn{ platformy pro potencidlnf §i¥en{ inova¢niho feSeni do dalsich mést.

Odborny panel se seel celkem 4x ve frekvenci 1 setkdni/omésicd. V roce 2016 se uskuteénilo
jedno setkdni, v roce 2017 tfi setk4nf.

Do panelu byly pozvany organizace, obce & osobnosti z Ceské republiky (a Slovenské republiky),
které se vyznamné profiluji v oblasti ¥eSen{ bytové nouze na lokéln{ drovni. Diraz byl vénovén
$irokému regiondlnimu pokryti, riznym cilovym skupindm a potencidlu pozitivniho pfijeti novinek
do stdvajicich programi ¢lent panelu. Z ¥ad organizaci a mést byli vytipovani konkrétn{ idé, ktet
jsou primo zodpovédni za programy socidlniho bydleni, maji praktické zkuSenosti a z4jem své
programy déle rozvijet.

Ptvodné bylo ptizvédno 20 ¢&lenti, postupné projevilo zdjem dal$ich 6 organizaci. Primérnd G&ast
byla 10-15 &lend. Kompletni seznam ¢lend lze nalézt v Priloze 13.

7.3.2 Nastaveni odborného panelu a diskutovanych témat

Po dvodnim predstaveni designu pilotniho projektu byli ¢lenové pozdddni o hlasovéni, kterd
témata chtjf diskutovat podrobné a jakd forma panelu by jim vyhovovala.

22 Vice na: https://www.feantsa.org/download/fea-007-17-eu-funding_ok7885765817773537732.pdf

% Vice na: https://www.sozialmarie.org/en/press-kit
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Nejcastgji byla preferovdna ndsledujici témata:

- Souziti, stiZnosti, sousedé.

- Dokumentace, individuéln{ pldnovéni.

- Role peer pracovnikd.

- Smlouvy a dohody.

- Spolupréce s UP, davky.

- Vyhodnocovani projektu — vyzkum, evaluace.
- Vyst&hovéni, krizové situace.

Co se formétu diskusf tyde, cca dvé tretiny ¢lenti preferovalo vybér vidy dvou témat a jejich
podrobnou diskusi. Tretina ¢lentt hlasovala pro rozdéleni do podskupin, zddny ¢len nehlasoval
pro mozaiku krétkych prezentacf ¢lent panelu.

7.3.3 Diskutovana témata

Na zdkladé& preferenci ¢lenti a dle geneze témat p¥i implementaci projektu se postupné do hloubky
diskutovala nésledujici témata:

Panel ¢. 1

- Predstaveni projektu a jeho zdkladn{ parametry.

- Vstup rodin do projektu.

- Principy a metody socidln{ prace v Housing First.
- Prvni zkuSenosti.

Panel ¢. 2

- Smlouvy a dokumentace.
- Aktuéln{ stav zabydlovan{.

- Souzit{ a reSen{ stiZznosti.
Panel ¢. 3

- Evaluace a vyzkum — prvnf{ vysledky.
- Definice dspé&snosti rtznych programt resicich bezdomovectvi v CR a ndvrh &tyt
kli¢ovych parametrt.

Panel ¢. 4

- Aktuéln{ stav zabydlen{ rodin.
- Spoluprice s UP a zkuSenosti s ddvkovym systémem.
- Zkusenosti socidlnich pracovnik@ po 18 mésicich.

7.3.4 Reflexe realizace aktivity a napliiovani cili odborného panelu

Z ptvodné zamyslenych cild odborného panelu se datilo napliovat spi§e druhy — prezentace
vysledk@i a zkuSenost{ s implementaci projektu. Mnozi ¢lenové odborného panelu méli z4jem
o konkrétn{ zkuSenosti, vyuZivané ndstroje (napt. ndjemni smlouvy apod.), reflektovali moZnosti
vyuziti obdobné metodiky ve svych obcich a organizacich.
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Diskuse se orientovala spiSe na detaily implementace neZ na ndvrhy alternativnich feSen{ problémt
a doporudeni pro realizaéni tym. To mohlo byt zptisobeno i nastavenim diskuse a facilitaci
a je otdzka, co udélat lépe pro naplnéni prvntho cile, tedy vétsf interaktivity ¢lent pti hled4n{
alternativnich postupt. V omezeném métitku byl prvni cil naplnén, a to konkrétn& pi1 diskusi
nésledujicich témat:

v

- Zkusenosti pfi reSen{ sousedskych problémf.

- Zkusenosti pfi FeSen{ slozitych vztaht v roding vé. domactho nésili.
- Diskuse riznych pristupt k definovén{ dspésnosti &1 efektivity programu.

Celkové jevili ¢lenové panelu o Gdast a program pomérné velky z4jem, panel se schizel ve frekvenci
t¥f setkdni/rok, ¢lenové dojizdéli i z velké ddlky (Chomutov, Jesenik, Bansk4 Bystrica) a veskeré
podklady byly sdileny i pisemné diky e-mailové platformé& Google groups. Ta byla ptvodné
zamys§lend jako interaktivn{ diskusn{ skupina nad rdmec pravidelnych setkdni panelu, coZ se v praxi
prili§ neujalo. E-mailov4 skupina nakonec slouZila pouze pro zasilan{ pozvéanek, z4pisti a novinek,
Elenové témét viibec nevyuzili tuto platformu k pribéZnym diskusim a sdilenf zkuSenosti ze svych
vlastnich obci, prestoZe k tomu byli moderdtorem opakované vybizeni. Proto zGstav4 otdzkou,
nakolik se t¥et{ cil, kterym bylo vytvoreni znalostn{ platformy pro potenciélnf §fteni inovadéniho
teSenf do dal$ich mést, datilo naplnit.

Realizace 0dborného panelu zdstupeii obei a neziskovyjch organizact

Na zgklad& zkuSenosti s dvouletym potfdddnim odborného panelu k projektu Rapid Re-Housing

v Brné& ddvdme ke zvdZeni nésledujici doporudent:

- Kapacita 20-25 ¢lent je spiSe horni limit, primérn4 déast byla kolem 15 ¢lenti a i tak byla
diskuse limitovand velkym podtem tdastnikd; rozdéleni do podskupin bylo navrhovéno,
ale nebylo ¢leny preferovéno.

- Frekvence setkdvadn{ 3 x ro¢né se zdéla byt optimélnf{; na jafe a na podzim byli mnoz{
¢lenové pretiZeni a omlouvali se (moZn4 z dtivodu d&asti v dalsich odbornych skupindch
porddanych od roku 2017 Ministerstvem préce a socidlnich véci).

- Zastoupeni praktik z riznych typt organizaci (socidlni odbory obci, NNO, rtzné
regiony) se osvéddilo, diskuse byla vécnd a konstruktivni, déastnici si vz4jemné rozuméli.

- Pro naplnéni prvntho cile (spole¢né hleddni alternativnich tefeni problém@ pii
implementaci) by bylo potfeba nastavit diskusi jinak: nap¥. mensf pocet ti¢astnik, vétsf
prostor pro vystoupen{ host@i, ptedem definované kli¢ové problémy a dilemata, lepsi
facilitadnf schopnosti moderétora (ktery byl primdrné odborntkem v oblasti socidlntho
bydlenf, ne v oblasti facilitace diskusf).

- Pravidelnd d&ast a zdjem o tematiku dala dobry zdklad pro pripadné Sifeni inovace
j ry pro piip
do dalgich mést a organizaci; osobni kontakt mezi realizadnim tymem a &leny odborného
g Y
panelu v pribéhu celého projektu, neformélni a Ziv4 diskuse, Gdast v8ech socidlnich
pracovnik realiza¢ntho tymu aj. napomohla dobrému pozn4ni nové praxe a z pohledu
potradatele panelu je dobrym zdkladem pro pripadné §ifenf p¥istupu Housing First..
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V metodice inovaéniho tesenf ,Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-
Housing)“ ptedstavil autorsky tym dil¢f aktivity, které utvdrely podobu inovace, tedy projektu
Rapid Re-Housing pro rodiny s détmi ve mésté Brné.

V prvni kapitole jsme vymezili podstatu (tedy teze a principy) konceptu Bydleni predev§im, ze
kterého cely projekt vychdzel, specifika jeho zavddéni v Brné& a finan¢ni ndkladnost inova¢niho
teSeni, véetné piipadné replikace projektu.

Druh4 kapitola se vénovala popisu Registraéntho tydne jako ndstroje vyhodnocovani bytové
nouze rodin s détmi. Ve t¥eti kapitole byla popsdna evaluace celého projektu, se zamérenim
na randomizovany kontrolovany experiment jako vyzkumné metody testovdni efektivnosti
a tspé&snosti rychlého zabydlenf jako zptisobu ukon&ovan{ bytové nouze rodin s détmi.

Tématem &tvrté kapitoly bylo zabydleni rodin. Specificky byla zacilena na praktické mapovani
bytového fondu, jeho finanéni dostupnost a spravu. Popsala proces uzavirdni ndjemnich smluv,

preddni bytu a zabydlenf.

V péaté kapitole jsme predstavili vzdélavani pracovnik v p¥imé prici s rodinami, nezbytné pro
realizaciinovaéniho feseni. Sestd kapitola pak navazovala popisem komplexni podpory poskytované
rodindm pred a po zabydleni v bytech, véetné podpory poskytnuté détem.

V sedmé, z4vérec¢né kapitole, jsme rozkryli zapojeni jednotlivych stakeholdertt — politické
reprezentace, trednik{i a neziskovych organizaci. Vénovali jsme se praci s médii a PR projektu.

Jako limit Metodiky vnimdme skute¢nost, Ze se projekt Rapid Re-Housing vé&noval cilové skuping
rodin s détmi, kterd neni bé&Znou cilovou skupinou pro ptistup Housing First. Brnénsky tym
proto nemohl presné replikovat nékteré aspekty daného ptistupu. Napriklad komplexnost potieb
se z¥idka projevovala v kombinaci du§evntho onemocnéni a z4vislosti, a spiSe se manifestovala ve
vyskytu doméciho nésil{ a skrze etnicitu rodiny, apod. Tym tedy potiteboval volit jiny druh intervenc{
nez v bé&Zném HF ptistupu a ne vzdy nastaveni deského systému socidlnich sluzeb odpovidalo
identifikovanym potfebdm rodiny. Price s celym rodinnym systémem pak predstavovala vyzvu
samu o sob&. P¥istup jsme tedy obohatili o zavedeni pozice socidlntho pedagoga/pracovnika s détmi.
V neposledn{ fadé se tym potykal s nastavenim dévkového systému, ktery komplikoval véasné
hrazenf ndklad na bydleni, a v kombinaci s pomérné& ptisnou politikou prodluZovdni n4jemnich
smluv (nulovy dluh v dobé jejich prodluZovéni) v n&kterych méstskych &dstech, vedl k zavedent
krizového finanéntho fondu pro rodiny. Tento fond také neni b&Znou soud4sti p¥istupu Bydlen{
predevsim. Z t&chto dtivodi se ndmi popisovany model/projekt Rapid Re-Housing mtize odligovat
od ptvodniho p¥istupu Housing First. Proto je potfeba vnimat tuto Metodiku jako prvni svého
druhu v popisu postupti prace s deskymi rodinami s détmi pristupem Housing First, coZ doufdme
poskytne prostor dal§im snahdm o metodické uchopeni komplexni podpory rodindm bez domova
danym p¥istupem.
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Prilohy 1a, 1b, 1c, 2, 4 a 5 je mozné shlédnout v originalni elektronické verzi Metodiky inova¢niho

feSeni. Dostupné z: https://dokumenty.osu.cz/fss/publikace/metodika-zabydleni-rodin.pdf

Priloba 5 Evaluacni otdzky

Evaluacéni otazky

RELEVANCE A INOVATIVNOST

1. Jak je inovacni feSeni spolecensky potiebné?

V jakém kontextu je model RRH novy oproti alternativnim ptistupim?

Jaky je vychozi stav (a potieby) rodin bez domova v Brng?

Jak na vychozi stav (tyto potieby) odpovida projekt?

Jaké jsou ptedpoklady a rizika uspéchu?

Jaké jsou strategie k omezeni rizik?

Jaky je aktudlni stav a zajem o feSeni situace rodin bez domova?

© N O R WIN

Jaky je zajem, vliv a role klic¢ovych aktérti v projektu? Jaké predstavuji hrozby ¢i prilezitosti a moznosti spo-
luprace pro RRH?

UCINNOST/EFEKTIVITA/USPORNOST

9. Jaké jsou diky projektu ocekavané a skuteéné uspory z vetejnych zdroju?

10. Jak ucinné jsou nastavené procesy? (koordinace bytl a socialni prace, nast€éhovani a divody odmitnuti ucasti
v projektu)?

UCELNOST/EFEKTIVNOST

11. Do jaké miry byly naplnény ocekavané vystupy, vysledky a cile projektu RRH?

12. Co pozitivné ¢i negativné ovlivnilo funkénost RRH v Brné?

DOPADY

13. Do jaké miry si rodiny udrzely diky projektu RRH bydleni a jak se zvysil jejich blahobyt? (impakt)

14. Jaky typ empowermentu cilové skupiny byl diky inovaci dosazen (pfilezitost volby, moznost volby, napInéni
volby pfi feSeni problému)?

15. Jaké jsou dalsi, o¢ekavané a neocekavané, pozitivni a negativni dopady projektu?

16. Jak jsou konfliktni ¢i nezadouci dopady feSeny?

UDRZITELNOST, UPSCALING A SYSTEMOVA ZMENA

17. Do jaké miry jsou ptinosy pro cilovou skupinu udrzitelné? (podniknuté kroky, jejich efekty)

18. Za jakych ptedpokladti mize RRH v Brné¢ dale pokracovat? (pfedpoklady a rizika)

19. Jak model RRH funguje a v ¢em je lepsi ve srovnani s jinymi feSenimi socialniho bydleni?

20. Do jaké miry ma realizované feSeni systémovy charakter? (vede k dlouhodobé zméné chovani a podminek
Zivota cil. skupiny s men§imi naroky na vefejné zdroje)

21. Za jakych podminek je vhodné model RRH dale §ifit? (pfenositelnost)

Vysvétlivky: AVS = Analyza vychoziho stavu, PEZ = Priibézn4 evaluadni zprdva, ZEZ = Zavére¢nd evaluadni zprdva
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Priloba 6 Dohoda o spoluprdci s rodinou

Dohoda o vykonu socialni prace v programu Rapid Re-Housing Brno
Dohoda se uzavira mezi

a 1Q Roma Servis, Z.5. ZASTOUPEIIYIN ... .vutnttnt et et et et et ettt et et e et et e aea e e te e e aeeeeeeeeeeneanas
(déle jen pracovnik)

Klient bude spolupracovat s pracovniky IQ Roma servis, z.s. pfi zabydlovani a pfi uzivani socialniho bytu s
dlouhodobym cilem zajistit stabilni a kvalitni bydleni klienta a ptedchézet rizikiim ztraty bydleni.

Rozsah a zpiisob spoluprace se vyhodnocuje a piehodnocuje v prubéhu vykonu socialni prace.

Vykon socialni prace v rozsahu této dohody je bezplatny, probiha standardné v domacnosti klienta formou
pravidelnych tydennich schtizek.

Dohoda se uzavira na dobu, kdy bude klient bydlet v socidlnim bytg.

Pravidla spoluprdce

Ridime se zasadou ml¢enlivosti a diivérnosti — viechny informace, které pracovnikovi sdélite, nebude
pracovnik bez Vaseho souhlasu predavat dalsim osobam, (Vymeéna informaci adekvatnich pro splnéni
uvedeného dlouhodobého cile spoluprace s dal§imi institucemi je popsana v ptiloze této dohody "Souhlas se
sdilenim informaci v rdmci spoluprace vice subjekti/zprosténi povinnosti ml¢enlivosti".)

Socialni prace v rozsahu této dohody je bezplatna a dobrovolna

Podporujeme Vasi samostatnost a odpovédny pristup k Zivotu

Zachovavame nezaujaty a spravedlivy pristup ke klientiim

Respektujeme Vas jako rovnocenné partnery

Zachovavame individualni p¥istup — pfistupujeme ke kazdému klientovi na zakladé jeho osobnich potieb

P¥i spoluprdci s nasimi pracovniky mdte:

Pravo se samostatné rozhodnout v feSeni své situace
- sami dle poskytnutého odborného poradenstvi pracovnika rozhodnete, jak chcete svou situaci fesit
Pravo na poskytnuti odborné sluzby
- poskytneme Vam odborné poradenstvi
Pravo na diistojné a partnerské zachazeni
Pravo na diivérnost sdélenych informaci, respektovani soukromi
Pravo nahliZet do dokumentace tykajici se nasi spoluprace
- do metodiky prace a zdznamil o spolupraci, piipadné dalSich zprav tykajici se spoluprace
Pravo vyjadrit nesouhlas s jednianim pracovnika, pravo si podat stiZnost
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- nesouhlasit s navrzenym postupem spoluprace, nebo si na priibéh spoluprace stézovat. Pouceni o
zpusobu podani stiznosti je soucasti jednani o této dohodé.
Pravo na zprostiredkovani pomoci u jinych instituci ¢i odborniki

Nasi pracovnici od Vs budou ocekdvat

Aktivni zapojeni do FeSeni Vaseho problému — vétime, Ze najdete v sob¢ silu i schopnosti podilet se na
fedeni Vasi tizivé situace. Cekame proto od Vas, Ze budete navrhovat postup fe$eni, umoznite ndm
pravidelny pfistup do Vasi domacnosti a budete plnit své tkoly dle nastavené¢ho planu.

Odpovédnosti za sva rozhodnuti nesete Vy sami — snazime se Vas podporovat pfi feSeni Vasi nesnadné
situace. Nepiebirame vSak za Vas ani za Vas Zivot odpovédnost.
Podavani pravdivych a dplnych informaci — potiebnych k naplnéni uvedeného dlouhodobého cile.

Ukonceni spoluprdce

K ukonceni poskytovani socialni prace miizZe dojit v téchto pripadech:
> Spolecny cil je naplnén a Vy jiz nevyzadujete dalsi podporu.
» Vypovézenim dohody z Vasi strany

Diivody pro preruseni spoluprace:

pokud jste pod vlivem omamnych latek nebo jste agresivni (feSeni bude pielozeno na jiny den).

UZAVRENI DOHODY

Svym podpisem klient stvrzuje, ze byl seznamen se svymi pravy, povinnostmi, moznosti podat stiznost, s
terminovanosti dohody, ochrannou osobnich tdaji a vyjadiuje sviij souhlas.

terénni pracovnik programu Rapid Re-housing Klient
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Prilobha 7 Soublas se sdillenim informact

Soubhlas se sdilenim informaci v rdmci spoluprace vice subjektii/ zpros§téni povinnosti mlé¢enlivosti

Svym podpisem ddvdm neziskové organizaci IQ Roma servis, z.s. se sidlem Vranovska 45, 614 00 Brno,
IC 65341511, Uradu prace CR (krajsk4 pobocka Brno), Odbor spravy majetku se sidlem na ulici Husova
&. 3 Brno 601 67, Centru socidlnich sluZeb, p. o. se sidlem Sejkorova 2723/6, Brno 636 00, pracovnikim
projektu Rapid Re-Housing z Odboru socidlni pée Magistratu mésta Brna se sidlem Kolisté 19, Brno 601
67 souhlas se sdilenim mych osobnich tdajii a zaroveti je 1 zprostuji ml&enlivosti, kterou jim jinak uklad4
zdkon &¢.101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udajfi, a to pro vzdjemné sdilenf tidaj& vymezenych niZe.

Souhlas udéluji pro uéel:

Spoluprace mezi zapsanym spolkem IQ Roma servis, Uradem prace — krajsk4 poboc¢ka Brno, kontaktnf
pracovi§té statn{ socidlni podpory Polni 37, 639 00 Brno a hmotné nouze Ktenova 25, 612 00 Brno a Od-
borem spravy budov Magistrdtu mésta Brna se sidlem Malinovské ndmésti 624/3, Brno 602 00, Centru
socidlnich sluzeb, p. o. se sidlem Sejkorova 2723/6, Brno 636 00. A to k tesen{ zak4dzek v rdmci realizace
programu Rapid Re-Housing Brno souvisejicich s udrzenim bydlen{ v ptidéleném socidlnim byté. Souhla-
sfm s vzdjemnym informovanim a sdilenim informaci mezi uvedenymi subjekty, které se tykaji zmén vyplaty
davky prispévek na bydleni, doplatek na bydlen{ a informaci tykajicich se uzivan{ bytu. Déle i k sdileni
informacf na tzv. ptipadovych konferencich.

Rozsah souhlasu se sdilenim:

Souhlas se sdilenim udéluji pro osobnf idaje a informace, které souvisi s naplnénim dlouhodobého cile za-
jistit stabilnf bydlen{ a predejit jeho ztraté. Konkrétné se jednd o informace souvisejici s mou osobou a dév-
kami stdtn{ soc. podpory 1 hmotné nouze a informace tykajici se uzivéni{ socidlntho bytu. Jedn4 se zejména
o tyto tdaje: pffjmen{ a jméno, datum narozeni, adresa bydli§té, tidaje o mé finanéni, socidlni a rodinné
situaci a dal§f tidaje souvisejici s posouzenim niroku na socidlni ddvky, informace o platbach souvisejicich
s bydlenim v socidlnim bytg, informace o kvalité souziti s dal§imi n4jemniky bytového domu a uZivén{ bytu
a informace o tom, Ze je mi zapsanym spolkem poskytovana sluzba socidln{ prace.

Prohlasuji soucasné, e zndm sv4 prava, kterd mi poskytuje zdkon &.101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji. Udéleni souhlasu je dobrovolné a jsem srozumén/a s tim, Ze tento souhlas mtize byt z mé strany kdy-
koliv odvolén; jinak trv4 po dobu platnosti n4jemn{ smlouvy v socidlnim byté. Tento souhlas je poskytovan
rovné? za Glelem zpro§téni mleenlivosti IQ Roma servis, z.s. pro vyse uvedeny tcel a rozsah ddajd, a to
v souladu s ustanovenim §100 zikona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Tento souhlas je vypracovén ve 4 kopiich, pficem? kazd4 ze zapojenych instituci obdrz{ jednu

Priment, Jméno: . ..o
Kontaktng adresa: ... s

VBrné dne ccooovvviiiiiiiiiii,

Podpis: «ovieii
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Priloha 8 Prikazni smlouva

P¥ikazni smlouva
uzaviend podle § 2430 a nésl. zdkona & 89/2012 Sb., obdansky zdkonik (déle jen Smlouva)

mezi témito smluvnimi stranami

Centrum socidlnich sluzeb, piispévkova organizace
se sidlem Sejkorova 2723/6, Zidenice, 636 00 Brno
1C: 70887039
C. etu: 115-3374110267/0100
zastoupend Ing. Ivo Sedla¢kem, feditelem
zapsana v OR, vedeném KS v Brng, sp.zn. Pr 24

(déale jen , Prikaznik")

(déle jen , Prikazce®)

Ptikazce a P¥ikaznik jsou dale spole¢né oznadovéni téZ jako ,smluvni strany” a jednotlivé jako ,smluvni
strana”

I

Preambule
1. Ptikaznik je ptispévkovd organizace zfizen4 Statutdrnim méstem Brnem.

2. Piikazce je zapojen do projektu ,Pilotntho testovéni rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid Re-
Housing)“, jeho¥ nositelem je Statutdrni mésto Brno, a to prostfednictvim uzavi'ené ndjemni smlouvy,

jejimZ predmétem je prondjem bytu ¢ ....., nachdzejici se v budové & p./or.¢. ...., stojici na pozemku p.&.
o, vie k. . (dale jen ,N4jemn{ smlouva®).

3. Prikazce je ptfjemcem dédvek statn{ socidlni podpory.
4.  Smluvn{ strany se v této souvislosti dohodly na nize uvedeném znéni smlouvy.

II.

Piedmét smlouvy

Prikaznik se na zdkladé této Smlouvy zavazuje, Ze bude pro Ptikazce vykonédvat sprdvu finanénich
prost¥edkd, na které vznikne Prikazci ndrok dle:
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a. zgk. &. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, a to predevsim spravu ddvky dle ust. § 4 odst. 1 pism.
a) — prispévku na ¥ivobytf a pism. b) tohoto zédkona, tedy doplatku na bydleni.

b. z&k. & 117/1995, o st4tni socidlni podpote, a to predevsim spravu davky dle ust. § 2 pism. a), odst.2.
- pf'ispévek na bydlenf.

(dale jen ,Dé4vka“). Ptikaznik je povinen Davku pouZit vyhradné k thradé ndjemného z bytu a tdhraddm
za plnéni poskytovand v souvislosti s u#{vdnim bytu, zejména tthraddm dodavatelim elektrické energie,
vod_y, tepla, se kterymi mé Prikazce uzavieny pf‘isluéné smlouvy, pokud pf'isluéné finan&én{ prosti"edky
poukézané z Dévky na udcet pf'l’kaznfka pro tuto thradu posta(‘fuji. \Y% pf'ipadé, Ze tyto finanéni prosti"edky
pro thradu n4jemného a energif za p¥islusny kalenddini mésic nepostacuyji, je ptikaznik povinen tyto uhradit
pomérné. P¥ikaznik jednd pti své ¢innosti dle této smlouvy jménem prikazce a na jeho tdet.

II1.

Odména

1. Prikaznikovi nepiislusi za provedeni ¢innosti podle &ldnku II. této smlouvy odména, m4 v8ak ndrok
na nihradu hotovych vydaji spojenych s &innosti dle této smlouvy. Nahradu hotovych vydaja
je prikaznik povinen vytudtovat a je oprdvnén tuto zapodist oproti finandnim prostfedkim na ddtu
piikaznika poukdzanym dle této smlouvy, a to zejména vii&i preplatku na piislusném bankovnim Gétu
piikaznika (viz &l. VII této smlouvy)

V.

Doba trvani smlouvy

1. Tato smlouva je uzavirdna na dobu uréitou, a to do dne, jimz konéf Ndjemn{ smlouva  sjednand
prikazcem dle &l. I. Smluvnf strany se déle dohodly, Ze pokud na p¥islusny bankovn{ td&et prikaznika
prijdou na zdkladé této smlouvy finanén{ prostiedky do 30 dnii po ukonéeni N4jemn{ smlouvy,
poukéZe je na tthradu ndjemného a energif tak, jako by tato smlouva jesté trvala. Tato smlouva déle
automaticky skoné&f ke dni, kdy nabude pravni moci rozhodnutf o tom, Ze p¥ikazce pozbyl ndrok
na ddvky statn{ socidlni podpory uvedené v ¢l. 11.

2. Ptikaznik je oprdvnén tuto smlouvu vypovédét v pripadé, Ze prikazce nebude poskytovat sou¢innost
jemu, pronajimateli predmétného bytu & p¥islugnym orgdniim stitn{ spravy ¢ samospravy zejména
pii sdélovan{ poZadovanych informaci, a to predevsim rozhodnych ddaji tykajicich se jeho osobnich
poméri a jejich zmén. Vypovédni doba &inf 1 mésic a béZ{ od prvnitho dne mé&sice nasledujictho
po dorudeni vypovédi piikazci na adresu uvedenou v z4hlavi této smlouvy, nebude-li pozdé&;i
pisemné sdélena jiné dorudovaci adresa. Neni-li proka’tzén opak, plati, ze pisemnost se dle této
smlouvy povaZuje za doruenou nejpozdéji 15 dnii ode dne jejtho odesl4ni.

V.

Z4vazky prikaznika

1. Ptikaznik provadi po dobu této smlouvy ¢innosti uvedené v &ldnku II. této smlouvy v souladu se z4jmy
pf'ikazce.

VI

Povinnosti prikazce

1. Prikazce se zavazuje poskytovat P¥ikaznikovi veskeré potrebné doklady a informace pro vykon jeho
dinnostl.

2. Prikazce se zavazuje poskytovat k plnéni této smlouvy Piikaznikovi ¥ddné a véas potiebnou
soudinnost. Zejména je povinen bezodkladné informovat Ptikaznika o v8ech skute¢nostech majicich
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vliv na vypldceni Davky Prikazce je ddle povinen bezodkladng, nejpozdéji do 3 dnti, informovat
piikaznika o zmé&né dodavatele energif, jakoZ i o ptipadném ukoné&en{ ndjemn{ smlouvy.

VII.

Ostatni ujednani

1. Smluvni strany pro Vylouéenf jak}’lchkoliv pochybem’ prohlaéujl’ a podpisern této srnlouvy potvrzuji, Ze
vzhledem ke skutednosti, Ze pf‘l’kaznfk za svou ¢innost realizovanou dle této smlouvy nedostdva z4ddnou
odménu, nenese 24dnou odpovédnost za ptipadné vzniklou 4jmu a/nebo $kodu vzniklou v souvislosti
s vykonem ¢innost{ dle &l. 11. této smlouvy. Dojde-li pti

¢innosti Prikaznika dle této smlouvy k djmédm a/nebo skoddm tietich osob, bude k nim P¥ikazce
v ptfmém odpové&dnostnim vztahu.

2. Ptikazce je déle povinen ve smyslu ust. § 2437 ob¢&. zdkoniku povinen nahradit prikaznikovi gkodu,
kterou ptikaznik utrpél p¥i plnéni p¥ikazu ndhodou, a to v ndvaznosti na skute¢nost, ze ptikaznik
realizuje své povinnosti dle této smlouvy bezplatné.

V pripadé, Ze finanénf prosttedky P¥ikazce spravované na bankovnim d¢tu P¥ikaznika budou vykazovat
po veskerych provedenych platb4ch kladnou bilanci a nebude se jednat o jednordzové vychyleni ddvkového
systému, které miZe zptsobit, Ze v dal§im obdobi nebudou finanéni prostiedky dostadovat na thradu
z4vazkt dle &l. 11. této smlouvy, budou tyto finanéni prost¥edky na ptislusném bankovnim tétu pouZity
k uhradé hotovych ngkladt P¥ikaznika, p¥ipadné mtize P¥ikaznik takovy preplatek po dohodé s P¥tkazcem
zaslat na bankovnf ulet Ptikazce, ktery Ptikaznikovi v této souvislosti P¥ikazce pisemné sdéli.

VIII.

Zavérecna ustanoveni
Smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nich ka?d4 strana obdrz{ jedno vyhotoven.
Smlouvu lze zménit a dopliovat pouze pisemnymi dodatky podepsanymi obéma smluvnimi stranami.

V ostatnim se smluvnf{ vztah ¥df obdanskym zdkontkem.

P wonN e

Smluvni strany prohlaguji, Ze si tuto smlouvu pred jejim podpisem preletly, e byla uzaviena
po vzdjemném projednéni a z jejich vyslovn& vaZné a svobodné viile, nikoliv v tisni & za nevyhodnych
podminek. Autenti¢nost této smlouvy potvrzuji smluvn{ strany svymi podpisy.

V Brné dne 19.2.2018 V Brné dne 19.2.2018

Prikaznik Prikazce
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Priloba 9 Polostrukturované dotazovdni na potieby a schopnosti domdcnoati

Obecné zasady

Nezmitovat ?4dné predchozi dotazovani — p¥i otdzce obratit pozornost na situaci ted’

Misto, dispozice bytu, obyvatelé (popis idealu s instrukci, Ze nelze zarudit)
Jak by mél vypadat v4§ byt? Pocdet pokojt, dispozice (napt. velikost pokojt) vytah, prizemi ... (dtvody,
prinosy) — spole¢né nakreslit pldnek véetné& vyuZiti pokoji pro konkrétni ¢leny rodiny, obecné se vénovat

vyuzitf jednotlivych pokojt

V které &sti Brna byste chtéli idealng bydlet? (dtivody, vyhody, pfinosy) (zde se i optat na adresu ZS
a zplisob dojizdé&ni détf)

Kde byste ur&ité bydlet nechtéli? (divody, rizika — jen v4Zné) — mit s sebou mapu Brna a hledat si v nf
Kdo v8echno bude v byt& bydlet? Kdo byste chtéli, aby se k vdm v jesté pristéhovat (tfeba do ptil roku)?

Na koho bude psédna nijemni smlouva? (Ztizen{ trvalého pobytu &lenti rodiny, na koho bude ngjemni
smlouva (zjistit na M(v), zda miZe byt na vice osob, kdo m4 byt uveden v ndjemn{ smlouvé — z CRiz jiné
zemé — vyteSeny pobyt?)V pitipadé, Ze budete vylosovadn a vybereme pro vasi rodinu vhodny byt, myslite
si, Ze by jste ho odmitl ptijmout a z jakych déivod& by VAm mohl nevyhovovat?

Zabydleni
Jaké vybavenf si s sebou chcete vzit (ndbytek, koberce ...)?
Kdo vdm mitize pomoci se st¢hovdnim?

Jak4 je vaSe predstava o vybaven{ bytu? Co vechno byste tam cht&li mit? Co budete potizovat jako prvni?
A co dél, kdy? Kdo vdm pomtZe ziskat dalsi vybaveni bytu?

Dostali jste v posledni dob& MOP? Kdy, v jaké vy$i a na co?
Co v8echno budete muset udélat, zaridit pred st¢hovanim?

Jak se seznamujete se sousedy? Jak se vdm daftilo s nimi dobte vychdzet? Jak jste dokézali fesit neshody,
spory, konflikty? Co vdm nejlépe fungovalo? Myslite, Ze budete néco délat jinak?

Bariéry

Bydleli jste nékdy v obecnim byté? Jak se vdm to datilo? (i dotaz na potiZze — Pro¢ jste jej opustili? Co
budete ted” délat jinak?) — Adresa bytu (idedln& vSech) — nebo alespori méstskd ¢4st — potiebujeme védét
piipadné dluhy u mé&stskych ¢4sti. — Na co si ted budete d4vat nejvétsi pozor?

Myslite si, Ze zvlddnete pripojeni energii v novém byt&? Kdo vdm s tim pripadné mtZe pomoc? Vite
o dluhu u dodavateli, ktery by mohl komplikovat p¥ipojeni energii?

Jaka je podoba vasi soutasné smlouvy? Kdy a jak je mozné ji ukondit?

Je ngjak4 osoba, kterd by vds v byt& mohla obtéZovat? Jak to budete resit?
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Uzivani bytu
Jak zvl4date fesit opravy a jiné nedostatky v byt&?
Jak vypadajf vage rodinné oslavy? Jak jste domlouvali oslavy se sousedy?

Jak zvladate vyjit s penézi? Které jsou hlavni{ ¢4sti vageho rodinného rozpodtu? Jak se vam dati, Ye neméte
velké nedoplatky na spotiebé energif a vody? (Jak sledujete pribéznou spotitebu?)

Spoluprace s dal§imi institucemi

S jakymi dal§imi organizacemi (socidlnimi pracovniky) v soudasnosti spolupracujete &i jste spolupracovali?
(pripadné se aktivné doptat na OSPOD a dalsi NNO).

V &em spocivd/la vase spoluprdce? Jak bychom méli vyladit spole¢nou spoluprici? (p¥ipadné se doptat —
miiZeme je kontaktovat, udélat p¥ipadovou konferenci nebo jen spole¢nou schizku ...)

Motivadéni

Co se vadm v Zivoté daf, na co jste py$ni?

Co vdm nové bydlen{ prinese?

Mohla by zména bydlenf{ ptinést n&jaky problém?

Ceho byste chtél dosghnout v nadchézejicim &ase (obdobf za mésic, za rok, za pét let)? Co by vam k tomu
pomohlo?

Kde si, myslite, Ze budete travit volny as?
Jaké jsou vage zdjmy a konitky? A d&ti?
Méte kolem sebe osoby, které vam né&jakym zplisobem poméhaji?

Vy sami jste nékomu nékdy pomohli?
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Priloba 10 Typologie roli socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientovi

., )

Wﬂ hvoguerido

Mlnlmalllnr Osoba, kterd zaklddd svij

pristup na srdecnosti
a snazi se zajistit
predchdzeni konfliktim.

Tito pracovnici pracuji

v tésném a prirozenem
vztahu s klienty za icelem
dosazeni cill bez boje/
konfliktu.

ﬁ'
’ Pratelskd, empatickd osobnost
o

> q s velkou schopnosti porozumet
f ‘ % a kreativné se prizpusobit, v
' \ pripade klientovi potreby.

Tento profil je velmi
atraktivni a rozviji vztah
s klientem vhodny pro
kazdodenni potieby.

Md velkou schopnost rozvijet
nové a kreativni strategie, v
reakci na potreby klienta.

o )
gﬁtﬂs hvonuerido
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Priloba 11 Tabulka prichozich ddvek a odchozich plateb

ID klienta
KI. pracovnik
Pronajimatel
Najemni smlouva kon&i
Prodlouzeni NS
Technik Cervenec Cerven kvéten duben brezen
Prehled CSS pfichozi - K& - K& - K& - K& - K&
Zastatek - K& - K¢ - K&
PnB
DnB
Dalsi (mozna 2. PnB atd)
Platby (celkem) - K& - K& - K& - K¢ - K&
Najem a sluzby - &. Gctu, V.S.
druha platba
Elektfina - Dodavetel, €. Gctu, - -
V.S. Ke Ke
Plyn - Dodavetel, . tctu, V.S.
Zustatek po platbach - K¢ - K& - K¢ - K& - K&
Zaplaceno na pokladné
Rozdil predpisu a plateb - K& - K& - K& - Ke - Ké
Dluhy (vy3e)
Divod
Re3eni / splat.kal.
iznosti (kdy)
Kdo
Kdo
Reakce a feseni

Priloba 12 PR a prebled prezentaci projektu
Prezentace vefejnosti a politické reprezentaci:

02/2018 — prezentace projektu na Vyboru vlady CR pro prava ditéte, Praha.

02/2018 — prezentace projektu v rdmci ndv§tévy ministra spravedlnosti, Brno.

03/2018 — prezentace projektu na Workshopu k socidlnimu bydleni, Otrokovice.

20/03/2018 — staz z Jihlavy v IQRS, Brno.

04/2018 — prezentace predbéznych vysledkt po Sesti mé&sicich, Praha, CERGE.

04/2018 — prezentace projektu v rdmci ndv§tévy komisatky evropské komise Judith Torokne, Brno.
13/04/2018 — prezentace pro Americké velvyslanectvi, Brno, DROM.

25/04/2018 — prezentace, BeneSov.

05/2018 — prezentace projektu v rdmci seminare Agentury pro socidln{ za¢lefiovani, Prost&jov.

05/2018 — prezentace vysledki po Sesti mé&sicich, Workshop ,New Housing Challenges: Families and
Financialization®, Praha.

31/05/2018 — prezentace pro Cloveka v tisni, UP, Olomouc.
06/2018 — prezentace projektu rakouskym zdstupciim z Grazu, Brno.
06/2018 — prezentace vysledkii po Sesti mésicich, Ceska evaluaéni konference, Praha.

06/2018 — prezentace vysledkt po Sesti mésicich, setkdni projektu v 124 Partnerstvi pro ukoncovén{
bezdomovectvi, Praha.

06/2018 — prezentace vysledk po Sesti mésicich, ad hoc semin¥ brnénské CSSD, Brno.

06/2018 — prezentace vysledki po Sesti mésicich, FEANTSA Policy Conference, Berlin.

06/2018 — prezentace vysledkdl po Sesti mé&sicich, Third International Housing First Conference, Padova.
18/06/2018 — prezentace ESF Transnational Platform event, Brusel.

07/2018 — prezentace vysledkd po $esti mésicich, poslanecky seminat Platformy pro socidlni bydleni, Praha.

07/2018 — prezentace vysledkii po Sesti mésicich, letnf §kola Design for the Bussiness of Change Summer
School, Praha.

07/2018 — populariza¢né nauénd predndska: Rapid Re-Housing: Jak vritit rodiny bez domova do hry?,
Ostrava, Colours of Ostrava.
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21/09/2017 — Seminé&r o zkuSenostech se socidlnim bydlenfm, Rokycany, Klatovy.
14/11/2017 — prezentace a workshopové setk4n{ s Katharine Gale, Brno.
20. -21/11/2017 — Konference Platformy pro socidlni bydlenf a Agentury pro socidlnf za¢letiovani, Praha.

29/11/2017 — Prezentace projektu Rapid Re-Housing, posileni zku$enosti z dobré praxe pro pracovnice
sprdvy mésta Plzen, ve kterém zahajuji realizaci projektu socidlntho bydleni.

24/11/2017 — Prezentace projektu Rapid Re-Housing v kontextu socidln{ politiky na tizem{ mésta Brna pro
studenty socidlnf price a sociologie z CR a zahranidi.

17/10/2017 — Regionalnf semin4¥ na téma socidlnf bydlent, Ustf nad Labem.
17/10/2017 - Panelov4 diskuse Bydlim, tedy jsem, Praha.

10/2017 — Obec Jirkov si vyzddala materidly o projektu RRH v rdmci vlastnich pt¥iprav projektu socidlntho
bydlen{ — byly jim dodané podklady a sdileny zkuSenosti z praxe z realizace projektu RRH.

23/08/2017 — Prezentace projektu Rapid Re-Housing a sdileni zkuSenost{ z dobré praxe pro ndméstkyni
MPSV pani Stépénkovou.

09/08/2017 — Prezentace projektu Rapid Re-Housing a sdilenf zkugenosti z dobré praxe se zdstupci mésta
Ostravy, kterd zah4jila realizaci obdobného projektu.

07/11/2017 — Prezentace na Regiondlnfm seminéfi na téma Sociédlnf bydlenf, Jihlava.

11/07/2017 — Sdileni zkugenosti z realizace projektu Rapid Re-Housing se z4stupci mésta Liberec, ktet{
zah4jili realizaci obdobného projektu.

21/11/2017 — Konference Inspirace pro socidlni bydlenf a feSenf bytové nouze, Praha.
09/2017 - USA - prezentace na New York University a University of Philadelphia
11/2017 - Brno - konference Neviditelnd mésta na FSS MUNI

11/2017, 12/2017, 01/2018 - Liberec - v rdmci pracovni skupiny prostupného bydleni
12/2017 - BeneSov - setkdni PS bydlen{

12/2017 - Most - setkan{ projektového tymu pilotntho testovén{ socidlntho bydleni
09/03/2017 - Prezentace projektu Rapid Re- Housing obcim (Most, Kadati, Chomutov)

12/04/2017 - Predstaven{ projektu Rapid Re-Housing neziskové organizaci SZL Suchtzentrum gGmbH,
Lipsko

21/04/2017 - Prezentace projektu Rapid Re-Housing na Pracovni skupiné socidlnich pracovnikdi, Brno
13/06/2017 - prezentace védecké &4sti projektu Rapid Re-Housing, Ostrava

13/06/2017 - Prezentace projektu Rapid Re-Housing v rémci komise pro prostupné bydleni, Liberec
14/06/2017 - Prezentace projektu Rapid Re-Housing na Pracovni skupiné bydleni, Brno

11/07/2017 - Prezentace projektu Rapid Re-Housing v rdmci exkurze socidlnich pracovniki z Liberce,
Brno

21/06/2017 - prezentace projektu Rapid Re-Housing na OstravaPhoto, Ostrava
21/07/2017 - prezentace projektu Rapid Re-Housing na Colours of Ostrava, Ostrava

Odkazy na tiskové zpravy:
https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/a/brnensky-rapid-re-housing-dosahl-sveho-cile-a-
je-velmi-uspesny/
https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/a/projekt-rapid-re-housing-ziskal-cenu-sozialmarie/

https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brnensky-projekt-rapid-re-housing-
obdrzel-prestizni-cenu-sozialmarie/

https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/prinos-brnenskeho-projektu-rapid-re-
housing-nyni-potvrzuji-i-vedci/
https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/a/lepsi-spanek-i-vice-duvery-ve-spolecnost-vedci-
vyhodnotili-dopady-rapid-re-housingu/
https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/prubezne-hodnoceni-projektu-rapid-
re-housing/
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https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brno-hostilo-americkou-expertku-na-
ukoncovani-bezdomovectvi/

https://www.brno.cz/brno-aktualne/co-se-deje-v-brne/a/brno-ziskalo-prestizni-evropske-oceneni-z http://
www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7120-

dne-13-6-2017/
http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7114-
dne-2-5-2017/a-ukonceni-bytove-nouze-50-rodin-1/
http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7120-
dne-13-6-2017/
http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7114-
dne-2-5-2017/

Odkazy na ¢lanky z tisku:
http://federationsolidarite.org/publications-federation/f-le-magazine-de-la-federation/entretiens/8339-
témoignage
https://www.brnenskadrbna.cz/zpravy/spolecnost/9946-ministr-pelikan-chce-rozsirit-projekty-rapid-re-
housing-a-housing-first-do-cele-republiky.html
https://www.archiweb.cz/n/domaci/rapid-rehousing-work-in-progress-pozvanka-na-projekci
https://a2larm.cz/2018/03/projekt-socialniho-bydleni-v-brne-splnil-stanovene-cile/
https://brnodaily.cz/2018/05/04/breaking-news/rapid-re-housing-project-awarded-again/
https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Prinos-brnenskeho-projektu-Rapid-Re-Housing-
nyni-potvrzuji-i-vedci-541819

https://www.brnan.cz/tagy/rapid-re-housing

https://hf.socialnibydleni.org/rapid-re-housing-brno

Report4z Hatefree

https://www.hatefree.cz/blo/clanky/2445-rapid-re-housing

Spiegel

http://www.spiegel.de/politik/ausland/wohnprojekt-fuer-roma-in-tschechien-den-teufelskreis-
durchbrechen-a-1185996.html#

Reportd? Barrandova

https://www.barrandov.tv/video/111050-nase-zpravy-4-11-2017

CT
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122427178-udalosti-v-regionech-brno/317281381990303-udalosti-
v-regionech/obsah/527672-projekt-rapid-re-housing-v-brne

Romea

http://www.romea.cz/cz/publicistika/reportaze/reportaz-romano-vodi-nejprve-bydlet-potom-zit-chudi-v-
brne-dostali-sanci-a-uz-ji-zacinaji-vracet-spolecnosti

Eurozpravy

http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/206227-socialni-zaclenovani-v-brne-selhalo-rodiny-dluzi-statisice-
sousede-si-stezuji-na-hluk-a-neporadek/

Parlamentnf listy

https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Brno-hostilo-americkou-expertku-na-ukoncovani-

bezdomovectvi-512500

https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Brno-ziskalo-prestizni-evropske-oceneni-za-

ukonceni-bytove-nouze-50-rodin-507681
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/socialni-pracovnice-se-vyjadruji-k-bydleni-vazylovych-

domech-a-ubytovnach
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http://www.mpsv.cz/nahled/cs/30621
http://www.centrumnews.cz/zpravodajstvi/brno/rapid-re-housing-v-brne-jak-pokracuje-224820
http://brno.idnes.cz/socialni-projekt-bydleni-brno-dkr-/brnozpravy.
aspx?c=A170317_2312931_brno-zpravy_vh
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/zeptali-se-jestli-jsme-romove-pak-nas-odmitli-rokyzili-
mezi/r~63aa68c8eed511e6b0800025900fea04/?redirected=1498803759

https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jthomoravsky/z-predrazene-ubytovny-jsme-chteli-pryc-rodiny-
vbrnenskem-

by/r~4ba0eb98e95411e694440025900fea04/
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/diskriminace-je-vsudypritomna-romum-ale-chybivzory-
na-vzdel/r~bb315f9cf44e11e68af8002590604f2¢/
https://www.respekt.cz/tydenik/2017/24/takovy-normalni-zazrak
http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/byty-pro-chude-v-brne-projekt-je-prekvapive-uspesnyhodnoti-
i-opozice-20170327 . html
http://www.romea.cz/cz/publicistika/reportaze/reportaz-romano-vodi-nejprve-bydlet-potom-zitchudi-
v-brne-dostali-sanci-a-uz-ji-zacinaji-vracet-spolecnosti
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/socialni-pracovnice-se-vyjadruji-k-bydleni-vazylovych-
domech-a-ubytovnach

http://www.mpsv.cz/nahled/cs/30621
http://www.centrumnews.cz/zpravodajstvi/brno/rapid-re-housing-v-brne-jak-pokracuje-224820
http://brno.idnes.cz/socialni-projekt-bydleni-brno-dkr-/brnozpravy.
aspx?c=A170317_2312931_brno-zpravy_vh
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/zeptali-se-jestli-jsme-romove-pak-nas-odmitli-rokyzili-
mezi/r~632a68c8eed511e6b0800025900feal4/?redirected=1498803759

https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/z-predrazene-ubytovny-jsme-chteli-pryc-rodiny-
vbrnenskem-by/r~4ba0eb98e95411e694440025900fea04/

https://zpravy.aktualne.cz/regiony/jihomoravsky/diskriminace-je-vsudypritomna-romum-ale-chybivzory-
na-vzdel/r~bb315f9cf44e11e68af8002590604f2¢/
https://www.respekt.cz/tydenik/2017/24/takovy-normalni-zazrak

19.1. 2016: http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brno-pokrocilo-vboji-
s-bezdomovectvim/,

12.4. 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brno-bude-scitatlidi-
v-bytove-nouzi-na-scitani-hleda-dobrovolniky/

19.4., 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-zrmb-
c-r7061-dne-19-4-2016/

26.4. 2016: http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/predbezne-
vysledkyregistracniho-tydne-ukazuji-jak-ziji-rodiny-v-bytove-nouzi/

14.6. 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/rada-schvalilanavrh-
najemni-smlouvy-pro-rapid-re-housing-ve-stredu-se-budou-losovat-najemni/

K projektu se déle z pozice experta na problematiku vyjadtila i Valerie Jowers, vedouci holandské

partnerské organizace Discus Amsterdam pod spole¢nosti HVO Querido ? viz str. 13: https://brno.cz/
fileadmin/user_upload/brnensky_metropolitan/BM_1603.pdf.

28.7.2016
http://www.igrs.cz/cs/clanky/rapid-re-housing
2.8.2016

https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/rada-schvalila-prvnich-sestnajemnich-
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smluv-pro-rodiny-v-nouzi/
30. 8. 2016

https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/rapid-re-housing-pokracuje-
vzabydlovani-rodin-s-detmi-v-nouzi/

30. 8. 2016

http://www.centrumnews.cz/zpravodajstvi/rapid-re-housing-v-brne-pokracuje-prvni-dve-rodinybudou-
od-zari-bydlet-dalsi-maji

31.8.2016

Rapid Re-housing pokracuje v zabydlovén{ rodin s détmi v nouzi

Zdroj: http://www.brnenskadrbna.cz/zpravy/spolecnost/5889-rapid-re-housing-pokracuje-vzabydlovani-
rodin-s-detmi-v-nouzi.html?utm_source=copy

6.9.2016

https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/zastupitelstvo-schvalilo-projektpilotni-
testovani-koncepce-socialniho-bydleni-v-brne/

7.9.2016

http://www.zitbrno.cz/jak-neomarxisti-z-zit-brno-daruji-ciganum-byty/

6.10. 2016
http://socialnibydleni.org/cs/novinky/analyza-dopadu-opatreni-rapid-re-housing-pro-rodiny-s-detmina-
verejne-rozpocty-06-10-2016

27.10.2016
https://www.respekt.cz/spolecnost/tak-si-to-s-nimi-vymente-rikam-kritikum-socialniho-bydleni
22.11.2016
https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7089-
dne-22-11-2016/

20.12. 2016
http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-z-rmb-c-r7090-
dne-20-12-2016/

20. 12. 2016
https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/kazdou-noc-jsou-v-brne-tri-detiktere-
nemaji-kde-spat/

- prezentace Rapid Re-housiflg - EUROCITIES Roma Inclusion Task Force meeting and seminar ? 8.
a 9. listopadu, Gothenburg, Svédsko

- prezentace Rapid Re-housing - symposium “Yes, but there is a problem” - 27. ¥{jna, Teme$var,
Rumunsko

- natden{ Rapid Re-housing pro potad “Vikna-novyny” ukrajinské televize “International Media
Center” CTV 16. a 17. prosince 2016

- rozhovor k projektu pro Slovensky rozhlas v listopadu 2016

19. 1. 2016: http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brno-pokrocilo-vboji-
s-bezdomovectvim/,

12. 4. 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/brno-bude-scitatlidi-
v-bytove-nouzi-na-scitani-hleda-dobrovolniky/

19. 4., 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/tiskova-zprava-zrmb-
c-r7061-dne-19-4-2016/

26. 4. 2016: http://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/predbezne-
vysledkyregistracniho-tydne-ukazuji-jak-ziji-rodiny-v-bytove-nouzi/
14. 6. 2016: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/rada-schvalilanavrh-
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najemni-smlouvy-pro-rapid-re-housing-ve-stredu-se-budou-losovat-najemni/
K projektu se déle z pozice experta na problematiku vyjadtila i Valerie Jowers, vedouci holandské

partnerské organizace Discus Amsterdam pod spole¢nosti HVO Querido ? viz str. 1 Cesk4 televize,
reportd?, 15.3. 2016: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1725973-brnoschvalilo-unikatni-plan-chce-

dat-b_yty-bezdomovcum-a-praci-nezamestnanym

Cesks televize 24 ? reglony, reportaz, 21.3. 2016:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1731744-socialni-plan-brna-ma-odpurce-nelibi-sedeveloperum-
a-stavitelum

Cesks televize, report4z, 18.4. 2016, reportdZ o Registra¢nim tydnu:

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10324452510-udalosti-v-regionech-plusbrno/316281381950418-
udalosti-v-regionech-plus/titulky

éesky rozhlas Plus, 20.5. 2016, rozhovor s Martinem Freundem (Zit Brno), uvolnénym predsedou
komise socidln{ a zdravotni, ¢lenem komise pro bydleni, pfedsedou vyboru pro nirodnostni mensiny:
http://www.rozhlas.cz/plus/dnesniplus/_zprava/1615387

Cesky rozhlas Radio Praha, ,Hallo Tschechische Republik®, 15.6. 2016:

http://www.czech.cz/de/Arbeit-Leben/Brunn-startet-Pilotprojekt-Sozial-betreutes-Wohne3: https://brno.
cz/fileadmin/user_upload/brnensky_metropolitan/BM_1603.pdf.
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Priloba 15 Kompletni seznam &lendi odborného panelu

Jméno

Organizace

pozice

Kamila Faiglova

Magistrat mésta Chomutova

Vedoucf socidlniho odboru

Lucie Skvaridlova

Magistrat mésta Ostravy

Koordinatorka socidlnitho zadéletiovani

Karolina Vodi¢kova

Magistrat mésta Plzné

Vedouci oddélenf socidln{ prace a meto-

diky socidlntho bydlenf

Branislav Stefanéa

Magistrdt mésta Pardubic

Projektovy manaZer projektu socidlntho

bydlen{

Karol Langstein

Mestsky trad Banska Bystrica

Vedoucf socidlntho odboru

Jozef Gruchaldk

Mestsky trad Dolny Kubin

Vedoucf socidlntho odboru

Adam Pospfil

R-Mosty

Manazer projektu Férové bydlen{

Mariana Malatova

Arméda spasy Praha

Vedouc{ programu Prevence bezdomo-
vectvi Praha

Pavel Kosorin

Arméda spdsy Brno

Vedouci programu Prevence bezdomo-
vectvi Brno

Stuart Duffin

Women for Women

Reditel programu

Milena Johnova QUIP Reditelka

Petr Fadrhons Oblastn{ charita Most Zastupce teditelky
Nikola Taragos Romodrom Reditel programi
Zuzana Kickova Jako doma Peer pracovnice

Vendula Topinkova Salinger Garant programt bydlen{
Kamila Brabcova Zahrada 2000 Metodi¢ka

Frantidek Kaisergot Mezi proudy Reditel

Gabriela S¢otkova

Nadgje

Reditelka azylového domu

Nina Bernova

Proti pridu, NotaBene

Projektovd manazerka

Roman Matousek

Agentura pro socidlni za&lefovani, UV

CR

Analytik pro oblast bydlent

Michal Dord

MPSV

Pracovnik kontaktniho centra pro obce

Katetina Sustrova

Clovék v tisni, Olomouc

Clenka mobilntho terénntho tymu

Kudrnova Eva

FOKUS Praha

Vedoucf programu chrdnéné bydlen{

Martin Zarybnicky

Méstsky trad Kadan

Manazer projektu socidlnf bydlenf

Jana Mydlilov4

Méstsky trad Praha 7

Manazerka projektu socidlni bydleni

Dana Morcova

Magistrat mésta Liberec

Vedouci humanitniho oddélent
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