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Uvod

Vyzkumna zprava podava celistvy prehled o poétech osob, které nalezi k vybranym
podskupinam klasifikace ETHOS — Evropské typologie bezdomovectvi a vylou€eni z bydleni
v prostfedi CR®. Vysledna zji§téni jsou potfebna predevsim pro nastavovani socialni politiky
bytu, v nejistych a nevyhovujicich podminkach. Vysledky budou slouzit také jako podklad pro
aktualné pfipravovany zakon o podpofe bydleni a k dalSimu vyuziti krajim a obcim,
neziskovym organizacim a dalSim aktérdm, ktefi se zabyvaji feSenim tématu osob bez
domova.

Kategorizace bezdomovectvi, ktera je nejCastéji uzivana a se kterou pracujeme i ve
vyzkumné zpravé, vychazi zvymezeni bezdomovectvi ETHOS vytvofeného Evropskou
federaci narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (dale jen ,FEANTSA")? pfizplsobenou
na prostfedi CR.® Typologie ETHOS je vhodna pro strategické planovani politik socialniho
zaCleniovani a praci s bezdomovectvim, je obecné akceptovana odbornou vefejnosti a
vyuzivana na mezinarodni urovni. Je pouZzivana institucemi EU v dokumentech jednotné
politiky socialniho zaclefovani, jeji uzivani pro srovnavani udaju v celé EU doporucuje
EUROSTAT. Vychazi z ni taktéz Koncepce prevence a feSeni problematiky bezdomovectvi
v CR do roku 2020, ktera je povazovana za jeden ze stéZejnich dokumentl a zakladni
koncepéni vychodisko v ramci feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice.*

Typologie ETHOS pojeti domova spojuje se tfemi oblastmi, jejichz absence muize vést
k bezdomovstvi. Témito oblastmi jsou pfistup k pfiméfenému bydleni (fyzicka oblast), prostor
pro vlastni soukromi s moznosti socialnich vztahu (socialni oblast) a pravni dlivod k uzivani
(pravni oblast). Z toho vyplyvaji nasledujici &tyfi formy vylouceni z bydleni: bez stfechy, bez
bytu, nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni, které predstavuji koncepéni kategorie ETHOS.
Clenéni osob bez domova se v klasifikaci odviji od jejich Zivotni situace. Koncepéni kategorie
se dale Cleni na 13 operacnich (pracovnich) kategorii a 35 narodnich subkategorii.

Vyzkum, jehoz vysledky pfinaSime, se vénoval tvorbé a analyze dat v ramci vybranych
narodnich subkategorii, které dosud scitany nebyly vibec, pfipadné pouze ¢aste¢né. V tomto
ohledu je vyzkum jedineCny. Zaméfil se na osoby v obtiznéji zjistitelnych subkategoriich
nejisttho a nevyhovujiciho bydleni. Jeho cilem bylo ureni pocti osob, které ziji
v nevyhovujicim a nejistém bydleni a maji ¢eské obcéanstvi. Navazuje na néktera
predchozi zji$téni, zejména na Sé&itani osob bez domova v Ceské republice 2019 (dale jen
,S0D 2019%).°> V ramci vyzkumu byly s¢itany osoby bez domova, v nevyhovujicim bydleni a
nejistém bydleni. Dale byly zjiStovany pocty osob bez stfechy a v azylovych domech, a to

1 FEANTSA. (n.d.) ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vyloudeni z bydleni v prostfedi CR.
https://www.feantsa.org/download/cz___ 8621229557703714801.pdf

2 FEANTSA. https://www.feantsa.org/en

3 Jsou zde doplnény narodni subkategorie, které byly vytvofeny v ramci realizovaného narodniho projektu Strategie
socialni inkluze bezdomovct v CR.

4 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. (2013). Koncepce prevence a fe$eni problematiky bezdomovectvi v CR
do roku 2020.

5 Tématem poé&til osob bez domova v Ceské republice se zabyvala fada vyzkumd a analyz, jejichZ vysledky se jen
z mensi ¢asti tykaji nami zkoumanych subkategorii, pfipadné nebyly provadény v takovém rozsahu a hloubce (byly
realizovany lokalné, zamérovaly se jen na urcitou subkategorii, nerozliSovaly dil¢i subkategorie apod). Napf.
Vysledky sé&itani bezdomovct (2011), S¢itani bezdomovcu na tzemi hl. mésta Prahy (2010), S¢itani bezdomovcl
ve mésté Brné (2010), Studie o stavu bezdomovectvi v Ostravé (2012), Zprava o vylou€eni z bydleni 2018 (2018),
Zprava o vylouceni z bydleni 2021 (2021).
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stejnymi postupy, jako tomu bylo v roce 2019. Soucasti vyzkumu bylo také kvantitativni
dotaznikové Setfeni provedené na vzorku populace osob v bytové nouzi.

Vysledna zjisténi pfedkladame v této vyzkumné zpravé, ktera se sklada ze tri hlavnich
€asti. Kazda z nich se zaméfuje na riizné skupiny osob, kterych se néjakym zpisobem dotyka
vylouCeni z bydleni. Jednotlivé casti (A, B, C) se vyznacuji tim, Zze se vénuji vybranym
narodnim subkategoriim ETHOS, maji rGzné vyzkumné cile, vyuzily jiné vyzkumné metody a
techniky pfi tvorbé dat. Prolinaji se proto jen z &asti a byly sepsany tak, aby je bylo mozné Cist
samostatné. Zkoumani riznych obtiznéji zjistitelnych narodnich subkategorii zpusobilo, Ze
nékteré kapitoly jsou obsahlejSi nez jiné. Na tom se predevsim podili limity, s nimiz se vyzkum
po celou dobu setkaval. V textu zpravy se odrazi i to, Ze tvorba dat a jejich analyza byla
provadéna nékolika zpusoby a za riznymi ucely, pfestoze je ,scitani“ spojovalo. V textu se
tedy &tenar setkava se scitanim na rdznych drovnich, s riznou hloubkou dosazenych vysledku
a pestrosti postupl. Odrazi rlznorodost sledovanych subkategorii a slozitost tématu bytové
nouze. Popisy pouzité metodologie jsou soucasti jednotlivych kapitol a podkapitol a pasaze
tykajici se sledovanych subkategorii provazi diléi shrnuti.

Text vyzkumné zpravy je koncipovan tak, aby ¢tenaf mohl Cist jednotlivé &asti oddélené a
v pfipadé zajmu jen o urcité téma nemusel prochazet celou zpravu. Je ¢lenén do tfi hlavnich
kapitol, které odpovidaji jednotlivym ¢astem vyzkumu.

Cast A je zaméfena na sé&itani osob bez domova, v nevyhovujicim a nejistém bydleni. Tato
Cast je jesté dale ¢lenéna na dveé Casti (A1 a A2).

Cast A1 prinasi informace o poétech a vybranych charakteristikach osob bez domova a
v nevyhovujicim bydleni:

= ubytovnach v majetku obci;

= soukromych ubytovnach se schvalenym provoznim fadem a soukromych ubytovnach
bez schvaleného provozniho fadu;

= penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne doplatek na bydleni;
= zahradnich chatkach v zahradkarskych koloniich;
= mobilnim obydli (maringotka, karavan, hausbdét);

= nevhodném bydleni, jimz jsou byty, rodinné domy/domky, nebytové prostory a chaty,
které splnuji alespon jednu z nasledujicich podminek:

a) v byté/pfibytku neni dostupna tekouci voda;

b) v byté/pfibytku neni dostupna tepla voda;

c) v byté/pfibytku neni dostupna elektfina;

d) v byté/pfibytku neni dostupny zachod;

e) v byté/pfibytku neni dostupna koupelna/sprcha;

f) v byté/pfibytku neni dostupna kuchyn/kuchyrisky kout s dfezem;

g) Vv chladnych dnech je v byté/pfibytku zima, ale domacnost nema moznost si
zatopit;

h) okna nebo vstupni dvefe do bytu/pfibytku diky silnému a trvalému poSkozeni
jiz neplni svou funkci, pfipadné zcela chybi;



i) v obyvaném prostoru je trvale a silné rozSifena plisef, ktera se vyskytuje
z dlivodu celoro¢ni vihkosti (nejde o plisné v zimnim obdobi zplsobené
nevhodnym uzivanim bytu, napf. nedostateCnym vétranim);

j) statika/konstrukce domu je natolik narusena, ze vyrazné omezuje &i ohrozuje
obyvatele (napf. rozpadajici se stfecha €i rozpadajici se schodisté na chodbé).

Cast A2 piinasi kvalifikované odhady poétd osob v obtiznéji zjistitelnych kategoriich
nejistého a nevyhovujiciho bydileni:

= osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo pratel (nemaiji jinou moznost bydleni);
= osoby v podnajmu (nemaji jinou moznost bydleni);

» osoby bydlici v byté bez pravniho davodu;

= o0soby v nezakonné obsazené budové;

= osoby, které dostaly vypovéd z najemniho bytu;

= 0soby ohrozZené vystéhovanim z vlastniho bytu;

= 0soby ohroZzené domacim nasilim;

= osoby Zijici v pfelidnénych bytech.

Cast B se vénuje zjisténi poéti osob bez stiechy a v azylovych domech ve vybranych
obcich Ceské republiky. Jde o vyb&rové komparativni Setfeni za USelem porovnani dat
v kategorii bez domova a bez stfechy. Vzhledem ke komparativnimu razu vyzkumu bylo
potfebné zachovat vSechny zakladni parametry vyzkumu a vyuzit stejné postupy sbéru jako
v roce 2019 (S&itani osob bez domova v Ceské republice 2019). Cilem této &asti vyzkumu bylo
srovnani poctll osob prespavajicich venku, v nocleharnach a v azylovych domech ve
vybranych obcich ve dvou riznych letech. Porovnavany byly pocty v letech 2019 a 2022. Cilem
bylo zjistit, zda na drovni vybranych obci doSlo ke zméné velikosti mistni populace osob bez
domova z téch kategorii, které byly sledovany pfi celostatnim scitani osob bez stfechy a bez
bytu v roce 2019.

Cast C prinasi vysledky kvantitativniho dotaznikového $etfeni mezi osobami v bytové
nouzi. Do vyzkumu byli zahrnuti respondenti, ktefi patfili do jedné z nasledujicich kategorii:
osoby v ubytovnach v majetku obci, osoby v soukromych ubytovnach, osoby v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne doplatek na bydleni a osoby v nevhodném
bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkafskych koloniich. Cilem vyzkumu bylo
zZjistit, v jakych podminkach bydli lidé v bytové nouzi na ubytovnach, v dalSich ubytovacich
zafizenich a jinych typech bydleni. Zajimalo nas, jaka je kvalita Zivota ubytovanych, kdo tyto
typy bydleni vyuziva a pro€. Po pfihlédnuti k nizkému pomérnému zastoupeni nékterych
zminénych kategorii jsme v analyze pracovali se dvéma hlavnimi kategoriemi, které jsme
oznacili jako ubytovny a nevhodné bydleni. Vyzkumna metoda byla statisticko-kvantitativni a
technikou byl dotaznik. Data byla vytvafena na celém Gzemi CR formou osobniho dotazovani
(face to face) metodou PAPI. Vybérovy vzorek tvofil 1 004 respondentl, ktefi byli vybrani
prostfednictvim kvétniho vybéru.



A. S¢itani vybranych kategorii osob bez domova,
v nevyhovujicim a nejistém bydleni

Prvni kapitola uvadi vysledky séitani osob bez pfistfesi v kategorii a) osob bez domova a
v nevyhovujicim bydleni a b) v nejistém bydleni. Prvni ¢ast se vénuje postupné osobam
v ubytovnach v majetku obci, osobam v soukromych ubytovnach, osobam v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech, do nichZ plyne doplatek na bydleni, osobam v nevhodném
bydleni (byty, rodinné domy/domky, nebytové prostory a chaty), osobam v mobilnich obydlich
(maringotky, karavany, hausboty) a osobam v chatkach v zahradkarskych koloniich. Druha
Cast se zaméfuje na osoby v obtiznéji zjistitelnych narodnich subkategoriich nejistého a
nevyhovujiciho bydleni, tedy osoby pfechodné zijici u pfibuznych nebo pfFatel, osoby
v podnajmu, osoby bydlici v byté bez pravniho divodu, osoby v nezakonné obsazené budove,
osoby, které dostaly vypovéd z najemniho bytu, osoby ohroZené vystéhovanim z vlastniho
bytu, osoby ohrozené domacim nasilim a osoby zijici v pfelidnénych bytech.

Sc¢itani probéhlo ve dvou etapach. Prvni faze byla zaméfena na scitani osob Zijicich
v ubytovnach a pokryvala obdobi tfi mésict roku 2022 (unor az duben). Do prabéhu scitani
zasahly disledky valky na Ukrajing, kdy do Ceska ptichazeli ukrajinéti uprchlici a hledali
bydleni. Nase sCitani se ale zaméfovalo vyhradné na osoby s ¢eskym obCanstvim.

V socialni realité se setkavame s tim, Ze spektrum ubytovanych je velmi pestré, proméruje se,
a prostory ubytoven spole¢né obyvaji rizné socialni skupiny. V ramci vyzkumu jsme museli
rozlisit osoby v bytové nouzi od ostatnich kategorii osob, které rovnéz na ubytovnach bydli.
Zejména se jedna o osoby s cizim statnim obcanstvim, ubytované sezonni pracovniky,
zaméstnance firem, turisty a studenty. Proto jsme kladli dliraz na to, abychom vyhledali a scitali
vyhradné osoby s ¢eskym statnim obéanstvim v situaci bytové nouze, které nemaji
jinou moznost bydleni.

Stejnym pravidlem jsme se fidili také ve druhé fazi vyzkumu. Ta byla zaméfena na scitani
vybranych narodnich subkategorii osob v nevhodném bydleni, mobilnich obydlich a chatkach
v zahradkarskych koloniich. Probihala zejména v kvétnu roku 2022.

Nasleduijici text je ¢lenén do dvou kapitol vénovanych osobam bez domova a v nevyhovujicim
bydleni a osobam v obtiznéji zjistitelnych kategoriich nejistého a nevyhovujiciho bydleni.
U kazdé ¢tenar nalezne stru¢né predstaveni metod provedeného scéitani.



A.1. Osoby bez domova a v nevyhovujicim bydleni

Osoby bez domova a v nevyhovujicim bydlenim jsou osobami v bytové nouzi, tzn. vylou¢ené
ze standardniho bydleni. V této Casti se zaméfujeme vyhradné na osoby, které ziji (1)
v ubytovnach ve vlastnictvi obci, (2) v ubytovnach v soukromém vlastnictvi, (3) v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech®, (4) v nevhodném bydleni (chatrajicich bytech ¢i domech,
které Ize dle predem definovanych znakl oznacit jako nevhodné), ale také v zahradnich
chatkach nebo riznych typech mobilniho obydli (maringotka, karavan, hausbot).

Scitani osob na ubytovnach v majetku obci, v soukromych ubytovnach a v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech

Pfi sc&itani osob na ubytovnach v majetku obci, v soukromych ubytovhach a
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech jsme se zaméfili na ta zafizeni, do nichz
plyne doplatek na bydleni. Jedna se o davku v hmotné nouzi, ktera pomaha lidem, kterym po
zaplaceni nakladl na bydleni nezbyva dostatek finanénich prostfedkd na zZivobyti. VySe
doplatku na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odlvodnénych nakladd na bydleni (tj.
najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a nakladl za dodavky energii) zlstala osobé &i rodiné
¢astka Zivobyti.’

K identifikaci zafizeni, ktera byla dale oslovena, jsme vyuzili nékolika zdroji informaci, které
jsme vzajemné porovnavali. Vychozim zdrojem byl seznam ubytoven ziskany od MPSVe.
Seznam vytvari Urad prace CR, ktery eviduje vSechny ubytovny se schvalenym provoznim
fadem?®, ale obsahuje i vyCet nékterych soukromych ubytoven s neschvalenym provoznim
fadem (napf. €ekajici na schvaleni, ménici majitele).

6 Penziony, hotely, hostely a motely ve svych nabidkach ¢asto rozliSuji tzv. kratkodobé pobyty (v fadu dni) a
dlouhodobé ubytovani. Zamérovali jsme se na nabidku ubytovani dlouhodobého charakteru.

7 Vy$e doplatku na bydleni se vypocte tak, Ze se od ¢astky odivodnénych nakladl na bydleni pfipadajicich na
aktualni kalendarni mésic (snizené o prispévek na bydleni nalezejici za pfedchozi kalendarni mésic) odecte Castka,
o kterou pfijem osoby/spole¢né posuzovanych osob (véetné vyplaceného pfispévku na Zivobyti) pfevySuje ¢astku
Zivobyti  osoby/spoleéng& posuzovanych osob. Ufad prace CR. (2022) Doplatek na bydleni.
https://www.uradprace.cz/doplatek-na-bydleni.

8 Ptehled stavu schvalovani PR ubytoven podle véty teti § 21a zak. &. 258/2000 Sb. — schvalené ovéfené. Verze
k 31.12. 2021.

9 Dle § 21a zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi maji osoby poskytujici ubytovaci sluzby povinnost
vypracovat provozni fad. Toto je jedna z podminek pro udéleni opravnéni Krajskou hygienickou stanici
k poskytovani téchto sluzeb. Osoba poskytujici ubytovani v ubytovacich zafizenich v ramci ji provozované
hostinské Zivnosti a osoba provozujici Zivnost ubytovaci sluzby v souvislosti s nafizenim vlady €. 469/2000 Sb.,
kterym se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnosti, s vyjimkou osob poskytujicich ubytovani v bytovych
domech, v rodinnych domech a ve stavbach pro individuaini rekreaci, jsou povinny vypracovat provozni fad.
V provoznim fadu uvedou podminky ¢innosti, zasady prevence vzniku infekénich a jinych onemocnéni, zplsob
zachazeni s pradlem a zpUsob ocisty prostfedi ubytovaciho zafizeni. Pokud je ubytovani v zafizenich podle véty
prvni poskytovano na dobu delSi nez dva mésice v obdobi Sesti mésicl po sobé jdoucich, uvede osoba uvedena
ve vété prvni v provoznim fadu dale pocet a plochu ubytovacich jednotek véetné nejvysSiho pocétu ubytovanych
fyzickych osob, vybaveni ubytovacich jednotek zachodem, sprchou, umyvarnou a prostorem pro vafeni nebo ohfev
jidla, zpusob vytapéni ubytovacich jednotek v otopném obdobi, jakoz i zpUsob zajisténi tekouci pitné a teplé vody
ve stavbach ubytovacich zafizeni. Provozni fad a jeho zmény pfedlozi pfed jejich pfijetim ke schvaleni pfislusnému
organu ochrany vefejného zdravi. Provozni fad je osoba povinna zménit vzdy pfi zmé&né podminek pro poskytovani
sluzby.



Seznam jsme porovnali s vyétem ulic vygenerovanym z OK systému MPSV, ktery nam
poskytlo Oddéleni statistiky a centralniho reportingu. Ten obsahoval seznam ulic, ve kterych
Ziji lidé, ktefi pobiraji doplatek na bydleni. Vygenerovan byl za zafi 2021. Tento seznam se
stal oporou pro vyhledavani konkrétnich zafizeni, do kterych plyne alespon jeden doplatek
na bydleni.

Oba seznamy jsme porovnavali a postupné vytvareli seznam zafizeni, s nimz jsme pracovali
v dalSim vyzkumu. Prostfednictvim seznamu generovaného z OK systému MPSV jsme
ovéfovali ubytovaci zafizeni z vySe uvedeného seznamu ubytoven. A naopak. V pfipadech
vyskytu ulic s vy§§im poctem plynoucich doplatk( na bydleni jsme ovérovali, zda se v daném
misté naléza néjaké ubytovaci zafizeni. Ovéfovani probihalo nékolika zpisoby (vyhledavanim
na internetu, ovéfenim pfimo v misté, telefonickym dotazovanim). Dale jsme seznam
doplhovali o ubytovaci zafizeni, ktera jsme vyhledali mimo uvedeny postup, napf. formou
vyhledavani a ovéfovani inzerce na internetu, dotazovanim v terénu.

Timto zpasobem jsme identifikovali zafizeni, u nichz jsme predpokladali, ze v nich ziji osoby
v bytové nouzi. Tento pfedpoklad jsme systematicky ovérovali, a to prostfednictvim rlznych
zdroji (provozovatelé, ubytované osoby, socialni pracovnici obci a neziskovych organizaci,
pracovnici obci, aj.). Takto jsme dospéli ke kone€nému seznamu, ktery obsahoval vycet
obecnich ubytoven (73), soukromych ubytoven (604) a penzion(, hotel(l, hosteld a motelt (66).

DalSim krokem bylo provedeni séitani ubytovanych osob v bytové nouzi na ubytovnach
v majetku obci, v soukromych ubytovnach a v penzionech, hotelech, hostelech a motelech,
které ubytovavaly v dobé scitani byt jen jedinou osobu v bytové nouzi. Postup tvorby dat a
nasledné analyzy je dale vysvétlen u jednotlivych kapitol, ve kterych jsou doplnéna specifika
tykajici se konkrétniho typu zafizeni v dané subkategorii. Pfi tvorbé dat byly vyuzity rdzné
vyzkumné techniky, které byly kombinovany, aby byla vytvafena validni data. Zakladem bylo
strukturované dotazovani informatort (napf. spravce ubytovny, maijitel, ubytované osoby).
Vyuzity byly rizné vyzkumné techniky a jejich kombinace (telefonické dotazovani, osobni
dotazovani, pozorovani).

Data o osobach v bytové nouzi byla vytvarena ve dvou urovnich: (1) na urovni obecnych
dat za ubytovnu (obecni ¢i soukromou) nebo penzion, hotel, hostel a motel jako celek, (2) na
urovni podrobnych dat o jednotlivych osobach v bytové nouzi. Nasim cilem bylo vytvaret
podrobna data o osobach, ale ne vzdy to bylo mozné, v fadé pfipadl bylo mozné ziskat jen
data obecnéjSi souhrnem za zafizeni jako celek. Duvodem bylo odmitani nékterych
informatoru, které mélo razné pficiny (bez udani divodu, neochota data poskytnout, chybéjici
celkovy pfehled apod.).

- Na obecné urovni jsme zjiStovali a poté do matice vkladali nasledujici data: umisténi
zarfizeni (kraj, obec), typ zafizeni, stav schvaleni provozniho fadu, celkova kapacita,
pocet ubytovanych v bytové nouzi, pocet osob v bytové nouzi podle genderu, pocet
déti ve véku do 15 let v bytové nouzi, po€et seniord ve véku 65 a vice let v bytové
nouzi, pocet osob s pobytem 5 a vice let, poCet ubytovacich jednotek/bytll, pocet
samostatné hospodaficich domacnosti, hlavni zdroj financovani nakladu na bydleni.

- Na urovni podrobnych dat jsme zjiStovali tytéz udaje o ubytovanych osobach v bytovée
nouzi jako na urovni obecné, navic ale i vék ubytovanych osob v bytové nouzi, délku
pobytu osob v bytové nouzi, pravni divod uzivani bytu, obec trvalého bydlisté, pocet
osob v domacnosti, pfistup domacnosti ke kuchyni a po€et obyvanych mistnosti.



Dale uvadime vySetfenost s&itani ve zminénych ubytovacich zafizenich. Ctenare
upozornujeme, ze je uvedena souhrnné za vSechny tfi subkategorie s€itani (obecni ubytovny;
soukromé ubytovny; penziony, hotely, hostely a motely) podle jednotlivych kraji. Jak je
z tabulky patrné, celkova vysetfenost uvedenych zafizeni ubytovavajicich osoby v bytové
nouzi &inila za CR 81,8 %. Rozpéti vySetfenosti se pohybovalo vrozmezi od 73,2 %
v Plzefiském kraji do 93,2 % v Kraji Vysocina.

Tabulka 1: Prehled celkové vysetfenosti ubytoven, penziond, hoteld, hostelli a motelti podle kraji (N pocet
zafizeni = 743)

kraj celkova vysetienost
HIl. m. Praha 83,3 %
Jihocesky kraj 85,4 %
Jihomoravsky kraj 78,5 %
Karlovarsky kraj 80,6 %
Kraj Vysocina 93,2%
Kralovéhradecky kraj 80,0 %
Liberecky kraj 88,9 %
Moravskoslezsky kraj 86,4 %
Olomoucky kraj 85,7 %
Pardubicky kraj 88,5 %
Plzerisky kraj 73,2 %
Stfedocesky kraj 74,1 %
Ustecky kraj 86,7 %
Zlinsky kraj 83,0%
celkem 81,8%

Scitani osob v nevhodném bydleni, v zahradnich chatkach a rdznych typech mobilniho obydli

V ramci s€itani byly s€itany také osoby v nevhodném bydleni (byty, rodinné domy/domky,
nebytové prostory a chaty), osoby v mobilnich obydlich (maringotky, karavany, hausboéty) a
osoby v chatkach v zahradkarskych koloniich. Vzhledem k rGznosti postupd, které byly pfi
sCitani téchto osob v bytové nouzi pouzity, je metodologie vyzkumu v této kategorii popsana
zvlast u kazdé dil¢i kapitoly a je doplnéna o specifika tykajici se dané kategorie Ci
subkategorie.

Data o osobach byla rovnéz vytvarena ve dvou urovnich: (1) na urovni obecnych dat za
spravni obvod obce s rozSifenou plUsobnosti, (2) na urovni podrobnych dat o jednotlivych
osobach v nevhodném bydleni.

- Na obecné urovni jsme zjistovali a poté do matice vkladali nasledujici data: umisténi
bydleni (ORP, obec), typ bydleni, pocet osob.

- Na urovni podrobnych dat jsme zjiStovali nasledujici idaje o osobach v nevhodném
bydleni: misto bydlisté (kraj, ORP, obec), typ bydleni, poet obytnych mistnosti v byté,
velikost bytu v m?, pocet osob v byté, hlavni zdroj financovani bydleni, pravni divod
uzivani bytu, gender bydlicich osob, vék a obec trvalého bydlisté.
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A.1.1. Osoby v ubytovnach v majetku obci

Cilem scitani osob v ubytovnach v majetku obci bylo zjistit, kolik osob v bytové nouzi celkem
v obecnich ubytovnach pobyva. Neslo ale jen o prosté secteni osob v bytové nouzi, byly
zjiStovany i dalsi udaje tykajici se bydleni a charakteristik ubytovanych. Jednalo se napf.
0 zdroje financovani bydleni, pocet obytnych mistnosti v byt&, poCet osob v domacnosti, byl
zjiStovan jejich gender, vék &i trvalé bydlisté. Informace o ubytovnach v majetku obci patfi
k tém Iépe zjistitelnym, nebot’ mnohé jsou souc€asti provozovateli vedenych evidenci nebo jsou
znamy pracovnikim obci, ktefi maji o obecnich ubytovnach a ubytovanych osobach dobry
prehled. Ve vétsiné pfipadl ubytovnu spravuje obec sama nebo ji povéfena organizace.

Rada informaci o obecnich ubytovnach je dostupna v analyzach mistnich bytovych fondq,
téma je na obcich pfedmétem diskusi €i intervenci, proto je o ubytovnach znamo pomérné
mnoho informaci. Nicméné pocty ubytoven se v Case promériu;ji, stejné tak i pocty ubytovanych
domacnosti, coz souvisi s nestabilitou osob v nouzi. Do obecnich ubytoven obvykle dochazi
socialni pracovnici, ktefi poskytuji ubytovanym osobam své sluzby. Pfistup do ubytovny pro
né byva bezproblémovy.

Seznam ubytoven se schvalenym provoznim fadem, vedeny Ufadem prace CR, obsahoval
celkem 75 ubytoven. Tento seznam jsme porovnali s vyCtem ulic, ve kterych Ziji lidé, ktefi
pobiraji doplatek na bydleni. Dale jsme jej porovnali se seznamem vytvofenym Platformou pro
socialni bydleni pro ucely zpracovavani Zpravy o vylouceni z bydleni za rok 2021.

Vyhledali jsme kontakty na ubytovny a ovéfovali aktualni stav, zda ubytovna v dané chuvili
provozuje svou &innost, €i nikoliv. Na internetu jsme postupné vyhledavali informace o vSech
obecnich ubytovnach ze seznamu, abychom ziskali aktualni kontakt a mohli dale telefonicky
OVEéfit, zda je ubytovna v provozu a poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, které budeme
sCitat. Ovéfovani probéhlo také u reprezentantl obci (starosty, tajemnika, vedouciho
socialniho odboru). Jeho soucasti bylo ovéfeni skuteCnosti, Ze obec stale provozuje ubytovnu
jako zafizeni pro ubytovani osob vylou¢enych z béZzného bydleni a Ze se nejedna o turistickou
nebo zaméstnaneckou ubytovnu. Bylo zjistovano, zdali nebyla v nedavné dobé zfizena néjaka
nova ubytovna. Dbali jsme na to, aby byly do sc&itani zahrnuty pouze ubytovny, které poskytuji
»socialni ubytovani“ osobam v bytové nouzi a aby naopak nebyly zahrnuty ty ubytovny, které
poskytuji ubytovani uréené pro zaméstnance firem, sezénni pracovniky, turisty ¢i studenty.

Utvarejici se koneCny seznam obecnich ubytoven jsme konzultovali s krajskymi metodiky
socialni prace, a nakonec jesté ovéfili vlastnika nemovitosti v aplikaci Ceského Gfadu
zeméméficského a katastralniho®.

V prabéhu ovéfovani jsme zjistili, Zze ze 75 ubytoven 5 ubytoven ukoncilo provoz a 28 ubytoven
neubytovava osoby v bytové nouzi, ale zaméfuje se na turisty, pracovniky soukromych firem
nebo sezénni pracovniky. Nové jsme do seznamu pfidali dalSich 31 ubytoven, u nichz jsme
zjistili, Ze jsou provozovany obci €i méstem.

Celkem jsme identifikovali 73 obecnich ubytoven, které byly v dobé scitani provozovany
obci a ubytovavaly osoby v bytové nouzi.

Tyto ubytovny byly kontaktovany a pozadany o spolupraci pfi tvorbé dat, jez probihala v bfeznu
a dubnu roku 2022. Data byla postupné vkladana do datové matice. Na pocatku byla

10 Nahlizeni do katastru nemovitosti. Viz https://nahlizenidokn.cuzk.cz/.
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realizovana pilotaz'?, a poté sbér dat napfic kraji. Matice se skladala ze dvou ¢asti. Do prvni
Casti byla zapisovana obecna data za obecni ubytovnu, do druhé &asti podrobna data
0 jednotlivych osobach v bytové nouzi.

PFi tvorbé dat byly vyuzity rizné vyzkumné techniky, které byly kombinovany. Zakladem bylo
strukturované dotazovani informatord (napf. spravci ubytoven, pracovnici obci, ubytované
osoby). Vyuzity byly rdzné vyzkumné techniky a jejich kombinace (telefonické dotazovani,
osobni dotazovani, pozorovani). Informatofi obvykle C&erpali informace o ubytovanych
z evidenci, vykazl a zdznamu o ubytovanych osobach v bytové nouzi, které si vétSina
ubytoven vede. Podrobna data poskytovali zaméstnanci ubytovny, nej¢astgji spravci Ci vratni,
ktefi jsou s ubytovanymi osobami v kazdodennim kontaktu. Vyznamnym zdrojem potfebnych
dat o ubytovanych osobach byli pracovnici obci, ktefi maji o obecnich ubytovnach a
o ubytovanych prehled. V fadech jednotek ubytoven byla data ovéfovana prostfednictvim
dotazovani ubytovanych osob.

Ze 73 existujicich ubytoven v majetku obci jsme ziskali data za 67 ubytoven (celkem 1 387
osob). Podrobna data byla ziskana v pfipadé 55 ubytoven (676 osob), obecna data byla
ziskana v pfipadé dalSich 12 obecnich ubytoven (622 osob). U zbylych 6 obecnich ubytoven,
o kterych se data nepodaifilo ziskat, bylo provedeno modelovani na zakladé podobnosti.t?
Celkova vysetifenost obecnich ubytoven ¢&ini 91,8 %.

V nasledujici ¢asti textu jsou uvadéna zjisténi tykajici se vyhradné ubytoven v majetku
obci, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi a o osobach, které se v bytové nouzi
nachazeji. Pokud byli v ubytovnach ubytovani dalSi lidé, ktefi vS8ak nesplfovali kritérium
bytové nouze, nebyli seéteni a nejsou soucasti vysledkau.

Ziskana data o poctu osob a nékteré jejich charakteristiky dale porovnavame s vysledky
Z minulych scitani. K témto ucellim jsme vyuzili vysledky scitani osob v obecnich ubytovnach
v letech 2018 a 2020, které realizovala Platforma pro socialni bydleni a data ze ,SOD 2019¢,
v ramci kterého byly osoby v obecnich ubytovnach taktéz s€itany. Diky tomu mame mozZnost
pozorovat zmény v €ase, v prubéhu let.

A.1.1.1. Pocéty obecnich ubytoven v krajich a jejich velikost

Ve vlastnictvi obci je celkem 73 ubytoven, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi.
Nejvétsi poCet obecnich ubytoven je ve StfedoCeském (12) a Kralovéhradeckém kraji (9).
Nejmensi pocet obecnich ubytoven je v Praze (1), Olomouckém (2) a Zlinském kraji (2).

Z hlediska velikosti se obecni ubytovny vyznacuji tim, ze se daleko Castéji ve srovnani se
soukromymi ubytovnami jedna o mala ubytovaci zafizeni. Dvé tfetiny z nich tvofi ubytovny
s kapacitou do 40 ubytovacich mist. Kapacitné nejvétSimi obecnimi ubytovnami jsou dvé
ubytovny v Karlovych Varech. V Karlovarském kraji je diky nim i nejvyS$si pramérny pocet
ubytovanych na jedno zafizeni (55 osob). Naopak s nejmensimi pramérnymi pocty

11 Pilotaz probéhla ve dvou krajich (Jihomoravsky a Zlinsky). Cilem bylo ovéfit metody tvorby dat v prostiedi
ubytovacich zafizeni i nastaveni datové matice. Zjistili jsme, Ze podrobna data v Urovni jednotlivych osob jsou
zpravidla velmi pfesna a Ize je ziskat pfimo od informatord z evidenci ubytovacich zafizeni. Cast ubytovacich
zafizeni poskytla pouze obecna data, jednalo se obvykle o ubytovny s velkym poctem ubytovanych osob, které
nebyly ochotny ¢&i schopny poskytnout podrobné udaje.

12 Na zakladé podobnosti tfi hlavnich kritérii: (1) kraj, ve kterém se ubytovna naléz3, (2) zda se ubytovna nachazi
v krajském mésté, (3) velikost ubytovny. Celkem se jednalo o data o 89 osobach.
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ubytovanych se setkavame ve Zlinském kraji (4 osoby), v Kraji Vysoc€ina (6 osob),
v JihoCeském kraji (8 osob) a Kralovéhradeckém kraji (9 osob).

Mapa 1: Pocet obecnich ubytoven ubytovavajicich osoby v bytové nouzi v Kkrajich, duben 2022

Pocet obecnich ubytoven ubytovavajicich osoby v bytové nouzi v krajich
duben 2022

pramérny pocet ubytovanych osob
v bytové nouzi v jedné ubytovné

pocet ubytoven
v kraji

0 20 40 60 80 100 km
I T NI I B |

A.1.1.2. Poéty osob ubytovanych v obecnich ubytovnach v jednotlivych krajich
a jejich naplnénost

V ubytovnach v majetku obci je ubytovano celkem 1 387 osob v bytové nouzi. Pri aplikaci
intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 1 320-1 460 osob. Pro srovnani uvadime, ze
pocet osob v bytové nouzi byl v obecnich ubytovnach v roce 2019 odhadovan na 1 640 osob.*®
Pocty osob v ramci jednotlivych kraju jsou uvedeny v nasledujicim grafu.

1350D 2019; pozn. 60 % secteno, zbytek byl extrapolovan.
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Graf 1: Poéty osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle kraji** (N pocet ubytoven = 73, N modelovany
pocet osob = 1 387, obecna data), duben 2022

Pocty osob v bytové nouzi v obecnich

ubytovnach podle kraju
(duben 2022)
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0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Za pozornost stoji situace v Karlovarském kraji, kde je zdaleka nejvétsi pocet
ubytovanych osob v bytové nouzi, které jsou koncentrovany piredevSim ve dvou
ubytovnach v samotném krajském mésté. Tyto obecni ubytovny jsou nejvétsi i v ramci celé
republiky. Zatimco primérny pocet ubytovanych osob v bytové nouzi v jedné obecni ubytovné
v ramci republiky je 19 osob, ve zminénych ubytovnach je v obou pfipadech ubytovano vice
nez 100 osob (v jedné je 105 osob, ve druhé 186 osob). Vy3Si po€et ubytovanych v obecnich
ubytovnach zaznamenavame také ve StfedoCeském kraji (198 osob), Pardubickém kraji (150)
a Moravskoslezském kraiji (116).

V ramci zjiStovani poc¢tu osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach v jednotlivych krajich
jsme se také zaméfili na to, jak ubytované osoby zaplfuji dané zafizeni z hlediska kapacity.
Jinak fe¢eno, zda maji nami sledované ubytovny vramci své kapacity vSechna mista
obsazena osobami v bytové nouzi & jsou CasteCné zaplnéna i osobami, které tuto
charakteristiku nesplfiuji. Mapa niZe znazorfiuje obsazenost ubytoven osobami v bytové nouzi
v kontextu velikosti ubytovny. Z celkového poctu 73 ubytoven ma kapacitu z 90 % zaplnénou
osobami v bytové nouzi 9 obecnich ubytoven (12,3 %).

14 Uvedené pocéty osob v grafu jsou stfednimi hodnotami modelu. Pfedpokladany interval spolehlivosti je + 5 %
uvedené hodnoty. V8echny hodnoty v nasledujicich grafech této kapitoly obsahuji taktéz stfedni hodnoty modelu.
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Mapa 2: Celkova kapacita obecnich ubytoven poskytujicich ubytovani osobam v bytové nouzi a jejich obsazenost

témito osobami, duben 2022

Celkova kapacita obecnich ubytoven poskytujicich ubytovani
osobam v bytové nouzi a jejich obsazenost témito osobami
duben 2022
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podil osob v bytové nouzi (%) celkova kapacita

Tabulka 2: Obsazenost obecnich ubytoven osobami v bytové nouzi (N pocet ubytoven = 73), duben 2022

obsazenost pocet obecnich ubytoven

90 a vice % 9
80-89,9 % 4
70-79,9 % 4
60-69,9 % 10
50-59,9 % 12
40-49,9 % 10
30-39,9 % 10
20-29,9 % 5
10-19,9 %

do 9,9 % 4
celkem 73
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A.1.1.3. Rozdéleni domacnosti v obecnich ubytovnach

V ramci scitani jsme Zzjistili, Ze v obecnich ubytovnach je aktualné ubytovano 1 387 osob
v bytové nouzi, které tvoii 1 141 domacnosti. Pfi aplikaci prisluSsného intervalu
spolehlivosti dochazime k rozmezi 1 320-1 460 osob v bytové nouzi zijicich v 1 080- 200
domacnostech. Z toho plyne, Zze primérné jedna domacnost Cita 1,2 osoby. Na zakladé
podrobnych Udaji na urovni osob dochazime k zavéru, Ze celych devét desetin domacnosti je
tvofeno pouze jednou osobou. Ve srovnani s pfedchozimi lety, kdy byla srovnavana data
ziskana Platformou pro socialni bydleni v roce 2018 a 2020, je zfetelny posun v Case
smérem od vice€lennych domacnosti k jedno€lennym domacnostem (viz nasledujici
tabulka). Z porovnani jednotlivych Setfeni Ize vyvodit vzestup podilu jednoélennych
domacnosti v obecnich ubytovnach, kdy se z 25 % jednoc¢lennych domacnosti v roce 2018,
pfes 73 % v roce 2020, zménilo procentualni zastoupeni na 90 % jednoclennych domacnosti
vroce 2022, Jak se zda, dochazi k postupnému odlivu viceélennych rodinnych
domacnosti z ubytoven. Ne Ze by se uz dale v obecnich ubytovnach nevyskytovaly, ale
setkavame se s nimi v daleko mensi mife.

Tabulka 3: Srovnani domacnosti v bytové nouzi v kontextu poctu jejich ¢lent

jednoclenné domacnosti viceClenné domacnosti podil jednoglennych
rok osoby domécnosti osoby domécnosti domacnosti
2018 134 134 1382 401 25%
2020 520 520 649 195 73 %
2022 1027 1027 360 114 90 %

Zdroj: vlastni; podkladova data ke Zpravé o vylouceni z bydleni za rok 2018, Zpravé o vylouceni z bydleni 2020

Jednoclenné domacnosti pfedstavuji devét desetin domacnosti (90 %) Zijicich v obecnich
ubytovnach, podil vice€lennych domacnosti dosahuje jedné desetiny (10 %).

15 Lumos, Platforma pro socialni bydleni. (2018). Zprava o vylouceni z bydleni 2018.; Platforma pro socialni bydleni.
(2021). Zprava o vylouceni z bydleni 2021. Data ziskana v ramci ,SOD 2019“ se na po¢et domacnosti a pocet ¢lent
v domacnosti nezamérovala.

16 Uvedené Udaje vychazeji z predpokladu, Zze se pramérna velikost vice¢lennych domacnosti na ubytovnach v ¢ase
neméni. Z naseho Setfeni vyplyva, Ze vice¢lenna domacnost v obecnich ubytovnach zahrnuje primérné 3,3 osoby.
Diky tomuto pfedpokladu jsme schopni dopoditat pravdépodobny pomér jednoclennych a vice€lennych domacnosti
v obecnich ubytovnach. Uvedené pocéty domacnosti jsou stfednimi hodnotami odhadu.
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Graf 2: Domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle jejich poc¢etnosti (N pocet ubytoven = 73,
N modelovany pocet domacnosti = 1 141; obecna data), duben 2022

Domacnosti v bytové nouzi

v obecnich ubytovnach podle jejich pocetnosti
(duben 2022)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M jednoclenné domacnosti M vice¢lenné domdacnosti

Z nasich zjisténi dale vyplyva, ze pétina domacnosti (20,9 %) spolec¢né sdili jednu mistnost,
ackoli spole¢né nehospodari. V naprosté vétsiné pfipadu se jedna o jednopokojovy byt (jednu
mistnost), kde spolu Ziji dvé oddélené domacnosti. Jedna se pfevazné o jednoélenné muzské
domacnosti. Ve tfech zaznamenanych pfipadech sdilely jeden byt tfi spolu nehospodafrici
domacnosti.

Rozbor konkrétni skladby jednotlivych domacnosti byl mozny na zakladé podrobnych
dat o jednotlivych osobach v bytové nouzi, ktery ale zahrnuje jen ¢ast vSech osob
v bytové nouzi bydlicich v obecnich ubytovnach. Tato zjiSténi nelze pIlné vztahnout na
celou cilovou skupinu. Pfehled typd domacnosti zobrazuje nize uvedena tabulka. Z ni
vy¢teme, Ze mezi vice€lennymi domacnostmi tvofi polovinu (50 %) domacnosti dvou partneru,
tfetinu pfedstavuji Uplné ¢&i neuplné rodiny s détmi do 18 let (32 %).

Tabulka 4: Domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle typu domacnosti (N pocet domacnosti = 533;
podrobna data), duben 2022

vice¢lenné domacnosti
z toho
typ domacnosti Jednolclennc? Uplna neuplna
domécnosti celkem .. rodina rodina vice Ik
partneri . o o celkem

s détmi s détmi dospélych

do 18 let do 18 let
pocet domacnosti 483 50 25 12 4 9 533
podil domacnosti 90,6 % 9,4% 50,0 % 24,0 % 8,0% 18,0 % 100 %

Tabulka nize uvadi pocty déti do 18 let, seniort ve véku 65 a vice let a jejich podil na poctu
0sob v bytoveé nouzi v obecnich ubytovnach podle typu domacnosti.
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Tabulka 5: Pocet déti a senioru a jejich podil na poctu osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle typu
domacnosti (N pocet osob = 622; podrobna data), duben 2022

osoby
déti seniofi v bytové
osoby v doméacnostech ve véku do 18 let ve véku 65 a vice let nouzi
celkem
pocet podil pocet podil pocet
jednoclenné domacnosti - - 158 32,7% 483
vicec¢lenné domacnosti celkem 38 27,3 % 4,3% 139
z toho partnefi - - 4 8,0% 50
z toho Uplna rodina s détmi do 18 let 31 54,4 % - - 57
z toho nelplna rodina s détmi do 18 let 7 63,6 % - - 11
z toho vice dospélych - - 2 9,5% 21
celkem 38 6,1% 164 26,4 % 622

Déti do 18 let ziji v obecnich ubytovnach v Upinych rodinach s obéma rodi¢i (31 déti), nebo
neuplnych rodinach, kde péci o déti zastava jen jeden z nich (7 déti). Seniofi ve véku 65 a vice
let tvofi nemalou ¢ast jednoclennych domacnosti (zhruba jednu tfetinu), partnerské seniorské
dvojice jsou spiSe vyjimkou (secteny byly pouze 4 osoby).

Pokud se zaméfime na genderovou skladbu domacnosti, tak u jedno&lennych domacnosti
dosahuje podil muzd témér tfi Ctvrtin (73,6 %). U viceClennych domacnosti je pomér
zastoupeni muzl a zen vyrovnany (50 % muzl a 50 % zen), coz je zplsobeno mimo jiné tim,
Ze dvé pétiny z nich pfedstavuji partnerské domacnosti. Po¢ty matek samozivitelek v nadem
vzorku byly nizké, pfiemz v jednom pfipadé se jednalo o otce samozivitele.

A.1.1.4. Genderova a vékova struktura osob v obecnich ubytovnach

Z pohledu genderového rozdéleni jsou v obecnich ubytovnach vice zastoupeni muzi, ktefi
tvofi vice nez dvé tietiny ubytovanych (67,7 %) z celkového poctu ubytovanych osob v bytové
nouzi. Zen je ubytovana necela tfetina (32,3 %). V obecnich ubytovnach je vramci celé
republiky ubytovano 937 muzl a 450 Zen v bytové nouzi (pfi aplikaci pfisluSsného intervalu
spolehlivosti dochazime k rozmezi 890—-980 muz( a 430—470 Zen).
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Graf 3: Osoby v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle pohlavi (N pocet ubytoven = 73, N modelovany pocet
osob = 1 387; obecna data), duben 2022

Osoby v bytové nouzi v obecnich ubytovnach

podle pohlavi
(duben 2022)
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Ve srovnani s vystupy Setfeni VUPSV (SOD 2019) se v &ase zvysilo zastoupeni muzu.
V roce 2019 byly podily zastoupeni muzl a zen vyrovnanéjsi, muzl bylo 53 % a Zen 47 %
z celkového poctu ubytovanych. V Case se zastoupeni muzu zvySilo o vice nez desetinu
(14,6 %) a o tentyz udaj pokleslo zastoupeni Zen. Tato zména pravdépodobné souvisi
s odlivem vice€etnych domacnosti a zvySenym zastoupenim jedno€lennych, ¢astéji
muzskych domacnosti.'’

Z hlediska véku je mezi ubytovanymi osobami v bytové nouzi zfetelnd prevaha osob
z vysSich vékovych kategorii.

Graf 4: Osoby v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle véku (N pocet ubytoven = 73, N modelovany pocet
osob = 1 387; obecna a podrobna data), duben 2022

Osoby v bytové nouzi

v obecnich ubytovnach podle véku
(duben 2022)
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"Holpuch, P. & Nesporova, O. (2020). Populace osob bez domova v Ceské republice: Osoby prespavajici venku,
v nocleharnach, v azylovych domech a v obecnich ubytovnach. VUPSV, v. v. i.
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V obecnich ubytovnach jsou nejpocetnéji zastoupeny osoby v bytové nouzi ve vékovych
kategoriich 40 az 64 let. Vice nez tretina osob nalezi do vékové kategorie 50-64 let
(34,8 %) a priblizné pétina osob do vékové kategorie 40-49 let (21,9 %). Téméf pétinu
ubytovanych predstavuji déti do 15 let (17,2 %) a také osoby ve véku 65 a vice let (15,5 %).
Ve srovnani s rokem 2019, kdy bylo provedeno s¢itani osob v obecnich ubytovnach, se vékové
rozloZeni vyrazné neproménilo. NejpocCetnéji zastoupenou vékovou kategorii byla a nadale
zlstala kategorie osob 5064 let.18

Primérnym vék osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach dosahuje 50,7 let. Primérny vék
se liSi podle genderu — priimérny vék muzl je 54,1 let a Zen 51,2 let. Nejstarsi se¢tenou osobou
byla 82leta Zena, mezi nejmladsi patfily déti ve véku do 1 roku.

Nasledujici graf uvadi vékovou strukturu osob podle kraju a hlavnich vékovych skupin.

Graf 5: Vékova struktura osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle kraji (N pocet ubytoven = 73,
N modelovany pocéet osob = 1 387; obecna data), duben 2022

Vékova struktura osob v bytové nouzi

v obecnich ubytovnach podle kraju
(duben 2022)
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'8 Holpuch, P., Janurova, K., Kuchafova, V. & Nesporova, O. (2019) S¢itani osob bez domova v Ceské republice
2019: Kategorie bez stfechy a vybrané kategorie bez bytu podle typologie ETHOS. VUPSV, v. v. i., 2019.
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Z grafu, ktery znazorfiuje pomér a pocCet osob v pfedproduktivnim, produktivnim a
poproduktivnim véku podle krajl, je patrné, Zze nejvysSi pocet déti ve véku do 15 let
zaznamenavame v Karlovarském kraji (101), zatimco nejvysSi relativni zastoupeni maji déti
do 15 let v Olomouckém kraji (49 %). PoCetné nejvice seniord nad 65 let nalézame v obecnich
ubytovnach StfedoCeského kraje (34), nejvy3Si pomérné zastoupeni maji v ramci Prahy
(50 %).

Z dalSiho grafu je zfejme, Ze ve vékovych kategoriich od 30 do 79 let prevazuji muzi, jejich
zastoupeni v téchto kategoriich je vy3si nez zastoupeni Zzen. U vékovych kategorii 0-29 let
a osob starsich 80 let je genderové rozlozeni rovhomérné.

Graf 6: Vékova pyramida osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach (N pocet osob = 618; podrobna data),
duben 2022
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Vékovou strukturu osob v obecnich ubytovnach Ize srovnavat s vystupy jen z vysledkl ,SOD
2019% vramci kterého byl celkovy pocet osob v bytové nouzi ubytovanych v obecnich
ubytovnach pro osoby bez domova v celé Ceské republice odhadnut na zékladé provedeného
sCitani na 1 640 osob. Data ze sc€itani provedeného Platformou pro socialni bydleni v roce
2018 a 2020 vékovou strukturu sc¢itanych osob nezahrnuji, proto pro srovnani nemohla byt
vyuzita.

Po srovnani dospivame k zavéru, Ze vékova struktura osob v bytové nouzi ubytovanych
v obecnich ubytovnach se oproti pfedchozimu scitani (SOD 2019) zménila pouze
u nékterych kategorii. Kategorie déti do 18 let zUstala pfiblizné stejné velka. Na zakladé
naseho Setfeni Ize odhadnout, Ze pocet nezletilych déti do 18 let, které obyvaji obecni
ubytovny, se pohybuje mezi 210 a 305 détmi (pfiblizné pétina). Doslo ale k poklesu u osob
v niz§im produktivnim véku 18-39 let (pokles o 10,5procentniho bodu) ak narastu
u osob v kategorii 40-49 let (narust o 6,6 p. b.) a u osob ve véku 65 a vice let (narast
0 5,4 p. b.). NejpocCetnéji zastoupenou zlstava kategorie osob ve véku 50-64 let, ktera se
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procentualné pfili§ nezménila (nartst o 2 p. b.). Z vystupl je patrné, Zze v ubytovnach v majetku
obci nariista pocet osob v bytové nouzi ve starSim produktivnim a poproduktivnim
véku.

A.1.1.5. Délka pobytu v obecnich ubytovnach

v v s

Z analyzy dat vyplyva, Zze se setkavame s fenoménem dlouhodobéjsiho vyuzivani
obecnich ubytoven. Znamena to, Zze se na ubytovnach vyskytuji osoby v bytové nouzi
pobyvajici v nich dlouhodobé, v fadech let. A to i pfes to, Ze dle pfedchozich zjiSténi, byvaji
obecni ubytovny zfizovany obcemi &i mésty spiSe jako alternativa socialni sluzby a jsou uréeny
ke kratkodobéj$imu pobytu.*®

Graf 7: Osoby v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle délky pobytu v jednom zafizeni (N pocet ubytoven =
73, N modelovany pocet osob = 1 387, obecna a podrobna data), duben 2022
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Ukazuje se, Zze osoby v bytové nouzi v obecnich ubytovnach bydli v jednom, stale stejném
zarizeni spiSe delsi dobu. Necela polovina osob v bytové nouzi bydli v obecni ubytovné
pét a vice let (44,6 %), vice nez dvé pétiny v rozmezi 1 roku az 5 let (41,4 %) a pouze 14 %
osob je ubytovano kratSi dobu nez jeden rok. Z uvedeného je zifejmé, Ze pro fadu lidi v bytové
nouzi se stava ubytovani na obecni ubytovné dlouhodobym feSenim v horizontu let.

Pfi pohledu na vékové sloZeni osob v bytové nouzi bydlicich na ubytovnach 5 a vice let je
zfejmé, Ze se jedna v prve fadé o osoby starsi 50 let.

19 Holpuch, P., Janurova, K., Kuchafova, V. & Nesporova, O. (2019) S¢itani osob be; domova v Ceské republice
2019: Kategorie bez stfechy a vybrané kategorie bez bytu podle typologie ETHOS. VUPSV, v. v. i., 2019.
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Graf 8: Vékova struktura osob v bytové nouzi pobyvajicich v obecnich ubytovnach 5 a vice let (N pocet osob =
196; podrobna data), duben 2022
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Zastoupeni osob starsich 50 let je vice nez Ctyfpétinové (81,7 %). PFiblizné tfetinu predstavuji
seniofi had 65 let (32,2 %). Nejvyssi podil mezi domacnostmi bydlicimi v jednom zafizeni vice
nez pét let zaujimaiji partnerské domacnosti (39 %).

Po ovéfeni vzajemného vztahu délky pobytu a velikosti domacnosti v bytové nouzi vyplyva, Ze
s rostoucim poétem ¢lenti domacnosti roste i doba pobytu stravena v jedné ubytovné.
Vice nez pét let obyva obecni ubytovny téméF polovina viceClennych domacnosti (46,7 %),
zatimco u jednoclennych domacnosti €ini tento podil vice nez tfetinu (33,9 %). Méné nez jeden
rok bydli v ubytovnach necelych 7 % vice€lennych domacnosti, pficemz u jedno€lennych
domacnosti je to 16,7 %.

Tuto skuteCnost Ize vysvétlit raznymi zpldsoby. Napfiklad tim, Ze vice€lenné domacnosti
(pFevazné se jedna o rodiny s détmi) maiji silngjsi tendenci setrvat na jednom misté&, coz je
Casto spojeno se snahou vytvofit détem v rdamci moznosti stabilngjsi prostfedi pro zivot. Roli
zde mUze hréat i vazba na misto v souvislosti se Skolni dochazkou déti, ktera vede k vytvoreni
silngjSich socialnich vazeb a vztahl. Vliv mize mit i vétsi pocit bezpeci v misté, ubytovatelem
vytvarené lepSi podminky pro rodinné domacnosti a také omezena moznost pfistupu ke
standardnimu bydleni €i pfipadné obavy ze zmény a menSi ochota podstoupit rizika souvisejici
s pfestéhovanim. Jedinci tvofici samostatnou domacnost nemusi byt k mistu tolik vazani a
jejich jednani a zivotni strategie mohou byt vice autonomni a fidit se objevujicimi se
pfilezitostmi (napf. moznost vydélku/zaméstnani na jiném misté, navazani vztahu a
odstéhovani se za partnerem). Pozorujeme tendenci osob v jednoclennych domacnostech
Castéji ménit misto pfespavani dle jejich potfeby, napf. v souvislosti s rocnim obdobim.

Jaka je stabilita pobytu seniorli a déti v obecnich ubytovnach? Na jednom misté nejCastgji
setrvavaji seniofi ve véku 65 a vice let, z nichz vice nez dvé pétiny (41,2 %) ziji vdaném
zarizeni déle nez pét let. U déti ve véku do 15 let je situace jina. Pét let a déle bydli v jednom
zafizenijen 10,5 % z nich, coZ do zna¢né miry souvisi s tim, Ze jsou mezi nimi vice nez tfetinou
(34,2 %) zastoupeny déti ve véku 2 az 5 let (tudiz v zafizeni nemohly setrvavat déle nez pét
let).
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Pohyby ubytovanych osob v bytové nouzi na mezikrajské trovni nejsou pfilis vyrazné.
Vychazime ze skutecnosti, Ze 98,4 % osob je ubytovano v kraji, ve kterém maji své trvalé
bydlisté.

Graf 9: Délka pobytu osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle kraju (N pocet ubytoven = 73, N
modelovany pocet osob = 1 387; obecna data), duben 2022
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V souvislosti s délkou pobytu je v nasledujicim grafu zachycena struktura obyvatel obecnich
ubytoven v bytové nouzi podle délky pobytu v krajich. Patrny je pFedevSim pfipad
Karlovarského kraje, ktery ma nejvyssi absolutni i relativni poCet osob s pobytem 5 a vice let
(291 osob, tj. 75 % vSech ubytovanych osob v nouzi).

Nasledujici mapa zobrazuje podil osob v bytové nouzi s pobytem v jedné obecni ubytovné 5
a vice let v ramci jednotlivych SO ORP (barevné podbarveni mapy) ve srovnani s celkovym
poctem osob stejné kategorie (velikost kruhu).
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Mapa 3: Osoby v bytové nouzi, které pobyvaji v obecnich ubytovnach 5 a vice let, duben 2022
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Za pozornost zde stoji predevsim Karlovy Vary, kde zaznamenavame kromé nejvyssiho poctu
osob v obecnich ubytovnach i jeden z nejvyssich podilt osob s pobytem 5 a vice let v jedné
ubytovné. Dale vysS8i podily bydlicich 5 a vice let pozorujeme v ORP Litvinov, Slany, Louny,
Cernosice, Semily, Tfebi¢ a Namést nad Oslavou.

Nasledujici graf pfinasi detailngjsi zjiSténi k délce pobytu seniorll ve véku 65 a vice let a pro
srovnani také délku pobytu v8ech osob bydlicich v obecnich ubytovnach.
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Graf 10: Délka pobytu senior( a vSech osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach (N pocet osob = 576;
podrobna data), duben 2022

Délka pobytu senior(i a vSech osob v bytové nouzi

v obecnich ubytovnach
(duben 2022)
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Z grafu je patrné, Ze mezi seniory ve véku 65 a vice let pfevladaji ti, ktefi v obecni ubytovné
Ziji 3-5 let (38,6 %) a 5 a vice let (41,2 %). Méné Casty je pobyt seniort v délce do 1 roku

(9,8 %) a 1-2 roky (4,6 %).

A.1.1.6. Zdroje financovani bydleni v obecnich ubytovnach

Zdroje financovani bydleni v obecnich ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
byly zjiStovany na urovni osob, tfebaze nékteré z nich tvofi spoleCnou domacnost. Na urovni
domacnosti se mnohdy vyskytuje soubé&zné financovani bydleni z rdznych zdroju (napf.

u jedné osoby jsou uvedeny vilastni zdroje, u druhé pfispévek/doplatek na bydleni).

V nasledujicim grafu uvadime hlavni zdroje financovani bydleni z pohledu osob v bytové nouzi

ve véku 15 a vice let.
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Graf 11: Osoby ve véku 15 a vice let v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle hlavniho zdroje financovani
bydleni (N pocet ubytoven = 73, N modelovany pocet osob = 1 148; obecna a podrobna data), duben 2022
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NejCastéjSim hlavnim zdrojem financovani bydleni v obecnich ubytovnach jsou
prispévky/doplatky na bydleni?®°, které pobira nejvétsi ¢ast osob ve véku 15 a vice let
v bytové nouzi?! (45,6 %). Z vlastnich zdroju ze zaméstnani pak ¢erpa 20,7 % osob. Starobni
ddchod je zakladnim zdrojem financovani bydleni pro 18,7 % osob a 4,8 % dotazovanych
uvedlo, Ze k uhradé bydleni vyuziva invalidni dichod. Vice nez desetina dotazanych (10,2 %)
svUj hlavni zdroj financovani neuvedla. Tento typ informaci se fadi mezi citlivé Udaje a
v populaci je vzdy zastoupeno urcité procento osob, které tyto udaje odmita sdélit.

Udaje stale z pohledu osob, nyni vSak v zavislosti na tom, zda Ziji v jedno¢lenné &i vice&lenné
domacnosti, pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Srovnani osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle zdroji financovani bydleni a podle
prislusnosti k domacnosti (N pocet osob = 562, podrobna data), duben 2022

domacnosti prispévek/doplatek prijem ddchod ddchod

na bydleni ze zaméstnani starobni invalidni
jednoclenné domacnosti 48,9 % 17,2 % 28,7 % 51%
vice¢lenné domacnosti 55,4 % 38,0% 5,4 % 1,1%

Patrné je vysSSi vyuzivani pfispévku &i doplatku na bydleni (48,9 %) a starobniho, potazmo
invalidniho dlchodu (celkem 33,8 %) osobami v bytové nouzi Zijicimi v jednoélennych

20 Doplatek na bydleni je dal$i moznosti pomoci osobam, které i pres poskytnuty ptispévek na bydleni nemohou ze
svych prostfedkd uhradit naklady spojené s uzivanim bytu. Doplatek na bydleni je u€elové uré¢en na uhradu nakladd
na bydleni, tj. najmu, sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych a uhrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii.
21 Pocet dospélych osob v bytové nouzi ¢ini 1 148 osob (pokud aplikujeme pfislusny interval spolehlivosti,
dochazime k rozmezi 1 090 az 1 205 osob).
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domacnostech, coz koresponduje s vysokym podilem senior(i ve véku 65 a vice let bydlicich
v ubytovnach v majetku obci?2. Osoby v bytové nouzi Zijici ve viceélennych doméacnostech ve
vétsi mife vyuZivaji pfispévek/doplatek na bydleni (55,4 %) a své ubytovani financuji vice
z vlastniho pfijmu ze zaméstnani (38 %).

Informace o hlavnich zdrojich financovani bydleni z pohledu domacnosti v bytové nouzi —
jednoélennych, vice€lennych a rodin s nezletilymi détmi do 18 let — pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Srovnani domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle zdrojd financovani bydleni (N pocet
domacnosti = 536; podrobna data), duben 2022

, - B , jednotlenné viceclenné domacnosti
hlavni zdroj financovani bydleni domacnosti z toho rodiny
celkem s détmi do 18 let

prispévek/doplatek bydleni 48,9 % 32,0% 40,0 %
pfijem ze zaméstnani 17,2 % 26,0% 60,0 %
ddchod starobni 28,7 % 4,0% -
ddchod invalidni 51% - -
kombinace ptispévku/doplatku na bydleni a i 20.0 % i
pfijmu ze zaméstnani R

ostatni kombinace - 8,0% -
nezjisténo - 10,0 % -

Témér polovina jednoc¢lennych domacnosti v bytové nouzi vyuziva k uhradé nakladu
prispévek/doplatek na bydleni (48,9 %), témérF tfi desetiny starobni dichod (28,7 %), necela
pétina pfijem ze zaméstnani (17,2 %) a 5,1 % hradi naklady spojené s bydlenim zejména
z invalidniho duchodu.

Pro bezmala tfetinu vice€lennych domacnosti v bytové nouzi je hlavnim zdrojem
prispévek/doplatek na bydleni (32 %), pro vice nez &tvrtinu pfijem ze zaméstnani (26 %) a pro
pétinu kombinace pfispévku/doplatku na bydleni a pfijmu ze zaméstnani (20 %). Necela
desetina vice€lennych domacnosti v bytové nouzi hradi naklady spojené s bydlenim
kombinaci jinych zdroju (8 %) a 4 % z nich vyuzivaji starobni dichod.

V pfipadé rodin s nezletilymi détmi hradi dvé pétiny znich bydleni zejména
z pfispévku/doplatku na bydleni (40 %) a pro tfi pétiny z nich jsou hlavnim zdrojem pfijmy ze
zaméstnani (60 %).

A.1.1.7. Obyvané prostory v obecnich ubytovnach

V ramci scitani osob v obecnich ubytovnach jsme se zaméfili i na zakladni charakteristiky
obyvanych prostor v obecnich ubytovnach z pohledu domacnosti v bytové nouzi, které tyto
prostory obyvaji.

22 Poget seniortl ve véku 65 a vice let v bytové nouzi &ini 215 osob (pokud aplikujeme prislugny interval spolehlivosti,
dochazime k rozmezi 205 az 225 osob).
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Graf 12: Doméacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle poctu obyvanych mistnosti (N pocet

domacnosti = 537; podrobna data), duben 2022
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Nejvice domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach, které ubytovavaji osoby
v bytové nouzi, obyva jednu mistnost (92,3 %). Vice nez desetina domacnosti v bytové
nouzi bydli ve dvou mistnostech &i dvoupokojovych bytech (7,3 %) a tfi mistnosti obyva 0,4 %

domacnosti.

Tabulka uvedena dale porovnava domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach
z pohledu pocetnosti domacnosti a poétu obyvanych mistnosti. Je patrné, Ze pocetnéjsi

domacnosti jsou Castéji ubytovavany ve vicepokojovych bytech.

Tabulka 8: Domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle poctu ¢lent a poctu obyvanych mistnosti
(N pocet doméacnosti = 536; podrobna data), duben 2022

domacnosti 1 mistnost 2 mistnosti 3 mistnosti
jednoclenné domdacnosti 95,9 % 4,1% -
viceclenné domacnosti 60,4 % 35,8 % 3,8%

Dale se zabyvame tim, zda a jakou kuchyni jsou ,byty“ obyvané osobami v bytové nouzi
v obecnich ubytovnach vybaveny a take jaky maji domacnosti v bytové nouzi v ramci obecnich

ubytoven pfistup ke kuchyni.
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Graf 13: Doméacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle dispozicniho feseni kuchyné (N pocet
domacnosti = 536; podrobna data), duben 2022
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Pristup ke sdilené kuchyni v obecnich ubytovnach, ktera slouzi zaroven vice bytim
(domacnostem), maji pfiblizné dvé tretiny domacnosti v bytové nouzi (67,2 %). Jedna se
zejména o kuchyné na chodbach ubytoven. Vice nez ¢tvrtina domacnosti (25,9 %) ma vlastni
kuchynsky kout v byté, ktery je vSak v nékterych pfipadech také sdileny, nebot' v jednom byté
spolu Zije vice jednoclennych domacnosti. Nejméné Casto se setkdme s tim, Ze je kuchyn
situovana v samostatné mistnosti vramci bytu (6,9 % domacnosti). NejvyssSi podil
domacnosti se samostatnou kuchyni anebo kuchyfiskym koutem nalézame
u viceélennych domacnosti (52 %). Rovnéz plati, Zze pfiblizné kazda druha viceclenna
domacnost vyuziva spole€¢nou kuchyn pro vice bytl (48 %).

PFistup vybranych kategorii domacnosti v bytové nouzi k samostatné kuchyni v podobé
kuchynského koutu nebo samostatné mistnosti v ubytovnach obci ilustruje nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Domacnosti v bytové nouzi v obecnich ubytovnach podle dispozicniho feSeni kuchyné (N pocet
domacnosti = 533; podrobn& data)

domacnosti kuchvitsky kout samostatna mistnost spolec¢na kuchyn
ynsky (v rdmci bytu) (pro vice byt()
jednoclenné domacnosti 25,7 % 54 % 68,9 %
vice¢lenné domacnosti 30,0 % 22,0% 48,0 %
rodiny s détmi do 18 let 35,3% 11,8 % 52,9 %
seniofi ve véku 65 a vice let 22,6 % 9,8% 67,7 %

Vice nez tfi desetiny (31,1 %) jednoClennych domacnosti disponuji samostatnou kuchyni
(kuchyriskym koutem nebo samostatnou mistnosti v ramci bytu). Ke shodnému typu kuchyné
ma pfistup vice nez polovina vice€lennych domacnosti (52 %). Bezmala tfetina senioru ve
véku 65 a vice let (32,4 %) a necela polovina rodin s détmi do 18 let (47,1 %) ma v ramci bytu
k dispozici samostatnou kuchyn (kuchyrnsky kout nebo samostatnou mistnost v ramci bytu).
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A.1.1.8. Shrnuti: osoby v ubytovnach v majetku obci

Tabulka 10: Osoby v bytové nouzi v ubytovnach v majetku obci ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, stredni
hodnota odhadu, duben 2022

. ' V . ] . , pocet osob a
vékova kategorie pocet muzl/chlapcl pocet Zen/divek domécnosti
0-14 let 116 123
1387 osob
15-64 let 634 299 1 141 domacnosti
65 a vice let 157 58

= Ve vlastnictvi obci je celkem 73 ubytoven, které poskytuji ubytovani osobam v bytové
nouzi. Nejvétsi poCet obecnich ubytoven je ve StfedoCeském (12 ubytoven) a
Kralovéhradeckém kraji (9 ubytoven).

= Jedna se o mala ubytovaci zafizeni. Dvé tfetiny z nich tvofi ubytovny s kapacitou do
40 ubytovacich mist.

= V ubytovnach v majetku obci, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, je
ubytovano celkem 1 387 osob v bytové nouzi, které tvofi 1 141 domacnosti. Po
zohlednéni intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 1 320-1 460 osob v bytové
nouzi, které ziji v 1 080—1 200 domacnostech. Primérné domacnost ¢ita 1,2 osoby.

= VyS&Si poCet ubytovanych osob v bytové nouzi nalézdme v obecnich ubytovnach
v Karlovarském kraji (388), dale ve StfedoCeském kraji (198 osob), Pardubickém kraji
(150) a Moravskoslezském kraji (116).

* Prdmérny pocet ubytovanych osob v bytové nouzi v jedné obecni ubytovné, ktera
poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, je 19 osob.

= Devét desetin domacnosti v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, je tvofeno pouze jednou osobou v bytové nouzi.

= V Case dochazi na obecnich ubytovnach poskytujicich ubytovani osobam v bytové
nouzi k poklesu podilu vice€lennych domacnosti a rustu zastoupeni jednoclennych
domacnosti. Podil jedno¢lennych domacnosti v obecnich ubytovnach, které poskytuji
ubytovani osobam v bytové nouzi, vzrostl z 25 % jednoc¢lennych domacnosti v roce
2018, ptes 73 % v roce 2020, az na 90 % v roce 2022. Dochazi k postupnému odlivu
vice€lennych rodinnych domacnosti z obecnich ubytoven.

= Pétina domacnosti (20,9 %) sdili jednu mistnost, ackoli spoleéné nehospodafi.

V naprosté vétSiné pripadl se jedna o jednopokojovy byt (jednu mistnost), kde spolu
Ziji dvé oddélené domacnosti. Jedna se pfevazné o jednoc€lenné muzské domacnosti.
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Seniofi ve véku 65 a vice let tvofi v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, zhruba jednu tfetinu jednoclennych domacnosti, partnerské
seniorské dvojice jsou spie vyjimkou.

U jednoélennych domacnosti v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, dosahuje podil muzd témer tfi Ctvrtin (73,6 %). Pocty matek
samozivitelek byly v naSem vzorku nizké, v fadech jednotek.

V obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, bydli vice
muzu (67,7 %) nez Zzen (32,3 %). Je v nich ubytovano 937 muzu a 450 Zen v bytové
nouzi (pfi aplikaci pfisludného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 890-980
muzl a 430—470 zen).

Zastoupeni muzu v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové
nouzi, se ve srovnani s rokem 2019 zvysilo o vice nez desetinu (14,6 %).

Z hlediska véku je mezi ubytovanymi v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, zfetelnd pfevaha osob z vySSich vékovych kategorii.
az 64 let, nejpoCetnéji zastoupena je kategorie osob ve véku 50 az 64 let (vice nez
tfretina ubytovanych; 34,8 %). TémérF pétinu ubytovanych tvofi déti ve véku do 15 let
(17,2 %) a také osoby ve véku 65 a vice let (15,5 %).

Odhadujeme, ze pocet nezletilych déti do 18 let, které obyvaji obecni ubytovny, se
pohybuje mezi 210 a 305 détmi (pfiblizné pétina ubytovanych).

Oproti roku 2019 doSlo v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, kpoklesu osob v niz§im produktivnim véku 18-39 let
(0 10,5procentniho bodu) a k nartstu osob v kategorii 40-49 let (0 6,6 p. b.) a osob ve
véku 65 a vice let (0 5,4 p. b.). Nejpoletnéji zastoupenou zlstava kategorie osob ve
véku 5064 let, ktera se procentualné pfili§ nezménila (nardst o dva procentni body).
V ubytovnach v majetku obci narista poCet osob v bytové nouzi ve starSim
produktivnim a poproduktivnim véku.

Pobyt osob v bytové nouzi v obecnich ubytovnach ma dlouhodobéjsi charakter. Pro
fadu lidi v bytové nouzi se stava ubytovani na obecni ubytovné dlouhodobym feSenim
v horizontu let. Bezmala polovina bydli v obecni ubytovné pét a vice let (44,6 %), vice
nez dvé pétiny v rozmezi 1 az 5 let (41,4 %) a pouze 14 % osob v bytové nouzi je
ubytovano kratsi dobu neZz jeden rok. Z osob bydlicich v obecnich ubytovnach 5 let a
déle je nejvysSi podil osob ve véku 50 a vice let (81,7 %). PFiblizné tfetinu predstavuji
seniofi ve véku 65 a vice let (32,2 %). 5 let a vice obyva obecni ubytovny téméf polovina
vice€lennych domacnosti (46,7 %).

S rostoucim poétem ¢Elend domacnosti roste i doba pobytu stravena v jedné ubytovné.

98,4 % bydlicich osob je ubytovano v kraji, ve kterém ma i své trvalé bydlisté.
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Z perspektivy osob v bytové nouzi jsou nejcastéjSim hlavnim zdrojem financovani
bydleni v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi,
pfispévky a doplatky na bydleni, které pobira nejvétsi ¢ast dospélych osob (45,6 %).
Z vlastnich zdrojii ze zaméstnani pak Cerpa 20,7 % osob. Starobni dichod je
zakladnim zdrojem financovani bydleni pro 18,7 % osob a 4,8 % dotazovanych uvedlo,
Ze k uhradé bydleni vyuziva invalidni dichod.

Z perspektivy domacnosti je patrné ¢astéjsi pobirani starobniho, potazmo invalidniho
dichodu jednoélennymi domacnostmi, coz koresponduje s vysokym podilem senior(
bydlicich v ubytovnach v majetku obci. Vice€lenné domacnosti ve vétsi mife vyuzivaji
pfispévek €i doplatek na bydleni a své ubytovani financuji vice z vlastniho pfijmu ze
zaméstnani.

Nejvice domacnosti v bytové nouzi obyva jeden pokoj (92,3 %).

Pristup ke sdilené kuchyni v obecnich ubytovnach, ktera slouzi zarovef vice
domacnostem, maji pfiblizné dveé tfetiny domacnosti v bytové nouzi (67,2 %). Jedna se
zejména o kuchyné na chodbach ubytoven. Vice nez &tvrtina domacnosti (25,9 %) ma
vlastni kuchyrisky kout v byté, ktery je vSak v nékterych pfipadech také sdileny, nebot
v jednom byté spolu Zije vice jedno¢lennych domacnosti. Nejméné Casto se setkame
s tim, Ze je kuchyn situovana v samostatné mistnosti v ramci bytu (6,9 % domacnosti).
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A.1.2. Osoby v soukromych ubytovnach

Cilem sc€itani osob v soukromych ubytovnach bylo zjistit, kolik v nich celkem pobyva osob
v bytové nouzi. NeSlo jen o prosté selteni osob v bytové nouzi, byly zjiStovany i dalSi udaje
tykajici se bydleni a vybranych charakteristik ubytovanych. Jednalo se napf. o zdroje
financovani bydleni, po€et obytnych mistnosti v byté, poCet osob v domacnosti, byl zjistovan
i jejich gender, vék ¢i trvalé bydlisté.

Scitani bylo zaméfeno na soukromé ubytovny se schvalenym i neschvalenym provoznim
fadem. Soukromé ubytovny bez schvaleného provozniho fadu mohou mit provozni fad
v procesu schvalovani, dfive schvaleny provozni fad se mohl stat neplatnym (napf. pfi zméné
majitele) nebo mohlo dojit k odebrani schvaleni provozniho fadu z davodu jeho poru$eni.
Muze se jednat o ubytovny provozované nelegalné, bez jakychkoliv povoleni. Nelegalni
ubytovnou se rozumi ubytovani osob v rodinnych domech, chalupach a jinych objektech, které
je provozovano soustavné a za uplatu, aniz by poskytovatel tohoto ubytovani byl drzitelem
zivnostenského opravnéni. Timto je poruSovana cela fada predpist (zZivnostensky zakon,
zakon o danich z pfijmu, zakon o evidenci trzeb, stavebni zakon, zakon o pozarni ochrané,
aj.).Z Identifikovat ubytovny bez schvaleného provozniho fadu bylo pro vyzkum velmi obtizné,
nejsou nikde evidovany a jsou obtizné zjistitelné. NaSe snahy kontaktovat nékteré takto
oznacované ubytovny se z uvedenych divod( ve vétsiné pfipadd minuly u¢inkem. Ubytovna
s neschvalenym provoznim fadem byla do scitani zahrnuta pouze jedna. Coz znamena, ze
scitani probéhlo pfedevsim v soukromych ubytovnach se schvalenym provoznim fadem.

Ve srovnani s obecnimi ubytovnami plati, Zze ¢ast soukromych ubytoven byla pro vyzkum hufe
dostupna. Nékteré informace o ubytovnach jsou dostupné v analyzach mistnich bytovych
fondd, téma je na obcich pfedmétem diskusi &i intervenci, nicméné se jedna o v Case
proménlivy fenomén. Méni se jak pocty ubytoven, tak i poéty ubytovanych domacnosti. Do
objektl obvykle dochazi socialni pracovnici, poskytovatelé sluzeb apod. Do nékterych
soukromych ubytoven maji ale komplikovanéjsi pfistup, ktery se odviji od soukromopravniho
charakteru ubytovacich zafizeni.

Seznam ubytoven se schvalenym provoznim fadem, vedeny Ufadem prace CR, obsahoval
celkem 1 250 soukromych ubytoven. Tento seznam jsme porovnali s vy&tem ulic, ve kterych
Ziji lidé, ktefi pobiraji doplatek na bydleni. Dale jsme jej porovnali se seznamem vytvofenym
Platformou pro socialni bydleni pro u€ely zpracovavani Zpravy o vylouceni z bydleni za rok
2021.

Vyhledali jsme kontakty na ubytovny a ovéfovali aktualni stav, zda ubytovna v dané chuvili
provozuje svou €innost, i nikoliv. Na internetu jsme postupné vyhledavali informace o vSech
soukromych ubytovnach ze seznamu, abychom ziskali aktualni kontakt a mohli dale
telefonicky ovéfit, zda je ubytovna v provozu a poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi,
které budeme scitat. Nasledné jsme telefonicky ovéfovali, zda je ubytovna v dané chvili
v provozu a poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi. Pokud se nepodafilo informace
0 dané ubytovné dohledat, obraceli jsme se na pfislusné obce ¢i mésta (socialni odbory,
socialni a dal8i pracovniky) a u nich ovéfili aktualni stav, pfipadné ziskali dalSi informace a
kontakty. DalSim zdrojem informaci bylo ovéfovani existence ubytovny prostfednictvim
komunikace s obyvateli v misté. BEhem ovéfovani jsme dbali pfedevSim na to, abychom

23 Ministerstvo vnitra CR. (2017). Metodicka pfiru¢ka pro mésta a obce sousedici s priimyslovymi zénami.
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ubytovny tfidili a dale scitani sméfovali jen do ubytoven, v nichz bydli osoby v bytové nouzi.
Vyfazovany byly ubytovny uréené pro zaméstnance firem, sezénni pracovniky, turisty Ci
studenty.

Timto postupnym zplUsobem, kdy byly nékteré ubytovny do seznamu doplfiovany, jiné zase
vyfazovany, vznikl kone¢ny seznam pro scitani osob v nouzi. Uvedeny postup byl ve srovnani
s vytvafenim seznamu obecnich ubytoven mnohem sloZitéjSi. Nejen diky vétSimu poctu
soukromych ubytoven, mnozstvi soukromych vlastniki ubytovacich zafizeni, ale i nutnosti
komunikovat pfimo se zaméstnanci ubytoven a ovéfrovat informace z vicera zdroja. Uz v této
fazi bylo ziejmé, ze se zabyvame jevem, ktery je v ase proménlivy. Jak jsme zjistovali, mnohé
ubytovny se v €ase transformovaly a zanikly, jejich majitelé je napf. prestavéli na byty.

Vysledkem naSeho ovéfovani bylo, Ze z plvodniho poctu 1 250 soukromych ubytoven 98
ubytoven ukoncilo provoz a 548 z nich neubytovavalo osoby v bytové nouzi, ale zaméfovalo
se na turisty, studenty, zamé&stnance firem nebo sezénni pracovniky. V 6 pfipadech jsme
zZjistili, ze stejna ubytovna byla v seznamu uvedena dvakrat, tyto duplicity jsme odstranili.
Doplnili jsme dalSich 6 ubytoven, které byly nové zfizeny a v seznamu schvalenych ubytoven
zatim nefigurovaly.

Celkem jsme identifikovali 604 soukromych ubytoven, které ubytovavaji osoby v bytové
nouzi, a zahdjili v nich samotné scitani. Ubytovny byly postupné kontaktovany a pozadany
0 spolupraci pfi tvorbé dat, ta probihala v bfeznu a dubnu roku 2022.

PFi tvorbé dat byly vyuzity rizné vyzkumné techniky, které byly kombinovany. Zakladem bylo
strukturované dotazovani informatord (napf. spravci a majitelé ubytoven, zaméstnanci
ubytoven, pracovnici obci, pracovnici neziskovych organizaci, ubytované osoby). Vyuzity byly
rizné vyzkumné techniky a jejich kombinace (telefonické dotazovani, osobni dotazovani,
pozorovani). Informatofi obvykle Cerpali informace o ubytovanych z evidenci, vykaz(l a
zaznamu o ubytovanych osobach v bytové nouzi, které si vétSina soukromych ubytoven vede.
Podrobna data poskytovali zaméstnanci ubytovny, nejCastéji spravci, ktefi jsou s ubytovanymi
osobami v kazdodennim kontaktu.

V pfipadé, Zze se nam data o ubytovanych osobach v bytové nouzi nepodafilo ziskat osobné ¢i
telefonicky od majitele ¢i zaméstnance ubytovny (spravce, vratného), obratili jsme se na
zastupce obce Ci mésta, kde ubytovna sidli, a udaje o vySe zminénych ubytovnach jsme
ziskavali v kooperaci s pracovniky socialniho i bytového odboru, pfip. s ufedniky obce
(paklize se ufad necleni na jednotlivé odbory). Pokud jsme neziskali dostatecné informace,
vyhledali jsme na ubytovnach plsobici neziskové organizace a spolupracovali s nimi na tvorbé
dat. Vyznamnym zdrojem potfebnych dat o ubytovanych osobach byli tedy i pracovnici obci a
neziskovych organizaci, ktefi méli o soukromych ubytovnach a o ubytovanych pFehled.
V fadech desitek ubytoven byla data ovéfovana prostfednictvim dotazovani ubytovanych
osob.

TIYe

Podrobna data byla ziskana v pfipadé 380 ubytoven (3 679 osob), obecna data byla ziskana
v pfipadé dalSich 106 soukromych ubytoven (4 904 osob). Celkova vySetfenost soukromych
ubytoven ¢&ini 80,5 %, pro zbylych 118 ubytoven (1827 osob) byla data dopoctena
(modelovana).?*

24 Na zakladé podobnosti tfi hlavnich kritérii: (1) kraj, ve kterém se ubytovna naléza, (2) zda se ubytovna nachazi
v krajském mésté, (3) velikost ubytovny.
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V nasledujici €asti textu jsou uvadéna zjisténi tykajici se vyhradné soukromych
ubytoven, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, a o osobach, které se v bytové nouzi
nachazeji. Pokud byli v ubytovnach ubytovani dalSi lidé, ktefi vSak nesplfiovali kritérium
bytové nouze, nebyli secteni a nejsou soucasti vysledku.

Ziskana data o poctu osob a nékteré jejich charakteristiky dale porovnavame s vysledky
z minulych sé&itani. Na uzemi Ceské republiky bylo prvni vétsi Setfeni o osobach ubytovanych
v soukromych ubytovnach realizovano v roce 2020 Platformou pro socialni bydleni v ramci
zpracovavani Zpravy o vylouceni z bydleni 2021. Toto séitani v soukromych ubytovnach
vychazelo z informaci o doplatcich na bydleni, které do danych soukromych ubytoven plynou
a stejné jako v naSem pfipadé bylo provedeno ve vybranych ubytovnach a zbylé ubytovny byly
nasledné modelovany. Na rozdil od nami provedeného Setfeni byl vzorek secétenych
komercnich ubytoven mensi a dopocty v ramci modelovani byly provadény u vétsiho vzorku
osob.

A.1.2.1. Poéty soukromych ubytoven v krajich a jejich velikost

Na zakladé dat o doplatcich na bydleni a nasledného kontaktniho scitani jsme zjistili, ze
celkovy poéet soukromych ubytoven, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, je v Ceské
republice k datu séitani 604.25 Témér vSechny tyto ubytovny maiji schvaleny provozni rad.
Pouze jedna z nich ma provozni fad neschvaleny?® a jedna ho ma ve schvalovacim procesu.

Z Uzemniho pohledu na urovni krajli jsou komeréni ubytovny, které ubytovavaji osoby
v bytové nouzi, zastoupeny zdaleka nejvice ve StredoCeském kraji, kde je situovano
celkem 115 ubytoven. Druhy v pofadi je az s velkym odstupem Jihomoravsky kraj s 53
ubytovnami a Moravskoslezsky kraj s 51 ubytovnami. Nejmensi poCet soukromych ubytoven,
které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, nalézame v Pardubickém kraji (19).

25 Jedna se o pocet ovéreny telefonickym ¢i osobnim kontaktovanim vSech ubytoven ze seznamu aktualniho
k 31. 12. 2021, ktery nam byl poskytnut z MPSV.
26 Jedna se o pocet nami identifikovanych a ovéfenych ubytoven ubytovavajicich osoby v bytové nouzi.
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Mapa 4: Pocet soukromych ubytoven ubytovavajicich osoby v bytové nouzi v krajich, duben 2022
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A.1.2.2. Poéty osob ubytovanych v soukromych ubytovnach v jednotlivych
krajich

V soukromych ubytovnach je ubytovano celkem 10 410 osob v bytové nouzi, které tvori
8 622 domacnosti (pri aplikaci prislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi
9 890-10 930 osob v 8 190-9 050 domacnostech). Soukromé ubytovny pfi srovnani
s obecnimi ubytovnami, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, maji
zpravidla vétsi kapacitu. Medianova velikost soukromych ubytoven je 38 ubytovacich mist,
primérna velikost je 58,3 ubytovacich mist. Celkem 80 ubytoven disponuje kapacitou pro
ubytovani vyssi nez 100 mist. TFi ubytovny maiji kapacitu vétsi nez 500 mist, pfi¢emz vSechny
se nalézaji v Moravskoslezském kraji.
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Graf 14: Pocty osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle kraji?” (N pocet ubytoven = 604,
N modelovany pocet osob = 10 410, obecna data), duben 2022

Pocty osob v bytové nouzi

v soukromych ubytovnach podle kraju
(duben 2022)

Hlavni mésto Praha NN 623
JihoCesky kraj NG 536
Jihomoravsky kraj I 350
Karlovarsky kraj N 396
Kraj VysoCina IS 472
Kralovéhradecky kraj | 319
Liberecky kraj I 573
Moravskoslezsky kraj I 2 096
Olomoucky kraj GGG 326
Pardubicky kraj s 209
Plzerisky kraj N 515
Stfedocesky kraj I 1 846
Ustecky kraj I 773
Zlinsky kraj | 317

0 500 1000 1500 2 000 2 500

NejvétSi pocet osob v bytové nouzi ubytovanych v soukromych ubytovnach je
v Moravskoslezském kraji (2 096 osob) a Stfredoc¢eském kraji (1 846 osob). VySsi pocet
oproti ostatnim krajim zaznamenavame i u Jihomoravského kraje (859 osob), Olomouckého
kraje (826 osob) a Usteckého kraje (773 osob). Nejmensi poéet osob v soukromych
ubytovnach je v Pardubickém kraji (209 osob), kde je i nejmensi poéet soukromych
ubytoven (19).

Primérné je v soukromé ubytovné ubytovano 17,2 osoby v bytové nouzi. Ve Ctyfech
ubytovnach, které osoby v bytové nouzi bézné ubytovavaji, v okamZiku s¢itani nemély Zadnou
takovouto osobu ubytovanou. Poditaji s tim, ze ale budou osoby v nouzi dale ubytovavat,
pokud se na né obrati. V sedmi ubytovnach bylo ubytovano vice nez 100 osob v bytové nouzi.
TF ubytovny se nachazi v Usti nad Labem, Ceskych Budg&jovicich a Brn&. Dalsi &tyfi se
nalézaji v Moravskoslezském kraji (tfi v Ostravé a jedna ve Frydku-Mistku). Ve dvou
ostravskych ubytovnach je ubytovano pfes 300 osob v bytové nouzi.

V ramci zjistovani poctu osob v soukromych ubytovnach v jednotlivych krajich jsme se stejné
jako u obecnich ubytoven zaméfili na to, jaké je zastoupeni osob v bytové nouzi s ohledem na
kapacitu daného zafizeni.

27 Uvedené pocty osob v grafu jsou stfednimi hodnotami modelu. Pfedpokladany interval spolehlivosti je pak + 5 %
uvedené hodnoty. V8echny hodnoty v nasledujicich grafech této kapitoly obsahuiji taktéz stfedni hodnoty modelu.
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Mapa 5: Celkova kapacita soukromych ubytoven poskytujicich ubytovani osobam v bytové nouzi a jejich

obsazenost téemito osobami, duben 2022
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Kapacitu ma z 90 % zaplnénou osobami v bytové nouzi 76 soukromych ubytoven
(12,6 %), které ubytovavaji osoby v bytové nouzi. Tento podil je srovnatelny s obecnimi

ubytovnami.

Tabulka 11: Obsazenost soukromych ubytoven osobami v bytové nouzi (N pocet ubytoven = 604), duben 2022

obsazenost pocet soukromych ubytoven
90 a vice % 76
80-89,9 % 20
70-79,9 % 20
60-69,9 % 34
50-59,9 % 48
40-49,9 % 56
30-39,9 % 58
20-29,9 % 76
10-19,9 % 89
do9,9% 127
celkem 604

39



A.1.2.3. Rozdéleni domacnosti v soukromych ubytovnach

Co se ty€e skladby domacnosti, tak i u soukromych ubytoven, které ubytovavaji osoby v bytové
nouzi, dosSlo k poklesu poctu ¢lent domacnosti a pramérna velikost domacnosti dosahuje
(stejné jako u obecnich ubytoven) 1,2 osoby.

Graf 15: Pocet osob a domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach (N pocet ubytoven = 604,
N modelovany pocet osob = 10 410, obecna data), duben 2022
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Ve srovnani s rokem 2020, kdy probéhlo sc&itani osob v soukromych ubytovnach Platformou
pro socialni bydleni pro ucéely Zpravy o vylouéeni z bydleni 202128, je stejné jako u obecnich
ubytoven zfetelny posun v Case smérem od viceClennych domacnosti v bytové nouzi
k jednoClennym domacnostem v bytové nouzi. Z porovnani vyplyva narist podilu
jednoé€lennych domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach, kdy se z 66 %
jednoc€lennych domacnosti vroce 2020 zménilo procentualni zastoupeni na 88 %
jednoclennych domacnosti v roce 2022.

Tabulka 12: Srovnani domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach v kontextu poctu jejich clent

jedno¢lenné domacnosti vice¢lenné domdcnosti podil jednoclennych
rok domacnosti
osoby domacnosti osoby domacnosti
2020 2982 2982 4323 1537 66 %
2022 7 601 7 601 2 809 1021 88 %

Zdroj: vlastni, podkladova data ke Zpravé o vylouéeni z bydleni 2021

28 Zprava o vyloucéeni z bydleni 2021 obsahuje data na urovni po¢tu domacnosti bez jejich ¢lenéni na jednoclenné
a vice€lenné. Na zakladé nami zjisténych dat o primérném poctu ¢lenu viceclennych domacnosti byla zjisténi
Platformy pro socialni bydleni nami modelovana a celkovy po¢et domacnosti rozdélen na jednoclenné a viceclenné
domacnosti. Uvedené udaje vychazeji z predpokladu, ze se primeérna velikost vice€lennych domacnosti na
ubytovnach v ¢ase neméni. Z nasSeho Setfeni vyplyva, Ze viceClenna domacnost v soukromych ubytovnach
zahrnuje prdmérné 2,75 osoby. Diky tomuto predpokladu jsme schopni dopocitat pravdépodobny pomér
jednoélennych a vice€lennych domacnosti v obecnich ubytovnach. Uvedené pocéty domacnosti jsou stfednimi
hodnotami odhadu.
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Jednoélenné domacnosti predstavuji témeér devét desetin vSech domacnosti (88,2 %),
podil vice€lennych domacnosti mirné prevysuje desetinu (11,8 %).

Graf 16: Domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle jejich pocetnosti (N modelovany pocet
domécnosti = 8 622; obecna data), duben 2022
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Rozbor skladby jednotlivych domacnosti byl mozny na zakladé podrobnych dat
o jednotlivych osobach, ktery ale zahrnuje jen ¢&ast osob v nouzi bydlicich
v soukromych ubytovnach. Proto nelze uvedena zjisténi plné vztahnout na celou
cilovou skupinu. Pfehled typl domacnosti zobrazuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 13: Domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle typu domacnosti (N pocet domacnosti =
3 121; podrobna data), duben 2022

vice¢lenné domacnosti
z toho
i &l 4 P T
typ domacnosti Jednolc enne uplna nedplna celkem
domacnosti | celkem tnefi rodina rodina vice
partner s détmi s détmi dospélych
do 18 let do 18 let
pocet domacnosti 2752 369 218 75 48 28 3121
podil domacnosti 88,2 % 11,8% 59,1% 20,3 % 13% 7,6% 100 %

Z hlediska zastoupeni riznych typl domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach je
patrna pfevaha jednoclennych domacnosti (88,2 %) nad viceClennymi doméacnostmi (11,8 %).
Mezi viceClennymi domacnostmi v bytové nouzi je ziejmy vysSi podil partnerskych domacnosti
oproti obecnim ubytovnam (59,1 %; srov. obecni ubytovny 50 %), mirné vy3ssi podil zaujimaiji
i neuplné rodiny s détmi (13 %; srov. obecni ubytovny 8 %). P¥iblizné pétina viceclennych
domacnosti v bytové nouzi je tvofena uplnymi rodinami s nezletilymi détmi (20,3 %). Celkem
tedy rodiny s détmi do 18 let predstavuji tfetinu viceClennych domacnosti v bytové nouzi
v soukromych ubytovnach (33,3 %).
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V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi je patrny vyssi podil
spoleéné nehospodaricich domacnosti sdilejicich jeden byt, nez je tomu u obecnich
ubytoven. Jejich podil je v soukromych ubytovnach vice nez ¢tvrtinovy (26,8 %; srov. obecni
ubytovny 20,9 %). Jedna se stejné jako v pfipadé obecnich ubytoven pfevazné o jednoclenné
muzské domacnosti.

Tabulka nize uvadi pocty déti do 18 let, seniorl ve véku 65 a vice let a jejich podily na poc¢tu
osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle typu domacnosti.

Tabulka 14: Pocet déti a senioru a jejich podil na poctu osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle typu
domacnosti (N pocet osob = 3 678; podrobna data), duben 2022

osoby
déti seniofri v bytové
osoby v domacnostech ve véku do 18 let ve véku 65 a vice let nouzi
celkem
pocet podil pocet podil pocet
jednoclenné domdacnosti - - 598 21,7 % 2752
viceclenné domacnosti celkem 220 23,8% 96 10,4 % 926
z toho partnefi - - 81 18,6 % 436
z toho Uplna rodina s détmi do 18 let 145 49,3 % 1,7% 294
z toho nelplnd rodina s détmi do 18 let 75 56,8 % 0,8% 132
z toho vice dospélych - - 9 14,1% 64
celkem 220 6,0 % 694 189 % 3678

V soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, je nejvétdi pocCet déti
soucasti uplnych rodin (65,9 %) a tfetina déti vyrasta v neupliné rodiné (34,1 %).

Vice nez Ctyfi pétiny seniort (86,2 %) ziji vtomto typu zafizeni samy v jednoclennych
domacnostech, pfitemz bezmala tfi Ctvrtiny z nich (72,9 %) pfedstavuji muzi. Vice nez
desetina seniord (11,7 %) Zije ve vice€lenné domacnosti s partnerem.

Genderova skladba domacnosti podle poctu &lenl je obdobna jako u obecnich ubytoven.
U jednoclennych domacnosti dosahuje podil muzd témér tfi Etvrtin (77,8 %). U viceclennych
domacnosti je pomér muzli a zen takika vyrovnany (49,5 % muzd a 50,5 % Zen), cozZ je
zpusobeno mimo jiné tim, Ze tfi pétiny téchto domacnosti jsou partnerské (59 %).

A.1.2.4. Genderova a vékova struktura osob v soukromych ubytovnach

Z pohledu genderového rozdéleni jsou v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby
v bytové nouzi, vice zastoupeni muzi. Ti pfedstavuji stejné jako v obecnich ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytové nouzi, vice nez dvé ftfetiny z celkového poctu ubytovanych
(69,1 %). Podil Zzen na celkovém poctu osob &ini méné nez tretinu (30,9 %). V soukromych
ubytovnach je v ramci celé CR ubytovano 7 196 muz(i v bytové nouzi a 3 214 Zen v bytové
nouzi (pfi aplikaci pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 6 840-7 560 muz
a 3 050-3 380 zen).
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Graf 17: Osoby v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle pohlavi (N pocet ubytoven = 604, N modelovany
pocet osob = 10 410; obecna data), duben 2022

Osoby v bytové nouzi v soukromych ubytovnach
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Z hlediska véku je mezi ubytovanymi osobami v bytové nouzi zfetelnd prevaha osob

v v s

z vyssich vékovych kategorii (40 a vice let).

Graf 18: Osoby v bytové nouziv soukromych ubytovnach podle véku (N pocet ubytoven = 604, N modelovany pocet
osob = 10 410, obecna a podrobna data), duben 2022
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Z hlediska véku zaznamenavame v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové
nouzi, pfi srovnani s obecnimi ubytovnami, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, vyrazné
niz8i podil osob v pfedproduktivnim véku do 15 let (10,7 %; srov. obecni ubytovny 17,2 %).
Podil seniorll ve véku 65 a vice let (15,4 %) je s ubytovnami v majetku obci srovnatelny
(15,5 %). Nejvyssi podil vykazuje, stejné jako u obecnich ubytoven, vékova kategorie osob
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ve vysSSim produktivnim véku 50 az 64 let, jejiz podil pfesahuje dvé pétiny vSech osob
v bytové nouzi (41,4 %; srov. 34,8 % v ubytovnach obci).

Na zakladé nasSeho Setfeni odhadujeme, Ze pocet déti do 18 let, které obyvaji soukromé
ubytovny, se pohybuje mezi 1 000 a 1 410 détmi (podil na celkovém poctu osob v bytové nouzi
v soukromych ubytovnach dosahuje pfiblizné 13 %).

Napri¢ témér vSemi vékovymi kategoriemi zaznamenavame podobné rozdéleni muza a
zen, kdy je dodrzen pomér muzi a zen 2 : 1. Vyjimku predstavuji jen dvé vékové kategorie,
ve kterych maji muzi vyraznéji vy3si podil. Jedna se o padesatniky a predevsdim
sedmdesatniky, u nichz podil muzi pFfesahuje hranici 75 %. Musime poznamenat, ze
v populaci maji ale vy33i nadéji doZiti Zeny a jsou ve star3i populaci zastoupeny vice. Podle
dat CSU k 31. 12. 2021, ktera udavaji sloZeni obyvatel v CR podle jednotek véku, jsou
v populaci starsi 60 let v kazdé vékové jednotce pocetnéji zastoupeny zeny.?®

Primérny vék osob v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, ¢€ini
49,6 let, pficemz muzi maji v praméru 51,3 let a zeny 49,3 let. Nejstarsi sectenou osobou je
devadesatileta Zena, nejmladSimi osobami jsou kojenci stafi nékolik mésica.

Nasledujici graf uvadi vékovou strukturu osob v bytové nouzi podle kraji a hlavnich vékovych
skupin.

29 Cesky statisticky UFad. (2021). V&kové sloZeni obyvatel — jednotky vé&ku.
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=DEMDO001&z=T&f=TABULKA&Cc=v3~2___
RP2021MP12DP31&&str=v4
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Graf 19: Vékova struktura osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle kraji (N pocet ubytoven = 604,

N modelovany pocet osob = 10 410; obecna data), duben 2022
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Pocetné nejvice déti do 15 let Zije v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové
nouzi, ve StfedoCeském kraji (290). Podil déti ve véku do 15 let na celkovém poctu osob
v bytové nouzi Zijicich v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
daného kraje je nejvy3si v Plzefském kraji (20,8 %) a JihoCeském kraji (20,5 %). Pocetné
nejvice seniort ve veéku 65 a vice let nalézdme v soukromych ubytovnach
v Moravskoslezském kraji (413), nejvy$Si pomeérné zastoupeni maji seniofi v soukromych
ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, v Usteckém kraji (27,2 %).
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Graf 20: Vékova pyramida osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach (N pocet osob = 3 493; podrobna data),

duben 2022
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A.1.2.5. Délka pobytu v soukromych ubytovnach

RozloZeni délky pobytu osob v bytové nouzi se v obecnich a soukromych ubytovnach lisi.
Nejvyraznéjsi rozdil nalézame u podilu osob s pobytem 5 a vice let v jedné ubytovné.

Graf 21: Osoby v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle délky pobytu v jednom zarizeni (N pocéet

ubytoven = 604, N modelovany pocet osob = 10 410, obecna a podrobna data), duben 2022
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V soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, pfedstavuji osoby v bytové
nouzi zijici 5 a vice let v jedné ubytovné necelou &tvrtinu (23,2 %; srov. obecni ubytovny
44,9 %) osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach. Znamena to, ze dlouhodobost
pobytu je v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, nizsi.
Priblizné tfi pétiny osob (60,8 %) predstavuji ty, které obyvaji jednu soukromou ubytovnu
v rozmezi jednoho az péti let (srov. obecni ubytovny 41,1 % osob). Srovnatelny podil
Zaznamenavame u osob v bytové nouzi s kratkodobym pobytem do 1 roku (16 % osob
v soukromych ubytovnach; 14 % osob v obecnich ubytovnach).

Mezi jedno€lennymi a viceélennymi domacnostmi nejsou z hlediska délky pobytu
v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, velké rozdily, liSi se jen
o jednotky procentnich bodu. Mirné vysSi podil jednoc¢lennych domacnosti nalézame mezi
domacnostmi s pobytem 5 a vice let v jedné ubytovné (28 % jednoclennych domacnosti;
23,2 % viceclennych domacnosti). Jak je patrné z pfedchozich zjisténi, z hlediska ubytovani
se v obecnich ubytovnach ve vétsSi mife nalézaji viceClenné domacnosti a setrvavaji v nich
i delSi dobu. V soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, nejéastéji
setrvavaji domacnosti ve strednédobém horizontu mezi jednim rokem az péti lety, a to
bez ohledu na pocet ¢lentl domacnosti.

Na zakladé dat o jednotlivych osobach v bytové nouzi ubytovanych v soukromych ubytovnach
Ize obdobné jako u obecnich ubytoven tvrdit, Ze mezi osobami s pobytem pét a vice let
pfevazuji osoby ve véku 50 a vice let. Vékové struktufe osob v bytové nouzi v soukromych
ubytovnach, se vénuje nasledujici graf.

Graf 22: Vekova struktura osob v bytové nouzi pobyvajicich v soukromych ubytovnach 5 a vice let (N pocet osob
= 928; podrobna data), duben 2022
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Podil osob v bytové nouzi ve véku 50 a vice let ubytovanych v jedné soukromé ubytovné 5 let
a déle mirné presahuje tfi Ctvrtiny (75,5 %; srov. obecni ubytovny 81,7 %). Vice nez tfetinu
srov. obecni ubytovny 32,2 %). Pét a vice let je v soukromé ubytovné ubytovan kazdy druhy
senior ve véku 65 a vice let (52,8 %). Nejvétsi pocet déti do 18 let je v zafizenich kratSi dobu
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nez pét let. Vice nez dvé pétiny déti do 18 let (41,4 %) stravily v ubytovné déle nez 1 rok a
méneé nez 5 let.

Pohyby ubytovanych osob v soukromych ubytovnach v bytové nouzi na mezikrajské urovni
nejsou prilis vyrazné. Vychazime ze skute€nosti, ze 97,3 % bydlicich osob zije v ubytovné ve
stejném kraji, ve kterém ma i své trvalé bydlisté (srov. obecni ubytovny 98,4 %).

Graf 23: Délka pobytu osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle kraji (N pocet ubytoven = 604,
N modelovany pocet osob = 10 410, obecna data), duben 2022
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NejvySSi podily osob v bytové nouzi Zijicich v jedné soukromé ubytovné 5 a vice let na
celkovém poc¢tu osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach v daném kraji jsme
zaznamenali v Karlovarském kraji (35,6 %) a Usteckém kraji (34,4 %). Pogetné nejvice osob
s délkou pobytu 5 a vice let na jedné soukromé ubytovné ubytovavajici osoby v bytové nouzi
je ve StiedoCeském kraji (575 osob) a Moravskoslezském kraji (368 osob).

V nasledujici mapé je znazornén podil osob v bytové nouzi zZijicich v jedné soukromé ubytovné
ubytovavajici osoby v bytové nouzi 5 a vice let (barevné podbarveni mapy) a pocet osob
v bytové nouzi s pobytem 5 a vice let (velikost kruhu).
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Mapa 6: Osoby v bytové nouzi, které pobyvaji v soukromych ubytovnach 5 a vice let, duben 2022
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NejvysSi podil osob v bytové nouzi s délkou pobytu v jedné soukromé ubytovné pét a vice let,
tedy vy8Si nez 75 % (znazornény tmavym podbarvenim), vykazuje 7 ORP (Kralovice, Litvinov,
Kutna Hora, Sobéslav, Jilemnice, Turnov, Ivancice). VSechna tato ORP maji nizky pocet
dlouhodobé ubytovanych osob (v rozmezi 1—49 osob), vyjma ORP Kutna Hora, kde je pocet
dlouhodobé ubytovanych osob vy$si (rozmezi 100-199 osob). Nikde v CR v$ak nedochéazi ke
koncentraci ORP s vyraznym podilem osob dlouhodobé Zijicich na jedné soukromé ubytovng,
ktera ubytovava osoby v bytové nouzi.

Pocetné nejvice osob v bytové nouzi s délkou pobytu 5 a vice let v soukromé ubytovné
ubytovavajici osoby v bytové nouzi (znazornéno velikosti kole¢ka) pozorujeme v ORP, jejichz
centrem jsou velka mésta. Z hlediska regionll je zfejmé vétSi zastoupeni na vychodé
Moravskoslezského kraje, v Severoeském regionu a v okoli Prahy.

Nasledujici graf pfinasi detailngjsi zjisténi k délce pobytu nezletilych déti ve véku do 18 let,
seniort ve véku 65 a vice let a pro srovnani také délku pobytu vSech osob v bytové nouzi
bydlicich v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi.
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Graf 24: Délka pobytu seniort, déti a vSech osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach (N = 3 626; podrobna
data), duben 2022
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Z grafu je patrné, Ze mezi seniory ve véku 65 a vice let pfedstavuji vice nez polovinu ti, ktefi

vaes

3-5 let (28 %). Méné Casty je pobyt seniort v délce 1-2 roky (11,7 %) a do 1 roku (7 %).

Vice nez dvé pétiny déti ve véku do 18 let bydli v soukromé ubytovné, ktera ubytovava osoby
v bytové nouzi, 3-5 let (41,4 %), vice nez ¢tvrtina 1-2 roky (26,4 %) a shodné vice nez desetina
bydli v dané ubytovné do 1 roku a déle nez pét let (shodné 14,1 %).

A.1.2.6. Zdroje financovani bydleni v soukromych ubytovnach

Zdroje financovani bydleni v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
byly zjiStovano na urovni osob, tfebaze nékteré z nich tvofi spoleCnou domacnost. Na urovni
domacnosti se mnohdy vyskytuje soubézné financovani bydleni z riznych zdroju.

V nasledujicim grafu uvadime hlavni zdroje financovani bydleni z pohledu osob v bytové nouzi
ve véku od 15 let.
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Graf 25: Osoby ve véku 15 a vice let v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle hlavniho zdroje financovani
bydleni (N pocet ubytoven = 604, N modelovany pocet osob = 9 291; obecna a podrobna data), duben 2022
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Prevazujicim hlavnim zdrojem financovani bydleni v soukromych ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytové nouzi, jsou pfispévky/doplatky na bydleni. Ty pobira 48,8 %
osob v bytové nouzi. Pfevazné z vlastnich zdroja hradi ubytovani v soukromé ubytovné, ktera
ubytovava osoby v bytové nouzi, bezmala ¢tvrtina osob (24,8 %). Pfevazné ze starobniho
dlchodu financuje ubytovani 17,3 % osob v bytové nouzi, z invalidniho diichodu 4,5 % osob
v bytové nouzi.

Hlavni zdroje financovani bydleni v soukromé ubytovné, ktera ubytovava osoby v bytové
nouzi, stale z pohledu osob, nyni viak v zavislosti na tom, zda Ziji v jednoclenné ¢i vicec€lenné
domacnosti, uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Srovnani osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle zdroju financovani bydleni podle
pfislusnosti k domacnosti (N pocet osob = 3 542; podrobna data)

domacnosti prispévek/doplatek prijem dichod dichod

na bydleni ze zaméstnani starobni invalidni
jednoclenné domacnosti 50,2 % 27,8 % 18,9 % 3,2%
viceclenné domacnosti 55,8 % 32,7% 8,8% 2,7%

Z tabulky je patrné, Ze pfriblizné polovina osob v bytové nouzi Zijici v jednoclennych
domacnostech hradi naklady spojené s bydlenim pfevazné z pfispévku/doplatku na bydleni
(50,2 %). Necelé tfi desetiny osob v jednoc¢lennych domacnostech financuji bydleni pfevazné
z pfijmu ze zaméstnani (27,8 %). Ze starobniho &i invalidniho dichodu o malo vice nez pétina
osob (celkem 22,1 %). Osoby v bytové nouzi Zijici ve vice€lennych domacnostech z vice nez
poloviny vyuzivaji na financovani bydleni zejména prispévek/doplatek na bydleni (55,8 %),
témeér tietina hradi naklady spojené s bydlenim pfevazné pfijmy ze zaméstnani (32,7 %) a vice
nez desetina ze starobniho a invalidniho didchodu (celkem 11,5 %).
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Informace o hlavnich zdrojich financovani bydleni z pohledu domacnosti — jednoclennych,
vice€lennych a rodin s nezletilymi détmi — pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 16: Srovnani domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle zdroji financovani bydleni

(N pocet domacnosti = 3 124, podrobna data), duben 2022

viceclenné domacnosti
hlavni zdroj financovani bydleni Jednolclenn? z toho rodiny
domacnosti celkem s détmi do 18
let

prispévek/doplatek bydleni 50,2 % 49,7 % 75,0 %
pfijem ze zaméstnani 27,7 % 28,9 % 23,7%
ddchod starobni 18,9 % 7,3% -
dlchod invalidni 3,1% 1,6% 1,3%
kombinace pfispévku/doplatku na bydleni a pfijmu i 6.2 % i
ze zaméstnani e
kombinace pfispévku/doplatku na bydleni a starobniho

. - 1,9% -
dichodu
ostatni kombinace s pfispévkem/doplatkem na bydleni - 1,1% -
kombinace pfijmu ze zaméstnani a starobniho dichodu - 1,6 % -
ostatni kombinace s pfijmem ze zaméstnani - 0,8% -
kombinace invalidniho a starobniho dlchodu - 0,8 % -

Polovina jednoclennych domacnosti v bytové nouzi vyuziva k uhradé nakladd na bydleni
prispévek/doplatek na bydleni (50,2 %), témérf tfi desetiny pfijem ze zaméstnani (27,7 %),
necela pétina starobni dichod (18,9 %) a 3,1 % jednoclennych domacnosti v soukromych
ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, hradi naklady spojené s bydlenim
zejména z invalidniho duchodu.

Pro méné nez polovinu vice€lennych domacnosti v bytové nouzi je hlavnim zdrojem
prispévek/doplatek na bydleni (49,7 %), pro vice nez &tvrtinu pfijem ze zaméstnani (28,9 %),
pro necelou desetinu starobni ¢i invalidni dichod (8,9 %) a kombinace pfispévku/doplatku na
bydleni a pfijmu ze zaméstnani (6,2 %). Neceld desetina vice€lennych doméacnosti hradi
naklady spojené s bydlenim kombinaci jinych zdroju (6,2 %).

Rodiny s détmi do 18 let v bytové nouzi Zijici v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji
osoby v bytové nouzi, hradi nejCastéji naklady na bydleni zejména z pfispévku/doplatku na
bydleni (75 %). Pro necelou &tvrtinu z nich jsou hlavnim zdrojem pfijmy ze zaméstnani
(23,7 %) a pro 1,3 % rodin s détmi do 18 let invalidni dichod.

A.1.2.7. Obyvané prostory v soukromych ubytovnach

Dale se vtextu vénujeme, stejné jako v pfipadé obecnich ubytoven, velikosti bytu
v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, a jejich dispozicim.
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Graf 26: Domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle poctu obyvanych mistnosti (N pocet
domacnosti = 3 122; podrobna data), duben 2022

Domacnosti v bytové nouzi v soukromych
ubytovnach podle poctu obyvanych mistnosti
(duben 2022)
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V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, podobné jako
v obecnich ubytovnach, obyvaji domacnosti v bytové nouzi nejcastéji byty, které jsou
velikosti jednoho pokoje (94,3 %; srov. obecni ubytovny 92,3 %). Vicepokojové byty obyva
pfiblizné dvacetina domacnosti (5,7 %) — dvoupokojové byty 54 %, tfipokojové byty
0,2 % a ¢étyipokojové byty 0,1 % domacnosti.

Castéji nez v obecnich ubytovnach byvaji v soukromych ubytovnach byty obyvany vice
osobami, at uz se jedna o vice€lenné domacnosti v bytové nouzi nebo o jednoclenné
samostatné hospodarici domacnosti v bytové nouzi sdilejici jeden byt. V pfipadé rodin s détmi
do 18 let pozorujeme rozdil mezi Uplnymi a nedpinymi rodinami. Zatimco kompletni rodiny
obyvaji jedinou mistnost ve dvou pfipadech ze tfi (67,6 %), u neuplnych rodin tomu tak je
u vice nez deviti desetin (91,5 %).

Tabulka uvedena dale porovnava domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach
z pohledu jejich poc&etnosti a velikosti obyvaného bytu. Je patrné, ze 86,8 % viceclennych
domacnosti v soukromych ubytovnach obyva jen jednu mistnost. Podil viceclennych
domacnosti v bytové nouzi, které disponuji vét§Sim poctem pokoju (2 a vice), mirné presahuje
desetinu (13,2 %; srov. obecni ubytovny 39,6 %).

Tabulka 17: Domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle poctu ¢lent a poc¢tu obyvanych mistnosti
(N pocet domacnosti = 3 122; podrobna data), duben 2022

domacnosti 1 mistnost 2 mistnosti 3 mistnosti
jednoclenné domdacnosti 95,5 % 4,4 % 0,1%
viceclenné domacnosti 86,8 % 12,4 % 0,8%

Dale se zabyvame tim, zda maji domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytoveé nouzi, pfistup ke kuchyni.
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Graf 27: Doméacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle dispozicniho fesSeni kuchyné (N pocet
domacnosti = 3 122; podrobna data), duben 2022
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V souvislosti s dispoziénim feSenim kuchyné se ukazuje, Ze v soukromych ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytové nouzi, zcela prevazuje sdileni spoleéné kuchyné obyvateli vice
bytt (86 %; srov. v ubytovnach obci 67,2 %). Necela desetina bytl disponuje kuchyriskym
koutem (8,1 %; srov. v ubytovnach obci 25,9 %), ktery je €asto budovan svépomoci samotnymi
najemniky v ramci bytu. Znamena to, ze v bytech pavodné kuchynsky kout nebyl, ale néktefi
najemnici, pfevazné se jedna o rodiny s détmi do 18 let, si sami svépomoci vybudovali maly
improvizovany kuchynsky koutek v byt&, aby nemuseli uzivat spoleénou kuchyn. Samostatnou
kuchyi v ramci bytu, ktera je soucasti vybaveni, ma 5,9 % domacnosti v bytové nouzi (9 %;
srov. v ubytovnach obci 6,9 %), avSak mezi rodinami s détmi do 18 let je tento podil vysSi.

PFistup vybranych skupin k samostatné kuchyni v podobé kuchyriského koutu nebo
samostatné mistnosti v soukromych ubytovnach ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 18: Vybrané domacnosti v bytové nouzi v soukromych ubytovnach podle dispozicniho feSeni kuchyné
(N pocet domacnosti = 3 122; podrobna data), duben 2022

domacnosti kuchyfisky kout samost?tné? mistnost spoleér]é kuchﬂyﬁ

(v ramci bytu) (pro vice bytt)
jednoclenné domdacnosti 8,1% 4,0% 87,9%
viceclenné domacnosti 8,4% 19,7 % 71,9 %
rodiny s détmi do 18 let 11,4 % 35,8 % 52,8%
seniofi ve véku 65 a vice let 8,8% 6,5% 84,7 %

Vice nez jedna desetina (12,1 %) jednoclennych domacnosti v soukromych ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytové nouzi, disponuje samostatnou kuchyni (kuchyriskym koutem nebo
samostatnou mistnosti v ramci bytu). Pro srovnani uvadime, Ze v obecnich ubytovnach
pfesahoval jejich podil tfi desetiny (31,1 %). Ke shodnému typu kuchyné& maji v soukromych
ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, pfistup méné nez tfi desetiny
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vice€lennych domacnosti (28,1 %), pfitom v obecnich ubytovnach, které ubytovavaji osoby
v bytové nouzi, to byla vice nez polovina vicec¢lennych domacnosti (52 %).

Vice nez desetina seniorll ve véku 65 a vice let (15,3 %) ma v soukromych ubytovnach, které
ubytovavaji osoby v bytové nouzi, v ramci bytu k dispozici samostatnou kuchyn (kuchyrisky
kout nebo samostatnou mistnost). V obecnich ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové
nouzi, byl jejich podil o malo vice nez dvojnasobny (32,4 %). Rodiny s détmi do 18 let maji
k samostatné kuchyni pfistup v bezmala poloviné pfipadl (47,2 %), coz je srovnatelné
s obecnimi ubytovnami ubytovavajicimi stejnou cilovou skupinu osob (47,1 %).

A.1.2.8. Shrnuti: osoby v soukromych ubytovnach

Tabulka 19: Osoby v bytové nouzi v soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, stfedni
hodnota odhadu, duben 2022

. B} . Y veo . . , pocet osob a
k k hl k
vékova kategorie pocet muzi/chlapci pocet zen/dive domacnosti
0-14 let 610 509
10 410 osob
15-64 let 5554 2134 3 622 domacnosti
65 a vice let 1121 482

= Celkovy poget zjisténych soukromych ubytoven v Ceské republice, které poskytuji
ubytovani osobam v bytové nouzi, je k datu scitani 604. Nejvétsi pocty soukromych
ubytoven nalézame ve StfedoCeském kraji (115 ubytoven), v Jihomoravském kraiji (53
ubytoven) a Moravskoslezském kraji (51 ubytoven).

» Soukromé ubytovny pfi srovnani s obecnimi ubytovnami, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, maji zpravidla vétSi kapacitu. Primérna velikost soukromé
ubytovny, ktera poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, je 58,3 ubytovacich mist.
Celkem 80 soukromych ubytoven, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi,
disponuje kapacitou pro ubytovani vys$3i nez 100 mist.

=V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi je ubytovano celkem
10 410 osob v bytové nouzi, které tvofi 8 622 domacnosti. Pfi zohlednéni intervalu
spolehlivosti dochazime krozmezi 9 890-10 930 osob, které ziji v 8 190-9 050
domacnostech. Primérna velikost domacnosti dosahuje (stejné jako u obecnich
ubytoven) 1,2 osoby.

= Nejvétsi poCet osob vbytové nouzi ubytovanych v soukromych ubytovnach je
v Moravskoslezském kraji (2 096 osob) a v kraji StfedoCeském (1 846 osob). VysSi
pocet oproti ostatnim krajim zaznamenavame i u Jihomoravského kraje (859 osob),
Olomouckého kraje (826 osob) a Usteckého kraje (773 osob).

*  Prdmérné je v soukromé ubytovné, ktera poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi,
ubytovano 17,2 osoby v bytové nouzi.
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Kapacitu ma z 90 % zaplnénou osobami v bytové nouzi 76 soukromych ubytoven
(12,6 %), coz je podil srovnatelny s obecnimi ubytovnami.

Stejné jako u obecnich ubytoven pozorujeme v Case zfetelny posun smérem od
vice€lennych domacnosti k jednoClennym domacnostem v bytové nouzi. Zastoupeni
jednoclennych domacnosti vzrostlo z66 % vroce 2020 na 88 % jednocClennych
domacnosti v roce 2022.

V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi je patrny vySsi podil
spole¢né nehospodaficich domacnosti sdilejicich jeden byt, nez je tomu u obecnich
ubytoven. Jejich podil je vice nez &tvrtinovy (26,8 %). Jedna se stejné jako v pfipadé
obecnich ubytoven prevazné o jednoc€lenné muzské domacnosti.

Déti do 18 let v soukromych ubytovnach Ziji pfevazné v uplnych rodinach (65,9 %), vice
nez tretina vyrlsta v neuplné rodiné (34,1 %).

Vice nez Ctyfi pétiny senioru ve véku 65 a vice let (86,2 %) Ziji samy v jednoclennych
domacnostech, bezmala tfi Etvrtiny z nich (72,9 %) pfedstavuji muZzi. Vice nez desetina
seniorl (11,7 %) zZije ve viceClenné domacnosti s partnerem.

V soukromych ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, jsou vice
zastoupeni muzi, ktefi predstavuji stejné jako v obecnich ubytovnach vice nez dvé
tietiny z celkového poctu ubytovanych (69,1 %). Podil Zen na celkovém poctu osob Cini
méneé nez tretinu (30,9 %).

Z hlediska véku zaznamenavame v soukromych ubytovnach, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, ve srovnani s ubytovnami obecnimi vyrazné nizsi podil osob
v pfedproduktivnim véku do 15 let (10,7 %; srov. obecni ubytovna 17,2 %). Podil
seniorll ve véku 65 a vice let (15,4 %) je s ubytovnami v majetku obci srovnatelny
(15,5 %). Nejvyssi podil vykazuje, stejné jako u obecnich ubytoven, vékova kategorie
osob ve vys$Sim produktivnim véku 50 az 64 let, jejiz podil pfesahuje dvé pétiny vSech
0sob v bytové nouzi (41,4 %; srov. 34,8 % v ubytovnach obci).

Odhadujeme, Ze pocet déti do 18 let, které obyvaji soukromé ubytovny, se pohybuje
mezi 1 000 a 1 410 détmi (podil na celkovém poctu osob v bytové nouzi v soukromych
ubytovnach dosahuje pfiblizné 13 %).

Napfic¢ témér vSemi vékovymi kategoriemi zaznamenavame podobné rozdéleni muzd
a zen, kdy je dodrzen pomér muzu a zen 2 : 1. Vyjimku pfedstavuji jen dvé vékové
kategorie, ve kterych maji muzi vyraznéji vyssi podil. Jedna se o padesatniky a
pfedevSim sedmdesatniky.

Pramérny vék osob v soukromych ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, ¢ini 49,6 let. Muzi maji v praméru 51,3 let a Zeny 49,3 let.

Dlouhodobost pobytu je v soukromych ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam

v bytové nouzi, ve srovnani s ubytovnami obecnimi niZSi. NejvyraznéjSi rozdil
nalézame u podilu osob s pobytem nad 5 let v jedné ubytovné. Podil v obecnich
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ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, dosahoval 44,9 % ze
vSech ubytovanych osob, v soukromych ubytovnach €ini pouze 23,2 % osob. Pfiblizné
tfi pétiny osob (60,8 %) obyvaji jednu soukromou ubytovnu v rozmezi jednoho roku az
péti let (srov. obecni ubytovny 41,1 %). Srovnatelny podil zaznamenavame u osob
s kratkodobym pobytem do 1 roku — 16 % (srov. 14 % osob v obecnich ubytovnach).

Mezi jednoClennymi a vice€lennymi domacnostmi nejsou z hlediska délky pobytu
v soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, velké rozdily, liSi
se jen o jednotky procentnich bodd. Mirné vys$Si podil jednoclennych domacnosti
nalézame mezi domacnostmi s pobytem 5 a vice let vjedné ubytovné (28 %
jednoélennych domacnosti; 23,2 % viceClennych domacnosti).

V soukromych ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi,
nejCastéji setrvavaji domacnosti ve strednédobém horizontu mezi jednim rokem az péti
lety, a to bez ohledu na pocet ¢leni domacnosti.

Pfevahu mezi osobami s pobytem pét let a déle maji osoby ve véku 50 a vice let. Jejich
podil mirné pfesahuje tfi Ctvrtiny (75,5 %).

Vice nez pét let je v soukromé ubytovné ubytovan kazdy druhy senior ve véku 65 a
vice let (52,8 %).

Nejvétsi poCet déti do 18 let je v zafizenich kratSi dobu nez pét let. Vice nez dvé pétiny
déti do 18 let (41,4 %) stravily v soukromé ubytovné, ktera poskytuje ubytovani osobam
v bytové nouzi, déle nez 1 rok a méné nez 5 let.

Nejvyssi podily osob v bytové nouzi zijicich v jedné soukromé ubytovné pét a vice let
na celkovém poctu osob v bytové nouzi v soukromych ubytovnach v daném kraji jsme
zaznamenali v Karlovarském kraji (35,6 %) a Usteckém kraiji (34,4 %). Pogetné& nejvice
osob nalézame ve StfedoCeském kraji (575) a Moravskoslezském kraji (368).

Ve stejném kraji, jako je jejich trvalé bydlisté, je v soukromé ubytovné, ktera poskytuje
ubytovani osobam v bytové nouzi, ubytovano 97,3 % osob.

Z perspektivy osob v bytové nouzi jsou prevazujicim hlavnim zdrojem financovani
bydleni v soukromych ubytovnach pfispévky/doplatky na bydleni, které pobira 48,8 %
osob. Prevazné zvlastnich zdroju hradi ubytovani 24,8 % osob. Pfevazné ze
starobniho duchodu financuje ubytovani 17,3 % osob v bytové nouzi, z invalidniho
dichodu 4,5 % osob v bytové nouzi.

Z perspektivy domacnosti je patrné, Ze polovina jednoClennych doméacnosti v bytové
nouzi vyuziva k uhradé nakladd na bydleni prispévek/doplatek na bydleni (50,2 %),
témér tfi desetiny pfijem ze zaméstnani (27,7 %), neceld pétina starobni dichod
(18,9 %) a 3,1 % jednoclennych domacnosti v soukromych ubytovnach hradi naklady
spojené s bydlenim zejména z invalidniho dichodu.

Pro méné nez polovinu vice€lennych domacnosti v soukromych ubytovnach, které
poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, je hlavnim zdrojem pro financovani bydleni
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pfispévek/doplatek na bydleni (49,7 %), pro vice nez Ctvrtinu pfijem ze zaméstnani
(28,9 %), pro necelou desetinu starobni &i invalidni dichod (8,9 %) a kombinace
pfispévku/doplatku na bydleni a pfijmu ze zaméstnani (6,2 %). Necela desetina
vice€lennych domacnosti v bytové nouzi hradi naklady spojené s bydlenim kombinaci
jinych zdroja (6,2 %).

Tfi Ctvrtiny rodin s détmi do 18 let zijicich v soukromych ubytovnach, které poskytuji
ubytovani osobam vbytové nouzi, hradi nejCastéji naklady na bydleni
z pfispévku/doplatku na bydleni (75 %), pro necelou ¢tvrtinu z nich jsou hlavnim
zdrojem pFijmy ze zaméstnani (23,7 %) a pro 1,3 % rodin s détmi do 18 let invalidni
ddchod.

V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, podobné jako
v ubytovnach obecnich, obyvaji domacnosti v bytové nouzi pfevazné byty, které jsou
velikosti jednoho pokoje (94,3 %; srov. 92,3 % v ubytovnach obci). Vicepokojove byty
obyva pfiblizné dvacetina domacnosti (5,7 %) — dvoupokojové byty 5,4 %, tfipokojové
byty 0,2 % a Ctyfpokojoveé byty 0,1 % domacnosti v bytové nouzi.

Castgji nez v obecnich ubytovnach byvaji v soukromych ubytovnach byty obyvany vice
osobami, at’ uz se jedna o vice¢lenné domacnosti v bytové nouzi nebo o jednoclenné
samostatné hospodafici domacnosti v bytové nouzi sdilejicich jeden byt.

V soukromych ubytovnach, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, zcela pfevazuje
sdileni spole¢né kuchyné obyvateli vice byt (86 %; srov. obecni ubytovny 67,2 %).
Necela desetina bytu disponuje kuchyrfiskym koutem (8,1 %; srov. ubytovny obci
25,9 %), ktery je Casto budovan svépomoci samotnymi najemniky v ramci bytu.
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A.1.3. Osoby v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz
plyne doplatek na bydleni

Cilem scitani osob v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne doplatek na
bydleni bylo zjistit, kolik v nich celkem pobyva osob v bytové nouzi. Nejednalo se jen o prosté
secteni osob v bytové nouzi, byly zjiStovany i dalSi udaje tykajici se jejich bydleni. Jednalo se
napf. o zdroje financovani bydleni, poCet obytnych mistnosti v byt&, pocet osob v domacnosti,
byl zjiStovan i jejich gender, vék &i trvalé bydlisté.

Scitani bylo realizovano podobnym zpusobem jako pfedchozi s€itani osob v soukromych
ubytovnach. Shodné jsme se zaméfili na penziony, hotely, hostely a motely, do kterych plyne
doplatek na bydleni (alespofi jeden do zafizeni), coz mohlo indikovat, Ze ubytovavaji osoby
v bytové nouzi.

Seznam penziond, hotell, hostelt a moteltl se schvalenym provoznim Fadem, vedeny Uradem
prace CR, obsahoval celkem 189 polozek. Tento seznam jsme porovnali s vyétem ulic, ve
kterych Ziji lidé, ktefi pobiraji doplatek na bydleni. Dale jsme jej porovnali se seznamem
vytvofenym Platformou pro socialni bydleni pro ucely zpracovavani Zpravy o vylouceni
z bydleni za rok 2021.

Vyhledali jsme kontakty na jednotliva zafizeni a ovéfovali aktualni stav, zdali v dané chvili
provozuji svou ¢innost, €i nikoliv. Na internetu jsme postupné vyhledavali informace o vSech
téchto zafizenich ze seznamu, abychom ziskali aktualni kontakt a mohli dale telefonicky ovéfit,
zda jsou v provozu a poskytuji dlouhodobé ubytovani osobam v bytové nouzi, které budeme
sCitat. Nasledné jsme v nich telefonicky ovéfovali, zda je zafizeni v dané chvili v provozu a
poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi. Pokud se nepodafilo informace dohledat, obraceli
jsme se na pfislusné obce ¢i mésta (socialni odbory, socialni a dal§i pracovniky) a u nich ovéfili
aktualni stav, pfipadné ziskali dalSi informace a kontakty. DalSim zdrojem informaci bylo
ovéfovani existence penzionl, hotelll, hostell a moteld prostfednictvim komunikace
s obyvateli v misté. BEhem ovéfovani jsme dbali pfedevsim na to, abychom s¢itani sméfovali
jen do téch zafizeni, v nichZ bydli osoby v bytové nouzi. Vyfazovany byly penziony, hotely,
hostely a motely, které neposkytuji dlouhodobé ubytovani osobam v bytove nouzi, ale zaméruji
se pouze na kratkodoby pronajem pokoju.

Timto postupnym zplsobem vznikl kone€ny seznam pro scitani osob v nouzi. Zjistovali jsme,
Ze se zabyvame jevem, ktery se v Case velmi vyvijel. Mnoha zafizeni, ktera jsme vyhledali,
utlumila svUj provoz, zménila pfedmét svého podnikani ¢i zanikla v dusledku Sifeni COVID-19.
Bé&hem ovéfovani jsme se setkavali stim, ze promény tohoto segmentu dlouhodobého
ubytovavani v poslednich dvou letech byly znacné.

Vysledkem naSeho ovérovani bylo, Zze z puvodniho poc¢tu 189 penzionu, hoteld, hostell a
motell 17 ukonCilo provoz a 110 uvedlo, Ze aktualné neubytovavaji osoby v bytové nouzi.
V jednom pfipadé jsme zjistili, Ze stejny hotel byl v seznamu uveden dvakrat, duplicitu jsme
odstranili. Do seznamu jsme zaradili dalSich 5 ubytovacich zafizeni, ktera byla zfizena teprve
nedavno a ktera se na dlouhodobé ubytovavani osob v bytové nouzi zaméfuiji.

Celkem jsme identifikovali 66 penzionti, hotell, hostelli a moteld, do nichz aktualné plynul
doplatek na bydleni a které ubytovavaji osoby v bytové nouzi. Tato zafizeni byla postupné
kontaktovana a pozadana o spolupraci pfi tvorbé dat, ta probihala v bfeznu a dubnu roku 2022.
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PFi tvorbé dat byly vyuzity rizné vyzkumné techniky, které byly kombinovany. Zakladem bylo
strukturované dotazovani informatort (napf. spravci a majitelé, zaméstnanci, pracovnici obci,
pracovnici neziskovych organizaci, ubytované osoby). Vyuzity byly rizné vyzkumné techniky
a jejich kombinace (telefonické dotazovani, osobni dotazovani, pozorovani). Informatofi
obvykle Cerpali informace o ubytovanych z evidenci, vykazi a zaznam( o ubytovanych
osobach v bytové nouzi, které si vétSina zafizeni vede. Podrobna data poskytovali
zaméstnanci ubytovny, nejCastéji spravci, ktefi jsou s ubytovanymi osobami v kazdodennim
kontaktu.

V pfipadé, ze se nam data o ubytovanych osobach v bytové nouzi nepodafilo ziskat osobné ¢i
telefonicky od majitele &i zaméstnance zafizeni (majitele, spravce), obratili jsme se na
zastupce obce Ci mésta, kde je zafizeni provozovano, a udaje jsme ziskavali v kooperaci
s pracovniky socialniho ¢i bytového odboru, pfip. s ufedniky obce (paklize se ufad necleni na
jednotlivé odbory). Pokud jsme neziskali dostateCné informace, vyhledali jsme v misté
pusobici neziskové organizace a spolupracovali s nimi na tvorbé dat. Vyznamnym zdrojem
potfebnych dat o ubytovanych osobach byli tedy i pracovnici obci a neziskovych organizaci,
ktefi méli o penzionech, hotelech, hostelech a motelech a o ubytovanych pfehled. V fadech
jednotek zafizeni byla data ovéfovana prostfednictvim dotazovani ubytovanych osob.

Data jsme ziskali 0 55 penzionech, hotelech, hostelech a motelech, v nichz Ziji osoby v bytové
nouzi. Podrobna data byla ziskana v pfipadé 51 zafizeni (364 osob), obecna data byla ziskana
v pripadé dalSich 4 zafizeni (90 osob). Celkova vySetfenost penzion(, hoteld, hostelll a moteld
¢ini 83,3 %. U zbylych 11 zafizeni (194 osob) byla data dopoétena (modelovana).*

V nasledujici ¢asti textu, ktery se vénuje zjiSténim, jsou do vysledkl zahrnuty vyhradné
informace o penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které ubytovavaji osoby
v bytové nouzi, a o poétech osob, které tato zarizeni obyvaji a nachazeji se ve stavu
bytové nouze. Pokud byli v zafizenich ubytovani dal3i lidé, ktefi vSak nesplfiovali kritérium
bytové nouze, nebyli se¢teni a nejsou soucasti vysledku.

30 Na zakladé podobnosti tii hlavnich kritérii: (1) kraj, ve kterém se zafizeni naléza, (2) zda se zafizeni nachazi
v krajském mésté, (3) velikost zafizeni.
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A.1.3.1. Pocty penzionu, hotelli, hostelli a motelt v krajich a jejich velikost

V Ceské republice jsme identifikovali 66 ubytovacich zafizeni spadajicich do kategorie
penziony, hotely, hostely a motely, do nichZ plyne doplatek na bydleni a které ubytovavaji
osoby v bytové nouzi. Nejvice je jich ve StfedoCeském kraiji (16 zafizeni). Naproti tomu v Praze
se nenaléza zadné takovéto ubytovaci zafizeni. Polovina ubytovacich zafizeni ma celkovou
ubytovaci kapacitu 33 a méné lizek a prdmérna kapacita téchto zafizeni &ini 41 luzek. Ctyfi
hotely maiji kapacitu vyssi nez 100 Ilzek.

Mapa 7: Pocet penziond, hotelt, hostelti a motelti ubytovavajici osoby v bytové nouzi v krajich, duben 2022
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A.1.3.2. Poéty osob ubytovanych v penzionech, hotelech, hostelech a motelech

Celkem je v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ubytovano 648 osob v bytové
nouzi, které tvori 595 domacnosti (pri aplikaci prisluSného intervalu spolehlivosti
dochazime krozmezi 580-710 osob v 540-660 domacnostech). Jednu domacnost
prameérné tvofi 1,1 osoby.
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Graf 28: Poéty osob v bytové nouzi ubytovanych v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle kraji®*
(N pocet zarizeni = 66, N modelovany pocet osob = 648; obecna data), duben 2022
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V ramci zjiStovani poctu osob v penzionech, hotelech, hostelech a motelech v jednotlivych
krajich bylo sledovano, jaké je zastoupeni ubytovanych osob v bytové nouzi ve vztahu ke
kapacité zafizeni.

31Uvedené pocty osob v grafu jsou stiednimi hodnotami modelu. Pfedpokladany interval spolehlivosti je pak + 10 %
uvedené hodnoty. VSechny hodnoty v nasledujicich grafech této kapitoly obsahuji taktéz stfedni hodnoty modelu.
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Obrazek 1: Celkova kapacita penziond, hoteld, hostel a moteld poskytujicich ubytovani osobam v bytové nouzi a
Jejich obsazenost témito osobami, duben 2022
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Nejvice osob v bytové nouzi se nachazi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ve
StifedoCeském kraji (182), kde jsme také identifikovali nejvice ubytovacich zafizeni tohoto typu.
Vy$$i poéty osob v bytové nouzi v uvedenych zafizenich pozorujeme také v Usteckém kraji
(108) a Zlinském kraji (107). Oproti tomu v Moravskoslezském kraji zaznamenavame velmi
maly poCet osob v bytové nouzi (4), které jsou ubytovany v jediném zafizeni tohoto typu v kraji.

Priimérné je v jednom zafizeni ubytovano 9,8 osoby v bytové nouzi, coz je ve srovnani se
soukromymi a obecnimi ubytovnami vyrazné niz8i pocet (srov. obecni ubytovny 19 osob;
soukromé ubytovny 17,2 osoby). Nejvyssi poCet osob v bytové nouzi v daném typu zafizeni je
ubytovano v hotelu v Usteckém kraji (50 osob). Vice nez 90 % své kapacity vyuzivaji
k ubytovani osob v bytové nouzi jen 4 zafizeni v ramci celé CR.
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Tabulka 20: Obsazenost penzionu, hotel(, hostel(i a motelti osobami v bytové nouzi (N pocet ubytoven = 66),

duben 2022

A.1.3.3. Rozdéleni domacnosti v penzionech, hotelech, hostelech a motelech

obsazenost poCet penzionl, hoteld,
hosteld a motell
90 a vice % 4
80-89,9 % 0
70-79,9 % 3
60-69,9 % 4
50-59,9 % 5
40-49,9 % 4
30-39,9 % 11
20-29,9 % 12
10-19,9 % 9
do9,9% 14
celkem 66

Co se tyCe skladby domacnosti v bytové nouzi, u penzionl, hoteld, hostell a motelu je

pramérna velikost domacnosti mensi nez v ubytovnach a ¢ini 1,1 osoby.

Graf 29: Pocet ubytovanych osob a domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech (N
pocet zarizeni = 66, N modelovany pocet osob = 648; obecna data), duben 2022
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Z vySe uvedeneého vyplyva, ze v ubytovacich zafizenich, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, prevladaji jedno€¢lenné domacnosti, které tvori 95,2 % vSech bydlicich
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domacnosti v bytové nouzi. Podil jednoclennych domacnosti sdilejicich jeden byt €ini méné
nez Ctvrtinu (23,8 %), coz je ve srovnani s ubytovnami srovnatelny podil.

Graf 30: Domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle jejich pocetnosti

(N modelovany pocet domacnosti = 595; obecna data), duben 2022
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Rozbor skladby jednotlivych domacnosti v bytové nouzi byl mozny na zakladé
podrobnych dat o jednotlivych osobach, ktery ale obsahuje jen éast osob v nouzi
bydlicich v penzionech, hotelech, hostelech a motelech. Proto nelze uvedena zjisténi
pIné vztahnout na celou cilovou skupinu. Pfehled typi domacnosti zobrazuje nize uvedena
tabulka, ktera uvadi domacnosti podle jednotlivych typl a potvrzuje uvedenou pramérnou
velikost domacnosti. Vice€lenné domacnosti v bytové nouzi jsou zastoupeny velmi malo
(5,1 %), nejvice z nich pfedstavuji partnerské domacnosti.

Tabulka 21: Domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle typu domacnosti
(N pocet domacnosti = 336; podrobna data), duben 2022

viceclenné domacnosti
z toho
typ domdcnosti Jedno’clenng Gplna netplna celkem
domacnosti | celkem .. rodina rodina vice
partnefi . . . .
sdétmido | sdétmido | dospélych
18 let 18 let
pocet domacnosti 319 17 9 2 4 2 336
podil domacnosti 94,9 % 51% 52,9 % 11,8 % 23,5% 11,8 % 100 %

Pocty déti ve véku do 18 let, seniorl ve véku 65 a vice let a jejich podil na poctu osob v bytové
nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle typu domacnosti uvadi nasledujici

tabulka.
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Tabulka 22: Pocet déti a seniort a jejich podil na poctu osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a

motelech podle typu domacnosti (N pocet osob = 364; podrobna data), duben 2022

osoby
déti do 18 let seniofi ve véku v bytové
osoby v domacnostech 65 a vice let nouzi
celkem
pocet podil pocet podil pocet
jednoclenné domacnosti - - 75| 23,5% 319
viceclenné domacnosti celkem 13| 289% 4 8,9% 45
z toho partnefi - - 3 16,7 % 18
z toho Uplna rodina s détmi do 18 let 6| 60,0% - - 10
z toho nelplnd rodina s détmi do 18 let 7| 63,6% - - 11
z toho vice dospélych - - 1| 16,7% 6
celkem 13 3,6 % 79 | 21,7% 364

Seniofi ve véku 65 a vice let pfedstavuji o malo vice nez pétinu ubytovanych (21,7 %) a 95 %
z nich (seniord bydlicich v penzionech, hotelech, hostelech a motelech) tvofi samostatnou
domacnost o jediném ¢lenu. Déti ve véku do 18 let pfedstavuji v daném typu zafizeni jen malou

Cast ubytovanych (3,6 %).

A.1.3.4. Genderova a vékova struktura osob v penzionech, hotelech, hostelech

a motelech

Necelé ffi ¢tvrtiny z celkového poétu osob v bytové nouzi ubytovanych v penzionech, hotelech,
hostelech a motelech, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, predstavuji muzi (72,4 %). Zeny

se na celkovém poctu ubytovanych podileji vice nez &tvrtinou (27,6 %).

Graf 31: Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle pohlavi (N pocet zarizeni =

66, N modelovany pocet osob = 648; obecna data), duben 2022
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Nasledujici graf zobrazuje pocty osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a

motelech podle pfislusnosti k vékové kategorii.

Graf 32: Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle véku (N pocet zafizeni = 66,
N modelovany pocet osob = 648; obecna a podrobna data), duben 2022
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Z hlediska véku je v ubytovacich zafizenich, ktera poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi,
pomérné nizké zastoupeni osob do 29 let (celkem 6,5 %), podil osob ve véku 65 a vice let
(15 %) je srovnatelny s obecnimi a soukromymi ubytovnami. Nejvyssi podil, stejné jako
u ubytoven, vykazuje vékova kategorie osob ve vys$sim produktivnim véku mezi 50 a 64
rokem. V ni nalézame témérf polovinu ubytovanych osob v bytové nouzi (46 %).

Nize vyobrazena vékova struktura osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech poskytujicich ubytovani osobam v bytové nouzi je ovlivnéna nizkymi pocty osob
v jednotlivych krajich.
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Graf 33: Vékova struktura osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle kraju (N pocet
zarizeni = 66, N modelovany pocet osob = 648; obecna data), duben 2022
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Nejvétsi poCet seniorll ve véku 65 a vice let v ramci kraje zaznamenavame ve StfedoCeském
kraji (38 osob) a nejvySsi podil této skupiny vykazuje Kraj Vysoclina, ve kterém se v3ak
v absolutnich poctech jedna o tfi osoby. Ve StfedoCeském kraiji je také nejvyssi pocCet déti ve
véku do 15 let (14 déti), v osmi krajich pak Zadné dité daného véku nezaznamenavame.

Odhadujeme, Ze pocet nezletilych déti do 18 let, které obyvaji penziony, hotely, hostely a
motely se pohybuje mezi 30 az 45 détmi.

Genderové rozdéleni muzll a Zen v bytové nouzi napfi¢ vékovymi kategoriemi ukazuje
nasledujici graf.
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Graf 34: Vekova pyramida osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech (N pocet osob =
358, podrobna data); duben 2022
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Muzi v bytové nouzi maji vyraznéji vyssi podil zejména v kategorii padesatnik, ve které
pfesahuji hranici 83 %. Ve vékovych kategoriich 40-49 a 60-69 je pomér mezi muzi a
zenami 3 : 1. V uvedenych ubytovacich zafizenich, ktera poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, se nenachazi zadna osoba starsi 80 let. Primérny vék osob v bytové nouzi
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které poskytuji ubytovani osobam v bytové
nouzi, dosahuje 52,2 let (prmér u muza &ini 52,1 let, u Zen 52,6 let).

A.1.3.5. Délka pobytu v penzionech, hotelech, hostelech a motelech

Z hlediska délky pobytu jsme zjistovali, jak dlouho pobyvaji osoby v bytové nouzi v jednom
zafizeni. Pozorujeme vysoky podil osob v bytové nouzi ubytovanych jen kratkodobé, do
jednoho roku (27,9 %). Je vysSSi ve srovnani se soukromymi i obecnimi ubytovnami (srov.
soukromé ubytovny 16 %; obecni ubytovny 14 %). TéméF polovina osob v bytové nouzi
(47,1 %) je vdaném penzionu, hotelu, hostelu & motelu ubytovana v rozmezi od jednoho
roku do péti let (srov. soukromé ubytovny 60,8 %; obecni ubytovny 41,4 %). Pouze Ctvrtina
osob (25 %) je vtéchto zafizenich déle nez pét let, coz je srovnatelné se soukromymi
ubytovnami (srov. soukromé ubytovny 23,2 %; obecni ubytovny 44,6 %). Mezi jednoClennymi
a vice€lennymi domacnostmi v bytové nouzi nezaznamenavame z hlediska délky pobytu
rozdil.
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Graf 35: Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle délky pobytu v jednom zarizeni
(N pocet zarizeni = 66, N modelovany pocet osob = 648; obecna a podrobna data), duben 2022
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Dale se budeme vénovat délce pobytu osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech
a motelech, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, podle kraju.
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Graf 36: Délka pobytu osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle kraji (N pocet
zarizeni = 66, N modelovany pocet osob = 648; obecna data), duben 2022
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V ramci rozmisténi osob v bytové nouzi s pobytem pét let a vice v daném typu zafizeni si Ize
vS§imnout dvou protip6ll. V Libereckém kraji nebyla seétena Zzadna osoba pobyvajici 5 let a
vice let, v Kralovéhradeckém kraji jsou vSechny osoby v bytové nouzi v daném typu zafizeni
ubytovany dlouhodobé (17 osob v Trutnové). Pocetné nejvice osob s pobytem delSim nez pét
let jsme zaznamenali ve StfedoCeském kraji (74).

V souvislosti s délkou pobytu je v nasledujici mapé vyobrazen podil osob v bytové nouzi
s pobytem v jednom penzionu, hotelu, hostelu a motelu 5 a vice let v ramci ORP. Je zietelny
vysSi podil osob s delSim pobytem v zafizenich, ktera poskytuji ubytovani jen
jednotkam osob v bytové nouzi.
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Mapa 8: Osoby v bytové nouzi, které pobyvaji v penzionech, hotelech, hostelech a motelech 5 a vice let, duben
2022
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duben 2022
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Na mapé pozorujeme vyraznéjSi koncentrace danych zafizeni, ktera poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi. Nalézaji se v pasu lokalizovaném severovychodné a zapadné od
Prahy a také v jiznich Cechach u hranic s Némeckem.

Nasledujici graf zobrazuje vékovou strukturu osob v bytové nouzi, které pobyvaji
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech pét a vice let.

Graf 37: Vékova struktura osob v bytové nouzi pobyvajicich v penzionech, hotelech, hostelech a motelech 5 a vice
let (N = 95; podrobna data), duben 2022
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Nejvice zastoupenou vékovou kategorii osob v bytové nouzi pobyvajici v daném penzionu,
hotelu, hostelu ¢i motelu 5 a vice let jsou osoby ve véku 50 az 64 let, €ini vice nez dvé pétiny
(44,2 %). Bezmala tfi desetiny osob v bytové nouzi bydlici v daném zafizeni 5 a vice let jsou
ve véku 40—49 let a o malo vice nez Ctvrtina ve véku 65 a vice let. Mezi osobami v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech jsou pouze 1,1 % zastoupeny déti ve véku do 15 let.

DalSi graf pfinasi detailngjsi zjisténi k délce pobytu déti ve véku do 18 let, seniorli ve véku 65
a vice let a pro srovnani také délku pobytu vSech osob v bytové nouzi bydlicich v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech.

Graf 38: Délka pobytu seniort, déti a vSech osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech
(N pocet osob = 358; podrobna data), duben 2022
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Z grafu je patrné, Ze mezi seniory ve véku 65 a vice let dvé pétiny predstavuji ti, ktefi
(27,7 %) a pétina do 1 roku (20 %). Méné Casty je pobyt seniort ve véku 65 a vice let v délce
3-5 let (12,3 %).

osoby v bytové nouzi je obecné velmi nizky. Z celkového poctu déti do 15 let, o kterych se
nam podafilo ziskat podrobné udaje o délce pobytu, je zfejmé, ze vétSina z nich zde Zije dobu
kratSi nez 1 rok.

Pohyb osob v bytové nouzi Zijicich v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které
poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, neni na mezikrajské urovni pfilis vyrazny.
Vychazime ze skuteCnosti, Ze 96,8 % osob v bytové nouzi je ubytovano v kraji, ve kterém ma
i sve trvalé bydlisté.
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A.1.3.6. Zdroje financovani bydleni v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech

Hlavnim zdrojem financovani pobytu v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které
poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi, jsou stejné jako v soukromych a obecnich
ubytovnach prispévek/doplatek na bydleni, které predstavuji hlavni zdroj financovani pro
témér dvé pétiny osob v bytové nouzi (39,3 %). Vlastni zdroje jsou hlavnim zdrojem
financovani bydleni pro pfiblizné tfetinu osob v bytové nouzi (33,8 %) a starobni diichod pro
necelou pétinu osob v bytové nouzi (15,8 %). Invalidni dichod jako hlavni zdroj pFijmu pro
financovani bydleni vyuziva 4,2 % osob v bytové nouzi.

Pfi sCitani jsme se zaméfili pouze na ubytovaci zafizeni, kde je vyplacen doplatek na bydleni.
Skute€ny podil osob pobirajicich pfispévek/doplatek na bydleni muze byt ve skute¢nosti vyssi,
protoze otazka zjiStovala, zdali pfispévek/doplatek slouzil jako hlavni zdroj uhrady bydleni. Lze
predpokladat, ze jisty podil osob, jejichz hlavnim zdrojem je pfijem ze zaméstnani (vlastni
zdroje) nebo duchod (starobni, ¢i invalidni), pobira pfispévky/doplatky na bydleni. Tyto davky
tvofi jen malou €ast jejich pfijmu, kterou pokryvaji chybéjici zdroje, a proto pfispévek/doplatek
na bydleni nepfedstavuje hlavni zdroj financovani ubytovani.

Graf 39: Osoby ve véku 15 a vice let v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle hlavniho
zdroje financovani bydleni (N = 66 pocet zarfizeni, N modelovany pocet osob = 613; obecna a podrobna data),
duben 2022

Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a

motelech podle hlavniho zdroje financovani bydleni
(duben 2022)
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Hlavni zdroje financovani bydleni stale z pohledu osob v bytové nouzi, nyni v3ak v zavislosti
na tom, zda ziji v jednoclenné Ci viceClenné domacnosti, pfinasi nasledujici tabulka.
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Tabulka 23: Srovnani osob v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle zdroji financovani
bydleni a podle prislusnosti k domacnosti (N pocet osob = 347, podrobna data), duben 2022

domacnosti prispévek/doplatek pfijem dichod dichod

na bydleni ze zaméstnani starobni invalidni
jednoclenné domdacnosti 40,1 % 39,5% 15,9 % 45%
viceclenné domacnosti 51,5% 42,4 % 6,1% -

V pfipadé dvou pétin osob v bytové nouzi Zijicich v jednoclennych domacnostech predstavuji
jak pfispévek/doplatek na bydleni (40,1 %), tak pfijem ze zaméstnani (39,5 %) hlavni zdroj
financovani bydleni. Necela pétina osob v bytové nouzi v jednoc¢lennych domacnostech
vyuziva k uhradé nakladu spojenych s bydlenim zejména starobni dichod (15,9 %) a 4,5 %
osob dlichod invalidni.

Pro vice nez polovinu osob v bytové nouzi Zijicich ve vice€lennych domacnostech je hlavnim

zdrojem financovani nakladd na bydleni pfispévek/doplatek na bydleni (51,5 %), pro vice nez
dvé pétiny z nich je timto zdrojem pfijem ze zaméstnani (42,4 %) a pro 6,1 % starobni dlichod.

Informace o hlavnich zdrojich financovani bydleni z pohledu domacnosti — jednoclennych,
viceclennych a rodin s nezletilymi détmi do 18 let — pfinasi nasledujici tabulka.

Tabulka 24: Srovnani domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle zdroji
financovani bydleni (N pocet domacnosti = 335; podrobna data), duben 2022

viceclenné domacnosti
hlavni zdroj financovani bydleni Jedno’clenng z toho rodiny
doméacnosti celkem s détmi
do 18 let
prispévek/doplatek bydleni 40,1 % 50,0 % 100,0 %
pfijem ze zaméstnani 39,5% 21,4 % -
ddchod starobni 15,9 % - -
ddchod invalidni 45 % - -
kombinace prispévku/doplatku na bydleni a pfijmu
Yo - 21,4 % -
ze zaméstnani
kombinace pfijmu ze zaméstndni a starobniho dliichodu - 7,1% -

Dvé pétiny jednoClennych domacnosti v bytové nouzi vyuzivaji k uhradé nakladd
pFispévek/doplatek na bydleni (40,1 %) a pfijem ze zaméstnani (39,5 %) a pfiblizné jedna
pétina starobni ¢i invalidni dichod (celkem 20,4 %).

Pro polovinu vice€lennych domacnosti v bytové nouzi je hlavnim zdrojem pfispévek/doplatek
na bydleni (50 %), pro vice nez pétinu pfijem ze zaméstnani (21,4 %) a kombinace
pfispévku/doplatku na bydleni a pfijmu ze zaméstnani (21,4 %). Necela desetina vice€lennych
domacnosti hradi naklady spojené s bydlenim kombinaci pfijmu ze zaméstnani a starobniho
dachodu (7,1 %).
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VSechny rodiny s nezletilymi détmi do 18 let Zijici v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech, které ubytovavaiji osoby v bytové nouzi, hradi naklady spojené s bydlenim zejména
z prispévku/doplatku na bydleni (100 %).

A.1.3.7. Obyvané prostory v penzionech, hotelech, hostelech a motelech

Nasledujici ¢ast se vénuje poctu pokojl a dispozici bytll v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, z perspektivy domacnosti v bytové nouzi.

Graf 40: Domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle poc¢tu obyvanych
mistnosti (N pocet domacnosti = 336; podrobna data), duben 2022

Domacnosti v bytové nouzi v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech podle poctu

obyvanych mistnosti
(duben 2022)
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Pfevazna vétSina domacnosti v bytové nouzi ubytovanych v danych zafizenich obyva byty
o velikosti jednoho pokoje (98,8 %) a jen 1,2 % domacnosti bydli v bytech se dvéma pokoji.
Tfipokojové a vétsi byty jsme nezaznamenali.

Pro srovnani s pfedchozimi kapitolami uvadime i srovnani velikosti bytd a jejich vyuzivani
domacnostmi v bytové nouzi podle poctu jejich €lenu, tfebaze se v pfipadé vice€lennych
domacnosti jedna o velmi maly vzorek.

Tabulka 25: Domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle poctu élent a poctu
obyvanych mistnosti (N pocet domacnosti = 336; podrobna data), duben 2022

domacnosti 1 mistnost 2 mistnosti
jednoclenné domdacnosti 100 % -
viceclenné domacnosti 75 % 25%
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Stejné jako v pfFipadé obecnich a soukromych ubytoven se potvrzuje, Ze viceclenné
domacnosti v bytové nouzi ve vétsi mife nez jednoclenné domacnosti vyuzivaji vicepokojové
byty. V pfipadé v penzionu, hotell, hostell a motell, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
Ziji v8echny jednoc¢lenné domacnosti v bytech o velikosti jedné mistnosti. Viceélenné
domacnosti v bytové nouzi obyvaji jednu mistnost ze tfi &tvrtin (75 %) a dvé mistnosti z jedné
Ctvrtiny (25 %).

Graf 41: Domacnosti v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech podle dispozi¢niho feSeni
kuchyné (N pocet domacnosti = 336; podrobna data), duben 2022
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(duben 2022)
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Pfistup ke kuchyni vramci bytu/pokoje ma 14,6 % domacnosti v bytové nouzi Zijici
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech (srov. soukromé ubytovny 14 %).
Pfevazuje podil domacnosti, které maji k dispozici kuchyrisky kout (13,4 %; srov. soukromé
ubytovny 8,1 %), nad samostatnou mistnosti (1,2 %; srov. soukromé ubytovny 5,9 %). Vice
nez Ctyfi pétiny domacnosti v bytové nouzi (85,4 %) maji k dispozici spoleCnou kuchyrn.

PFistup vybranych skupin k samostatné kuchyni v podobé kuchyriského koutu nebo
samostatné mistnosti v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ilustruje nasledujici
tabulka.

Tabulka 26: Vybrané domacnosti v bytové nouzi podle dispoziéniho feseni kuchyné v penzionech, hotelech,
hostelech a motelech (N poéet domacnosti = 335; podrobné data)

doméacnosti kuchvisky kout samostatna mistnost spolec¢na kuchyn
ynsky (v réamci bytu) (pro vice byt()
jednoclenné domacnosti 11,6 % 0,6 % 87,8 %
vicec¢lenné domacnosti 50,0 % 12,5% 37,5%
rodiny s détmi do 18 let 50,0 % 33,3% 16,7 %
seniofi ve véku 65 a vice let 34,2 % 1,3% 64,6 %
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Vice nez jedna desetina jednoClennych domacnosti (12,2 %) v bytové nouzi v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech disponuje samostatnou kuchyni (kuchyrfiskym koutem nebo
samostatnou mistnosti v ramci bytu), coz je srovnatelné se soukromymi ubytovnami (12,1 %)
a méné nez v obecnich ubytovnach (31,1 %). Ke shodnému typu kuchyné (kuchyrisky kout,
samostatna mistnost) maji v penzionech, hotelech, hostelech a motelech pfistup vice nez ffi
pétiny vice€lennych domacnosti (62,5 %; srov. v soukromych ubytovnach 28,1 %; v obecnich
ubytovnach 52 %).

Vice nez tfetina seniort ve véku 65 a vice let (35,5 %) ma v penzionech, hotelech, hostelech
a motelech v ramci bytu k dispozici samostatnou kuchyri. V obecnich ubytovnach byl jejich
podil podobny (32,4 %) a v soukromych ubytovnach je jejich zastoupeni o vice nez polovinu
niz8i (15,3 %). Rodiny s détmi do 18 let v bytové nouzi maji v penzionech, hotelech, hostelech
a motelech pfistup k samostatné kuchyni ve vice nez &tyfech pétinach pfipadl (83,3 %), coz
je mnohem vySSi podil nez v soukromych iobecnich ubytovnach (srov. v soukromych
ubytovnach 47,2 %; v obecnich ubytovnach 47,1 %).

A.1.3.8. Shrnuti: osoby v penzionech, hotelech, hostelech a motelech

Tabulka 27: Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ubyfovavajicich osoby v bytové
nouzi, stfedni hodnota odhadu, duben 2022

— . i} . . L. , pocet osob a
vékova kategorie pocet muzl/chlapcl pocet Zen/divek domacnosti
0-14 let 20 15
648 osob
15-64 let 403 113 595 doméacnosti
65 a vice let 64 33

Pocet ubytovacich zafizeni spadajicich do kategorie penziony, hotely, hostely
a motely, do nichZ plyne doplatek na bydleni a které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
je 66.

= Je vnich ubytovano 648 osob v bytové nouzi, které tvofi 595 domacnosti. Pfi
zohlednéni intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 580-710 osob v bytové nouzi
v 540-660 domacnostech. Primeérna velikost domacnosti v bytové nouzi je mensi nez
v ubytovnach a ¢ini 1,1 osoby.

= Nejvice osob v bytové nouzi se nachazi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech
ve Stfedoleském kraji (182), kde jsme také identifikovali nejvice ubytovacich zafizeni
tohoto typu. VySSi poCty osob v bytové nouzi v danych zafizenich ubytovavajicich
osoby v bytové nouzi jsou v Usteckém kraji (108) a Zlinském kraji (107).

*  Prdmérné je v jednom zafizeni ubytovano 9,8 osoby v bytové nouzi, coz je ve srovnani
se soukromymi a obecnimi ubytovnami vyrazné méné.

= Vice nez 90 % své kapacity vyuzivaji k ubytovani osob v bytové nouzi jen 4 zafizeni
v ramci celé CR.
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V penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi,
prevladaji jednocClenné domacnosti, které tvofi 95,2 % v8ech bydlicich domacnosti
v bytové nouzi. Podil jednoclennych domacnosti sdilejicich jeden byt Cini méné nez
Ctvrtinu (23,8 %), coz je v porovnani s ubytovnami ubytovavajicimi osoby v bytové
nouzi srovnatelny podil.

Viceclennych domacnosti v bytové nouzi je zastoupeno velmi malo (4,8 %), nejvice
Z nich pfedstavuji partnerské domacnosti.

Seniofi ve véku 65 a vice let pfedstavuji o malo vice nez pétinu ubytovanych osob
v bytové nouzi (21,7 %) a 95 % z nich tvofi samostatnou domacnost o jediném ¢&lenu.

Déti ve véku do 18 let pfedstavuji jen malou €ast ubytovanych osob v bytové nouzi
(3,6 %).

Necelé tfi Ctvrtiny z celkového poctu osob v bytové nouzi ubytovanych v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech, které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, pfedstavuiji
muzi (72,4 %).

Nejvyssi podil, stejné jako u ubytoven, vykazuje vékova kategorie osob ve vySSim
produktivnim véku mezi 50 a 64 rokem. V ni nalézame témérf polovinu ubytovanych
osob v bytové nouzi (46 %).

Muzi v bytové nouzi maiji vyraznéji vyssi podil zejména v kategorii padesatniku, ve
které presahuji hranici 83 %. Priamérny vék osob v bytové nouzi v penzionech,
hotelech, hostelech a motelech, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi,
dosahuje 52,2 let (pramér u muzu €ini 52,1 let, u zen 52,6 let).

Z hlediska délky pobytu pozorujeme vysoky podil osob v bytové nouzi ubytovanych jen
kratkodobé, do jednoho roku (27,9 %), ktery je vySSi i ve srovnani se soukromymi i
obecnimi ubytovnami. TéméF polovina osob v bytové nouzi (47,1 %) je v daném
penzionu, hotelu, hostelu a motelu ubytovana v rozmezi od jednoho roku do péti let
(srov. soukromé ubytovny 60,8 %; obecni ubytovny 41,4 %).

Nejvice zastoupenou vékovou kategorii pobyvajici v daném zafizeni 5 a vice let jsou
osoby ve véku 50 az 64 let (44,2 %).

5 a vice let (40 %).

Polet déti do 18 let zijicich v penzionech, hotelech, hostelech a motelech
ubytovavajicich osoby v bytové nouzi je obecné velmi nizky. VétSina z nich zde pobyva
dobu kratSi nez 1 rok.

96,8 % o0sob v bytové nouzi je ubytovano v kraji, ve kterém ma i své trvalé bydlisté.

Z perspektivy osob v bytové nouzi jsou hlavnim zdrojem financovani pobytu
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, které ubytovavaji osoby v bytoveé nouzi,
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stejné jako v soukromych a obecnich ubytovnach pfispévek/doplatek na bydleni, ktery
pfedstavuje hlavni zdroj financovani pro téméi dvé pétiny osob v bytové nouzi
(39,3 %). Vlastni zdroje jsou hlavnim zdrojem financovani bydleni pro pfiblizné tfetinu
osob v bytové nouzi (33,8 %) a starobni duchod pro necelou pétinu osob nouzi
(15,8 %). Invalidni dichod jako hlavni zdroj pfijmu pro financovani bydleni vyuziva
4,2 % osob v bytové nouzi.

Z perspektivy domacnosti v bytové nouzi vyuzivaji dvé pétiny jednoclennych
domacnosti k uhradé nakladl pfispévek/doplatek na bydleni (40,1 %) a pfijem ze
zaméstnani (39,5 %) a pfiblizné jedna pétina starobni ¢i invalidni dichod (celkem
20,4 %). Pro polovinu vice€lennych domacnosti je hlavnim zdrojem prispévek/doplatek
na bydleni (50 %), pro vice nez pétinu pfijem ze zaméstnani (21,4 %) a kombinace
prispévku/doplatku na bydleni a pfijmu ze zaméstnani (21,4 %).

Pfevazna vétsina domacnosti v bytové nouzi ubytovanych v danych zafizenich obyva
byty o velikosti jednoho pokoje (98,8 %) a jen 1,2 % bydli v bytech se dvéma pokaji.

Stejné jako v pfipadé obecnich a soukromych ubytoven se potvrzuje, Ze vicellenné
domacnosti v bytové nouzi ve vétSi mife nez jednoClenné domacnosti vyuzivaji
vicepokojové byty. V pfipadé penziond, hotel(l, hosteld a moteld, které ubytovavaji
osoby v bytové nouzi, Ziji vdechny jednoclenné domacnosti v bytech o velikosti jedné
mistnosti. ViceClenné domacnosti v bytové nouzi obyvaji jednu mistnost ze tfi Ctvrtin
(75 %) a dvé mistnosti z jedné Ctvrtiny (25 %).

PFistup ke kuchyni v ramci bytu/pokoje ma 14,6 % domacnosti v bytové nouzi Zijicich
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech (srov. soukromé ubytovny 14 9%).
Pfevazuje podil domacnosti, které maiji k dispozici kuchyrisky kout (13,4 %; srov.
soukromé ubytovny 8,1 %), nad samostatnou mistnosti (1,2 %; srov. soukromé
ubytovny 5,9 %). Vice nez Ctyfi pétiny domacnosti v bytové nouzi (80,7 %) maji
k dispozici spolecnou kuchyn.
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A.1.4. Osoby v nevhodném bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach
v zahradkarskych koloniich

Nasledujici kapitola pfinasi vysledky scitani osob v nevhodném bydleni (byty, rodinné
domy/domky, nebytové prostory a chaty), v mobilnich zafizenich (maringotky, karavany,
hausboty) a chatkach v zahradkarskych koloniich. Za nevhodné bydleni jsou povaZovany
byty, domy, chaty nebo nebytové prostory, které splfiuji alespor jeden z nasledujicich bodu:

i. V byté/pfibytku neni dostupna tekouci voda;

ii. V byté/pfibytku neni dostupna tepla voda;

iii. V byté/pfibytku neni dostupna elektfina;

iv. 'V byté/pfibytku neni dostupny zachod;

v. V byté/pfibytku neni dostupna koupelna/sprcha;

vi. V byté/pfibytku neni dostupna kuchyri/kuchyrnsky kout s difezem;

vii. V chladnych dnech je v byté/pfibytku zima, ale domacnost nema moznost si zatopit;

viii. Okna nebo vstupni dvefe do bytu/pfibytku diky silnému a trvalému poskozeni jiz neplni
svou funkci, pfipadné zcela chybi;

ix. V obyvaném prostoru je trvale a silné rozsSifena plisen, ktera se vyskytuje z divodu
celoro¢ni vihkosti (nejde o plisné v zimnim obdobi zpUusobené nevhodnym uzivanim
bytu, napf. nedostateCnym vétranim);

x. Statika/konstrukce domu je natolik narusena, zZe vyrazné omezuje &i ohrozuje
obyvatele (napf. rozpadajici se stfecha &i rozpadajici se schodidté na chodbé).

Zprava o vylou€eni z bydleni za rok 2018 uvadi, Zze v nevyhovuijicich bytech nalézame 4 900
domacnosti Citajicich celkem 14 700 osob. Jedna se o byty, kde chybéji zakladni sluzby a
vybaveni jako tekouci &i tepla voda, elektfina, zachod, koupelna &i sprcha, kuchyh nebo
kuchyrisky kout. Zprava o vylouceni z bydleni 2021 uvadi odhad, Ze v bytové nouzi v bytech
se nachazi celkem 9 az 25 tisic domacnosti. Z toho pfiblizné tfetina Zije ve funkéné
nevyhovujicich bytech.%

ProtoZze jde o prvni komplexni scitani osob v nevhodném bydleni, bylo mozno provést
komparaci s pfedchozimi zjisténimi jen v omezené mife, protoZze ta byla zaloZena na
selektivnim sbéru dat zaméreném pouze na vybrané lokality.33

V pfipadé naSeho scitani neslo jen o prosté secteni osob, byly zjiStovany i dalSi udaje tykajici
se jejich bydleni a vybranych charakteristik. Jednalo se napf. o umisténi bydleni (ORP, obec),
typ bydleni, pocet obytnych mistnosti v byté, velikost bytu v m? apod. (viz Gvod kapitoly A.1.)
Zvlast byly scitany osoby v nevhodném obydli a v mobilnich obydlich a zvlast osoby
v chatkach v zahradkarskych koloniich. Terénni vyzkum probihal v kvétnu roku 2022.

Nejdfive pfedstavime metodologii tykajici se s€itani osob v nevhodném bydleni. To bylo
zaloZzeno na kombinaci dvou zdroji dat. Hlavnim zdrojem byla data ziskana z vybranych

32 \V/ymezeni funkéné nevyhovuijici bydleni v bytech neobsahovala ve srovnani s nasim séitanim subkategorii ix.
,V obyvaném prostoru je trvale a silné rozSifena plisen, ktera se vyskytuje z divodu celoro¢ni vihkosti (nejde
o plisné v zimnim obdobi zpisobené nevhodnym uzivanim bytu, napf. nedostateénym vétranim)®.

33 Platforma pro socidlni bydleni (2021). Zprava o vylougeni z bydleni 2021, Tabulka 4: Prehled zdrojovych
informaci o bytové nouzi v bytech.
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oblasti s vysokou koncentraci pfijemct pfispévku na ZzZivobyti. Doplikovym zdrojem bylo
plo$né zjistovani poctu osob v nevhodném bydleni od socialnich odborl jednotlivych ORP.

Vychozim bodem pro tvorbu dat byla Metodika identifikace lokalit rezidenéni segregace® a na
zakladé ni zpracovana mapa lokalit socialniho vylouceni a segregace.® V ramci identifikace
vyskytu osob Zijicich v nevhodném obydli jsme se zaméfili na vybér oblasti s extrémni,
pfipadné vysokou koncentraci spoleéné posuzovanych osob u pfispévku na Zivobyti (tedy
lokality socialniho vylou€eni a segregace) a prostifednictvim vicestupfiového vybéru jsme
vytvofili seznam vybranych lokalit, ve kterych jsme nasledné provedli scitani osob
v nevhodném bydleni. Vysli jsme z pfedpokladu, Ze koncentrace pfijemcl pfispévku na
Zivobyti bude korelovat s vyskytem nevhodného bydleni.

Postupovali jsme tak, Ze jsme nejdfive v kazdém kraji nahodnym zplsobem vybrali dvé oblasti:
jednu oblast s extrémni a druhou oblast s vysokou koncentraci pfijemcu pfispévku na zivobyti.
Pokud se v daném kraji nevyskytovala Zzadna oblast s extrémni koncentraci, byly vybrany dvé
oblasti s vysokou koncentraci. Nékolik oblasti bylo dale vylou¢eno, protoze se v nich po
ovéfeni na misté nevhodné bydleni nenalézalo a nebylo je mozné nahradit jinymi.3®

Kazda z vybranych oblasti byla obvykle tvofena jednotkami &i desitkami ulic, ve kterych byly
ve spolupraci s mistnimi neziskovymi organizacemi poskytujicimi terénni socialni sluzby a
s terénnimi socialnimi pracovniky pfislusnych Gradu vybrany konkrétni obce, ulice, domy, byty,
které odpovidaly definici nevhodného obydli. Vybrana mista byla zaznadena do mapy a
nasledné v nich probéhlo scitani. Bylo realizovano v lokalitach v 38 obcich nalezejicich do 23
spravnich obvodu obci s rozSifenou pusobnosti, jejichz celkovy piehled je uveden nize.

34 Sykora, L., Matou$ek, R., Brabcova, 8., Canék, M., Fiedlerova, K., Prochazkova, A. & Trlifajova, L. (2015)
Metodika identifikace lokalit rezidenéni segregace. Certifikovana metodika.
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Metodika_identifikace_lokalit_rezidencni_segregace_2014_fi
n_update2015.pdf

35 Sykora, L. (2022) Lokality socialniho vylouceni a segregace — mapova a datova aplikace. Aplikace zobrazuje
lokality reziden¢ni segregace na zakladé dat o faktickém bydlisti pfijemcl pfispévku na Zivobyti (zakladni davky
v hmotné nouzi) k 31. 12. 2020. Zobrazuje ¢tyfi typy oblasti dle koncentrace spolecné posuzovanych osob.

36 Vzhledem k omezenému vyskytu mist socialni segregace v krajich nebylo mozné zcela dodrzet stejny pocet
oblasti v kazdém z kraju.
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Tabulka 28: Prehled oblasti s¢itani osob v nevhodném bydleni.

kraj

SO ORP

obec

Jihocesky kraj

Ceské Budéjovice

Ceské Budéjovice

Cesky Krumlov

Vétrni

Jihomoravsky kraj Brno Brno
Chodov
Karlovarsky kraj Sokolov
Sokolov
Dobrugka Ceské Mezifici

Kralovéhradecky kraj

Hradec Kralové

Hradec Kréalové

Jaromér

Jaromér

Novy BydZov

Novy BydZzov

Liberec Liberec
Cvikov
Kamenicky Senov
Kunratice u Cvikova
) o Marenice u Cvikova
Liberecky kraj , -
Novy Bor Pihel
Prachen
Skalice u Ceské Lipy
Sloup v Cechéch
Svor
) Karvind Karvina
Moravskoslezsky kraj
Ostrava Ostrava
Litovel Litovel
Olomoucky kraj Prostéjov Celechovice na Hané
Pferov Pferov
Pardubicky kraj Moravska Trebova Moravska Trebova
Plzensky kraj Stfibro Stfibro
HI. m. Praha Praha Praha
Stredocesky kraj Slany Slany
, L Most
Ustecky kraj Most -
Obrnice
Kraj Vysoc€ina Moravské Budéjovice Kojatice
HoleSov
Kurovice
. Némcice
o Holedov -
Zlinsky kraj Plackov
Prilepy
Rymice

Uherské Hradisté

Staré Mésto
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Na vybér oblasti a v nich konkrétnich mist s€itani navazala tvorba dat, ktera probéhla ve
spolupraci s mistnimi terénnimi socialnimi pracovniky jak z tfadq, tak i z mistnich neziskovych
organizaci. Rozhodnuti vytvofit z nich tazatele bylo logické — v lokalitach se orientuji, Casto
znaji osobné i jejich obyvatele a jsou vybaveni kompetencemi pro komunikaci s mistnimi
obyvateli. Eliminovali jsme tim riziko odmitani ,neznamych tazatelu“. Tazatelé byli na sbér dat
pfipraveni a patficné proSkoleni. Samotny sbér probéhl v riznych typech bydleni — bytech,
domech, chatkach, unimobunkach a karavanech.

Druhy zdroj dat, a nutno podotknout Ze pro vyzkum spiSe dopliikovy (slouzZil k datové
triangulaci a modelovani chybéjicich dat), predstavovala data ziskana od pracovnik
jednotlivych socialnich odbort ORP. Tém byly s podporou krajskych metodikt socialni prace
rozeslany scitaci formulafe. Do téchto formulafl pracovnici zaznamenavali obecna data
0 osobach v nevhodném bydleni v misté jejich plsobnosti. Vyplnény formular jsme ziskali ze
146 ORP, tedy ze 71 % vSech ORP v CR. Jak jsme pozorovali, Uplnost dat a jejich kvalitu
ovlivhovala zejména hloubka mistni znalosti. V mensich ORP a ORP zahrnujicich mensi obce,
se dafilo udaje ziskavat snadnéji, ve vétSich ORP a méstech byly stanovovany vice odhadem.
Ve velkych méstech a obcich se objevovaly informace o tom, Ze nevhodné bydleni ubyva,
protoze je fada domu/bytd demolovana &i opravovana, nahrazovana novou zastavbou
(gentrifikace).

Ze scitani osob v nevhodném bydleni ve vybranych oblastech s vysokou koncentraci pfijemcu
pfispévku na Zivobyti jsme ziskali podrobna data o 2 071 osobach, které Ziji ve 38 obcich.
Obecna data jsme ziskali 0 8 315 osobach ve 449 obcich. Ziskana data z obou zdroju se stala
vychozim bodem pro modelovani poétu osob v nevhodném bydleni.

K modelovani dat jsme museli pfistoupit v 93 obcich v ramci 59 ORP (modelovano bylo 5 672
osob). K modelovani jsme pfistoupili pouze v téch SO ORP, ve kterych jsme identifikovali
oblasti s koncentraci prijemcl prispévku na Zivobyti.3” Modelovani probé&hlo na zakladé
stanoveni poméru mezi poctem pfijemcu pfispévku na Zivobyti a poctem osob v nevhodném
bydleni v jednotlivych krajich ve vybranych oblastech.®® Limitem tohoto zpisobu modelovani
bylo, Ze mista koncentrace pfijemcu pfispévku na zivobyti nezachycuji nevhodné bydleni na
urovni jednotlivych bytd a mensich domu, v nichz pobyvaji jednotlivé osoby v nevhodném
bydleni.

Celkem byla data ziskana nebo domodelovana ve 165 ORP. Pro zbylych 40 SO ORP se data
nepodafrilo ziskat ani z jednoho zdroje, a tudiz nebylo mozné provést modelovani.*® Vzhledem
ke skute€nosti, Ze bylo nutné modelovat tfetinu (35,3 %) z celkového modelovaného poctu
osob v nevhodném bydleni, se intervaly spolehlivosti pohybuji + 25 % oproti stfednim
hodnotam odhadd uvadénym v pfislusnych kapitolach.

37 Pro kazdy kraj byly ze zminéné mapy lokalit socialniho vylouc¢eni a segregace vypsany vSechny zakladni sidelni
jednotky, které byly identifikovany jako lokality koncentrace pfijemcl pfispévku na Zivobyti (extrémni, vysoka,
stfedni a nizkd). Identifikované oblasti jsme o¢istili o ty, ve kterych se nachazela hromadna ubytovaci zafizeni,
napf. ubytovny, zafizeni socialnich sluzeb, zdravotnicka zafizeni.

38 Pro kazdy kraj byl tento podil jiny, nebot vychazel z vysledkli dosavadniho séitani — poméru mezi poctem
pFijemcu pfispévku na zivobyti a zjiSténymi osobami v nevhodném bydleni ve shodnych oblastech. Data byla
triangulovana s daty zaslanymi jednotlivymi ORP.

39 Data pro Prahu byla nelplna a nebylo mozno provést modelaci teoretického poétu osob. Sectené osoby vsak
byly zapoéitany do pfislusnych pfehledl podle demografickych charakteristik.
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Nize pfilozena prehledova mapa zobrazuje SO ORP, za ktera byla ziskana data v ramci
s¢itani, a dale SO ORP, za ktera byla data modelovana, a ta SO ORP, v nichz data pro
modelaci nebyla k dispozici.

Mapa 9: S¢itani osob v nevhodném bydleni, sectené a modelované lokality

Sc¢itani osob v nevhodném bydleni
Sectené a modelované lokality

- data ze séitani
- modelovano
[ chybsjici data

0 20 40 60 80 100 km
I NI NI I S|

Dale kratce popiSseme metodologii pouzitou pfi s€itani mobilnich obydli, mezi néz patfi
karavany, maringotky a hausboty. Opétovné jsme vyuZili dva zdroje dat. Hlavnim zdrojem bylo
plosné zjistovani poctu osob v mobilnich obydlich od socialnich odbort jednotlivych ORP.
Druhym zdrojem byla data ziskana v ramci s¢itani osob v nevhodném bydleni ve vybranych
oblastech (viz vySe).

Socialnim odborim jednotlivych ORP byly s podporou krajskych metodik(i socialni prace
rozeslany scitaci formulafe pro zaznamenani obecnych dat. Jednalo se o identicky formulaf,
ktery byl vyuZit pfi s€itani nevhodného bydleni (byty, rodinné domy/domky, nebytové prostory
a chaty). Do né&j byla zaznamenavana data, napf. obec/Cast obce, adresa €i pfiblizna
specifikace umisténi objektu (napf. maringotka za fotbalovym hfistém u lesa) a pocet osob,
které zde prebyvaiji.

Pfi tvorbé dat ve vybranych oblastech jsme opétovné spolupracovali s mistnimi terénnimi
socialnimi pracovniky jak z ufadu, tak i z neziskovych organizaci. Jejich prostfednictvim byla
vytvaifena podrobna data. Vyhledavali osoby, jez prebyvaji v mobilnich obydlich:
v maringotkach, karavanech, unimobunkach a odstavenych ZelezniCnich vagonech, které
jsme pfifadili k mobilnim obydlim z toho divodu, Ze se jedna o prostor, ktery je jednoduse
prestéhovatelny (nejedna se o stavbu se zaklady).
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Soubézné, ale oddélené probihala tvorba dat v zahradkarskych koloniich. Zahradkarska
osada (zahradkarska kolonie, zahradkova osada, zahradkova kolonie) je pozemek tvofeny
mnoZstvim parcel uréenych k soukromé zahradkaiské a zahradnické &innosti. Casto
byva osada provozovana spolkem, ktery jednotlivé parcely pronajima svym c&lenam.
Vlastnictvi pozemku m(ze byt individuélni, spolkové, obecni i statni. V Ceské republice
mnoZstvi zahradkafskych osad provozuji zakladni organizace Ceského zahradkafského
svazu (CZS). Osady pod CZS se vyznaduji jednotnym a organizovanym zaloZenim
a koordinovanou vystavbou zahradkafskych chat a ostatniho zafizeni. Ridi se Osadnim fadem,
ktery je zavazny pro vSechny uzivatele pozemk( v osadé. DalSi osady vznikaly mimo tento
organizovany ramec. Existence Ceského zahradkarského svazu a Osadnich fadu je sté&zejni
faktor ovlivilujici bydleni osob v chatkach v zahradkarskych koloniich. Diky systému a evidenci
maijitell chatek je mozno dohledat pocCty zahradek a chatek, které jsou evidovany v ramci
Ceského zahradkarského svazu. Vedle toho pak existuji chatky vystavéné mimo tato uzemi,
které nepodléhaji zadnym fadum a pravidlim a nejsou nikde evidovany.

Dulezité je uvést, ze od roku 2021 plati novy zahradkarsky zakon, ktery ukotvuje vefejnou
prospésnost zahradkarské ¢innosti a zejména definuje zahradkarské osady. Zakon stanovuje,
Ze zahradkarskou €innosti se rozumi vefejné prospésna &innost zaméfena na péstovani
ovoce, zeleniny, kvétin, uzitkovych nebo okrasnych rostlin, jejich dalSi zpracovani nebo
upravu. Vykonava ji zahradkarsky spolek, ktery je vefejné prospédnym spolkem. Nemusi jit
jenom o Cesky zahradkarsky svaz, ten je vSak dominantnim a dlouhodobé& fungujicim
spolkem. Zahradkarska osada je definovana jako pozemek &i vice pozemku v uzivani spolku,
ktera umoznuje jejich individualni uzivani nebo pouzivani alespori tfemi ¢leny spolku.

S¢éitani osob v zahradnich chatkach v zahradkarskych koloniich bylo provedeno ve vSech 14
krajich na Grovni zakladnich organizaci CZS, pFip. na urovni Ustfednich sdruzeni CZS. P¥i
vyhledavani osob v chatkach v zahradkafskych koloniich jsme vySli ze seznamu zakladnich
organizaci CZS. Oslovili jsme zakladni organizace a secetli s jejich pomoci osoby Zijici
v téchto zahradkarskych koloniich, v€etné zjisténi dalSich udajl, které se scitanymi osobami
souvisi. Telefonicky ¢i mailem bylo osloveno 259 zakladnich organizaci, u kterych byly vefejné
dostupné kontakty na predsedy ¢i tajemniky. Ti poskytli informace o 266 osadach. Nékteré
zakladni organizace maiji ve své sprave jednu osadu, nékteré vice, a ¢ast zakladnich sdruzeni
osady nema a sdruzuje jen pfidomni zahradkafe a péstitele. Prostfednictvim ustfednich
sdruzZeni byla sesbirana data o vyskytu jevu nevhodného bydleni na parcelach v témér 698
zakladnich organizacich. V ramci vyzkumu byla celkem sesbirana data z 957 zakladnich
organizaci, coz je 40 % z celkového poctu 2 383.

Doplfiujicim zdrojem dat byly ziskané informace od socialnich odbor( jednotlivych ORP,
kterym byly s podporou krajskych koordinator rozeslany obecnéjSi sCitaci formulare.
Do téchto formulaft socialni pracovnici zaznamenavali pocty bydlicich osob v chatach
zahradkarskych kolonii.

Jsme si védomi toho, ze scitani mohli ovlivnit reprezentanti osad, z rozhovorl ale vyplyvalo,
Ze maji velmi dobry pfehled o svych koloniich a zahradkafich. V ramci validizace dat jsme
vybrali 8 zahradkarskych osad v Ostravé, Havifové a Kyjové, ve kterych byl proveden
ddkladny terénni sbér. Vybrany byly kolonie, o nichz padly pfi s€itani zminky, Ze by v nich
mohly osoby v bytové nouzi bydlet.
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A.1.4.1. Pocty osob v nevhodném bydleni

Stredni hodnota odhadu celkového poétu osob zijicich v nevhodném bydleni (véetné
osob v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkarskych koloniich) je 16 058 osob (pfi
aplikaci prislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 12 850-19 270 osob).
Primérny pocet osob v jedné domacnosti €ini podle terénniho vyzkumu ve vybranych
lokalitach 3,8 osoby. Celkovy pocet domacnosti, kterych se bydleni v nevhodném bydleni
tyka, Cita 4 215 domacnosti, ve kterych zije zminénych 16 058 osob v bytové nouzi (pfi
aplikaci prislusného intervalu spolehlivosti dochazime krozmezi 3 160-5270
domacnosti s 12 040-20 070 osobami).

Nejvétsi podet osob v nevhodném bydleni Zije v Usteckém kraji, ve kterém jejich podet
presahuje 7 000 osob v bytové nouzi. Zde Zije nejvice osob v Usti nad Labem (1 508), D&giné
(1 052), Mosté (1 018) a Chomutové (781). V téchto méstech se nachazi nékolik budov ve
Spatném stavu, které obyva vysoky pocet osob v bytové nouzi. Byty v téchto domech jsou
Casto prelidnéné. Pres tisic osob v nevhodném bydleni v ramci jednoho kraje Zije jesté
v Moravskoslezském kraji (1 663) a Stfedoeském kraiji (1 129).

Mapa 10: Osoby v nevhodném bydleni, kvéten 2022

Osoby v nevhodném bydleni
kvéten 2022
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A.1.4.2. Pocéty osob v nevhodném bydleni dle typu bydleni

Témér tii étvrtiny osob v nevhodném bydleni bydli v bytovém domé (74,9 %), vice nez
desetina v rodinném domé (15,2 %) a v nebytovych prostorech, které nejsou uréeny k bydleni,
prebyva 3,5 % osob. V chatkach (napf. v zahradkaiskych koloniich) Zije 2,9 % osob a
v mobilnim obydli necela dvé procenta osob (1,9 %). Posledni jmenovana kategorie zahrnuje
pfedevdim karavany, maringotky a unimoburiky. V hausbétech, které k této mezinarodné
stanovené kategorii také patfi, nebyla zjiSténa zadna bydlici osoba. Mizeme predpokladat, ze
také v ramci CR je hausbét vyuzivan k bydleni, ale vramci terénniho vyzkumu nebyly
zaznamenany pripady, které by nesly znamky toho, ze by byly obyvany osobami v bytové
nouzi a bylo je mozné oznacit za nevhodné bydleni, spiSe se jednalo o hausbéty rekreacniho
charakteru.

Graf 42: Osoby v nevhodném bydleni podle typu bydleni (N = 10 375, N modelovany pocet osob = 16 058;
obecna data), kvéten 2022

Osoby v nevhodném bydleni podle typu bydleni
(kvéten 2022)
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squatt | 115;0,7 %
jiné | 106;0,7 %
nezjisténo | 36;0,2 %
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A.1.4.3. Rozdéleni domacnosti v nevhodném bydleni

Pokud se zaméfime na domacnosti v nevhodném bydleni a pocet jejich ¢lenl, naskytne se
nam zcela jiny pohled nez v pfipadé ubytoven. Naprosta vétSina domacnosti v nevhodném
bydleni je tvorena vice ¢leny. ViceClenné domacnosti se podili na celkovém poctu
domacnosti v nevhodném bydleni z vice nez Ctyf pétin (83,6 %). Jednoc¢lennych domacnosti
je necela pétina (16,4 %). Pramérny pocet ¢lent jedné domacnosti v nevhodném bydleni
je 3,8 osoby.
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Graf 43: Doméacnosti v nevhodném bydleni podle poc¢tu ¢lend (N pocet domacnosti = 544; podrobna data), kvéten
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Dale se zabyvame strukturou jednotlivych domacnosti v nevhodném bydleni. Jak jsme uz
zminili, jedno¢lenné domacnosti jsou zastoupeny méné nez jednou pétinou (16,4 %). Kolik
¢lend tvofi vice€lenné domacnosti? Pétinu domacnosti pfedstavuji domacnosti o dvou ¢lenech
(20,1 %). Vice nez desetinu domacnosti v nevhodném bydleni dale zastupuji tficlenné
domacnosti (12,7 %), ¢tyfélenné domacnosti (16,1 %) a domacnosti o péti ¢lenech (13,5 %).
Dale jiz s pfibyvajicim poctem ¢&leni domacnosti klesa jejich zastoupeni mezi domacnostmi

v nevhodném bydleni.

Sesticlenné domacnosti tvofi necelou desetinu domacnosti

v nevhodném bydleni (9,1 %) a sedmiclenné domacnosti pfedstavuji 6,1 %. Domacnosti
0 osmi a vice €lenech jsou zastoupeny nejméné.
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Graf 44: Typy doméacnosti v nevhodném bydleni (N poc¢et domacnosti = 544, podrobna data), kvéten 2022

Typy domacnosti v nevhodném bydleni
(kvéten 2022)
jednodlenna domacnost NG 16,4 %
partnefi NG 14,3 %
¢ista Uplna rodina s détmido 18 let [N 20,1 %
smi$ena uplna rodina s détmi do 18 let |G 7,5 %
Cista nedplind rodina s détmi do 18 let [N 3,6 %
smisend neuplnd rodina s détmido 18 let M 2,8 %
vice dospélych | °,6 %
ostatni Wl 0,7 %
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Témér polovinu v8ech domacnosti v nevhodném bydleni (47,6 %) pfedstavuji uplné rodiny
s détmi do 18 let. UpIné rodiny s détmi do 18 let dale &lenime na &isté tplné rodiny s détmi,
které tvofi pouze rodiCe a jejich dité/déti, a smiSené uplné rodiny s détmi, ve kterych vyjma
rodié a ditéte/déti Zije také dalsi &len &i vice &lend rodiny (napfiklad prarodice). Cisté uplné
rodiny s détmi do 18 let se na celkovém poctu domacnosti v nevhodném bydleni podileji
dvéma pétinami (40,1 %) a smiSené uplné rodiny s détmi do 18 let necelou desetinou (7,5 %).
Vice nez desetinou se na domacnostech v nevhodném bydleni podileji partnerské dvojice
(14,3 %). Neuplné rodiny s détmi ve véku do 18 let pfedstavuji v nevhodném bydleni také vice
neZ desetinu domécnosti (11,4 %) a podobné jako u uplnych rodin jsou dvojiho typu. Cisté
neuplné rodiny s détmi do 18 let, tvofené jednim z rodi¢u a ditétem/détmi (8,6 %), a smiSené,
ve kterych je zastoupena alespon jedna dalSi osoba, nej¢astéji prarodic ditéte (2,8 %). Necelou
desetinu domacnosti v nevhodném bydleni pfedstavuji domacnosti tvofené vétSim poctem
dospélych (9,6 %), ktefi nejsou partnery. NejCastéji se jedna o Uplnou &i neuplnou rodinu, kde
je dité jiz dospélé, nebo o spole¢né bydleni vétsSiho poctu osob podobného véku, jejichz
motivace ke spole¢nému bydleni budou pravdépodobné ekonomické.

Nasledujici tabulka pfinasi informace o poc¢tu déti do 18 let a seniorll ve véku 65 a vice let a
jejich podilu na poctu osob v bytové nouzi v nevhodném bydleni Zzijicich v jednotlivych typech
domacnosti.
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Tabulka 29: Pocet déti a seniort a jejich podil na poctu osob v nevhodném bydleni podle typu domacnosti
(N pocet osob = 2 071; podrobna data), kvéten 2022

déti do 18 let seniofi Ye véku 65 a osoby.v bytové

osoby v domécnostech vice let nouzi celkem

pocet podil pocet podil pocet

jednoclenné domacnosti - - 30 33,7% 89
viceClenné domacnosti celkem 911 46,2 % 72 3,6 % 1970
z toho partnefi - - 40 25,6 % 156
z toho Uplna rodina s détmi do 18 let 767 54,2 % 9 0,6 % 1415
Cista Uplna rodina s détmi 645 56,8 % 1 0,1% 1136
smi$ena Uplna rodina s détmi 122 43,7 % 8 2,9% 279
z toho neuplna rodina s détmi do 18 let 143 60,9 % 7 3,0% 235
Cista neuplna rodina s détmi 111 66,9 % 1 0,6 % 166
smiSena nelplnd rodina s détmi 32 46,4 % 6 8,7% 69
z toho vice dospélych - - 15 9,3% 162
z toho jiné 1 - 1 - 2
neurceno - - - - 12
celkem 911 44,0 % 102 49% 2071

Z perspektivy déti ve véku do 18 let Zijicich v nevhodném bydleni Ize tvrdit, Ze vice nez Ctyfi
pétiny (84,2 %) jsou soucasti uplné rodiny, at jiz Cisté nebo smiSené. Vice nez desetina déti
do 18 let (15,8 %) vyrlsta v neuplnych rodinach. Pfiblizné dvé pétiny seniorl ve véku 65 a vice

v jednoclennych domacnostech (29,4 %).

A.1.4.4. Genderova a vékova struktura osob v nevhodném bydleni

Pocet muzi a zen v nevhodném bydleni je témér vyrovnany, podil muzd je jen mirné vyssi
nez podil Zen (0 2,4 %).

Graf 45: Osoby bydlici v nevhodném bydleni podle genderu (N pocet osob = 1 987, N modelovany pocet osob =
16 058; podrobna data), kvéten 2022

Osoby bydlici v nevhodném bydleni podle

genderu
(kvéten 2022)
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Muzi jsou mezi osobami v nevhodném bydleni zastoupeni vice nez polovinou (51,2 %), a to
predevSim v souvislosti s vy§§im zastoupenim muzui v jednoclennych domacnostech, mezi
kterymi muzské domacnosti pfedstavuji 56,2 %. U viceClennych domacnosti v nevhodném
bydleni je pomé&r mezi muzi a Zenami témér vyrovnany (49,4 % a 50,6 %).

Pokud se zaméfime na osoby v nevhodném bydleni z hlediska jejich véku, zjistime, ze ¢im

Graf 46: Osoby v nevhodném bydleni podle véku, déti do 15 let (N pocet osob = 2 071, N modelovany pocet osob
=16 058; podrobna data), kvéten 2022
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Déti ve véku do 15 let se na celkové populaci bydlici v nevhodném bydleni podileji bezmala
dvéma pétinami (38,8 %). Druhou nejpocCetnéjSi vékovou kategorii pfedstavuji osoby ve véku
15-29 let, jejichZ podil dosahuje jedné pétiny (20 %). Osoby ve zbylych vékovych kategoriich
30-39 let, 40-49 let, 50-64 let jsou zastoupeny o néco vice nez desetinou (3039 let — 13,3 %;
40-49 let — 11,6 %; 50-64 let — 11,5 %). Senior( ve véku 65 a vice let bydli v nevhodném
bydleni 5 %.

Nize v grafu nabizime rozdéleni osob v nevhodném bydleni podle vékovych skupin, stejné
jako v grafu pfedchozim, nyni v8ak s odliSnym vékovym rozpétim prvni a druhé vékové
kategorie. Prvni vékova kategorie zahrnuje déti ve véku do 18 let a druha vékova kategorie
osoby v nevhodném bydleni od 18 do 29 let.
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Graf 47: Osoby v nevhodném bydleni podle véku, déti do 18 let (N pocet osob = 2 071, N modelovany pocet osob
= 16 058; podrobna data), kvéten 2022
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Déti ve véku do 18 let Zijici v nevhodném bydleni pfedstavuji vice nez dvé pétiny celkového
poctu osob v nevhodném bydleni (44,3 %). Celkovy pocet déti ve véku do 18 let v nevhodném
bydleni odhadujeme na 7 113 déti, coz je stfedni hodnota pfi aplikaci pfislusného intervalu
spolehlivosti (rozmezi 5 330 az 8 890 déti ve véku do 18 let).

Graf 48: Vékova pyramida osob v nevhodném bydleni (N pocet osob = 1 976; podrobna data), kvéten 2022

Vékova pyramida osob v nevhodném bydleni
(kvéten 2022)
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PFi pohledu na vékovou pyramidu stoji za pozornost pfiblizné stejné zastoupeni obou pohlavi
napfi¢ vékovymi kategoriemi osob v nevhodném bydleni, s drobnym vychylenim v kategorii
20-29 let, ve které jsou muzi zastoupeni jen 45,5 %. Primérny vék osob v nevhodném
bydleni je 41,6 let, median dosahuje (45,5 let). Nejvice osob v nevhodném bydleni
predstavuji prislusnici mladsich rodin s vice détmi ve véku do 18 let. Je to zcela opacény
obrazek, nez je tomu u obecnich i soukromych ubytoven, penziont, hoteltl, hosteli a
motelQ ubytovavajicich osoby v bytové nouzi.

A.1.4.5. Zdroje financovani bydleni v nevhodném bydleni

Nejvétsi ¢ast dospélych osob bydlicich v nevhodném bydleni vyuziva jako hlavni financni
zdroje na uhradu najemného prispévek/doplatek na bydleni.

Graf 49: Hlavni zdroj financovani bydleni v nevhodném bydleni (N pocet dospélych osob = 1 024; podrobna data),
kvéten 2022

Hlavni zdroj financovani bydleni v nevhodném
bydleni

(kvéten 2022)
pFispévek/doplatek na bydleni |GGG 53,2 %
pfijem ze zaméstnani [ 12,1 %
diichod starobni | 10,8 %
bez smlouvy (pfilezitostné prace ¢i brigady) I 9,8 %
jine MM 57%
duchod invalidni [l 3,4 %
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Prispévek/doplatek na bydleni jsou hlavnim zdrojem pro uhradu nakladu spjatych s bydlenim
pro necelé tfi pétiny dospélych (58,2 %). PFijem z pravidelného zaméstnani je hlavnim zdrojem
pro vice nez desetinu osob (12,1 %), starobni dichod pro dalsi pfiblizné desetinu osob
(10,8 %). Prilezitostné, Casto sezonni prace a brigady bez smluvniho ramce jako hlavni zdroj
vyuziva témér desetina osob (9,8 %). Nejmensi podil pak tvofi osoby, které hradi vydaje spjaté
s bydlenim pfedevsim z invalidniho dichodu (3,4 %).

Udaje stale z pohledu osob, nyni v8ak v zavislosti na typu domacnosti, ve které Ziji, pfinasi
nasledujici graf.
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Graf 50: Osoby v nevhodném bydleni podle hlavniho zdroje financovani bydleni a podle typu domacnosti
(N pocet dospélych osob = 1 024; podrobna data), kvéten 2022
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Je patrné, Ze pfispévek/doplatek na bydleni je hlavnim zdrojem pfijmu k dhradé nakladu
spojenych s bydlenim nej¢astéji pro osoby zijici v rodinach se zavislymi détmi ve véku do 18
let, zejména v Cistych neuplnych rodinach s détmi do 18 let (71,4 %) a Cistych uplnych rodinach
s détmi do 18 let (69,3 %). Bezmala tfi pétiny osob Zijicich ve smiSenych uplnych (59,7 %)
i neuplnych (58,6 %) rodinach s détmi do 18 let financuji bydleni zejména z pfispévku/doplatku
na bydleni. Druhym nej¢asté&jSim hlavnim zdrojem pfijmu slouzicich k uhradé nakladu na
bydleni osob Zijicich v domacnostech s détmi do 18 let je pfijem ze zaméstnani (v rozmezi
13,4-14,5 %).

Pfiblizné tfetina osob v nevhodném bydleni Zijicich v jednoclennych domacnostech hradi
naklady spojené s bydlenim zejména z pfispévku/doplatku na bydleni (32,6 %) a starobniho
dichodu (shodné 32,6 %). Pro pfiblizné desetinu osob jsou hlavnim zdrojem uzivanym
k Uhradé bydleni pfilezitostné prace a brigady, zaméstnani bez pracovni smlouvy (11,2 %) a
invalidni dichod (10,1 %).

Osoby v nevhodném bydleni, které Ziji v domacnostech tvofenych vice dospélymi osobami,
témér z poloviny uzivaji k hrazeni nakladl spjatych s bydlenim zejména pfiplatek/doplatek na
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bydleni (45,9 %) a necelad pétina z nich jen pfilezitostné, Casto sezénni prace a brigady,
zaméstnani bez pracovni smlouvy (17,1 %) a starobni duchod (15,8 %).

Informace o hlavnim zdroji pfijmd doméacnosti v nevhodném bydleni pro financovani nakladu
spjatych s bydlenim pfinasi nasledujici tabulka. Je zfejmé, ze pro vSechny typy domacnosti je
nejcastéjSim zdrojem pfijmu prispévek/doplatek na bydleni.

Tabulka 30: Domacnosti v nevhodném bydleni podle hlavniho zdroje financovani bydleni (N pocet domacnosti =
544; podrobna data), kvéten 2022

vice¢lenné domacnosti
hlavni zdroj financovani bydleni jednoclenné 2 toho rodiny s détmi do 18 let
domacnosti celkem uplné rodiny neuplné
s détmido 18 | rodiny s détmi
let do 18 let

pfispévek/doplatek na bydleni 32,6 % 50,9 % 52,5% 63,5 %
pfijem ze zaméstnani 9,0 % 7,1% 7,3 % 7,9 %
bez smlouvy, pfileZitostné prace, brigady 11,2 % 2,0% 0,8% 1,6 %
dichod starobni 32,6 % 49% 0,4% 3,2%
ddchod invalidni 10,1 % 1,3% 0,8% 3,2%
kombinace ptispévku/doplatku na bydleni
a prilezitostné prace, brigady, prace bez - 8,4 % 13,5% 1,6 %
smlouvy
kor?Plnace prlspvevklf/(lioplatku na bydleni i 58% 77% 48%
a pfijmu ze zaméstnani
komblnac’e prlsopevku/doplatku na bydleni i 4,4% 23% 32%
a starobniho dichodu
kc.)mblr'1ac’e prlsopevku/doplatku na bydleni i 29% 27% 32%
a invalidniho dlichodu
kombinace pfijmu ze zaméstnani a 0 o 0
starobniho diichodu 2:2% 15% 3,2%
ostatni kombinace dvou pfijma - 3,8% 4,6 % -
ostatni kombinace tfi pfijm - 2,7% 3,5% 1,6%
jiné 4,5% 3,8% 23% 32%

Jednoclenné domacnosti v nevhodném bydleni hradi naklady spojené s bydlenim zejména
z pfispévku/doplatku na bydleni (32,6 %) a starobniho dichodu (shodné 32,6 %). Pro pfiblizné
desetinu osob jsou hlavnim zdrojem uzivanym k uhradé bydleni pfilezitostné prace a brigady,
zaméstnani bez pracovni smlouvy (11,2 %) a invalidni dichod (10,1 %).

Vice nez polovina vicec€lennych domacnosti v nevhodném bydleni uziva k financovani bydleni
zejména prispévek/doplatek na bydleni (50,9 %) a dalSi vice nez pétina pfispévek/doplatek na
bydleni v kombinaci s jinym zdrojem pFijmu — pfilezitostné prace, brigady, prace bez smluvniho
vztahu, zaméstnani, starobni dichod, invalidni dichod (21,5 %). Niz8i podil pfedstavuji
viceClenné domacnosti, které hradi naklady spjaté s bydlenim zejména z pfijmu ze
zaméstnani (7,1 %), starobniho duchodu (4,9 %), praci bez smlouvy, pfilezitostnych praci,
brigad (2 %), invalidniho duchodu (1,3 %) a jinych nez vySe uvedenych kombinaci pfijmu
(8,7 %).
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Vice nez polovina domacnosti Uplnych rodin s détmi do 18 let (Cistych i smiSenych) financuje
bydleni zejména z pfispévku/doplatku na bydleni (52,5 %) a dalSi vice nez Ctvrtina
z pfispévku/doplatku na bydleni v kombinaci s jinym zdrojem pfijmu — pfileZitostné prace,
brigady, prace bez smluvniho vztahu, zaméstnani a méné Casto starobni dlichod, invalidni
ddchod (26,2 %). Necela desetina uplnych rodin s détmi ve véku do 18 let hradi naklady spjaté
s bydlenim hlavné z pfijmu ze zaméstnani (7,3 %) a v mnohem mensi mife z praci bez
smlouvy, pfilezitostnych praci, brigad (0,8 %), invalidniho duchodu (0,8 %), starobniho
ddchodu (0,4 %) a jinych nez vysSe uvedenych kombinaci pfijmu (9,6 %).

Domacnosti neuplnych rodin s détmi do 18 let (Cistych i smiSenych) v nevhodném bydleni
financuji bydleni zejména z pfispévku/doplatku na bydleni (63,5 %) a dalSi vice nez desetina
z pfispévku/doplatku na bydleni v kombinaci s jinym zdrojem pfijmu — pfileZitostné prace,
brigady, prace bez smluvniho vztahu, zaméstnani, starobni diichod, invalidni dichod (12,8 %).
Necela desetina téchto domacnosti hradi naklady spjaté s bydlenim hlavné z pfijmu ze
zaméstnani (7,9 %) a v mnohem mensi mife z invalidniho dudchodu (3,2 %), starobniho
ddchodu (3,2 %), praci bez smlouvy, prilezitostnych praci, brigad (1,6 %) a jinych nez vyse
uvedenych kombinaci pfijmu (4,8 %).

A.1.4.6. Byty v nevhodném bydleni

Ve vybranych lokalitach, ve kterych probéhlo podrobné Setfeni na urovni osob v nevhodném
bydleni, byly zjiStovany i pravni a jiné okolnosti tykajici se obydleného bytu, ktery je dle
stanovenych parametri povaZovan za nevhodné bydleni.°

Graf 51: Pravni dtvod uzivani byt v nevhodném bydleni (N pocet dospélych osob = 1 024; podrobna data),
kvéten 2022

Pravni dlivod uzivani bytd v nevhodném bydleni
(kvéten 2022)
80 % 74,6 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 % 93 % 58% 56% 40%
0% . . | - o7
prondjem podnajem osobni bez souhlasu souhlas jiné
vlastnictvi majitele majitele

40 Pripominame — Setfeni se zi¢astnilo 2 071 osob v 544 domacnostech.
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Témér tFi Etvrtiny (74,6 %) osob v nevhodném bydleni uzivaji byt na zakladé najemni
smlouvy, necela desetina (9,3 %) pak bydli v podnajmu. Byt v osobnim vlastnictvi ma 5,8 %
osob, pfiCemz vétSinou se jedna o rodinny dum. Bydleni bez souhlasu majitele (5,6 %) se
netyka obytnych prostor, ale jedna se pfedevsim o nebytové prostory v objektech, které nejsou
uréeny k bydleni, a o nouzové pfibytky na soukromych pozemcich. Bydleni se souhlasem
majitele respondenti uvadéli v pfipadé, Ze Ziji v pronajatém byté s jinymi osobami, kterym je
tento byt pronajat.

Pokud se na pravni divod uzivani bytu osobami v nevhodném bydleni podivame optikou typ(
domacnosti, ve kterych Ziji, pozorujeme znacné rozdily. Osoby ve vSech typech domacnosti
vSak nejcastéji uzivaji byt na zakladé pronajmu.

Graf 52: Osoby v nevhodném bydleni podle pravniho divodu uZivani bytu a podle typu domacnosti (N pocet
dospélych osob = 1 024; podrobna data), kvéten 2022

Pravni dlivod uzivani bytu podle typu domacnosti

v nevhodném bydleni
(kvéten 2022)

jednoclenna domacnost

partnefi

Cistd Uplna rodina s détmi do 18 let

smiSend Uplna rodina s détmi do 18 let

Cistd neuplna rodina s détmi do 18 let

smiSend neulplna rodina s détmi do 18 let

vice dospélych

0%
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60 % 100 %

25,7 %
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H prondjem M podnajem M osobnivlastnictvi bez souhlasu majitele M souhlas majitele

Vice nez devét desetin osob z &istych neuplnych rodin s détmi do 18 let* (93,9 %) Zije
v pronajmu a 6,1 % v podnajmu. Jiné pravni davody uzivani bytu nejsou zastoupeny.

41 Pfipominame — Cista Uplna rodina s détmi je sloZena z obou rodi¢l a ditéte/déti do 18 let; smiSena Uplna rodina
s détmi je sloZena z obou rodicl, ditéte/déti do 18 let a dalSiho ¢lena/dalSich €lend rodiny; Cista neudplna rodina s
détmi je slozena z jednoho rodice a ditéte/déti do 18 let; smiSena nelplna rodina s détmi je slozena z jednoho
rodice, ditéte/déti do 18 let a dalSiho ¢Elena/dalSich €lend rodiny.
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Priblizné Ctyfi pétiny osob z domacnosti Cistych Uplnych rodin s détmi do 18 let v nevhodném
bydleni (80,9 %) Ziji v pronajmu a vice nez desetina z nich uziva byt na zakladé podnajmu
(11,1 %). Jiné pravni diivody uzivani bytl jsou zastoupeny méné nez 4 %.

Bezmala Ctyfi pétiny osob z domacnosti smiSenych uplnych rodin s détmi do 18 let
v nevhodném bydleni (78,4 %) Ziji v pronajmu, necela desetina uziva byt na zakladé podnajmu
(8,2 %), na zakladé osobniho vlastnictvi (7,5 %) a 6 % osob v téchto domacnostech obyva byt
na zakladé souhlasu majitele.

Osoby zijici v partnerskych domacnostech v nevhodném bydleni bydli v necelych &tyfech
pétinach pfipadl v pronajmu (79,2 %) a pfiblizné desetina v podnajmu (10,4 %). Zbyvajici
pravni divody uzivani bytu jsou zastoupeny méné nez 5 % osob.

v pronajmu z bezmala dvou tfetin (65,5 %), necela pétina osob uziva byt na zakladé souhlasu
majitele (17,2 %), desetina bydli v byté v osobnim vlastnictvi (10,3 %) a 6,9 % bydli
v podnajmu.

Osoby z jednoclennych domacnosti v nevhodném bydleni uzivaji byt v necelych tfech
pétinach pfipadd na zakladé pronajmu (58,4 %) a vice nez desetina na zakladé podnajmu
(12,4 %), osobniho vlastnictvi (11,2 %) a také bez souhlasu majitele (13,5 %), coz jsou z velké
Casti osoby neopravnéné obyvajici cizi pozemek v chatach a nouzovych pfistfescich.

které tvofi domacnosti vice dospélych osob (51,4 %). Pfiblizné &tvrtina z nich bydli bez
souhlasu majitele (25,7 %), coz je zplsobeno zejména skupinami osob squatujicich
v nebytovych prostorech. Vice nez desetina osob z uvedenych domacnosti uziva byt na
zakladé osobniho vlastnictvi (11,4 %) a 6,4 % na zakladé souhlasu majitele.

Domacnosti v nevhodném bydleni obyvaji az na dvé vyjimky byt samostatné, nesdileji
byt s jinou domacnosti. Az na pripad jednoho bytu, ktery spoleéné sdilely dvé
domacnosti, jsme se se sdilenim bytu vice domacnostmi nesetkali.

Graf 53: Byty v nevhodném bydleni podle poctu mistnosti (N pocet byt = 543; podrobna data), kvéten 2022

Byty v nevhodném bydleni podle poc¢tu mistnosti
(kvéten 2022)
50 %
43,7 %
45 % 40,3%
40 %
35%
30%
25%
20%
15% 11,0%
10 %
o . 33% i
0% - |
1 mistnost 2 mistnosti 3 mistnosti 4 a vice mistnosti nezjisténo
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Nejvétsi ¢ast byt v ramci nevhodného bydleni tvofi byty jednopokojové (43,7 %) nebo
dvoupokojové (40,3 %). Znamena to tedy, Ze pfiblizné dvé pétiny domacnosti v nevhodném
bydleni Ziji v bytech o velikosti jednoho pokoje (43,7 %) a dvou pokoju (40,3 %). VétSim
poctem mistnosti disponuje menSi pocet bytl. Jen pfiblizné desetina osob (11 %) uvedla, ze
Zije v byté tfipokojovém, a vice pokoju pak uvadély pouze osoby zijici v rodinnych domech
(3,3 %).

Dal$im ukazatelem, na ktery jsme se v ramci nevhodného bydleni zaméfili, byl pocet metr(i
¢tverecnich (m?) na osobu v byté.*?> Tento Gdaj je pro nas velmi dllezity v souvislosti se
zjiStovanim prelidnénosti bytu.

Graf 54: Pocet metri Ctvere¢nich na osobu v nevhodném bydleni (N pocet byt = 543; podrobné data), kvéten
2022

Pocet metru ¢tverecnich na osobu
v nevhodném bydleni
(kvéten 2022)
35% 30,9%
30%
0 22,7% 23,0%

25 % ° 20,4 %
20%
15%
10%

5% 2,9%

0% [ ]

do 8 8,1a712 12,1 az24 nad 24 nezjisténo

V témér étvrtiné byt pfipada na osobu méné nez 8 m? (22,7 %), tento podil byt naplriuje
jednu z nejuzsich definic prelidnéného bytu. Velmi stisnéné podminky skyta i dalSi pfiblizné
pétina bytt (20,4 %), ve kterych ma jedna osoba k dispozici v priméru od 8,1 do 12 m?.
Nejéastéji pak na jednu osobu pfFipada mezi 12,1 a 24 m?, s ¢imz se setkadvame témér ve
tretiné domacnosti v nevhodném bydleni (30,9 %).

Nejvétsi podil domacnosti v prelidnénych bytech, ve kterych na jednu osobu pfipada méné
nez 8 m?, je mezi témi nejvice pocetnymi, coz jsou zejména rodiny s détmi do 18 let.

42 Zjistovali jsme velikost bytu v m2,
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Tabulka 31: Primérny pocet metrt &tverecnich na osobu v nevhodném bydleni podle typu domacnosti (N pocet
domacnosti = 543; podrobna data), kvéten 2022

oy , | podil domacnosti—
. ) pramérny pocet m v 2
typ domacnosti méné nez 8 m
na osobu
na osobu

jednoclennd domdcnost 36,1 5,6 %
partnefi 20,8 9,0%
Cista uplna rodina s détmi do 18 let 11,0 34,4 %
vicedlenna smiSend Uplna rodina s détmi do 18 let 8,4 53,7%
domdcnost | ¢istd nelplnd rodina s détmi do 18 let 16,8 12,8%
smiSend neuplna rodina s détmi do 18 let 12,7 13,3 %
vice dospélych 19,2 9,6 %

V prelidnénych bytech bydli vice nez polovina smiSenych uUplnych rodin s détmi do 18 let
v nevhodném bydleni (53,7 %). Celkem v pfelidnéném bydleni zZiji vice nez dvé pétiny (44,6 %)
vSech déti ve véku do 18 let v nevhodném bydleni. Prelidnénost bytld v nevhodném bydleni se
nejméneé tyka domacnosti jednotlivct €i parl, v nichz zZije vyznamna &ast seniort ve véku 65
a vice let. V prelidnéném bydleni tedy Zije 6,9 % seniorl ve véku 65 a vice let.

A.1.4.7. Mobilni obydli a zahradkarské kolonie

Dale se kratce vénujeme dvéma narodnim subkategoriim ETHOS: osobam Zijicim v mobilnim
obydli a v chatkach v zahradkarskych koloniich. Tyto dvé subkategorie jsou jiz souc¢asti zjisténi
tykajicich se nevhodného bydleni jako celku. Nyni se jim vénujeme samostatné. Celkem bylo
prostfednictvim socialnich odbor( jednotlivych ORP a naSim terénnim Setfenim vyhledano 99
osob zijicich v mobilnich obydlich.*®* Vzhledem k obtiZznosti identifikace této narodni
subkategorie nevhodného bydleni v terénu jsme na zakladé vyhodnoceni pribéhu sbéru dat
dospéli k zavéru, Ze jsme v ramci sc¢itani identifikovali pfiblizné polovinu osob v danych ORP.
Z tohoto duvodu jsme pro dalSi modelovani pocet osob zdvojnasobili. Po modelovani dat za
ORP s nezjisténymi osobami v mobilnich obydlich jsme dospéli k celkovému udaji 306 osob.
Pfi aplikaci pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 230-380 osob. Z dat
ziskanych pfi s€itani osob v nevhodném bydleni jsme tedy zjistili, Ze podil osob v mobilnim
obydli dosahuje necelych dvou procent (1,9 %) osob v nevhodném bydileni.

Soucasti narodni subkategorie mobilni obydli byly vyjma maringotek a karavanl taktéz
hausbéty. V ramci scitani nebyly zaznamenany Zadné hausbéty, které by obyvaly osoby
v bytové nouzi. V ramci terénniho sbéru dat byl zaznamenan nejvyssi pocet osob
bydlicich v mobilnim obydli v maringotkach a unimoburkach, ve kterych bydli v obou
pfipadech vice nez tfetina osob této podkategorie — maringotky obyva 108 osob, unimobunky
105 osob. Ctvrtina osob pak obyva karavany (87 osob) a nejméné podetnou kategorii
predstavuji osoby bydlici v odstaveném zelezni¢nim vagonu (6 osob).

43 Tento pocet je souctem 84 osob, které identifikovaly socialni odbory ORP, a 15 osob v mobilnim bydleni, které
byly vyhledany v ramci kvantitativhiho dotaznikového Setfeni mezi osobami bez domova, v nevyhovujicim bydleni
a v nejistém bydleni (viz kap. C).
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Scitani osob v zahradnich chatkach v zahradkafskych koloniich pfineslo nasledujici zjisténi.
Bylo secteno 31 osob, které bydli ve 12 riiznych zahradkaiskych osadach. Jednalo se
o jednotlivce, pfipadné pary Zijici v osadach v 9 krajich. Ve 25 pfipadech se jednalo o chatku,
kterou dané osoby vlastni, ve 2 o pronajatou zahradku s chatkou a u 4 osob nebylo zjisténo,
jaké maji opravnéni k bydleni v zahradni chatce. U 21 osob se podafilo ziskat informaci
0 zdroji obzivy — 12 osob ma pfijem ze zaméstnani, 8 osob Cerpa starobni diuchod a 1 osoba
je nezaméstnana.

Ve vytipovanych zahradkarskych osadach probéhl terénni vyzkum, jehoz cilem bylo
validovat zjistované pocty osob. Probéhl v 8 zahradkarskych osadach (v Ostravé, Havifové a
Kyjové). Jeho vysledkem bylo zjisténi, Zze se v téchto osadach nevyskytuje zadna osoba.

Z dat ziskanych pfi scitani osob v nevhodném bydleni jsme ale Zzjistili, Ze v chatkach
(v zahradkarskych oblastech) Zije 2,9 % osob v nevhodném bydleni — tedy celkem 458 osob.
Pri aplikaci pfisluSného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 350-570 osob. Na misté
je tedy otazka, jak si rozdil v datech vysvétlit. Domnivame se, Ze pfi€inou je rozdilné vymezeni
zahradkarské osady. Zatimco jsme se v ramci séitani prostfednictvim organizaci CZS zaméfili
na kolonie vymezené zakonem provozované dominantnim a tradi¢nim sdruzenim zahradkara,
tak terénni pracovnici obci vyhledavali osoby na zakladé mnohem volnéjdi definice a
nezabyvali se tim, zdali se jedna o osadu spravovanou vefejné prospésnym spolkem nebo
prosty soubor chatek, jejichz maijitelé nejsou Cleny zadnych spolkl, nalézaji se mimo
organizovana zahradkarska sdruzeni.

Co z toho vyplyva? Pozorujeme, Ze osady pod CZS se vyznaduiji jednotnym a organizovanym
zaloZenim. Jsou spravovany zakladnimi organizacemi a fidi se Osadnim fadem*, ktery je
zavazny pro vSechny ¢leny osady. Tyto fady normativné urcuji zajisténi chodu osady, udrzbu
a provoz spolecnych zafizeni a podporu bezproblémového souziti €lend. V praxi jsou legalnim
nastrojem, ktery omezuje nebo UpIné zabranuje celorocnimu/trvalému bydleni osob na
zahradkach. V ramci terénniho vyzkumu jsme ovérili, Ze je vyrazem snahy chranit si teritorium
a udrzovat konsenzus mezi sousedy, které spojuje spoleCny zajem udrzet klidny zahradkarsky
raz osad. Osadni fady, které jsme prochazeli, obsahuji fadu mechanismd udrzujicich
exkluzivitu osad.*® Osady byvaji oplocené, pfistup do nich je regulovan. V narativech obyvatel
zahradek se objevuje snaha chranit klidny a odpo€inkovy charakter zahrad, také investice,
které do zahradek a jejich modernizace a udrzby sméfuji. Vysledkem je snaha kontrolovat déni
v osadach, v&etné vyskytu osob, které v nich chtéji pobyvat trvale i pfes nevyhovujici
podminky (absence pitné vody a elektfiny, suché WC). Pfispiva k tomu i kolektivni zpisob
zZivota a sdileni spole¢nych zdroji a zafizeni. Pod ¢arou uvadime nékteré citace z rozhovoru
se zahradkafi a spravci, z nich je patrny diraz na dodrzovani normativniho fadu osad.®

44 Cesky zahradkarsky svaz, z. s. (2022). Vzorovy osadni fad zahradkové osady ZO CZS.
https:/www.zahradkari.cz/czs/ index.php?str=28
45 Nejsou povoleny stavby trvalého charakteru, zejména k trvalému uzivani za ucelem rekreace a bydleni. Nékteré
osady maji omezeny stavebné-technické parametry a chatky pak mohu mit napfiklad pidorys jen 2x2 metry (bouda
na naradi), plocha pfipadné drobné stavby nesmi prekrocit 18 m2 véetné teras, omezena mlze byt i vySka stavby
atp. Déle se vyskytuji pfipady, kdy osady pfijaly omezeni, ktera se tykaji zakazu pobytu osob v no&nich hodinach,
¢i vstupu a pobyvani osob, které nejsou vlastniky parcely bez pfitomnosti vlastnika. Kontrolu nad uzivateli zahradek
zajistuji osady také stanovenim postupu pii ukond&eni &lenstvi v CZS a predavani parcely dal$imu uZivateli
zahradky. Osidleni chatky bez opravnéni vlastnika se v osadach CZS vyskytuje minimalné. PFispiva k tomu silna
socialni kontrola majiteld zahradek, vymahani dodrzovani osadnich Ffadu, spoluprace s méstskou policii Ci
ustanoveni spravcl osad.
46 Viz citaty z rozhovor(:

- ,V8echny zahradkarské osady spadajici pod naSe ustfedni sdruzeni jsou ureny k zahradkaiskym

¢innostem a rekreaci. V Zzadném pripadé nejsou uréeny k bydleni. V pribéhu letni sezony opravdu mnoho,
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Na zakladé uvedeného je patrné, Ze se s fenoménem trvalého bydleni v zahradkarskych
osadach v Cesku setkavame, ale v mistech, ktera jsou regulovana osadnimi fady a
spravovana zahradkaiskymi spolky, se jedna o jev skryty, do¢asny, vytésinovany a
pocetné spiSe okrajovy. Je patrné, ze s bydlenim v chatkach se setkavame spise
v osadach, které nespadaji pod uzsSi zakonnou definici, ale maji charakter
neorganizovanych souborti chatovych ¢i zahradnich osad, volné stojich chat, chat
v rekreaénich oblastech ¢i sousedicich zahrad. V nich bydli nékolik set trvaleji bydlicich
osob v bytové nouzi.

prevazné starSich, ¢lenud Zzije v naSich osadach. Nicméné maji své trvalé bydlisté, kam jezdi v pfipadé
Spatného pocasi. Dlouhodobé bydleni v osadach neni mimo letni sezonu ani mozné, protoZze od podzimu
do jara ma vétsina osad vypnutou vodu. V minulosti se nam objevilo nékolik pfipadu lidi, ktefi kratkodobé
zili v osadé, vétSinou pfi partnerskych problémech. Vzdy ale doSlo k narovnani rodinné situace a vratili se
domda.”

-,V souCasné dobé nemam zadné informace, ze by v néjaké z nasich osad zila osoba bez domova.
Nemame zadnou cestu jak zjistit, zda nas ¢len ma nebo nema kde bydlet. Pokud se néco takového dégje,
budou to maximalné jednotlivci. Ale nemyslim si, Ze v naSich osadach jsou bezdomovci. Pokud by totiz
nas clen byl bezdomovcem, mize svou tizivou situaci feSit odprodejem zahrady. Tim by i v pfipadé
zanedbané zahrady ziskal stovky tisic korun. V pfipadé udrzované zahrady klidné& i milion korun. Nemusel
by tedy Zit na zahradé. A vzhledem k tomu, Ze lidé v osadach se mezi sebou znaji, tak si nemyslim, Ze se
tam m(ze dostat &lovék, jenz by nebyl len. Tim myslim neopravnéné vniknuti na pozemek CZS.*

- ,Osady nasi ZO nejsou pfizpusobeny stalému bydleni. Voda uzitkova je zavedena na zahrady. Pitna voda
je v ur€itych mistech v osadé. Elektricka energie je zavedena tam, kde to lidé chtéli, je pouze nékolik, ktefi
elektrickou energii zavedenou nemaiji. V letnich mésicich zde néktefi bydli pfes vikend a nékdy i déle.
Trvale nikdo nebydli.*

- ,VSechny zahradkové osady v karlovarském okrese Citaji zhruba 3 500 zahrad. Informace o aktualnim
vyuZiti jednotlivych zahrad méa pouze vybor ZO. Samoziejmé se ob&as vyskytne situace, kdy zahradu CZS
vyuziva nékdo jako nahradni bydleni, ale zcela vyjime¢né se jedna o bezdomovce, protoze ke kazdé
zahradé se vztahuji urcité finanéni povinnosti a jsou svazany vnitrosvazovymi pfedpisy. Navic jsou u nas
zahrady dost nedostatkovym a cennym zbozim.*

- ,Pod nasi ZO spada Sest osad, parcely jsou vlastnictvim €lenl/osadnikd. Nevim o tom, Ze by nékdo
vyuzival chatku v nékteré z osad jako trvalé bydleni. Pfi zméné majitele zahradky se hned informuje,
o0 koho se jedna, ¢lenové si hlidaji déni na sousednich zahradkach.”

- ,Obcas se nékdo najde, kdo si fesi rodinnou situaci tim, Ze se nékdo z ¢lenli odstéhuje na zahradku (napf.
dospélé dité), ale obyvani zahradek se ve vétSiné obci na Chomutovsku vyfesilo tim, Zze mésta zménila
Uzemni plan a zakazala ménit osady v mista, kde se muze stavét trvalé obydli.
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A.1.4.8. Shrnuti: osoby v nevhodném bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach
v zahradkarskych koloniich

Tabulka 32: Osoby v nevhodném bydleni (véetné osob v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkarskych
koloniich), stfedni hodnota odhadu, kvéten 2022

M . . " vo , ‘o , pocet osob a
vékova kategorie pocet muzl/chlapct pocet Zen/divek domacnosti
0-14 let 3189 3035
15-17 let 456 434 16 058 osob
18-64 let 4175 3974 | 4215 domacnosti
65 a vice let 407 388

= Celkovy poc€et domacnosti v nevhodném bydleni (v€etné domacnosti v mobilnich
obydlich a v chatkach v zahradkarskych koloniich) je 4 215 domacnosti, ve kterych Zije
zminénych 16 058 osob. Pfi zohlednéni intervalu spolehlivosti (x 25 %) dochazime
k rozmezi 3 160-5 270 domacnosti s 12 040-20 070 osobami. Primérny pocet osob
jedné domacnosti v nevhodném bydleni ¢ini 3,8 osoby.

= Nejvétsi podet osob v nevhodném bydleni Zije v Usteckém kraji, ve kterém jejich podet
prfesahuje 7 000 osob. Pfes 1 000 osob v nevhodném bydleni v ramci jednoho kraje
Zije v Moravskoslezském kraji (1 663) a StfredoCeském kraji (1 129).

= Témér tfi Ctvrtiny osob v nevhodném bydleni bydli v bytovém domé (74,9 %), vice nez
desetina v rodinném domé (15,2 %) a v nebytovych prostorech, které nejsou uréeny
k bydleni, pfebyva 3,5 % osob. V chatkach (napf. v zahradkarskych koloniich) Zije
2,9 % osob v nevhodném bydleni a v mobilnim obydli neceld dvé procenta osob
(1,9 %).

= Naprosta vétSina domacnosti v nevhodném bydleni je tvofena vice Cleny, pfiCemz
viceClenné domacnosti se podili na celkovém poctu domacnosti v nevhodném bydleni
z vice nez Ctyr pétin (83,6 %). Jednoc€lennych domacnosti je necela pétina (16,4 %).

= Témér polovinu vSech domacnosti v nevhodném bydleni (47,6 %) predstavuji uplné
rodiny s détmi do 18 let. Neuplné rodiny s détmi ve véku do 18 let pFedstavuji

v nevhodném bydleni vice nez desetinu domacnosti (11,4 %).

= Z perspektivy déti ve véku do 18 let Ize tvrdit, Ze vice nez &tyfi pétiny (84,2 %) jsou
soucasti uplné rodiny, at jiz Cisté nebo smiSené.

=  Pocet muzl a Zen v nevhodném bydleni je téméf vyrovnany, podil muzu je jen mirné
vysSi nez podil Zzen (0 2,4 %).

= Déti do 15 let se na celkové populaci bydlici v nevhodném bydleni podileji bezmala
dvéma pétinami (38,8 %). Druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii pfedstavuji osoby
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ve véku 15-29 let, jejichz podil je pétinovy (20 %). Celkovy pocet déti ve véku do 18
let v nevhodném bydleni odhadujeme na 7 113 déti (44,3 %).

Primérny vék osob v nevhodném bydleni je 41,6 let, median dosahuje 45,5 let. Nejvice
osob v nevhodném bydleni pfedstavuji pfisludnici mladSich rodin s vice détmi do 18
let. Je to zcela opaCny obrazek, nez je tomu u obecnich i soukromych ubytoven,
penzionu, hotell, hostelt a motell ubytovavajicich osoby v bytové nouzi.

Z perspektivy osob zijicich v nevhodném bydleni je pfispévek/doplatek na bydleni
hlavnim zdrojem pro Uhradu nakladl spjatych s bydlenim (58,2 %). Prijem
z pravidelného zaméstnani je hlavnim zdrojem pro vice nez desetinu osob (12,1 %),
starobni duchod pro dalSi pfiblizné desetinu osob (10,8 %). Prilezitostné, ¢asto sezénni
prace a brigady bez smluvniho ramce, jako zdroj vyuziva témér desetina osob (9,8 %).

Pro vSechny typy domacnosti v nevhodném bydleni je nej¢astéjSim zdrojem pfijmu
prispévek/doplatek na bydleni.

Témér tfi Ctvrtiny (74,6 %) osob v nevhodném bydleni uzivaji byt na zakladé najemni
smlouvy, necela desetina (9,3 %) bydli v podnajmu.

Domacnosti v nevhodném bydleni obyvaji az na dvé vyjimky byt samostatné, nesdileji
byt s jinou domacnosti. Az na pfipad jednoho bytu, ktery spole¢né sdilely dvé
domacnosti, jsme se se sdilenim bytu vice domacnostmi nesetkali.

Nejvétsi Cast bytd v ramci nevhodného bydleni tvofi byty jednopokojové (43,7 %) nebo
dvoupokojové (40,3 %). Znamena to tedy, Ze pfiblizné dvé pétiny domacnosti
v nevhodném bydleni Ziji v bytech o velikosti jednoho pokoje (43,7 %) a dvou pokoju
(40,3 %).

V témér Ctvrtingé byt pfipada na osobu méné nez 8 m? (22,7 %), tento podil bytt
napliiuje jednu z nejuzsich definic prelidnéného bytu. Velmi stisnéné podminky skyta
i dalSi pfiblizné pétina byt (20,4 %), ve kterych ma jedna osoba k dispozici v praméru
od 8,1 do 12 m?. Nejcastéji na jednu osobu pfipada mezi 12,1 a 24 m?, s ¢imz se
setkavame témér ve tretiné domacnosti (30,9 %).

V prelidnénych bytech bydli vice nez polovina smiSenych Uplnych rodin s détmi do 18
let v nevhodném bydleni (53,7 %). Celkem v pfelidnéném bydleni Ziji vice nez dvé
pétiny (44,6 %) vSech déti ve véku do 18 let v nevhodném bydleni. Pfelidnénost bytd
v nevhodném bydleni se nejméné tyka domacnosti jednotlivet &i pard, v nichz Zije
vyznamna Cast seniorli ve véku 65 a vice let. V prelidnéném bydleni tedy Zije 6,9 %
seniorll ve véku 65 a vice let v nevhodném bydleni.

Podil osob v mobilnim obydli dosahuje necelych dvou procent (1,9 %) osob
v nevhodném bydleni. Odhadujeme, Ze poc¢et osob v mobilnich obydlich &ini pfiblizné
300 osob. Pfi aplikaci pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 230 az
380 osob.
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= V chatkach (v zahradkafskych oblastech) Zije 2,9 % osob v nevhodném bydleni, jejich
poCet odhadujeme na 458 osob. Pfi aplikaci pfisluSného intervalu spolehlivosti
dochazime k rozmezi 350-570 osob.

A.1.5. Shrnuti poctl osob bez domova a v nevyhovujicim bydleni

Nasledujici tabulka uvadi prehled poctd osob a domacnosti v ubytovnach v majetku obci,
v soukromych ubytovnach, v penzionech, hotelech, hostelech a motelech. Dale jsou uvedeny
pocty osob v nevhodném bydleni (byty, rodinné domy/domky, nebytové prostory a chaty),
v mobilnich zafizenich (maringotky, karavany, hausboty) av chatkach v zahradkarskych
koloniich. Osoby jsou v tabulce &lené&ny podle vékovych kategorii a genderu. Udaje v tabulce

jsou stfednimi hodnotami provedenych odhadu.

Tabulka 33: Pocet osob a domacnosti ve vybranych kategoriich bytové nouze podle vékové kategorie a genderu,

stfedni hodnota odhadu, duben—kvéten 2022

Kategorie bvtové nouze vékova pocet pocet pocet osob a
& y kategorie muzG/chlapct Zen/divek domacnosti
0-14 let 116 123
osoby v ubytovnach 1387 osob
15-64 let 634 299
v majetku obci i 1 141 domacnosti
65 a vice let 157 58
0-14 let 610 509
osoby v soukromych 10 410 osob
15-64 let 5554 2134
ubytovnach € 8 622 domacnosti
65 a vice let 1121 482
. 0-14 let 20 15
osoby v penzionech, 648 osob
hotelech, hostelech a 15-64 let 403 113 X ,
telech 595 domacnosti
motelec 65 a vice let 64 33
0-14 let 3189 3035
15-17 let 456 434 16 058 osob
osoby v nevhodném bydleni . ,
18-64 let 4175 3974 | 4215 domacnosti
65 a vice let 407 388




A.2. Osoby v obtiznéji zjistitelnych kategoriich nejistého a
nevyhovujiciho bydleni

V této kapitole se vénujeme vybranym obtizné zjistitelnym narodnim subkategoriim, které
nalezi do koncepé&nich kategorii nejistého a nevyhovujiciho bydleni dle klasifikace ETHOS.
Obtiznost zjisStovani poctu osob v jednotlivych narodnich subkategoriich plyne pfedevsim
z toho, Ze lidé k nim nélezici jsou z hlediska vyzkumu hufe identifikovatelni a vyhledatelni.

Kvalitativni vyzkumné pfistupy umoznuji porozumét zivotnim zplsoblim zkoumanych, ale
Z hlediska vycisleni jejich poétd nam nepomohou. Kvantitativni vyzkumné pfistupy se potykaiji
se znacnymi limity a musi se spolehnout vice na expertni odhady. V zahrani¢i jsou udaje za
tyto subkategorie stanovovany nejCastéji na zakladé kvalifikovanych odhadl, podpofenych
dostupnymi, vétSinou jen dil¢imi daty ze sekundarnich zdroju.

Jakymi narodnimi subkategoriemi nejistého a nevyhovujiciho bydleni se déle se v textu
zabyvame?

Vramci koncepéni kategorie nejistého bydleni byly sledovany nasledujici narodni
subkategorie dle vymezeni ETHOS:

= Osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo pfatel (nemaji jinou moznost bydleni)
(kat. 8.1.1)

= Osoby v podnajmu (nemaji jinou moznost bydleni) (kat. 8.1.2)

= Osoby bydlici v byté bez pravniho divodu (kat. 8.2.1)

= Osoby v nezakonné obsazené budové (kat. 8.2.2)

= Osoby, které dostaly vypovéd z najemniho bytu (kat. 9.1.1)

= Osoby ohrozené vystéhovanim z vlastniho bytu (kat. 9.2.1)

» Osoby ohrozené domacim nasilim (kat. 10.1.1)

V ramci koncepcni kategorie nevyhovujiciho bydleni byla sledovana narodni subkategorie dle
vymezeni ETHOS:

= Osoby Zijici v pfelidnénych bytech (kat. 13.1.1)

Je potfeba uvést, Ze v Zzadné z uvedenych narodnich subkategorii nejistého a nevyhovujiciho
bydleni doposud nebyl v Cesku provadén systematicky sbér &i analyza dat. Pokud né&jakéa data
existuji, jedna se spiSe o vystupy z dil€ich a omezenych zjiStovani v rGzném vztahu
k jednotlivym narodnim subkategoriim ETHOS. Nesouroda a dil€i zjiSténi jsou limitem pro
vytvareni kvalifikovanych/expertnich odhadu.

V nasledujicich pasazich pfinaSime informace o tom, jaka data jsou za dané narodni
subkategorie vibec dostupna, v jaké podobé jsou k dispozici napfi¢ riznymi zdroji, ¢i zdali se
daji z n&jakych zdroji vygenerovat (napf. ze SLDB, CSU). Obdobné jako v zahrani&i pFi
zjiStovani obdobnych &i stejnych subkategorii jsme vySli z vyhodnoceni dostupnych
sekundarnich zdroju a z kvalifikovanych odhadu expertd.

Je pochopitelné, Ze se rozsah a hloubka dat napfi¢ narodnimi subkategoriemi nejistého a
nevyhovujiciho bydleni lidi. V rdmci s€itani osob v uvedenych narodnich subkategoriich byla
primarné vyuzita dostupna jiz existujici data z rGznych ¢asto vzajemné nesourodych
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zdroju. U ziskanych dat byla posouzena jejich relevance viici tématu a nasledné provedeny
dalsi kvalifikované/expertni odhady. Podafilo se tak shromazdit a vedle sebe uvést
dostupna data a vytvofit alespon rdmcovy piehled o c&etnosti jednotlivych narodnich
subkategorii.

Uvadéna zjisténi jsou predevsSim vysledkem desk-research, tedy analyzy sekundarnich jiz
existujicich dat. Nasledné byla provedena triangulace dat, jejich kritické/expertni
posouzeni s navazujicim doplnénim dalSich aktualnich dat na regionalni urovni, ktera
jsme ziskali ve spolupraci s krajskymi metodiky socialni prace. Zpracovana data byla rovnéz
doplnéna o relevantni komentare odbornikU/expertl z praxe, ktefi se tématem nejistého
a nevyhovujiciho bydleni dlouhodobé zabyvaiji.

Pouzita data a jejich charakteristika

Na zacCatku kratce predstavime datové zdroje, z nichZz jsme ziskavali data k jednotlivym
narodnim subkategoriim ETHOS. Pro ucely odhadu osob v nejistém bydleni byla vyuzita data
z vybérového Setieni Zivotni podminky (SILC — Statistics on Income and Living Conditions),
ktera jsou prostorové i metodicky konzistentni. Toto Setfeni provadi Cesky statisticky Gfad,
ktery pro nase sekundarni zpracovani poskytl anonymizovana mikrodata na urovni domacnosti
i osob z roku 2021. Pfednosti tohoto vybérového Setfeni je moznost identifikace domacnosti
v problematické situaci z hlediska bydleni. To je umoznéno diky znanému mnoZstvi detailnich
informaci, které uvedené Setfeni obsahuje. Data bylo navic mozné vyuZzit v ramci nasSeho
scCitani ve vice narodnich subkategoriich, kterymi jsme se zaobirali. Je zapotfebi souCasné
zminit i jisté omezeni tohoto Setfeni, které spociva v tom, Ze nebere ohled na faktickou
obydlenost bytu a je pro respondenty dobrovolné.*’

Dalsim zdrojem dat, ktery jsme vyuzili u vybranych narodnich subkategorii nejistého bydleni a
v pfipadé prelidnénosti i nevyhovujiciho bydleni, byly bytové odbory mést a méstskych &asti,
které vedou evidence zadatell o socialni byty.*®

V ramci scitani osob v narodni subkategorii ETHOS ,0soby v podnajmu® byl vyuZzit export ze
statistické aplikace programu systému OKstat, kterym disponuje oddéleni statistiky a
centralniho reportingu MPSV. V tomto exportu jsou obsazeny domacnosti, do kterych byl

47 Setteni SILC je zaloZeno na nahodném vyb&ru domacnosti, které obyvaiji tzv. trvale obydlené byty (TOB), coz
jsou dle metodiky CSU vSechny byty, ve kterych je k trvalému pobytu pfihlaSena alespofi jedna osoba.
Administrativni zdroje dat prozatim neobsahuji informaci o faktické obydlenosti bytu — tzv. obvyklém pobytu, se
kterym pracuji sou¢asné censy. Z vybéru je tak a priori vy¢lenéno az pal milionu obyvatel, ktefi nebydli na adrese
svého trvalého pobytu (CSU, SLDB 2011). Ovéem toto zkresleni pravdépodobné& nebude tak vysoké, nebot
naprosta vétsina téchto osob bydli v byté, kde je nékdo k trvale obydlenému pobytu hlaSen, a proto mlze tazatel
CSU tento byt navétivit.

Druhé mozné zkresleni je dano dobrovolnosti tohoto Setfeni. Obyvatel vybraného bytu mize Setfeni jednoduse
odmitnout, pfi¢emz jeho divody mohou byt rizné — od nepochopeni vyznamu Setfeni az po obavu, Ze bude statni
spravou ,odhalen” urCity problematicky aspekt uzivani bytu (nevyhovujici bydleni, obyvani bytu bez pravniho
dlvodu apod.). V této zpravé pracujeme s predpokladem, Ze nejvétsi podil odmitnuti je v extrémnich polohach,
tedy v domacnostech s vysokym pfijmem a v doméacnostech s nizkym pfijmem. Proto pfedpokladame, Ze modelace
poc¢tu domacnosti v nejistém bydleni na zakladé dat ze SILC muze byt podhodnocena.

48 Pro ucely odhadu kategorii A2 bylo osloveno celkem 11 obci a jedna neziskova organizace, pficemz data
v anonymizované podobé byla ziskana od péti z nich (méstska ¢ast Praha 3, Praha 7, mésto Brno, Ostrava a Most).
Tyto evidence zadatel( skytaji urCita omezeni. Musime zminit, Zze kazdy ze seznam( ma jinou vypovidajici hodnotu,
coz je dano nejednotnosti pfistupu k tématu, pfipadné rlznosti pravidel a uzivané terminologie v ramci Zadosti
o podporu. Pfestoze jsou udaje v téchto evidencich vedeny ¢aste¢né odlisné, jednoticim prvkem je pouzivani
typologie ETHOS. Proto Ize z téchto dat ziskat dobry pfehled o situaci v daném mésté.
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vyplacen doplatek na bydleni a jako forma uzivani bytu byla uvedena moznost jina —
podnajem.

Data k domacimu nasili jsou ve srovnani s jinymi narodnimi subkategoriemi
vykazovana a zverejiovana v ro¢nich prehledech a byla vyuZita v rdmci zpracovavani
sCitani osob ohroZzenych domacim nasilim. Jedna se o pocty trestnych &inl tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli, nebezpe&ného pronasledovani, ktera jsou sledovana od roku 2010, kdy
byl trestny &in nebezpecné pronasledovani uveden do trestniho zakoniku. DalSi sledovana
data se vazi k poc¢tu vykadzanych nasilnych osob ze spoleéného obydli a z jeho blizkého okoli.

V ramci scitani osob Zijicich v pfelidnénych bytech byla vyuZzita také data ze S¢itani lidi, domu
a byt z roku 2021.

Existence relevantnich zdroja dat, jejich dostupnost a jednotlivé odhady byly konzultovany
s odborniky/experty z praxe, ktefi se tématem nejistétho a nevyhovujiciho bydleni
dlouhodobé zabyvaji. Oslovovani byli pfedevsim experti z akademické obce, statni spravy
a samospravy, ale i z neziskovych organizaci.*®

K potfebné triangulaci vysledk( nize uvedenych odhadu byla vyuzita také data z krajli ziskana
ve spolupraci s krajskymi metodiky socialni prace, ktefi provedli sbér dat ve sledovanych
kategoriich/narodnich subkategoriich ETHOS na Grovni mést a spravnich obvodi ORP.*°

Dale v textu jsou fazeny podkapitoly, které se vénuji jednotlivym osmi jiz zminénym narodnim
subkategoriim nejistého a nevyhovujiciho bydleni dle ETHOS. Je v nich vZzdy uvedena
metodologie scitani a zjisténi ohledné poctu osob.

49 Jednalo se o RNDr. Romana Matouska, Ph.D. z Odboru pro socialni zaéleriovani (Agentura) Ministerstva pro
mistni rozvoj, Ing. Vita Lesaka a Mgr. Jana Klusacka z Platformy pro socialni bydleni, Mgr. Marka Mikulce, Ph.D.
z Fakulty socialnich studii Ostravské univerzity, prof. PhDr. Jana Vaného, Ph.D. z Filozofické fakulty ZapadoCeské
univerzity v Plzni, Mgr. Toméase Hofeniho Samce, Ph.D. ze Sociologického tstavu Akademie véd Ceské republiky,
a RNDr. Jaromira Kalmuse a Ing. Jifiho Pekarka z Odboru $etfeni v doméacnostech Ceského statistického uradu.
50 Data od metodikl socialni prace byla ziskana ze 146 ORP. Pro nékolik vybranych lokalit v kazdém kraji bylo
navic provedeno podrobné scitani.
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A.2.1. Osoby prechodné bydlici u pfibuznych nebo pratel (8.1.1)

V této kapitole jsou uvedena zjisténi ohledné poctu osob prechodné zijicich u pribuznych
nebo pratel, protoze nemaji jinou moznost bydleni. Dle typologie ETHOS je tato narodni
subkategorie definovana jako forma nejistého bydleni (kat. 8.1.1). Je potfeba uveést, Ze pocty
osob prechodné bydlicich u pfibuznych nebo pfatel bez jiné moznosti bydleni nejsou
systematicky sledovany. Proto nezbylo nez vyjit z dat, ktera byla vytvarena za jinym ucelem,
coz s sebou nese omezeni pfi jejich interpretaci.

Primarnim datovym podkladem ke konstrukci odhadd se staly vysledky vybérového Setfeni
PFijmy, vydaje a Zivotni podminky domacnosti (SILC) z roku 2021. Z mikrodat byl modelovan
pocet pfislusnych domacnosti a uréena hodnota odhadu poctu osob bydlicich u pfibuznych a
pratel. Domacnosti splfiujici stanovené (nize zminéné) podminky byly uzemné rozdélené
podle kraju. Nasledné byl vypocitan podil mezi celkovym poétem domacnosti a celkovym
poctem vysSetfenych domacnosti v SILC v kazdém kraji. Timto zpusobem byl stanoven
teoreticky pocet domacnosti, které pfipadaji na jednu domacnost z vybérového Setfeni SILC.
Tento podil byl vyuzZit k vypocéteni modelového poc&tu domacnosti, u kterych byl pfedpoklad, Zze
spliuji dané podminky. Vysledného odhadu, ktery pfedstavuje tzv. stfedni hodnotu odhadu,
bylo dosazeno celkovym souctem vysledk( ve vSech krajich.

Vysledky analyzy dat vybérového Setfeni SILC byly dale porovnany s Udaiji z evidenci zadatel(
0 socialni byty, v nichz Zadatelé uvadi své aktualni bytové podminky a Ize z nich tudiz zjistit
polty domacnosti a osob v nejistém bydleni, které do¢asné bydli u pfibuznych a znamych.
Pouzita byla data z Brna, Ostravy a Mostu.5?

Vysledné hodnoty vypoétenych odhadu se staly pfedmétem dalSich kvalifikovanych odhadd —
experti poskytli zpétnou vazbu k metodologii a odhadim, pfi€emz se jejich komentare promitly
do vyslednych zjisténi.

A.2.1.1. Pocéty osob prechodné bydlicich u pfibuznych nebo pratel

Podle udajii CSU (SILC 2021) se fenomén bydleni u pfibuznych nebo pratel vyskytuje u
priblizné 260 tisic domacnosti, ve kterych zije 530 tisic az 590 tisic osob. To pfedstavuje
priblizné 5,8 % vSech domacnosti v Cesku. Tento Gdaj v8ak zahrnuje v8echny pfipady
spoleéného souziti osob, respekitive domacnosti. Jsou zde zapoéteny i samostatné
domacnosti, jejichz rozhodnuti sdilet byt i dim je zcela dobrovolné a je umoznéno vzajemnou
dohodou &lenu spole€né domacnosti. Neni zde tedy splnéna podminka, Ze osoby nemaji jinou
moznost bydleni. Divodem je, Ze zminéné Setfeni neobsahuje ve vztahu k bydleni doplfikovou
otazku na dobrovolnost takovéhoto souziti. Podle sd&leni CSU je ale dobrovolné souziti
v datech SILC vétSinovym zplsobem spole€ného souziti. Typickym pfikladem je souziti ve
dvougeneracnim rodinném domé, kdy majitelem nemovitosti je jen jedna z rodin — rodi¢e bud
pFepiSi svdj dim na své déti (darovani nemovitosti), pfiCemz v ném stale bydli, nebo mladi
dospéli bydli v domé viastnéném rodi€i, at' jiz z ekonomickych, praktickych &i jinych divoda.

51 Evidence praZzskych méstskych ¢asti nebylo mozné vyuzit, protoze v nich nebylo mozné identifikovat pocet osob
bydlicich u pfibuznych a znamych.
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Ve vySe zminénych poc¢tech domacnosti jsou zahrnuty pfipady, které pfimo nalezi do
pfislusné narodni subkategorie ETHOS. Jedna se o osoby, které nemaiji jinou moznost bydleni
a u pfibuznych nebo pfatel bydli z Zivotni nutnosti. Tento stav je vétSinou do¢asny, provizorni,
bydleni neni podlozeno smluvnim vztahem a €asto ho provazi omezeni v oblasti soukromi
(napf. sdileni nékterych Ci vSech prostor). Pfikladem muaze byt setrvani v domé nebo byté
patficim druhému z manzelu po rozvodu, bydleni mladych rodin u rodi¢t jednoho z partnerd,
Ci bydleni u pfibuznych nebo pfatel po rozvodu nebo rozpadu faktické rodiny.

Pokud pfijmeme premisu, zZe hlavni okolnosti, ktera nuti domacnosti spadajici do narodni
subkategorizace ETHOS k okolnostmi vynucenému souziti s jinou domacnosti, je
finanéni nouze, mizeme z dat Setfeni zivotnich podminek domacnosti 2021 (SILC) na
zakladé nékterych proménnych modelovat poet domacnosti ve finanéni tisni, které zaroven
bydli v nemovitosti vlastnéné a obyvané pfibuznymi ¢i znamymi. Vedle toho zde plsobi i dalsi
faktor ur€ujici pfechodnost situace a nevyhovuijici stav, kterym je prelidnéni.

Abychom identifikovali domacnosti ,pfechodné bydlici u pfibuznych a pfatel, protoze nemaji
jinou moznost bydleni®, byly z vybé&rového Setfeni SILC vybrany proménné, které tuto situaci
nejlépe postihovaly. Za domacnost, ktera je pfechodné ,okolnostmi pfinucena“ Zit u pfibuznych
a pratel, byla pokladana takova, ktera splnila soucasné nasledujici ¢tyfi podminky:

1. Domacnost bydli u pfibuznych i znamych
2. Domacnost je ve finanéni tisni, a tedy splfiuje alespon jednu z nasledujicich

podminek:
a. Domacnost v poslednich 12 mésicich uvedla problémy se splacenim
pujcky

b. Domacnost vychazi se svymi pfijmy jen s velkymi obtiZzemi
c. Domacnost si nemuze dovolit neocekavany vydaj 12 800 K&
Domacnost patfi mezi domacnosti s pfijmy v prvnim kvintilu
4. Jedna se o prelidnénou doméacnost podle definice CSU%2

w

Na zakladé vy$e zminénych kritérii dospé&jeme ke zjisténi, ze v Ceské republice pfechodné
bydli u prfibuznych a pratel, protoze nema jinou moznost bydleni, necelych 30 tisic
domacnosti. V téchto domacnostech zije pfiblizné 55 tisic osob. Vice nez tretinu (36 %)
tvofi jedno€lenné seniorské domacnosti. Jedna se o seniory, ktefi tvofi samostatnou
domacnost a zaroven bydli u pfibuznych a pratel v nevyhovujicim pfelidnéném byté. Stredni
hodnoty odhadu v jednotlivych krajich jsou obsazeny v nasledujici tabulce. Data na urovni
krajl jsou ovlivnéna zkreslenim z divodu malého poc¢tu domacnosti splfiujicich dana kritéria.

52 Prelidnéna domacnost je dle CSU definovana velmi giroce. Minimalni pocet mistnosti, které ma mit domacnost
k dispozici, se odvozuje podle poctu jejich ¢lenl a skuteCnosti, zda v ni Zije partnersky par, a podle véku a pohlavi
déti v ni zijicich. Pro kazdou domacnost je pocitana jedna obytna mistnost jako zaklad, plus jedna mistnost pro
kazdy partnersky par, plus mistnosti pro zbyvajici jednotlivce (obvykle déti). Pro kazdé dvé déti do dvanacti let bez
ohledu na jejich pohlavi by méla byt k dispozici jedna mistnost, stejné jako pro dvé déti stejného pohlavi ve véku
12 az 17 let. Pokud jsou ale 2 déti ve véku 12 az 17 let rizného pohlavi, mély by mit kazdé svou mistnost. Pro
kazdého zbyvajiciho jednotlivce od 18 let (pfi€emz zde jiZ znovu neuvazujeme osoby, které v domacnosti tvofi par)
ma byt v domacnosti jedna mistnost. Plocha pro obytnou mistnost je stanovena minimalné na 8 m2.
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Tabulka 34: Modelovany pocet domacnosti a osob pfechodné bydlicich u pfibuznych a pratel, protoZze nemayji
Jinou mozZnost bydleni podle kraji

kraj pocet domacnosti v dzomegz::gt:ch

HI. m. Praha 1326 2261
Jihocesky kraj 2224 4732
Jihomoravsky kraj 952 1623
Karlovarsky kraj 1799 1799
Kraj Vysocina 3175 7 652
Kralovéhradecky kraj 539 1299
Liberecky kraj 477 1150
Moravskoslezsky kraj 2934 5692
Olomoucky kraj 3235 4755
Pardubicky kraj 918 1565
Plzensky kraj 1591 3087
Stredocesky kraj 4323 8133
Ustecky kraj 2116 3608
Zlinsky kraj 3432 6 888
Celkem 29041 54 244

Zdroj: SILC 2021, zpracovani viastni

Pokud se zamé&fime jen na vice€lenné domacnosti bydlici pfechodné u pfibuznych a pfatel,
protoZe nemaji jinou moznost bydleni, zjistujeme, Ze se zpravidla jedna o rodiny s détmi. Jejich
znacnou Cast tvofi neuplné rodiny nebo rodiny, kde je ekonomicky aktivni jen jeden dospély.
Pocet viceClennych domacnosti bydlicich pfechodné u pfibuznych a pfatel, protoZze nemaji
jinou moznost bydleni, se pohybuje okolo 18 tisic domacnosti (stfredni hodnota odhadu).
Zije v nich priblizné 43 tisic osob, pfiéemz dvé pétiny z nich jsou déti.

Tento modelovany pocCet osob vychazeji ze SILC byl podroben kontrole na zakladé dat
z evidence Zzadatell o socialni byty. Data z mést, kde bylo mozné pocty jednoznaéné
vztahnout k celému méstu®3, byla prepocétena na pocet Zadatell za jeden rok®*. Konfrontace
vyslednych hodnot je uvedena v nize uvedené tabulce. Model na bazi SILC aplikovany na
pocet obyvatel danych mést pfichazi s pfiblizné sedminasobné vysSimi pocéty ve srovnani
s udaji z evidenci zadateli o socialni byty danych mést. Jedna se o proporcionalné
srovnatelné vysledky, protoZe udaje z obou zdroji jsou ve vSech méstech pfiblizné stejné
rozdilné.>® Pocéty domacnosti a osob prechodné bydlicich u pfibuznych a znamych, které jsou
uvadény v seznamech zadatell o socialni byty, jsou jen podmnozinou vSech osob v dané
narodni subkategorii. Jsou ovlivnény celou fadou okolnosti: vliv zde pravdépodobné maji

53 Nebyla pouZita data prazskych méstskych ¢asti.

54 Zpravidla se jednalo o Uhrnné seznamy vedené za celou dobu realizace projektu. Aby bylo mozné oba zdroje
porovnat, byly z obou zdroju vyfazeny jedno€lenné seniorské domacnosti, které v evidenci zadatell o socialni byty
tvorily desetinu domacnosti a dvacetinu osob.

55 Viyraznéjsi disproporce v pfipadé Ostravy je zpusobena nelplnosti dat z evidence Zadatel(i. V Ostrave je pocet
domacnosti bydlicich u pfibuznych a pratel, ktefi Zadaji o socialni byty, podhodnocen z toho dlivodu, Ze se na
projektu socialniho bydleni podili mésto jesté s jinymi subjekty, které si vedou svou vlastni oddélenou evidenci.
Data od téchto subjektt se nepodafilo ziskat.
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nastavena pravidla stanovujici podminky pro zadatele, celkova dostupnost socialniho bydleni,
informovanost, naléhavost potfeby fesit bytovou nouzi a dalsi.

Rozdilné vysledky obou metod odhadu lze interpretovat tak, Ze osoby bydlici pfechodné
u pfibuznych a pfatel, protoze nemaiji jinou moznost bydleni, extrapolované z evidence
Zadatelu o socialni bydleni, jsou ovlivnény naléhavosti situace bytové nouze a snahou a
schopnosti ji fesit. Podani Zadosti je jednou z moznosti, jak situaci bytové nouze fesit.

Pocty osob modelovanych na bazi SILC Ize vykladat spiSe jako horni hranici odhadu celkového
poctu osob bydlicich u pfibuznych a pratel, které nemaji jinou moznost bydleni, z nichZ se
rekrutuje ¢ast Zadatell o socialni bydleni.

Tabulka 35: Porovnani dat z evidence Zadatelti o socialni byty a modelovanych poéti domacnosti bydlicich

u pribuznych a pratel, které nemaji jinou moznost bydleni na zakladé SILC (vyrazeny byly seniorské jednoc¢lenné
domécnosti).

. ) Zadatelé (pramér za 1 rok) model (SILC 2021)
mésto (obdobi) - -
domacnosti osoby domacnosti osoby
Brno (10/2017-3/2022) 52 141 380 915
Ostrava (11/2019-12/2020) 45 79 500 1204
Most (1/2020-3/2022) 14 31 93 223

Zdroj: SILC 2021, evidence Zadatelti o socialni byty Brno, Ostrava, Most

Stfedni hodnota odhadu poctu osob prechodné bydlicich u pfibuznych a pratel, protoze
nemaji jinou moznost bydleni, €ini 54 000 osob zZijicich v 29 000 domacnostech (pfi
aplikaci prislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 43 az 65 tisic osob Zijicich ve
23 az 35 tisic domacnostech).%® PFiblizné tfetinu z nich tvofi seniofi Zijici v jednoélennych
domacnostech. Jedna se o seniory, ktefi tvofi samostatnou domacnost a zaroven bydli
u pfibuznych a pratel v nevyhovujicim prelidnéném byté. Pocet viceélennych domacnosti
se pohybuje v rozmezi mezi 14 az 21 tisic domacnosti, ve kterych zije priblizné 34 az
52 tisic osob.®’

Pocet domacnosti v bytové nouzi bydlicich u pfibuznych a pratel, které svou bytovou
situaci mohou chtit Fesit, Ize dovodit z dat evidenci Zadatelt o socialni byty. Odhadujeme,
Ze takovychto domacnosti je priblizné 1 300 az 2 000 a tvofi je 3 400 az 5 200 ¢lenu.>®
Naprostou vétSinu z nich predstavuji viceClenné domacnosti s détmi. Jednoclenné seniorské
domacnosti se na jejich poctu podileji pfiblizné péti procenty.*®

56 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu.

57 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (17 874 domacnosti, 43 077 osob).
58 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (1 723 domacnosti, 4 360 osob).
59 Data jsou extrapolovana z dat evidenci Zadatel o sociaini byty.
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A.2.2. Osoby v podndjmu (8.1.2)

V této Casti jsou uvedena zjisténi tykajici se poctu osob bydlicich v podnajmu, které nemaji
jinou moznost bydleni. Bydleni v podnajmu nepfedstavuje samo o sobé stav bytové nouze
Ci bezdomovectvi, jedna se v8ak o dalsi z forem nejistého bydleni, ktera si zaslouzi pozornost
obzvlasté v pfipadé, kdy ji provazi absence jiné volby bydleni. Setkavame se s nim v podobé
dobrovolného rozhodnuti u mladych osob, b&hem a po ukonéeni vysokoskolského studia ve
velkych méstech nebo v dobé pfed zalozenim vlastni rodiny. Jisté ohrozeni muze tato forma
bydleni v podnajmu pfedstavovat pro nizkopfijmové skupiny obyvatel, u kterych se Castéji
jedna o akceptované dlouhodobé feSeni bytoveé situace bez mozZnosti ziskani vlastniho bydleni
nebo zmény bydleni. Hrazeni podnajmu (tedy podnajemné) muze znamenat zna¢nou finanéni
zatéz a v kombinaci s ¢asto pomérné tvrdymi podminkami pro vypovéd smlouvy muze vyustit
v nahlou ztratu bydleni.

Pfi stanoveni odhadu poctu osob Zijicich v podnajmu bez jiné alternativy byla zakladnim
vychozim ramcem data o poltu domacnosti v podnajmu, kterym byl vyplacen doplatek na
bydleni.®® Na zakladé vyhodnoceni dat z davkovych systémi MPSV byl stanoven odhad poétu
domacnosti v této narodni subkategorii. Pro stanoveni odpovidajiciho poc¢tu osob bydlicich
v podnajmu byla vyuzita data z evidenci Zadateld o socialni byty (primérny pocet osob
v domacnostech bydlicich v podnajmu). Timto priimérnym poctem byl poté nasoben pocet
domacnosti bydlicich v podnajmu a pobirajicich doplatek na bydleni.

Na zakladé expertnich odhadll a také informaci z Setfeni MMR Pfijmy obyvatel socialné
vylou€enych lokalit a efektivita socialnich davek pfi snizovani jejich chudoby (2022) byl
vysledny udaj korigovan smérem nahoru, nebot davky nepobiraji vSechny osoby, které na né
maji narok.

Informace o tom, zda domacnost ¢i osoba bydli v najemnim nebo podnajemnim bydleni,
nebyla zjiStovana v ramci S¢itani lidu 2021, ani v ramci Setfeni SILC. V obou pfipadech je
podnajem povazovan za podmnozinu najemniho bydleni coby celku. Proto jsou vyhradnim

informacnim zdrojem statistické vystupy z programu systému OKstat, ktery generuje data
z davkovych systéma MPSV.

A.2.2.1. Poéty osob v podnajmu

Dle statistickych vystupd z programu systému OKstat se v Ceské republice v zafi 2021
nachazelo 3 220 domacnosti v podnajmu, které prijaly doplatek na bydleni. Jedna se
o pfijemce pomoci v hmotné nouzi, a Ize pfedpokladat, Ze skuteCny pocCet domacnosti
ohrozenych ztratou bydleni, které bydli v podnajmu, bude vysSi.

60 Potiebna data jsme ziskali z davkovych systémi MPSV od Oddéleni statistiky a centralniho reportingu MPSV.
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Tabulka 36: Pocet domacnosti v podnajmech, do kterych byl vyplacen doplatek na bydleni (zafi 2021)

kraj pocet domacnosti

HI. m. Praha 440
Jihocesky kraj 71
Jihomoravsky kraj 165
Karlovarsky kraj 19
Kraj Vysoc€ina 21
Kralovéhradecky kraj 35
Liberecky kraj 59
Moravskoslezsky kraj 1790
Olomoucky kraj 62
Pardubicky kraj 36
Plzerisky kraj 40
Stredocesky kraj 206
Ustecky kraj 220
Zlinsky kraj 56
Celkem 3220

Zdroj: MPSV

Za pozornost stoji situace v Moravskoslezském kraji, kde se nachazi vice nez polovina
prijemcd doplatkd bydlicich v podnajmu v CR. Zde se naopak miiZe jednat o podet do uréité
miry nadsazeny, jelikoz u nékterych zdejSich poskytovatell socialniho bydleni se setkavame
s tim, Ze pfijemcim jsou nabizeny i podnajemni smlouvy. Jedna se o domacnosti, kterym
v dany okamzik akutni ztrata bydleni nehrozi, pfestoze jsou vykazovany v uvedené statistice.
Jejich poCet mlze predstavovat az dvé pétiny celkového poctu v kraji.

Dulezité je, ze z analyzy dat v evidencich Zadatell o socialni byty vyplyva, Zze v podnajmu
obvykle bydli pocetnéjSi domacnosti o pramérné velikosti 2,7 osoby, které navic
v nékterych pfipadech Ziji v pfelidnénych €i jinak nevyhovujicich podminkach.

PFi uréeni kvalifikovaného odhadu po&tu domacnosti v podnajmu potfebujeme zohlednit i miru
pobirani doplatku na bydleni, ktera ale neni znama. MGzeme ji analogicky odvodit od pfispévku
na bydleni, ktery zdaleka nepobiraji vSechny domacnosti, které by na né mohly vznést narok.
PFedpoklad na zakladé analyzy SVL-SILC u€inény MMR je, Ze pfispévek na bydleni Cerpa jen
étvrtina az tfetina domacnosti, které na néj maji narok.®* Pokud tuto informaci analogicky
pfevezmeme, vysledny odhad bude pfisluSnym nasobkem celkového poctu domacnosti
v podnajmu Cerpajicich doplatek na bydleni.®?

Stfedni hodnota odhadu poctu osob bydlicich v podnajmu, které nemaji jinou alternativu
bydleni, je 30 000 osob zijicich v 11 000 domacnostech (pfi aplikaci pfislusného intervalu
spolehlivosti dochazime k rozmezi 24 300 az 36 500 osob, které ziji v 9 000 az 13 500
domacnostech).%?

61 FederiCova, M., Kaliskova, K., & Zapletalova, L. (2022). Chudoba a socialni davky v socialné vylouc¢enych
lokalitach

62 Data o mife Cerpani doplatku na bydleni nejsou dostupnd. Pro nase potieby byl poet doméacnosti pobirajicich
doplatek na bydleni v podnajmu nasoben Cislem 3,5.

63 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu.
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A.2.3. Osoby bydlici v byté bez pravniho davodu (8.2.1)

DalSi sledovanou narodni subkategorii ETHOS tvofi osoby bydlici v byté bez pravniho
davodu. Jedna se o uzivani bytu ¢i domu bez platné najemni smlouvy. Tato situace mize
nastat hned v nékolika pfipadech. Napfiklad mlze byt zpusobena neznalosti smluvnich stran,
kdy dojde k zavaznému pochybeni pfi sjednavani smlouvy, které mulze zapficinit jeji
neplatnost. Bydleni bez pravniho diavodu, které je obéma smluvnim stranam znamo, se tyka
situace, kdy po skonCeni platnosti najemni smlouvy najemnik v souladu se zakonem a
smlouvou byt nevrati pronajimateli a nevystéhuje se. Bydleni bez pravniho divodu nastava
také v pfipadé, pokud osoba bez jakéhokoli opravnéni obydli prazdny byt a zaCne jej uzivat.
Osoba bydlici bez pravniho ddvodu nema k bytu zadné pravo a nema zaruku sjednani najemni
smlouvy. Nemuze zadat po vlastnikovi bytu jakékoli pInéni i opravy apod.

Rozsah tohoto jevu jsme byli nuceni odhadnout na zakladé dotazovani mezi experty a na
zakladé s&itani s pomoci krajskych metodik( socialni prace. Zadna jina relevantni sekundarni
data nejsou k dispozici a osoby v této narodni subkategorii nejsou nikde evidovany. Je potieba
uveést, ze se v pristupu k narodni subkategorii osob bydlicich v byté bez pravniho divodu
osloveni experti rozchazeli. Ktomu pfispivalo nejen nejasné vymezeni zivotnich situaci
charakterizujicich tuto subkategorii, ale i naprosta absence dat.

Vyznamnym limitem, ktery se této narodni subkategorie tyka, je naprosta nemoznost
kvantifikace bydleni ,na Cerno“, kterou nelze podlozit zadnymi daty a u které ani osloveni
experti nebyli schopni poskytnout relevantni odhad. Z tohoto divodu nemohl byt tento
fenomén do séitani zahrnut, tfebaze se tyka i osob, pro které je takovéto feSeni bytové situace
jedinym dostupnym feSenim, a které je sou¢asné krajné nejistym a protipravnim.

PoCet osob této narodni subkategorie byl stanoven na zakladé experty predpokladanych
prekryvl se dvéma dal§imi narodnimi subkategoriemi (8.1.1. a 9.1.1.). Na zakladé ureni miry
prekryvu byla spoctena stifedni hodnota odhadu poc¢tu domacnosti/osob bydlicich v byté bez
pravniho dlvodu a zvolen interval spolehlivosti. Jak bylo naznaéeno vySe, na zakladé této
metody neni mozné obsahnout vSechny pfipady bydleni v byté bez pravniho divodu.

Doplrujicim zdrojem byl sbér dat v jednotlivych ORP prostfednictvim krajskych metodiku
socialni prace. Data byla ziskana jen za ¢ast ORP — za 146 ORP z celkovych 206 (v€etné
Prahy).%* Proto byla data extrapolovana na zakladé poctu obyvatel.

A.2.3.1. Pocéty osob bydlicich v byté bez pravniho diivodu

Narodni subkategorie osob bydlicich v byté bez pravniho divodu se do urcité miry prekryva
s jinymi narodnimi subkategoriemi ETHOS. Na doporuceni expertl byla aplikovana metoda
predpokladanych prekryva, k niz byly vyuzity nasledujici dvé narodni subkategorie:

1. narodni subkategorie osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo pratel (8.1.1.)
- prekryv 95 % — naprosta vétSina osob prechodné bydlicich u pfibuznych a
pratel nema tento stav nijak pravné oSetien; procentualné vyjadfeny prekryv je
expertnim odhadem, vysledkem shody expertu

64 \/y§etfené ORP predstavuji 66,4 % celkového po&tu obyvatel Ceské republiky.
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2. narodni subkategorie osoby bydlici bez ndjemni smlouvy (9.1.1.)
- prekryv 20 % — podil osob, které pravdépodobné Ziji v byté i po uplynuti ngjemni
smlouvy; jedna se o expertni odhad, opfeny o data o soudnich vystéhovanich
Z bytu

Po propoctu jsme dospéli k zavéru, Ze stfedni hodnota odhadu poétu osob bydlicich v byté
pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 36 000 az 53 900 osob, které ziji ve
23 100 az 34 600 domacnostech).%® Tento po¢et domacnosti zahrnuje zhruba 1 000 az 1 550
domacnosti, které bydli v bytech i po uplynuti terminu k vystéhovani po ukonceni dfivéjsi
najemni/podnajemni smlouvy.%® Blize se osobam, které dostaly vypovéd z najemniho bytu,
vénuje kapitola A.2.5.

V uvedeném poctu nejsou zahrnuty domacnosti a osoby bydlici bez jakékoli smlouvy jen na
zakladé ustni dohody s majitelem bytu. Pocet téchto osob nelze podle oslovenych expertl
nijak kvalifikované odhadnout, jelikoz situaci komplikuje skute¢nost, Ze se v fadé pfipadd jedna
o dobrovolna rozhodnuti. Pfikladem mohou byt studenti €i osoby pracujici v misté vzdaleném
od vlastniho bydlisté, ktefi timto zplisobem Fesi na pfechodnou dobu své ubytovani.

Pfi sCitani osob v nevhodném bydleni krajsti metodici socialni prace zjistovali i poCty osob
v této kategorii, jednalo se o pro vyzkum doplfujici informaci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
do znacné miry o skryty problém, podafrilo se timto zplisobem identifikovat jen nékolik desitek
osob, které bydli v byté bez pravniho dlivodu (uzivani bez svoleni majitele). Zaznamenano
bylo pouhych 75 osob, které se na poétu osob v nevhodném bydleni podileji pfiblizné
0,5 %.5” Uvedeny udaj spiSe nez skuteénou kvantifikaci ilustruje rozsahlou skrytost jevu. Jak
je zfejmé z propoctu, bydleni v byté bez pravniho duvodu se tyka nékolika desitek tisic osob.
Ur€eni skuteCného rozsahu je ale mimo moznosti vyzkumu.

65 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu.
66 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (1 287 domacnosti, 1 995 osob).
67 Tento pocet je extrapolaci pro véechny ORP podle poétu obyvatel.
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A.2.4. Osoby v nezakonné obsazené budové (8.2.2)

DalSi narodni subkategorie ETHOS vymezuje osoby bydlici v nezakonné obsazené budové
(8.2.2). Bydleni v nezakonné obsazené budové se dle typologie ETHOS fadi do koncepéni
kategorie nejistého bydleni. Informace o poc¢tech osob v nezakonné obsazenych budovach
dosud nebyly pfedmétem zadného scitani, a trebaze mély pfi celostatnim cenzu (SLDB 2021)
osoby v nezakonné obsazené budové zakonnou povinnost secist se v misté svého pobytu, Ize
predpokladat, Ze tak naprosta vétsina ze strachu z postihu ¢i jinych divod( neudinila.®®

Pfi stanovovani odhadu poctu osob v nezakonné obsazenych budovach jsme vychazel
pfedevsim z dat ziskanych prostfednictvim krajskych metodikd socialni prace. Provedli jsme
expertni Setfeni, které probéhlo s pomoci metodik(l socialni prace a socialnich pracovniku
v jednotlivych ORP. Ziskali jsme data ze 146 ORP a provedli dodate¢nou extrapolaci poctu
osob. Vysledné hodnoty v€etné metody vypocltu jednotlivych odhadd byly konzultovany
s oslovenymi experty, ktefi se vyjadfili i k interpretaci vysledk.

A.2.4.1. Pocty osob v nezakonné obsazené budové

Z povahy véci Ize v této narodni subkategorii pfedpokladat vysoky podil osob, které jiz bydleni
realné ztratily a vyuzivaji opusténou budovu jako prfechodné bydlisté. Mize se jednat
o obytnou budovu, tovarni halu, garaz nebo jinou nemovitost. Bohuzel i seznamy zadatel(
o socialni byt, ve kterych jsou zastoupeny osoby, které by potencialné mohly bydlet
v nezakonné obsazené budové, vétSinou neobsahuji konkrétnéjsi informaci o tom, kde se
dana osoba zdrzuje.®® Castedné je to zplisobeno tim, Ze lidé rychle stfidaji riizné moznosti
bydleni, a to v fadu mésicu, ¢i dokonce tydnt nebo dnu. Osoba prfezivajici venku zpravidla
migruje mezi kategoriemi ,bez pfistfesi“, ,u rodiny a znamych“ a ,v nezakonné& obsazené
budové®. Proto je slozZité osobu jednoznaéné zaradit do nékteré z kategorii. Pfesto se ve
zminéné evidenci (vedena v Brné) objevily tfi domacnosti o uhrnném poc¢tu osmi osob, které
bydlely v dobé& podani Zadosti ve squatu. Jedna se v8ak o vyjimku.

Podle Komparativniho scitani osob bez domova v roce 2022 (kapitola B této zpravy) se ,venku
a v nocleharnach® nachazi pfiblizné 12 000 osob, které teoreticky mohou pfedstavovat
maximalni poCet osob obyvajici nezakonné obsazené budovy. Ve skuteCnosti bude udaj
kolisat (je podminén sez6nné) a bude se tykat i mensi ¢asti zminénych osob.

Osloveni experti nepfedpokladaji vyraznéjsi vyskyt squatu, které jsou obsazovany osobami
s cilem neobyvané objekty chranit &i udrzet, pfiemz nespadaji do nékteré z kategorii ETHOS
(disponuiji jinou moznosti bydleni). Experti dale pfedpokladaji, Ze nejvyraznéjsi ¢ast obyvatel
,squatl“ tvofi osoby bez domova, které aktualné nebydli v nouzovém pfistifesi, azylovém
domé apod. AvSak z divodu znaéného pohybu osob mezi narodnimi subkategoriemi, ktery je
navic ovlivnén i roénim obdobim, se osloveni experti vyjadfovali velmi obezfetné.

68 Pokud se jedna o nezakonné obsazenou nemovitost, Ize odmitnuti na participaci v Setfeni oekavat i v rdmci
vybérového Setfeni SILC, kde je navic podminkou skute€nost, Ze je v dané nemovitosti trvale hlasena minimalné
jedna osoba.

69 Lidé na ulici“, v azylovych domech a v nocleharnach prestavuji témér dvé tretiny Zadatel(.
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NejvyznamnéjSim zdrojem dat pro tuto narodni subkategorii byli krajsti metodici socialni
prace, ktefi zprostifedkovali sbér dat na udrovni ORP a data ziskavali od dalSich

spolupracovnikli, zejména pracovniku obci.

Tabulka 37: Osoby v nezakonné obsazené budové dle sc¢itani mezi metodiky socialni prace

sefteno dopocet
nebytové prostory obsazené bez souhlasu majitele 182 272
squaty 75 112
celkem 257 384

Data ziskana prostfednictvim krajskych metodiku socialni prace byla dale dopocitana, jelikoz
sbér neprobéhl ve vdech ORP. V datech, ktera mistni metodici socialni prace poskytli, se
nachazely osoby, které uzivaly nebytové prostory bez souhlasu maijitele a osoby Zijici ve
squatech.” Celkem bylo v narodni subkategorii ETHOS osoby v nezakonné obsazené budové
seéteno 257 osob. Po provedeni dopoétu na celé izemi CR odhadujeme, Ze se poéet osob
v nezakonné obsazené budové pohybuje okolo 400 osob.”*

Expertni odhady zminovaly 500 az 1 000 osob bydlicich v nezakonné obsazenych

budovach.

70 Osoby obyvaijici squaty byly s¢itany jako soucast koncepéni kategorie ETHOS osoby bez stfechy (viz kapitola

B), ale jejich pocty nebyly zjiStovany oddélené.

1 Celkem byla data ziskana pro 146 ORP, ve kterych Zije 66,4 % obyvatel CR. Uvedené dopotty tak byly

extrapolaci podle poc¢tu obyvatel.
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A.2.5. Osoby, které dostaly vypovéd z ndjemniho bytu (9.1.1)

Nasledujici sledovanou narodni subkategorii tvofi osoby, které dostaly vypovéd
z najemniho bytu (9.1.1). VétSina osob, které kazdoro¢né dostanou vypovéd z ngjmu, se
nutné nemusi nachazet v bytové nouzi ¢i ji byt ohrozeny. Pronajimatel mize vypovédét najem
na dobu ur€itou i neurcitou s tfimési¢ni vypovédni dobou. Pokud najemce zvlast hrubé porusi
své povinnosti (napf. neplaceni najemného a nakladu na sluzby po dobu del§i nez tfi mésice;
nenapravitelné poskozovani bytu najemcem; spachani umysiného trestného d¢inu na
pronajimateli, ¢lenu jeho domacnosti nebo jiné osobé bydlici v domé, nebo proti cizimu
majetku v tomto domé&), mize dostat okamzitou vypovéd.

Zakladnimi datovymi podklady byly v této narodni subkategorii statistiky o poCtu soudnich
vyklizeni byt spolec¢né s daty zevidenci Zadatell o socialni byty. Data Ministerstva
spravedInosti o soudnich vystéhovanich indikuji krajni situaci ve vztahu k vypovédim z bytu.
Z evidenci zadatelu o socialni byty byla vyuzita data ze tfi mést (Brno, Ostrava, Most) a jedné
méstské Casti (Praha 7). Nejprve byly extrahovany vhodné proménné a poté vybrany udaje
obsahujici informaci o tom, Ze divodem Zadosti o socialni byt je vypovéd z najmu (at uz
v horizontu kratSim nez tfi mésice, nebo jiz po uplynuti vypovédni Ihaty). Nasledovaly vypodty
podilu domacnosti ve vypovédi z najmu na celkovém poctu domacnosti daného mésta &i
meéstské Casti. Pro kazdy kraj byl spocéten teoreticky pocet domacnosti ve vypovédi z ngjmu a
byl zvolen interval spolehlivosti. Data byla diskutovana s experty a byl vytvofen odhad, ktery
se opira nejen o zjiSténa data, ale i o zohlednéni vySe trzniho najemného v daném kraji.

A.2.5.1. Pocéty osob, které dostaly vypovéd' z najemniho bytu

Jednim z mala relevantnich zdrojd, o které se mizeme v této narodni subkategorii opfit, je
statistika soudnich vystéhovani z bytu, kterou vede Ministerstvo spravedlnosti. Jedna se
0 Zaloby na vyklizeni bytu, kde byla Zalujici strana uspé&sna (vyhovéno zcela, vyhovéno z&asti,
vyfizeno smirem). Polet domacnosti, které byly touto Zalobou dotéeny, je uveden
v nasledujicim grafu. Z néj je patrné, ze od roku 2015 pocet Zalob postupné klesa — pokles
0 vice nez 50 % (2 893 Zalob v roce 2015; 1 293 Zalob v roce 2021). Tento pocet zahrnuje
domacnosti, které nejenze dostaly vypovéd z najemniho bydleni, ale cela situace vyustila az
do soudniho sporu. Jedna se tedy jen o pfislovecnou Spic¢ku ledovce. Domacnosti ohrozenych
vystéhovanim z najemniho bytu je jisté vice nez téch, které byly soudné vystéhovany.
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Graf 55 Pocet uspésnych Zalob na vyklizeni bytu v letech 2015-2021
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Zdroj: Ministerstvo spravedInosti

Dal$im relevantnim zdrojem dat byly jiz zminéné seznamy Zadatelll o socialni byty. P¥Fi
vypoctech byly vyuzity mimo seznamU ze tfi mést (Ostrava, Brno, Most) rovnéz seznamy
z prazskych méstskych Casti (zejména Praha 7), které indikuji vyrazné vyssi pocCet osob
Zadajicich o socialni byt v poméru k poctu obyvatel, nez je tomu ve zminénych méstech.
Pfi¢inou je podle vSeho nepomérné vyssi trzni ngjemné ve srovnani s mésty jako Most nebo
Ostrava. Pfi konstrukci odhadu této kategorie byla tedy zohlednéna rozdilna vysSe najemného
v kombinaci s daty z evidenci Zadatell o socialni byty.”

Tabulka 38: Pocty Zadatelli o socialni byt, u kterych byla jako dtvod Zadosti uvedena koncici najemni smlouva
(data jsou prepoctena na jednolety prumér a ociSténa o osoby, které nemaji trvalé bydlisté v daném mésté)

Zadatelé
domacnosti osoby
Brno 16 52
Ostrava 4 14
Most 5 15
Praha 7 56 106

Zdroj: evidence Zadateld o socialni byty Brno, Ostrava, Most, Praha 7

Po propocteni udaju jsme dospéli k zavéru, ze stfedni hodnota odhadu poctu osob ve
vypovédi z ndgjemniho bytu a tim padem ve stavu bytové nouze je 18 500 osob zijicich
v 6 500 domacnostech (pfi aplikaci pfisluSného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi
15 000 az 22 300 osob, které Ziji v 5100 az 7 700 domacnostech).” Nejpalcivéjsi je tento
problém v pfipadé Prahy, kde se nachazi priblizné tretina vSech domacnosti ohrozenych
vystéhovanim z najemniho bydleni. Pfiblizné pétiné domacnosti pak hrozi, Zze bude
vystéhovana na zakladé soudniho pfikazu.

72 Deloitte. (2019). Analyza néajemného v Ceské republice. Ministerstvo pro mistni rozvoj.
https://www.mmr.cz/getmedia/64d1fb1f-7672-426¢c-a3ac-1d6c2ea9127e/MMR-MTR-Analyza-
najemneho.pdf.aspx? ext=.pdf.

73 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu.
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A.2.6. Osoby ohrozené vystéhovanim z vlastniho bytu (9.2.1)

Dale se vénujeme narodni subkategorii osob, které jsou ohrozeny vystéhovanim
z vlastniho bytu. Jedna se o osoby, které zlstaly v byté napf. pfi propadnuti vlastnictvi bytu,
pfi exekuci na majetek, pfi neschopnosti splacet hypote¢ni uvér, kdy bylo na byt nebo diim
vlozeno zastavni pravo.

Na tuto narodni subkategorii jsme nahlizeli optikou finanénich problém( domacnosti, které
mohou vyustit ve ztratu bytu. Uvér na bydleni ma v CR 1,1 milionu osob, pfi¢emz podil osob,
ktery hypotéku nezvlada splacet, se pohybuje okolo 1 procenta.”* U spotiebitelskych uvérl je
platebni moralka niz8i, z 2,3 milionu klientd jich v roce 2021 nesplacelo 176 tisic (7,7 %,
meziroCné o 7 tisic méné). V obou pfipadech sice v porovnani s pfedchozimi lety o néco klesl
pocet nesplacenych uveér(, to se ale vzhledem k soucasné vysoké mife inflace a ristu cen
energii a béznych vydaju muze zménit. Trend rustu cen energii jsme se rozhodli do vypoctl
odhadu na zakladé dat ze SILC zahrnout.

Hlavnim zdrojem, ze kterého jsme ve svych odhadech &erpali, je vybérové Setfeni Zivotnich
podminek domacnosti SILC 2021, na jehoz zakladé Ize prostfednictvim vybranych
proménnych stanovit priblizny po€et domacnosti ohroZenych vystéhovanim z vlastniho bytu
z dlivodu prodeje nemovitosti v zastavé nebo v exekucnim Fizeni. Zvolili jsme nahled na data
ze dvou raznych ahld.

V prvnim pfistupu jsme pro identifikaci domacnosti ohrozenych ztratou bydleni pouzili
proménné ,Domacnost dluzi na hypotéce® a ,Domacnost dluzi na splatkach pujcek a avérd*.
Ve druhém pfistupu jsme vychazeli z dat o pfijmech a vydajich domacnosti, pficemz
domacnost jsme povazovali za ohroZenou v situaci, kdy vydava vice nez 75 % svych Cistych
pfijma na bydleni. Do tohoto modelu vstupovaly pouze domacnosti, které bydli ve vlastnim
nebo druzstevnim byté.

Domacnosti spliujici vySe zminéné podminky byly tzemné rozdéleny podle kraju. Nasledné
byl vypoCitan podil mezi celkovym poctem domacnosti a celkovym poctem vySetfenych
domacnosti v SILC v kazdém kraji. Tak byl stanoven teoreticky pocet domacnosti, které
reprezentuje jedna domacnost ze SILC. Tento podil pak byl vyuZit k vypo¢tu modelového
poctu domacnosti, které splnuji dané podminky. Vysledného odhadu, ktery pfedstavuje stfedni
hodnotu, bylo dosazeno celkovym souctem vysledkd ve vSech krajich. Na zakladé analyzy
domacnosti, které splnily dané podminky, a jsou tedy teoreticky ohrozené ztratou vlastniho
bydleni, byl stanoven primérny pocet osob bydlicich v jedné domacnosti, pfi€emz jiz nebylo
pfihlizeno ke konkrétnimu kraji. Poget osob ohrozenych vystéhovanim z vlastniho bytu byl pak
ziskan soucinem poctu domacnosti a primérnym poctem ¢&lenl, a nakonec byly uréeny
intervaly spolehlivosti.

74 \/ roce 2020 nesplacelo hypotéku 13 250 osob, v roce 2021 celkem 10 644 osob. Zdroj: CNB (2022). Tiskova
zprava. https://www.cncb.cz/brki-nrki-zadluzeni-obyvatel-poprve-v-historii-prekrocilo-3-biliony-korun/
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A.2.6.1. Pocty osob, které jsou ohrozeny vystéhovanim z viastniho bytu

Podle prvniho pfistupu, kdy byly identifikovany domacnosti ve vlastnim byté dluzici na
hypotéce nebo na pujckach, se poet domacnosti nejvice ohrozenych ztratou vlastnictvi
bytu pohybuje mezi 3 300 az 5 000 domacnostmi. Bydli v nich pfiblizné 7 az 10,5 tisice
0sob.” Tyto domacnosti nejenze dluzi na hypotéce, ale nezvladaji splacet ani jiné pohledavky.
Zcela jisté patfi k ttm nejvice ohrozenym vystéhovanim z bytu. Celkem se vSak problém
neschopnosti splacet hypotéku tyka pfiblizné 9 az 13,5 tisic domacnosti s 19 az 28 tisici
osobami.”® Osoby z téchto domacnosti uvedly, Ze za posledni rok dluzily na hypotéce, av§ak
jiné dluhy nemély.

Druhy mozny pfistup pfedstavuje kalkulaci s celkovymi pfijmy domacnosti a jejimi vydaji na
bydleni, které je opét mozné zjistit z datové matice SILC. Byly identifikovany domacnosti,
jejichz vydaje na bydleni (splatky hypotéky, plyn, elektfina, vodné) presahly kritickou hranici
75 % celkového pfijmu domacnosti. Domacnosti, které bydli ve viastnim byté zatizeném
hypotékou a zaroven na bydleni vydavaji vice nez 75 % svych celkovych ¢istych pfijma,
je 5200 az 7 900. Zije v nich 11 000 az 16 500 osob.”’

Pokud bychom v kontextu sou¢asného zvySovani cen energii zohlednili i 30% rust cen
elektfiny a plynu, poéet domacnosti, které budou na bydleni vynakladat vice nez tri
étvrtiny svych pfijmu, se vice nez zdvojnasobi na 11 100 az 16 700 domacnosti.”®

Mnozina domacnosti, kterych se dotyka nesplaceni hypotéky, a mnozZina domacnosti s vydaji
na bydleni nad 75% hranici se prakticky nepfekryvaji. Jejich prunik je minimalni, jelikoz
domacnosti, které nesplaceji hypotéku, vynakladaji na bydleni (pfedevsim energie) v priméru
jen 24 % svych celkovych €istych pFijmu.

Celkové se ukazuje, Zze domacnosti, které jsou nejvice ohrozeny ztratou bydleni z ddvodu
vystéhovani z vlastniho bytu, je dle vypoc&tli mezi 3 300 az 5 000 a ziji v nich pfiblizné 7 az
10,5 tisic osob. Tyto domacnosti nejenze dluzi na hypotéce, ale nezvladaji splacet ani jiné
pohledavky.

Pokud sec¢teme zjisténi z obou vySe pFedstavenych pfistupl, pak dospé&jeme k zavéru, ze
stfedni hodnota odhadu poétu osob ohrozenych vystéhovani z vlastniho bytu z diivodu
v 18 000 domacnostech (pfi aplikaci pfislusného intervalu dochazime k rozmezi 30 az 44
tisic osob Zijicich ve 14 az 21 tisic domacnostech).”

S Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (4 137 domacnosti, 8 688 osob).
76 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (11 218 domacnosti, 23 558 osob).
77 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (6 546 domacnosti, 13 747 osob).
78 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu (13 928 domacnosti, 29 249 osob).
79 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % od stfedni hodnoty odhadu.
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A.2.7. Osoby ohrozené domacim nasilim (10.1.1)

DalSi subkategorii ETHOS tvofi osoby, které jsou ohrozené domacim nasilim. Narodni
subkategorie je vymezena jako ,,0soby ohrozené domacim nasilim — policejné zaznamenané
pfipady — obéti“. U dat, ktera jsou k dispozici, sice mizeme diskutovat o jejich validité, ale
zpusob, jakym jsou vykazovana v ¢ase, umoznuje ziskat ponékud komplexnéj$i obraz
0 poctech ohrozenych osob ve srovnani s ostatnimi subkategoriemi nejistého bydleni. Diky
tomu je tato podkapitola ve srovnani s pfedchozimi vice popisna.

Fenomén domaciho nasili byl v eské spolecnosti dlouhodobé tabuizovan, pfed rokem 1989
nebylo téma nasili mezi partnery nijak vefejné diskutovano®’, coz se postupem c¢asu zacalo
ménit. V Ceské republice zagalo byt domaci nasili Getngji tematizovano az kolem roku 2000.8
Pfedevsim dosSlo k vymezeni domaciho nasili jako opakovaného a dlouhodobého nasilného
jednani, které maze byt detekovano blizkym okolim, a na zakladé rozpoznani zakladnich
znak(l muze nasledovat intervence. Neni vSak shoda v tom, zdali musi byt pfitomné vSechny
tyto znaky, nebo jen nékteré z nich, celkové je jejich okruh ale vymezen podrobné a
srozumitelné (viz Sevéik, Spatenkova, 2011).82

Data byla zpracovana pifedevSim analyzou sekundarnich dat. Jednalo se o analyzu dat
z provedenych vyzkumd, dat Policie CR (institut vykazani uplatiiovan od roku 2007), dat
Asociace pracovnikl intervenénich center. KliCovym zdrojem se stala data Asociace
pracovniku intervenénich center (dale jen APIC), ktera sdruzuje subjekty poskytujici socialni
sluzby uréené osobam ohrozenym domacim nasilim. Intervenéni centra jsou zafizeni
socialnich sluzeb upravena v § 60a zakona o socialnich sluzbach a musi byt zfizena v kazdém
z kraju. Jejich hlavnim cilem je poskytovani sluzeb obétem domaciho nasili a jejich blizkym,
kdy nabizeji intenzivni kratkodobou pomoc a informace o navaznych sluzbach. Zajistu;ji
spolupraci mezi jinymi organizacemi, Policii CR a organy vefejné spravy (napt. OSPOD).
Intervenéni centrum je dle zdkona povinné nabidnout prvni kontakt osobé& ohroZzené domacim
nasilim po vykazani nasilné osoby z obydli policii. Pomoc poskytuje i obétem domaciho nasili,
které se na néj obrati.

V oblasti sledovani domaciho nasili se setkavame s celou fadou limita dat. Kdy jako
nejzasadnéjSi limit se jevi fakt, Ze data se tykaji jen pfipadu, které jsou v institucionalni roviné
feSeny. Jedna pouze o malou vyse€ skuteéného poctu pfipadu, ve skute¢nosti existuje daleko
vice osob, jeZ jsou domacim nasilim ohrozeny, avSak neumi, nevédi jak nebo nechtéji svou

situaci fesit. Co situaci ztéZuje, je taktéz nesystematicky vedena evidence, jelikoz data byvaji

80 Cirtkova L. (2008). Moderni psychologie pro prévniky. Doméci nasili, stalking, predikce nésili. Grada.

Burianek J., Pikalkova, S., & Podana, Z. (2014). Nasili na muZich: sonda do zakouti partnerskych vztahu.
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

81 Klimentova, E. (2016). Anna. Univerzita Palackého Olomouc.

82 Sevéik, D., Spatenkova, N. (2011). Domaci nasili: kontext, dynamika, intervence. Portal.

Nastolovani tématu coby vefejné agendy ovlivnily nasledujici tyto okolnosti: postupné nastavovani institucionalniho
rdmce, ktery spocival v legislativnim ukotveni a zavedeni systému pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim,
dale proména postojl vefejnosti k domacimu nasili, a nakonec i posileni role osob ohroZenych a jejich pfistupu
k moznostem se domacimu nasili branit.

83 Intervencéni centrum je sluzbou, ktera ma podobu ambulantni (klienti tedy dochazeji na konzultace s pracovniky
primo do sidel center), terénni (pracovnici chodi za klienty) i pobytovou (poskytnuti ubytovani klientim). Zakladnimi
aktivitami sluzby jsou socialné terapeutické ¢innosti a pomoc klientim pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a
pfi obstaravani osobnich zalezitosti, pfipadné poskytovani ubytovani a stravy &i pomoci pfi zajisténi stravy.
Postaveni déti (nezletilych osob) Zijicich v doméacnosti, kde dochazi k domacimu nasili (na ditéti, mezi rodiéi, jinymi
osobami, které maji zodpovédnost za jejich vychovu, nebo dalSimi €leny rodiny ¢i domacnosti) upravuje Zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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riznorodé vytvafena podle rlznych postupi a metodik, a to vede kjejich nizké
porovnatelnosti.

Zakladni ramec intervenci do prostredi, ve kterém je identifikovano domaci nasili, je
tvofen nékolika zakony. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, upravuje institut
vykazani (§ 44 — § 47). Jedna se o preventivni opatfeni Policie CR, diky némuz je mozné
vykazat nasilnou osobu ze spolec¢ného obydli a z jeho blizkého okoli na dobu 10 dni. Policie
uplatiiuje toto opatieni od 1. ledna 2007. Vykazani je ukladano bez ohledu na to, zda bude
jednani nasilné osoby v budoucnu kvalifikovano jako trestnépravni. Vykazana osoba musi
neprodlené opustit spole¢né obydli.8

A.2.7.1. Pocty osob ohrozenych domacim nasilim

Nebezpecné pronasledovani

Statistické prehledy kriminality za rok 2020 uvadi pocty trestnych ¢ind nebezpecné
pronasledovani. Statisticka data jsou k dispozici od roku 2010, kdy byl trestny ¢in
nebezpeéné pronasledovani uveden do trestniho zakoniku. Nebezpecné pronasledovani
(stalking) je vymezen jako obsesivni fixace (znamého nebo neznamého) pachatele na ur&itou
osobu, kterou pak pachatel obtézuje systematicky a uporné nevyZzadanou a nechténou
pozornosti. Z dat je evidentni genderova asymetrie, kdy podle Udaja evidované Policii CR
v letech 2010-2021 tvofi muzi 88-94 % stihanych osob.

Pocet zjisténych skutkli nebezpecného pronasledovani se v letech 2010-2015
pohyboval kolem poctu 500 skutkt, poté klesl. V roce 2020 bylo registrovano 336 skutkd,
v roce 2021 to bylo 308 skutk(.8®

84 Rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktl s opravnénym a jeho vykonu je uvedeno
i v Zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim. Trestni postih
projevi domaciho nasili a projev( nebezpeéného pronasledovani (tzv. stalking), které se v souvislosti s domacim
nasilim objevuje, upravuje Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Nevymezuje, co je domaci nasili, stanovuje vsak,
Ze kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude potrestan odnétim svobody (na
Sest mésicl az Ctyfi 1éta). Vymezuje nékolik skutkovych podstat trestnych &in(i, pod které Ize faktické domaci nasili
podfadit. Zavazné pfipady domaciho nasili mezi partnery naplfuji pravidelné skutkové podstaty trestnych &ind,
nejcastéji skutkovou podstatu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli dle ust. § 199 odst. 1) zak. 40/2009 Sb.
(Nevaril, 2020).

8 Utrad vliady CR. (2021). Zprdva za rok 2020 o plnéni Akéniho plénu prevence domaciho a genderové
podminéného nésili na léta 2019-2022; Utad vliady CR. (2022). Zprava za rok 2021 o pinéni Akéniho planu
prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2019-2022.
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Graf 56: Pocet trestnych &ini nebezpecné pronasledovani v letech 2010-2021
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Zdroj: Zprava za rok 2020 a 2021 o plnéni Akéniho planu prevence domaciho a genderové podminéného nasili
na léta 2019-2022

Pocty vykazanych nasilnych osob ze spole¢ného obydli a z jeho blizkého okoli

Nasledujici zpracovani bylo provedeno na zékladé dat intervenénich center v Ceské republice,
ktera shromazduje Asociace pracovniki intervenénich center CR.286 Celkovy podet vykazani
se pohybuje kazdoro¢né od roku 2011 do roku 2020 nad hranici 1 000 osob. Pouze v roce
2021 doslo k poklesu na hodnotu 960 osob vykazanych za rok. Od roku 2017 pozorujeme
v Case mirny pokles poctu vykazani ze spolec¢ného obydli a z jeho blizkého okoli. Za obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2021 bylo vykazano celkem 17 602 osob.

Graf 57: Pocet vykazanych osob Policii CR v letech 2011-2021
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Zdroj: Asociace pracovniki intervencnich center CR, z.s.

86 APIC ma vyznamnou roli pfi propojovani prvka systému v prostoru mezi statem (a policii) a neziskovym sektorem.
Ugastni se jednani Vyboru pro prevenci domaciho a genderové podminéného nasili, poradniho organu Viady CR,
a podili se na tvorb& Akéniho planu prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2019-2022. Je
oficialnim partnerem Policejniho prezidia a Ministerstva vnitra, se kterymi vyhodnocuje opatfeni statu v oblasti
nasili. Viz http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=255.
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V roce 2020 (Statistické Gdaje intervenénich center v CR za rok 2020) bylo evidovano
celkem 1 170 pripadd vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli na zakladé rozhodnuti
Policie CR. Ve srovnani s pfedchozim rokem to bylo o 86 pfipadd vykazani méné.8” V ramci
celkového poctu vykazani oznacila Policie CR 1 971 osob za ohrozené, z toho bylo 621 déti,
187 muzl a 1 163 Zen. NejCastéji se domaci nasili vyskytovalo v souzitich rodi€u s nezletilym
ditétem (465 pfipadu), souziti druzka/druh (444 prfipadd) a manzeld (338 pripadu).
Nejohrozenéjsi vékové kategorie byly dvé: kategorie osob ve véku 27-40 let (460) a kategorie
ve véku 41-50 let (299). V pfipadech vykazani se jednalo o 610 domacnosti s nezletilymi
détmi, v nichz vyrustalo 1 131 déti.

Osoby ohrozené podaly v roce 2020 k okresnim souddm celkem 1 017 navrhi na pfedbézna
opatfeni (§ 405 a nasledujicich zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich),
pfiblizné polovina z nich (535 pfipadl) byla podana v navaznosti na vykazani. V ramci
vykazani pfijalo pomoc intervenénich center 1 444 ohrozenych osob, 480 nabidku pomoci
nevyuzilo. V rezimu mimo vykazani vyhledalo pomoc intervenénich center celkem 7 082
osob ohrozenych, z toho bylo 5 973 zen a 599 muzu. V souzitich bylo nasilnému jednani
pfitomno nebo vystaveno 510 déti. Nej¢astéji Slo o pfipady nasili v manzelskych souzitich
(1 679).

Vroce 2021 (Statistické Udaje intervenénich center v CR srovnani rok 2020 az 2021)
zaznamenavame 959 pripadl vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli na zakladé
rozhodnuti Policie CR.%8

V ramci celkového poétu vykazani oznagila Policie CR v roce 2021 celkem 1 697 osob za
ohrozené, z toho bylo 588 nezletilych déti, 146 muz( a 963 Zen. NejCastgji se jednalo o pfipady
nasili v souziti rodic¢l s nezletilym ditétem (421 pfipadl), souziti druzka/druh (398 pfipadu) a
souziti manzelll (278 pripadd). NejohrozenéjSi vékovou kategorii osob ohrozenych byly
obdobné jako v pfedchozim roce vékové kategorie 27—40 let a 41-50 let. Pfipady vykazani se
tykaly 534 domacnosti s nezletilymi détmi, v nichz vyrustalo celkem 1 022 déti.

Osoby ohrozené podaly v roce 2021 k okresnim soudim celkem 915 navrh na pfedbézna
opatfeni. Ve 450 pfipadech to bylo v ndvaznosti na vykazani, ve 107 pfipadech na zakladé
vlastniho rozhodnuti. Z celkového poctu vykazani pfijaly osoby ohrozené v 1 196 pfipadech
pomoc intervenéniho centra, ve 422 pfipadech nabizenou pomoc nevyuzily. V ramci
nizkoprahovych kontaktii (mimo vykazani) vyhledalo pomoc intervenénich center 7 107
osob ohrozenych. Z toho bylo 5 882 Zzen a 528 muz{. V souzitich bylo nasilnému jednani
pfitomno nebo pfipadné vystaveno 697 déti.®

87 Nejvy$si posty vykazani byly v roce 2020 zaznamenany v hlavnim mésté Praha (167 pfipadil), Usteckém kraji
(136 pfipadd) a Jihomoravském kraji (130 pFipadd). Pokud pfepoéteme vykazani vaéi poétu obyvatel v krajich,
nejvice osob bylo vykazano v Libereckém kraji (1 vykazani/4 349 obyvatel).

88 Nejvyssi poéty vykazani byly v roce 2021 zaznamenany v hlavnim mésté Praha (149 ptipadu), Usteckém kraji
(112 pripad(l) a Jihomoravském kraji (108 pripadu). Pokud pfepocteme vykazani vuci poctu obyvatel v krajich,
nejvice vykazani pfipada na Kralovehradecky kraj (1 vykazani na 6 158 obyvatel).

89 Asociace pracovnik( intervenénich center, o. s. (2022) Statistické tidaje intervencénich center v CR srovnani rok
2020 az 2021. http://mwww.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/Koment%C3%A1%C5%99-APIC-2020-2021.pdf
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Graf 58: Pocet vykézani Policii CR v letech 2007—2021 podle krajii
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Zdroj: Asociace pracovnik(i intervencénich center CR v roce 2021

Vyzkum publikovany v monografii Domaci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu uvadi,
Ze v dospélé populaci je zastoupeno 15,5 % obéti domaciho nasili. VétSinu z nich tvofi
obéti nasili partnerského (12,2 %). Pritomnost déti u projevi nasili je vysoka — jak
u domaciho (50,7 %), tak u partnerského (52,1 %). Osoby ohroZené se zase Castéji vyskytu;ji
mezi mladSimi lidmi do 40 let véku, zenami, osobami se ¢étyfmi a vice détmi (tedy
v pocetnéjSich rodinach) a osobami na rodi¢ovské dovolené ¢i v domacnosti. Co se tyce
rodinného stavu, tak vice obéti je mezi rozvedenymi a osobami zijicimi v nesezdaném souziti.
Dlouhodoba feseni hledaji ohrozené zeny spise v odchodu ze spoleéného bydleni, na
ktery maji obvykle stejny pravni narok jako jejich partnefri. Tento uték provazeny rezignaci
na narok na obydli je akceptovan i vétSinou intervenujicich aktérl, je povazovan za fakt a
bydleni je hledano spiSe mimo prostfedi, v némz k nasili obvykle dochazelo. Je ziejmé, Ze
pocet pfipadl vykazani je pouhym zlomkem vSech pfipadl domaciho nasili. Pfiblizné 60 %
ohroZenych osob odchazi od nasilné osoby, ve 20 % svou situaci nefesi vibec, v 9,4 %
podavaji oznameni na policii a v 10 % nachazi jiny zpusob ochrany.%

Na zavér shrneme klicova zjisténi. Pocet zjisténych skutkli nebezpeéného pronasledovani
se v letech 2010-2015 pohyboval kolem poctu 500 skutkl, poté klesl. V roce 2021 bylo
registrovano 308 skutkt. Celkovy pocet vykazani ze spoleéného obydli a z jeho blizkého
okoli se pohybuje kazdoro¢né od roku 2011 do roku 2020 nad hranici 1 000 osob. Pouze
vroce 2021 doSlo k poklesu na hodnotu 960 osob vykazanych za rok. Od roku 2017
pozorujeme v ¢ase mirny pokles poCtu udélenych vykazani. V ramci celkového poctu vykazani
oznadila Policie CR v roce 2021 celkem 1 697 osob za ohrozené, z toho bylo 588 nezletilych
déti, 146 muzl a 963 Zen. V oblasti bydleni jsou ohrozené osoby odkazany na provizorni a

9% Topinka, D. (2016). Domaci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu — Zakladni fakta a vysledky.
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/Dom%C3%A1c%C3%AD-n%C3%A1sil%C3%AD-z-perspektivy-
aplikovan%C3%A9ho-v%C3%BDzkumu.-SocioFactor-2016.pdf
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krizova feseni. Intervencni centra eviduji rocné pfiblizné 7 000 osob, které jsou ohrozené
domacim nasilim a vyhledaly pomoc.

Ro¢né dochazi k priblizné 1000 pripadtd vykazani, které se dotyka priblizné
dvojnasobku osob (na jedno vykazani pripada 1,7 ohrozené osoby). Pfiblizné polovinu
domacnosti pfedstavuji domacnosti s nezletilymi détmi. Osob ohrozenych domacim nasilim,
které se obraceji na intervencni centra, je roéné 3 az 4krat vice. Pokud zohlednime podil
odchodd od nasilnych osob, pak dospéjeme ke stfedni hodnoté odhadu 6 000 osob
zijicich ve 3 500 domacnostech, které potiebuji fesit svou bytovou situaci (pfi aplikaci
pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 4 500—7 500 osob zijicich ve 2 650—
4 410 domacnostech).®* Je nutno brat v potaz, Ze uvedeny odhad vychazi jen ze zachycenych
pripadt doméciho nasili intervenénimi centry a Polici CR.

91 Uvedeny interval spolehlivosti se pohybuje + 25 % od stfedni hodnoty odhadu.
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A.2.8. Osoby Zijici v prelidnénych bytech (13.1.1)

Ty

Osoby zijici v prelidnénych bytech jsou samostatnou narodni subkategorii ETHOS, ktera
nalezi do nadfazené koncepcni kategorie nevyhovujici bydleni. | zde plati, ze urcity pocet
domacnosti mize spadat i pod jiné kategorie reprezentujici hrozbu ztraty bydleni — pfedevSim
se jedna o pfechodné bydleni u pfibuznych a pratel. Jednu z definic prelidnéného bydleni
nabizi CSU, mimo jiné zohledfuje po&et mistnosti a minimalni pozadavky na soukromi
obyvatel bytu.%?

Na zakladé dat z vybérového Setfeni Zivotnich podminek domacnosti SILC 2021 mizeme
konstatovat, ze pfi aplikaci této definice se pocet domacnosti zZijicich v prelidnénych
bytech pohybuje okolo 120 tisic, coZ je pfiblizné 2,7 % v8ech doméacnosti v Ceské republice.
Zije v nich 480 tisic osob, coz predstavuje 4,5 % obyvatelstva. V této kapitole se vSak
zaméfime na extrémni prelidnéni, které budeme nahlizet prostfednictvim bytu, v nichz pfipada
na jednu osobu méné nez 8 m?.

Kvantifikace domacnosti Zijicich v prelidnénych bytech byla v minulosti jiz provadéna.
Naposledy provedla sé€itani ve vybranych lokalitach Platforma pro socialni bydleni,
pficemz se zaméfila na funkéné nevyhovujici byty a prelidnéné byty, které scitala kontaktné
v letech 2019 a 2020. Mezi t&mito lokalitami byla i dvé velka krajska mésta — Usti nad Labem
a Jihlava. Pokud vyuzijeme data z téchto lokalit a podle poctu obyvatel je pfepocitame na celou
Ceskou republiku, dospé&jeme k Udaji se stfedni hodnotou odhadu 10 200 domacnosti Zijicich
v prelidnénych bytech, které obyva 47 000 osob.*

PocCet domacnosti a osob Zzijicich v prelidnénych bytech, jemuz se vénujeme dale, byl
odhadnut na zakladé dat z vybérového Setfeni SILC. Vzhledem k faktu, Ze dané Setfeni je
dobrovolné, bude pocet prelidnénych domacnosti ve skutecnosti vysSi, nebot domacnosti
v prelidnénych bytech, €asto situovanych v socialné vylou€enych lokalitach, vykazuji relativné
vySSi podil odmitnuti ucasti na Setfeni. PFi identifikaci po€tu prelidnénych domacnosti jsme
vysli z definice, ktera povazuje za prelidnény kazdy byt, ve kterém na osobu pfipada méné nez
8 m2. Domacnosti spliujici vySe zminéné podminky byly Uzemné rozdélené podle kraju.
Nasledné byl vypocitan podil mezi celkovym poctem domacnosti a celkovym podtem
vySetfenych domacnosti v SILC v kazdém kraji, ¢imz byl stanoven teoreticky pocet
domacnosti, které reprezentuje jedna domacnost ze SILC. Tento podil pak byl vyuZit k vypoctu
modelového poc¢tu domacnosti. Vysledného odhadu, ktery pfedstavuje stfedni hodnotu
odhadu, bylo dosazeno celkovym souctem vysledkl ve vSech krajich. Na zakladé analyzy
domacnosti, které Ziji v prelidnéném byté, byl stanoven primérny pocet osob bydlicich v jedné

v pfelidnénych bytech byl pak ziskan sou¢inem po¢tu domacnosti a primérnym poctem ¢€lenu.

Hlavnim a nejpfesnéjSim zdrojem jsou data ze S¢itani lidu, domu a byt z roku 2021, ktera
poskytl Cesky statisticky Ufad v podobé& poétli osob bydlicich v bytech s méné nez 8 m? na
osobu.

DalSi zdroj, ktery byl pouzit pro konecné zhodnoceni poc¢tu osob Zijicich v prelidnénych bytech,
predstavuji data ziskana prostfednictvim krajskych metodikt socialni prace, ktefi se vSak

92 Definice je uvedena v kapitole Osoby pfechodné bydlici u pfibuznych nebo pratel (8.1.1).
98 V Usti nad Labem bylo seéteno 105 prelidnénych domacnosti s 381 obyvateli. V Jihlavé se jednalo o 42
domacnosti s 245 obyvateli.
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zaméfili jen na nevyhovuijici bydleni z hlediska funkénosti, a tudiz se nejedna o vy&erpavajici
vycCet.

nz

A.2.8.1. Pocty osob zijicich v prelidnénych bytech

PFi aplikaci zminéné definice vymezujici extrémni pfelidnéni, kde na osobu pfipada méné nez
8 m?, na data ze SILC, dojdeme extrapolaci ke stfedni hodnoté odhadu 3 100 domacnosti
vykazujicich prelidnéni s 16 000 ¢leny. Tento udaj je ale odvozen z pomérné malého vzorku
domacnosti. Limitem pfitom je dobrovolny charakter vybé&rového Setfeni, coz vede k vyrazné
podreprezentaci vice znevyhodnénych domacnosti ve srovnani s jinymi. Na zakladé projekce
podle dat z vybranych lokalit, ktera shromazdila Platforma pro socialni bydleni, pfiemz se
zaméfila na funk&né nevyhovuijici byty a pfelidnéné byty v letech 2019 a 2020, by méla stfedni
hodnota odhadu ¢init 10 200 domacnosti zijicich v prelidnénych bytech, které
obyva 47 000 osob. Tyto odhady zde uvadime predevSim pro jejich srovnani s podty
zjisténymi v ramci S¢itani lidu, domu a bytu.

Nejpfesnéjsi dostupna data o poctu osob zijicich v pfelidnénych bytech poskytlo S¢itani lidu,
domi a byt v bieznu 2021, které nam v podobé dat v drovni obci poskytl Cesky statisticky
Ufad. Tato data obsahuji informaci o poctu bytu, ve kterych na jednu osobu pfipada méné nez
8 m? a jedna se tedy o extrémné prelidnéné byty. Dale poskytl informaci o tom, kolik osob
v téchto bytech bydli a kolik z nich je mladSich 18 let. Data pro jednotlivé domacnosti nebyla
v dobé tvorby této zpravy dosud dostupna. S urCitym stupném zjednoduseni vSak lze
predpokladat, Ze pocet domacnosti Zijicich v pfelidnénych bytech se bude velmi blizit poc¢tu
téchto bytd.

Tabulka 39: Pocty prelidnénych byt s méné nez 8 m? na osobu, pocéty osob a déti do 18 let v nich bydlicich
podle kraji

kraj pocet byt pocet osob pdofi;cif prirs‘r;ébr:{/bssééet

HI. m. Praha 671 2912 932 4,3
JihoCesky kraj 463 2124 809 4,6
Jihomoravsky kraj 913 4 037 1371 4,4
Karlovarsky kraj 308 1565 642 51
Kraj VysocCina 359 1685 578 4,7
Kralovéhradecky kraj 395 1776 652 4,5
Liberecky kraj 410 1979 704 4,8
Moravskoslezsky kraj 822 4203 1720 51
Olomoucky kraj 447 2121 805 4,7
Pardubicky kraj 404 1881 701 4,7
Plzerisky kraj 439 1903 657 43
Stredocesky kraj 1090 4925 1784 4,5
Ustecky kraj 770 4102 1754 5,3
Zlinsky kraj 492 2259 800 4,6
celkem 7983 37 472 13909 4,7

Zdroj: SLDB 2021
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Podle SLDB 2021 je v Ceské republice celkem 7 983 bytii, ve kterych pfipada méné nez
8 m? na osobu. V téchto bytech Zije 37 472 osob, pficemz vice nez tfetinu z nich tvori
déti do 18 let (37,1 %, 13 909 déti). V prGméru jeden takovy prelidnény byt obyva 4,7 osoby.
Nejvice osob zijicich v prelidnénych bytech je ve StfedoCeském kraji (4 925 osob) a vice nez
4 tisice osob zaznamenavame i v kraji Moravskoslezském (4 203 osob), Usteckém (4 102
osob) a Jihomoravském (4 037 osob). Nejmensi pocet téchto osob Zije v Karlovarském kraji
(1 565 osob), avSak jak naznacuje nize uvedena mapa, jedna se o jedno z uzemi, kde je podil
osob Zijicich v prelidnénych bytech na celkovém poctu obyvatel kraje nejvétsi. VysSSi
koncentrace osob v prelidnénych bytech Ize pozorovat jeété v Usteckém a Libereckém kraji.
Celkové jsou pak tyto osoby koncentrovany v perifernich oblastech, a to nejen pfi hranicich
statu, ale i v prostoru hranic kraji (Bruntalsko, Svitavsko, ValaSsko). Naopak ve velkych
méstech se tento fenomén vyskytuje relativné méné, vyjimkami jsou Karlovy Vary a Usti nad

Labem.

Mapa 11: Osoby bydlici v bytech s méné nez 8 m? na osobu

Osoby bydlici v bytech s méné nez 8 m? na osobu
bfezen 2021

pocet osob na 1 000 obyvatel pocet osob

L — % W

@ 100-199

© 200-299
. 300 - 599

‘ 600-2912

0 20 40 60 80 100 km
IR NI NI I S|

Zdroj: SLDB 2021

Pro doplnéni jesté uvadime, Ze v rdmci s€itani osob v nevhodném bydleni jsme zjistili, Ze vice
nez pétina domacnosti zijicich ve funkéné nevyhovujicim bydleni (22,7 %) zaroven trpi
extrémnim prelidnénim. Vztazeno k modelovanému podtu osob v nevhodném bydleni
(viz A 1.4) by ve funkéné nevyhovujicim a zaroven prelidnéném bydleni mélo zit priblizné
957 domacnosti s 3 636 osobami.
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A.2.9. Shrnuti zakladnich zjiSténi podle obtiznéji zjistitelnych kategorii

nejistého a nevyhovujiciho bydleni

Na zavér uvadime struéné shrnuti zjiSténi za jednotlivé subkategorie nejistého a
nevyhovujiciho bydleni. Zanasime je do mirné zjednodusené tabulky ETHOS.

koncep¢ni operacni genericka narodni subkategorie stfedni hodnoty
kategorie kategorie definice 8 odhad®
8.1.1 osoby prechodné bydlici | 29 000 domacnosti
techodné u pfibuznych nebo pratel 54 000 osob
Eydleni U (nemaiji jinou moZnost bydleni)
pribuznych
nebo pratel 8.1.2 osoby v podnajmu 11 000 domacnosti
(nemaji jinou moznost bydleni) | 30 000 osob
osoby Zijici . ,
v nejistém 29 000 domacnosti
bydleni ) 45 000 oso’b’
bydleni bez L. . osoby bydlici bez
pravniho 8.2.1 osoby bydlici v byté bez smiouvy, jeZ nejsou
nroku, pravniho divodu sougasti jinych
nezakonné narodnich subkategorii
obsazeni ETHOS, vy¢islit nelze
nejisté budovy 822 osoh o
bvdleni .2.2. osoby v nezdkonné 1
v obsazené budové do 1 000 osob
ypoved . . ,
\zl\::?(\e/riniho 9.1.1 osoby, které dostaly 6 500 domdacnosti
osoby bytd vypovéd z ndjemniho bytu 18 500 osob
ohrozené
vystéhovanim | ;4 444 9.2.1 osoby ohrozené 18 000 domacnosti
vlastnictvi bytu | vystéhovanim z vlastniho bytu | 37 000 osob

pfipady, kdy

priblizné 1 000 pripadd
vykdzani roéné

b - , — o
g;?o;/ené policie zasahla 10.1.1 osoby ohrozené 1,7 ohroZené osoby na
. k zajisténi domacim nasilim — policejné jedno vykazani
domacim Ve b P - —
nasilim bezpedi obéti zaznamenané pripady — obéti 6 000 ohroZenych osob
domaciho nasili 3 500 ohroZenych
domacnosti
definované jako
tokraduiici
.. . | osoby Zijici prg rzvaf:lupa v s 8 000 domdacnosti
nevyhovujici MR nejvyssi normu 13.1.1 osoby Zijici o5
, v prelidnéném N Y w 37 472 osob
bydleni byté podle rozméru v prelidnénych bytech

nebo poctu
mistnosti

94 Interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % (u osob ohroZzenych domacim nasilim + 25 %) od uvedené stiedni

hodnoty odhadu.

9% Jedna se o presné &islo ziskané z dat SLDB 2021.
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B. Komparativni s€itani ve vybranych obcich

Nasledujici ¢ast vyzkumu je zaméfena na srovnani poétl osob prespavajicich venku,
v nocleharnach a v azylovych domech ve vybranych obcich. Porovnavany byly pocéty ve dvou
riznych obdobich, které od sebe délily tfi roky. Prvnim obdobim, kdy probéhlo séitani, byl
duben roku 2019, tim druhym rovnéZz duben, ale v roce 2022. Cilem komparace bylo ziskat
informaci o tom, zdali se v pribéhu ¢asu zménila velikost populace osob bez domova
Z kategorii, které byly sledovany pfi celostatnim scitani osob bez stfechy a bez bytu v roce
2019.

B.1. Metodologie komparativniho scitani ve vybranych
obcich

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo srovnani poctll osob pfespavajicich venku, v nocleharnach a
v azylovych domech ve vybranych obcich ve dvou rliznych letech. Porovnavany byly poéty
v letech 2019 a 2022, pfitemz séitani vzdy probé&hlo v dubnu. Ugelem tohoto srovnani bylo
vyhodnoceni, zdali na Urovni vybranych obci doSlo ke zméné velikosti tamni populace osob
bez domova z téch kategorii, které byly sledovany pfi celostatnim scitani osob bez stfechy a
bez bytu vroce 2019. Zménu velikosti populace osob bez domova jsme sledovali na
vybérovém souboru z obci, které se do scitani zapojily v roce 2019. Vybérovy soubor byl
sestaven tak, aby zahrnoval obce riznych velikosti z co nejvétsiho poctu kraju.

Scéitani probéhlo ve 39 obcich podle téchto kritérii:

- Ve 13 obcich ze souboru obci zapojenych do s€itani v roce 2019 o velikosti
nad 30 000 obyvatel (z kazdého kraje jedna obec)

- Ve 13 obcich ze souboru obci zapojenych do s€itani v roce 2019 o velikosti
10 001-30 000 obyvatel (z kazdého kraje jedna obec)

- Ve 13 obcich ze souboru obci zapojenych do s€itani v roce 2019 o velikosti
5 000-10 000 obyvatel (z kazdého kraje jedna obec)

Scitani probéhlo stejnymi postupy, jako tomu bylo v roce 2019, aby ziskana data mohla byt
pouzita k porovnani s tehdejsi situaci. Pro s€itani byla vyuzita metodologie, kterou pouzil pfi
scitani v roce 2019 Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci.%

Data byla v roce 2022 vytvafena na drovni vybranych obci ze 13 kraja CR (z kazdého kraje
byly vybrany tfi obce), do statistického srovnani ale nebylo mozné zahrnout Liberecky kraj,
protoze zde scitani v roce 2019 neprobéhlo, az v roce 2022. Data jsme ziskali, ale nebylo je
mozné zahrnout do nasledného srovnani. Uvadime je proto samostatné. Data z tohoto kraje
jsou tedy k dispozici pro pfipadné opakované scitani v budoucnosti. Jesté dodavame, Ze
v hlavnim mésté Praha nebylo mozno naplnit podminku vybéru tfi obci, proto nebylo hlavni

9 Holpuch, P. & Nesporova, O. (2021). Metodika séitani osob bez domova v Ceské republice. VUPSV, v.v.i.
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mésto do scitani v roce 2022 zahrnuto. Navic byla v Praze v roce 2019 pouzita pro scitani
metoda Capture-mark-recapture, ktera neumoziuje jednoznacéné srovnani dat.®’

Vybér obci pro srovnavaci séitani

Pro srovnavaci séitani byly vybrany vyhradné obce, v nichZ byl v roce 2019 vyuZit jeden ze
scénart 1-3%, jelikoz pouze tyto postupy pfinesly vysledek v podobé& konkrétniho, a tudiz
porovnatelného Cisla.

Prvnim krokem bylo vytvofeni seznamu vSech obci, které spliuji vySe uvedené podminky.
Nasledné byly rozdéleny podle pozadovanych parametru (velikostni kategorie obce z hlediska
poctu jejich obyvatel a krajova pfislusnost obce).

Dalsim krokem bylo kontaktovani metodik( socialni prace z jednotlivych kraji s zadosti
o spolupraci. S krajskymi metodiky jsme konzultovali moznost zapojeni jednotlivych obci.
Z kazdého ze 13 kraju byly na zakladé doporuceni metodikt nasledné vybrany tfi obce, které
byly ochotny se do komparativniho séitani zapojit.®°

Krajsti metodici socialni prace nasledné ve vybranych obcich kontaktovali vybrané socialni
pracovniky a pozadali je, aby byli pfi s€itdni napomocni. Stali se z nich doCasné ,obecni
koordinatofi“. Byli vySkoleni a obdrzeli potfebné podklady ke sbéru dat (metodika sbéru dat
pro danou obec, s€itaci archy).

Pro s¢itani v zapojenych obcich byly vyuzity dva rizné metodické postupy pro sbér dat. Obce,
které disponovaly vlastni evidenci sledovanych kategorii osob bez domova, vyuzily pro sbér
dat metodiku s nazvem ,Scénaf 1 — vyuziti vlastni evidence®; zatimco obce, v nichz bylo
potfeba realizovat terénni scitani, vyuzily metodiku ,Scénar 3 a 3b — Uplné scitani v terénu a
v nizkoprahovych sluzbach®.

Reprezentativita vybérového souboru

Vybér byl primarné sestaven tak, aby zachytil zménu v poc¢tu osob bez stfechy mezi roky 2019
a 2022. Poskytuje validni informace o zméné velikosti a struktury populace téchto osob. Je ale
potfeba dodat, Ze vybér neni reprezentativni ve smyslu rozloZeni mezi kategoriemi podle mista
prespavani (venku, nocleharna, azylovy dim), a proto z néj nelze odvodit velikost a zménu
vzajemnych podili osob bez domova mezi témito kategoriemi. Jinymi slovy fe€eno, pomérné
zastoupeni azylovych domu a nocleharen ve vybranych obcich mize byt ve srovnani
s celkovou situaci v CR nadhodnoceno nebo naopak podhodnoceno.

Obce, které byly do kontrolniho scitani zapojeny, maji celkem pfiblizné 930 000 obyvatel.
Reprezentuji tedy pfiblizné 9 % populace Ceské republiky. Vzhledem k robustnosti takového
vybérového souboru je standardni vybérova chyba zanedbatelna a na vysledek vyjadfeny

97 Metoda Capture-mark-recapture pfinasi vysledek/odhad v podobé $ir§iho Giselného intervalu, diky ¢emuz pfi
jejim opakovani neni mozné jednoznacéné rozhodnout, zda doslo ve sledované populaci osob k naristu ¢i poklesu
jejich poctu. Intervaly nelze porovnavat, a tedy ani dospét k zavéru, zdali se situace v €ase zménila a jak moc.
Jednoznacny Ciselny udaj je nezbytnou podminkou k tomu, aby mohlo dojit k porovnani udaje z dané obce v Case.
98 Scénar 1%, ,Scénar 2" anebo ,Scénar 3 a 3b“. viz. Holpuch, P. & Nesporova, O. (2021). Metodika séitani osob
bez domova v Ceské republice. VUPSV, v.v.i.,

99V Karlovarském a Plzefiském kraji nebylo mozné najit obec z kategorie nad 30 000 obyvatel, ktera by splfiovala
vSechna potfebnd kritéria pro zapojeni do komparace, proto byla v téchto dvou krajich kategorie nad 30 000
obyvatel reprezentovana vzdy obci s nejvyS§Sim poctem obyvatel, ktera poZzadované parametry splfiovala. V pfipadé
Karlovarského kraje se jednalo o Sokolov, v pfipadé Plzeriského kraje o Klatovy.
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procentualni zménou nema Zzadny vliv. Zdrojem zkresleni v8ak muze byt (zejména pfi
detailngj$im tfidéni dat) systémova chyba vybéru (sampling bias'®), ktera je pfirozenym
disledkem kombinace metod pfipoustéjicich praci s odbornymi odhady a na$i zavislosti na
velkém mnozstvi osob z fad socidlnich pracovnik(, pro néz spoleéenskovédni vyzkum a sbér
dat nejsou primarni specializaci. NejvhodnéjSim voditkem pro odhadnuti vybérové chyby je
proto prib&zné porovnavani rozdild vysledk( z vyb&ru VUPSV zroku 2019 s vysledky
zroku 2019 z naSeho aktualniho vybéru, ktery byl sestaven pro potfeby srovnavaciho
s¢itani'®2. Pokud je odchylka vysledku pro rok 2019 v naSem vybéru ve srovnani s vybérem
VUPSV u sledovanych charakteristik mensi neZ jeden procentni bod, povaZujeme vystup
tykajici se jejich zmény v roce 2022 za zobecnitelny na celou CR. Pokud je tato odchylka vétsi
nez jeden procentni bod, zobecnéni dané charakteristiky nedoporucujeme. V nasledujicich
vystupech proto pracujeme pro srovnani také s Gplnymi daty VUPSV, ktera zahrnuji véech 403
obci zapojenych do séitani v roce 2019.

Prevence zkresleni vystupt vlivem pritomnosti osob prchajicich pred valkou na Ukrajiné

Jelikoz v dobé realizace scitani do mnoha sledovanych obci pfichazely osoby prchajici pfed
valkou na Ukrajing, upravili jsme metodiky pro séitani takovym zplsobem, abychom byli tyto
osoby schopni z naSich dat odfiltrovat.

Scitaci komisafti se s uprchliky z Ukrajiny setkali jen v nékolika malo pfipadech, a to vyhradé
jako s obyvateli azylového domu. Ve sledovanych obcich tedy nebyl kontaktovan ani jeden
uprchlik pfed valkou na Ukrajiné jakozto osoba bez stfechy.

Metodické postupy pro obecni koordinatory

Jednou z kliCovych podminek pro ziskani validnich dat bylo aplikovani identickych postupd,
které byly vyuzity v roce 2019. Zapojené obce vyuzivaly dva rizné typy metodickych postupd,
které v roce 2019 vytvofil Vyzkumny ustav prace a socialnich véci. V metodikach pro obecni
koordinatory jsme se proto v maximalni mozné mite drzeli doporugeni metodiky VUPSV a do
postupu jsme zasahovali pouze v téch Castech, které bylo potfeba vzhledem ke zméné situace
aktualizovat. Aktualizovanou podobu metodickych postupu, které od nas obdrzeli obecni
koordinatofi, pfikladame ve formé pfilohy.

Scénar 1 (vyuziti vlastni evidence) pouzili obecni koordinatofi z obci, v nichz existovala urcita
forma evidence nami sledovanych kategorii osob bez domova, pfipadné ji bylo mozno na
zakladé konzultaci s vybranymi lokalnimi autoritami snadno sestavit. Obecni koordinatofi nami
pozadované informace zaznamenali do elektronického scitaciho archu, ktery nam nasledné
zaslali na kontaktni mailovou adresu.

Scénare 3 a 3b reprezentovaly postupy pro obce, které pocCty osob z nami sledovanych
kategorii neeviduji a ke zjisténi jejich poc€tu bylo proto potfeba provést mistni terénni scitani.
Scénai 3 byl uréen vyhradné obcim, které disponuji nizkoprahovym dennim centrem a
nocleharnou. Varianta 3b reprezentuje analogicky postup pro ty obce, v nichZ se naléza
nocleharna, ne vsak jiz denni centrum.

100 Bryman, A (2012) Social research methods. Oxford University Press.
101 Tento vybér zahrnoval 403 obci reprezentujicich 54 % Ceské populace (Ne$porova, Holpuch, 2019: 23).
102 N&s§ vybér je tedy podmnozinou vybéru z roku 2019.
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Scénar 3 (3 b) vychazi z metody UpIného scitani osob bez domova na pfedem identifikovanych
mistech.1%® Samotnému scitani predchazelo pedlivé zmapovani lokalit, v nichZ se osoby bez
domova pohybuiji pfes den, a mist, kde obvykle pfespavaji. VSechny tyto oblasti byly zaneseny
do pracovni mapy, na jejiz tvorbé se podileli socialni pracovnici, zaméstnanci neziskovych
organizaci a pfislusnici méstské policie. V prubéhu tydne, v némz probihalo samotné fyzické
séitani, navstévovali ustanoveni scitaci komisafi opakované vSechna na mapé oznaéena
mista tak dlouho, dokud nepotkavali stale tytéz (jiz zaevidované) osoby. Ve vétSich obcich,
v nichz operovalo vice dvojic scitacich komisafl zarover, byla mezi scitané osoby
distribuovana zelena kartiCka, kterda pomahala predejit jejich opakovanému zapodéteni.
Paralelné ke scitani v terénu probihalo scitani v dennich centrech a nocleharnach. Veskeré
kontakty s osobami ze sledované populace byly zaznamenavany podle jasné definovaného
postupu do papirovych séitacich arch(.

103 Bogard, C. (2001). Advocacy and enumeration. The American Behavioral Scientist 45 (1), Pp. 105-120.
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Tabulka 40: Obce zapojené do komparativniho séitani vybranych kategorii osob bez domova 2022

velikostni pocet |v obci probéhlo
kategorie dle obyvatel | s¢itanivroce | typ | scénar
poctu obyvatel mésto LAU2 | LAU1 v obci 2019 obce | scitani
nad 30 000 Tabor CZ0317 552046 34641 ANO ORP 3b
Jihoéesky kraj 10 000-30 000  Cesky Krumlov Cz0312 545392 13160 ANO ORP 1
pod 10 000 Veseli nad LuZnici CZ0317 553271 6464 ANO POU 1
_ nad 30 000 Znojmo CZ0647 593711 33787 ANO ORP 1
Jihomoravsky .
el 10 000-30 000  Kyjov CZ0645 586307 11405 ANO ORP 1
pod 10 000 Mikulov CZ0644 584649 7407 ANO ORP 1
nad 30 000 Sokolov CZ0413 560286 23678 ANO ORP 3b
Karlovarsky kraj 10 000-30 000  Marianské Lazné CZ0411 554642 13224 ANO I 1
pod 10 000 Kraslice CZ0413 560499 6885 ANO POU 1
nad 30 000 Trebit¢ CZ0634 590266 36641 ANO ORP 1
Kraj Vyso€ina 10 000-30 000  Zd'ar nad Sazavou CZ0635 595209 21335 ANO ORP 1
pod 10 000 Bystfice nad Pernstejnem CZ0635 595411 8302 ANO | 1
L _ nad 30 000 Trutnov CZ0525 579025 30812 ANO ORP 3b
Kralovéhradecky -
kraj 10 000-30 000 Rychnov nad Knéznou Cz0524 576069 11088 ANO ORP 1
pod 10 000 Novy BydZov CZ0521 570508 7076 ANO ORP 1
_ nad 30 000 Karvina CZ0803 598917 55163 ANO ORP 1
M°ravsk'§2js'e25ky 10000-30 000  Hlugin CZ0805 507016 14020 ANO ORP 1
pod 10 000 Vratimov CZ0806 598879 7193 ANO POU 1
nad 30 000 Pierov Cz0714 511382 43994 ANO ORP 1
Olomoucky kraj 10 000-30 000 Zabfeh Cz0715 541354 13792 ANO ORP 1
pod 10 000 Litovel CZ0712 503444 9879 ANO ORP 1
nad 30 000 Pardubice CZ0532 555134 89638 ANO ORP 1
Pardubicky kraj 10 000-30 000  Svitavy Cz0533 577731 17005 ANO ORP 3b
pod 10 000 Letohrad CZ0534 580538 6238 ANO POU 1
nad 30 000 Klatovy CZ0322 555771 22415 ANO ORP 1
Plzensky kraj 10 000-30 000  Susice Cz0322 557153 11130 ANO ORP 1
pod 10 000 Stfibro CZ0327 561215 7684 ANO ORP 1
nad 30 000 Pfibram CZ020B 539911 30995 ANO ORP 3b
Stfedocesky kraj 10 000-30 000  Mé&lInik CZ0206 534676 19230 ANO ORP 1
pod 10 000 Hostivice CZ020A 539244 8109 ANO POU 1
nad 30 000 Most CZ0425 567027 67002 ANO ORP  3b
Ustecky kraj 10 000-30 000  Roudnice nad Labem CZ0423 565555 12995 ANO ORP 1
pod 10 000 Podborany CZ0424 566616 6386 ANO ORP 1
nad 30 000 Zlin CZ0724 585068 75171 ANO ORP  3b
Zlinsky kraj 10 000-30 000  Uhersky Brod Cz0722 592731 16591 ANO ORP 1
pod 10 000 Bojkovice CZ0722 592048 4393 ANO POU 1
nad 30 000 Liberec CZ0513 563889 103288 NE ORP 1
Liberecky kraj 10 000-30 000  Novy Bor CZ0511 561860 11844 NE ORP 1
pod 10 000 Tanvald CZ0512 563820 6477 NE ORP 1
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B.2. Celkové srovnani poctli osob bez domova v letech
2019 a 2022 ve vybranych obcich

Nasledujici ¢ast analyzy pfinasi hlavni zjisténi v podobé celkového srovnani poétl osob bez
domova v letech 2019 a 2022 ve vybranych obcich a dale srovnani zmény v dil€ich oblastech
— zakladnich demografickych udajl, délky obdobi bez domova osob bez stfechy, podilu osob
bez stfechy z hlediska miry nezaméstnanosti v obci a po¢tu osob bez domova ve sledovanych
obcich.

Jelikoz kategorie osob pfezivajicich venku a pFespavajicich v nocleharnach jsou znacné
prostupné (viz NeSporova, Holpuch, 2020: 9), sloucili jsme je pro zvySeni vypovidaci hodnoty
o celkové zméné situace v Ceské republice do jedné kategorie ,0sob bez sttechy* tak, jak ji
definuje klasifikace ETHOS.

Zatimco v nékterych obcich doSlo v roce 2022 ke znaénému ubytku sledovanych skupin osob
bez domova, v jinych obcich t&chto osob zase vyrazné pribylo. Casto dochazelo k prelévani
osob z nocleharen do kategorie ,venku“ a naopak. To znamenad, Ze napfiklad v obci, v niz se
pocet osob z kategorie ,venku“ snizil, se o to vice navysil poCet osob v kategorii ,nocleharna®,
zatimco tam, kde osob ,venku® pfibylo, jich v kategorii ,nocleharna“ ubylo.

Ve sledovanych obcich doslo v roce 2022 oproti roku 2019 k navy$eni osob bez strechy
0 3 %. V Ceské republice Ize predpokladat celkové navyseni osob bez stfechy z pfiblizné
11 600 na 12 000 osob. Podil osob, které pfespavaly v dobé realizace s¢itani venku, vzrostl
0 6 %, podil osob pfespavajicich v nocleharnach klesl o 11 % a podil osob v azylovych domech
stoupl 0 15 %. Pfi vyhodnocovani téchto zavérua je tfeba vzit v potaz, ze systém socialnich
sluzeb se vyviji, v nékterych obcich byla v roce 2022 jina zafizeni nez v roce 2019. Jak jsme
jiz nastinili vySe, nejvétsi vypovidajici hodnotu o zméné situace z hlediska ztraty domova ma
kategorie ,,0s0b bez stfechy”, ktera sluCuje osoby pfespavajici venku s osobami pfespavajicimi
v nocleharnach!®, Zatimco Udaje z naseho vybérového souboru o osobach bez stfechy
pravdépodobné dobfe odrazeji zménu situace v celé Ceské republice, informace o osobéach
z nocleharen a azylovych domu timto zpisobem zobecnit nelze.

104 |Intenzita vyuzivani nocleharen je Uzce spjata s aktualnim pocasim. S¢itani, které probiha v chladnéjsi dny,
pravdépodobné zachyti vice osob v nocleharnach nezli to, které probiha ve dnech teplejSich. VhodnéjSim udajem
pro srovnavani poctu osob bez stfechy je proto informace vychazejici ze souctu osob pFespavajicich venku a
v nocleharnéach.
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Graf 59: Pocet osob bez stfechy ve sledovanych obcich v letech 2019 a 2022
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Graf 60: Zména poctu osob bez domova ve sledovanych obcich podle mista prespavani
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Urcité FeSeni nabizi aktualni data ze Scitani lidu, domud a bytd v roce 2021. Podle informaci
Ceského statistického ufadu bylo v bfeznu roku 2021 v provozu 223 azylovych domdi,
ve kterych bylo seéteno celkem 5 981 osob. Toto Cislo zahrnuje osoby ubytované v budové
azylového domu v ramci ubytovaciho zafizeni (4 755 osob), osoby, které se v daném objektu
secCetly, pficemz uvedly, Ze jsou bez domova (1 137 osob), a nakonec osoby, které obyvaji byt
v ramci azylového domu (85 osob).1% U v8ech téchto kategorii se jedna o obyvatele azylovych
domd, ktefi se secetli rozdilnymi zpUsoby.

105 Data byla oci§téna o osoby, které bydli v budové azylového domu, ale v ¢asti, kterd k nému nepatti. Jednalo se
zejména o socialni zafizeni jiného typu (napf. domov se zvlastnim rezimem) nebo o méstské socialni byty. Do
celkového poctu nebyly zapoc&teny osoby bez domova v objektu azylového domu, jehoz sou&asti byla nocleharna.
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Polet osob v azylovych domech byl na zakladé scitani osob bez domova v roce 2019
odhadnut na 6 135.1% Jedna se tedy o velmi podobny pocet, jehoz komparace je vzhledem ke
zcela odlisné metodice velmi problematicka. S urcitou opatrnosti v8ak Ize prohlasit, ze pocet
osob v azylovych domech setrvava na stejném poctu, tfebaze se na lokalni urovni méni pocet
zafizeni.

Tabulka 41: Pocty osob s obvyklym pobytem v budovach azylovych domd podle zptisobu bydleni a kraji v roce
2021

dremi potet budoy | POCEto30b < obuykm

Ceska republika 223 5981
Hlavni mésto Praha 23 645
Stfedocesky kraj 15 353
Jihocesky kraj 13 302
Plzerisky kraj 7 163
Karlovarsky kraj 10 161
Ustecky kraj 26 702
Liberecky kraj 8 170
Kralovéhradecky kraj 7 215
Pardubicky kraj 11 182
Kraj Vysocina 8 174
Jihomoravsky kraj 17 545
Olomoucky kraj 24 703
Zlinsky kraj 13 387
Moravskoslezsky kraj 41 1279

Zdroj: CSU, Scitani lidu, domu a byti 2021

B.2.1. Srovnani zmény zakladnich demografickych udajd

Podil muzli a Zen mezi osobami bez stfechy je v souborech v letech 2019 a 2022 identicky.
Muzi pfedstavuji v této kategorii &tyfi pétiny osob (80 %), zeny se podileji jednou pétinou
(20 %). Stejny pomér muzl a Zen v populaci osob bez stfechy v roce 2019 prezentoval ve své
publikaci také VUPSV.1%7 Vysledky z naseho souboru Ize proto vztahnout na celou CR a
muzeme predpokladat, Ze pomé&r muzl a Zen bez stiechy se od roku 2019 v Ceské republice
nezménil.

106 Holpuch, P. & Nedporova. O. (2020). Populace osob bez domova v Ceské republice: Osoby pfespévajici venku,
v nocleharnach, v azylovych domech a v obecnich ubytovnach. VUPSV, v. v. i.
107 Holpuch, P. & Ne$porova. O. (2020). Populace osob bez domova v Ceské republice: Osoby prespavajici venku,
v nocleharnach, v azylovych domech a v obecnich ubytovnach. VUPSV, v. v. i.
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Graf 61: RozlozZeni osob bez stfechy ve sledovanych obcich dle pohlavi (N pro rok 2019 = 1 068; N pro rok 2022
=1102)
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Mezi osobami pfespavajicimi obvykle v nocleharnach je ve srovnani s témi, ktefi pfespavaji
venku, pomér nepatrné vychyleny ve prospéch zen (21 % v nocleharnach, 20 % venku),
nicméné mezi roky 2019 a 2022 se v nocleharnach pomér mezi muzi a Zzenami nijak
nezmenil.1%8

Graf 62: RozloZeni osob pfespévajicich venku v CR podle pohlavi (N pro rok 2019 = 879; N pro rok 2022 = 941)
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108 \/ysledky vyb&rového souboru z roku 2022 se odchyluji od vysledkd z roku 2019, které publikoval VUPSV, cca
o pul procentniho bodu (podil muzd je v naSem souboru o pal procentniho bodu nadhodnocen, zatimco podil Zen
podhodnocen).
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Graf 63: RozloZeni osob pfespévajicich v nocleharné v CR podle pohlavi (N pro rok 2019 = 180, N pro rok 2022 =

160)
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Primérny vék osob bez stfechy ve sledovaném souboru v roce 2022 ve srovnani s rokem
2019 poklesl ze 48 let na 46 let. Pfibylo zejména osob ve vékové kategorii 30—39 let. Srovnani
zmény prumérného véku osob z azylovych domu nedava smysl, jelikoz tato zafizeni jednak
ubytovavaji velké mnozstvi déti a jednak néktera zafizeni informaci o véku ubytovanych

nedodala (jak v roce 2019, tak v roce 2022). Vysledné srovnani by tudiz nebylo presné.%®

Graf 64: RozlozZeni osob bez stfechy podle véku ve sledovanych obcich (N pro rok 2019 = 1 039, N pro rok 2022

=1101)
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109 Vgkova struktura osob z vybérového souboru nereprezentuje vékovou strukturu téchto osob v celé CR.
Vzhledem k robustnosti tohoto vybéru vSak pfedpoklddame, Ze zaznamenanou zménu v kategorii 30-39 let Ize

zobecnit na celou CR.
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B.2.2. Délka obdobi bez domova osob bez stfechy

Doba, po kterou jsou lidé z kategorie ,bez stfechy“ bez domova, odrazi mirny nartst poctu
osob v této kategorii. Zatimco pocet a podil osob bez stfechy, které bez domova stravily méné
nez rok anebo 1-2 roky, je v roce 2022 ve sledovanych obcich ve srovnani s rokem 2019
stejny nebo nizsi, tak poc€et a podil osob, které jsou bez domova mezi 2-5 lety anebo 5 a vice
let, v roce 2022 pravdépodobné mirné vzrostl. Situaci ilustruji nasledujici dva grafy.
K nejvétsSimu narlistu po¢tu osob z téchto kategorii doslo mezi lidmi, ktefi obvykle prespavaiji
v nocleharnach (viz grafy nize).

V kontextu pfijimanych opatfeni proti Sifeni epidemie onemocnéni Covid-19 lIze situaci
interpretovat tak, Ze tato opatfeni a jejich dusledky nezvysily pfiliv osob, které nové ztratily
domov, avSak snizily pfirozenou schopnost spolecnosti urCity pocet dlouhodobych
bezdomovcu prubézné reintegrovat. Tato skute¢nost by mohla byt disledkem obecnych snah
snizit intenzitu vzajemnych kontakt(l ve spole¢nosti, coz se mohlo promitnout i do mensi
intenzity kontakti mezi socialnimi pracovniky a lidmi bez domova. Zaroven vzhledem
k nucenému Utlumu prdmyslu a s tim souvisejicimu doasnému omezeni naboru novych
nekvalifikovanych pracovnikd mohlo dojit ve srovnani s lety 2017—-2019 ke zhorSeni pfistupu
0sob bez domova k pracovnim pozicim, které jsou schopny obsadit.

Graf 65: RozloZeni osob bez stfechy v CR podle doby stravené bez domova (N pro rok 2019 = 1 068; N pro rok
2022 =1102)
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Graf 66 Pocet osob bez stfechy ve sledovanych obcich podle doby stravené bez domova
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V souboru osob pfespavajicich venku se situace z hlediska délky doby, po kterou jsou tyto
osoby bez domova, pfili§ nezménila — pfi srovnani let 2019 a 2022 se podil v jednotlivych
kategoriich lii 0 1 az 2 % (nejvice osob pfibylo v kategorii 2-5 let — 2 %).

Graf 67: RozloZeni osob prespévajicich venku v CR podle doby stravené bez domova (N pro rok 2019 = 888;
N pro rok 2022 = 941)
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V pfipadé osob, jejichz obvyklym mistem pfespavani byla v dobé séitani nocleharna, pfi
srovnani let 2019 a 2022 pozorujeme nizSi podil osob v kategoriich do 1 roku (0 5 %) a 1-2
roky bez domova (0 5 %). Mirné se zvysil podil osob, které jsou bez domova mezi 2 az 5 lety
(o 2 %), a nejvice jich pfibylo v kategorii ,5 a vice let* (0 8 %).
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Graf 68: RozlozZeni osob prespavajicich v nocleharné ve sledovanych obcich podle doby stravené bez domova
(N pro rok 2019 = 180; N pro rok 2022 = 161)
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V azylovych domech doSlo k nejvétSimu narustu rovnéz u kategorie osob, které jsou bez
domova 5 a vice let (0 14 %) av rozmezi 2 a5 let (0 6 %). Pokles pozorujeme zejména u osob,
které jsou bez domova méné nez 1 rok (o0 16 %), pfipadné 1-2 roky (o 3 %).

Graf 69: RozloZeni osob prespavajicich v azylovém domé ve sledovanych obcich podle doby stravené bez
domova (N pro rok 2019 = 518; N pro rok 2022 = 509)
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B.2.3. Zména podilu osob bez stfechy z hlediska miry nezaméstnanosti
v obci

Obce z vybérového souboru jsme rozdélili podle aktualni miry nezaméstnanosti v dobé scitani
do tfi skupin. V prvni skupiné se ocitly obce s nejniZzsi mirou nezaméstnanosti, ve druhé
skupiné obce se stfedni mirou nezaméstnanosti a ve tfeti skupiné obce s nejvySSi mirou
nezaméstnanosti.

v v

v priméru k poklesu osob bez stiechy (o 14 %), ve zbylych dvou skupinach obci doslo
naopak k jejich narlstu (ve skupiné obci s nejvys§si mirou nezameéstnanosti o0 9 %, ve skupiné
obci se stfedni mirou nezaméstnanosti o0 21 %). Celkovy mirny nartst osob bez stfechy mezi
lety 2019 a 2022 reprezentovany grafem vy$ell®, se odehral zejména v obcich s vy$§i mirou
nezaméstnanosti!!!. Pfi rozdéleni obci podle jejich krajové prislusnosti jsou vysledky obdobné.

Vzhledem k velmi malému vzorku obci v jednotlivych krajich je tfeba chapat vysledky v tabulce
srovnavajici situaci v krajich pouze jako orientacni ve smyslu zachyceni celkového trendu.
Zobrazeny trend naznacuje, Ze vy38i mira zaméstnanosti vytvari pfedpoklady pro rychlejsi
narust poCtu osob bez domova. AvSak délat konkrétnéjsi zavéry o vyvoji/lzméné situace
sledované populace na urovni jednotlivych kraju data neumoziiuiji.

110 Nazev grafu: Pocet osob bez stfechy ve sledovanych obcich v letech 2019 a 2022.

111 Mezi sledovanymi obcemi s populaci nad 30 000 obyvatel doslo k nejvyraznéjsimu poklesu osob bez stiechy
v Pardubicich (z 219 na 164 osob, tj. pokles o 25 %), k nejvét§imu nardstu pak v obci Most (z 61 na 105 osob, {j.
nardst o 72 %).
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Tabulka 42: Srovnani poctu osob bez stfechy podle miry nezaméstnanosti v obci v letech 2019 a 2022

pocet pocet . . .
osob bez | osob bez zmena poctu rInra .
ey |y | SEOB0eE - |resamistest
2019 2022
Letohrad 2 3 50% 1,10
Hostivice 8 10 25% 1,50 S
Litovel 8 9 13% 1,60 ‘%_2:
Klatowy| 42 33 21% 1,70 o
Bojkovice 0 0% 1,90 3
Rychnov nad Knéznou 12 50% 2,00 S
Stfibro 3 50% 2,00 2
Hlugin 12 300% 2,10 %
Pardubice| 219 164 -25% 2,20 &
UherskyBrod| 30 21 -30% 2,20 5
z2in| 77 87 13% 2,20 §
Veseli nad Luznici 2 0 -100% 2,40 =
CELKEM| 405 354 -13%
Svitawy| 37 17 -54% 2,50
Zabieh| 13 29 123% 2,60 o
Roudnice nad Labem 9 16 78% 2,70 =2
Zdar nad Sazavou 21 35 67% 2,80 %
vratimov| 3 3 0% 2,90 3
Susice| 17 15 “12% 3,00 §
Trutnov| 12 15 25% 3,00 4
Marianské lazné 9 14 56% 3,10 g
Bystfice nad Perdtynem| 10 9 -10% 3,40 )
Tabor| 34 58 71% 3,40 B
Méinik| 25 28 12% 3,60 §
NowBydzov| 11 4 -64% 3,60 =
CELKEM| 201 244 21%
Trebic 2 4 100% 3,70
Kyjov| 12 10 -17% 3,90 =
Cesky Krumlov 60 50 -17% 4,00 3
Pfibram 43 26 -40% 4,10 s
Mikulov| 11 11 0% 4,30 =1
Kraslice| 14 9 -36% 4,70 =
Sokolov| 104 100 -4% 4,70 3
Prerov 35 52 49% 5,10 QNJ
Podbofany 14 5 -64% 5,30 §<
Znojmo 54 72 33% 5,60 §
Most| 61 105 72% 6,90 3
Karvina| 52 60 15% 10,10 2
CELKEM| 462 504 9%

Zdroj: viastni; S¢itani osob bez domova 2019 (data VUPSV); Podil nezaméstnanych v obcich v dubnu 2022,

MPSYV, oteviena data




Tabulka 43: Zména poctu osob bez stfechy ve vybérovém souboru podle krajové pfislusnosti obce, rok 2019 a

2022
. « , rozdil v poctu osob bez stiechy
kraj p?,d(;L:Z:T;tir;‘alrg)c h ve sledovanych obcich v letech
2019 a 2022
Ustecky kraj 5,3
Moravskoslezsky kraj 4,9 21 % (+)
Karlovarsky kraj 4
Jihomoravsky kraj 3,8
Olomoucky kraj 3,1
Stredocesky kraj 2,8
Kraj Vysocina 2,7 19% (+)
Kralovéhradecky kraj 2,6
Plzerisky kraj 2,6
Zlinsky kraj 2,5 14 %
Jihocesky kraj 2,4
Pardubicky kraj 2,3

Zdroj: viastni; Sé¢itani osob bez domova 2019 (data VUPSV); Podil nezaméstnanych v obcich v dubnu 2022,

MPSYV, otevrena data
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B.2.4. PocCty osob bez domova ve sledovanych obcich

Nasledujici pfehled ma Ccisté informativni hodnotu a vypovida pouze o zméné situace
v jednotlivych obcich. Vybér obci byl sestaven za Ggelem sledovani celkové zmény v Ceské
republice, proto z néj nelze usuzovat na situaci v ramci jednotlivych kraju.

Ve sledovanych obcich StredoCeského kraje (viz nasledujici tabulka) doslo
k nejvyznamnéjSimu ubytku osob bez stfechy v Pfibrami. V tamni nocleharné doslo ke snizeni
jejich poctu ve srovnani s rokem 2019 o 64 %, v pfipadé osob pfespavajicich venku doslo
k 14% poklesu.

Tabulka 44: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Stfedoceského kraje

Stiedocesky kraj
misto pocet osob | pocet osob .
prespavani vroce 2019 | vroce 2022 zmena
Hostivice venku 8 10 25%
venku 19 20 5%
Mélnik noclehdrna 6 8 33%
azylovy dim 12 13 8%
venku 21 18 14 %
Pfibram noclehdrna 22 8 64 %
azylovy dim 51 54 6%
venku 48 48 0%
celkem noclehdrna 28 16 -43 %
azylovy dim 63 67 6 %

Zdroj: vlastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV

V Jiho¢eském kraji doslo od roku 2019 k vyznamnému narUstu poctu osob bez domova
v obci Tabor, a to ve vSech sledovanych kategoriich. VétSina osob bez stfechy zde obvykle
prespavala venku a u této kategorie doslo k narustu o 62 %. Celkovy pocet osob bez stfechy
se v Tabore zvySil z 34 na 58 osob, coZz v naSem vybérovém souboru pfedstavuje druhé
nejvy3si nominalni navyseni. Oproti tomu v Ceském Krumlové do$lo k vyraznému poklesu
poctu osob pFespavajicich venku (o 37 %), tento pokles je v8ak do zna¢né miry zplsoben
.presunem* &asti téchto osob do nové vzniklé nocleharny. Celkovy pokles pocétu osob bez
stfechy je v Ceském Krumlové proto ,pouze” 20 %.
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Tabulka 45: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Jihoceského kraje

Jihocesky kraj
misto pocet osob | pocet osob .
e zména
prespavani vroce 2019 | vroce 2022

venku 60 38 -37%
€esky Krumlov nocleharna 0 12 -

azylovy dim 34 20 -41%

venku 29 47 62 %
Tabor noclehdrna 5 11 120 %

azylovy ddm 42 59 40 %

venku 2 0 -100 %
Veseli nad LuZnici —

azylovy dim 9 8 -11%

venku 91 85 -7%
celkem nocleharna 5 23 360 %

azylovy dim 85 87 2%

Zdroj: vlastni; Séitani osob bez domova 2019, VUPSV

V Plzenském kraji doSlo mezi sledovanymi obcemi k vyraznéjSimu poklesu poc&tu osob bez
stfechy v Klatovech, a to 0 27 %. PoCet osob vyuZivajicich k pfespavani obvykle nocleharnu
byl v Klatovech identicky jako v roce 2019.

Tabulka 46: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Plzeriského kraje

Plzensky kraj
misto pocet osob | pocet osob +
prespavani vroce 2019 | vroce 2022 zmena
venku 33 24 -27%
Klatovy noclehdrna 9 9 0%
azylovy dim 11 24 118 %
St¥ibro venku 6 3 -50 %
Susice venku 17 15 -12%
venku 56 42 -25%
celkem noclehdrna 9 9 0%
azylovy dim 11 24 118 %

Zdroj: vlastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV

V Karlovarském kraji pfedstavoval obec s nejvyS§Sim poctem osob bez domova Sokolov (viz
tabulka nize). V Sokolové doslo ve srovnani s rokem 2019 k vyznamnému poklesu poctu osob
pfespavajicich v nocleharng, ten byl viak ,vykompenzovan“ znaénym narustem poctu osob
pfespavajicich venku. Ve vysledném souctu zde tedy pocet osob bez stfechy pouze nepatrné
poklesl (ze 104 osob bez stfechy na 100).
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Tabulka 47: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Karlovarského kraje

Karlovarsky kraj

misto pocet osob | pocet osob zména
pfespavani vroce 2019 | vroce 2022
Kraslice venku 14 9 -36%
Marianské lazné venku 9 14 56 %
venku 58 75 29%
Sokolov noclehdrna 46 25 -46 %
azylovy dim 29 43 48 %
venku 81 98 21%
celkem noclehdrna 46 25 -46 %
azylovy dim 29 43 48 %

Zdroj: viastni; Sé&itani osob bez domova 2019, VUPSV

K vyznamnému narlstu poctu osob bez stfechy doslo v nasem vybérovém souboru pfedevsim
v obcich Usteckého kraje. Most predstavoval obec s nominalné nejvy$$im narGstem podtu
osob bez stfechy v celém vybérovém souboru. Poget osob pfespavajicich venku v této obci
stoupl 0 82 %, zatimco pocet osob obvykle pfespavajicich v nocleharné se zde zvysil o jednu

tretinu.

Tabulka 48: Poéty osob bez domova ve vybranych obcich Usteckého kraje

Ustecky kraj
misto pocet osob | pocet osob .
Y zména
prespavani vroce 2019 | vroce 2022

venku 49 89 82 %
Most nocleharna 12 16 33%

azylovy dim 64 94 47 %
Podborany venku 14 5 -64%

venku 9 16 78 %
Roudnice nad Labem —

azylovy dim 34 31 -9%

venku 72 110 53 %
celkem noclehdrna 12 16 33%

azylovy dim 98 125 28 %

Zdroj: viastni; S&itani osob bez domova 2019, VUPSV

Jak jsme jiz uvedli v ivodu, v Libereckém kraji s€itani v roce 2019 neprobéhlo, proto aktualni
data z roku 2022 neni mozné s daty z roku 2019 porovnat.

152



Tabulka 49: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Libereckého kraje

Liberecky kraj
misto pocet osob | pocet osob Y
Y. zména
prespavani vroce 2019 | vroce 2022

venku - 89 -
Liberec noclehdrna - 32 -

azylovy dim - 47 -

venku - 6 -
Novy Bor —

azylovy dim - 26 -

venku - 3 -
Tanvald -

azylovy ddm - 4 -

venku - 98 -
celkem noclehdrna - 32 -

azylovy dim - 77 -

Zdroj: vlastni; S¢itani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS 2022

Ve sledovanych obcich Kralovéhradeckého kraje byly polty osob bez domova oproti
ostatnim krajim celkové vyrazné nizSi. Nejvétsi obci je zde Trutnov, v némz doslo v kategorii
osob bez stfechy k navyseni jejich po¢tu z 12 na 15 osob, tj. narst o 25 %.

Tabulka 50: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj
misto pocet osob | pocet osob .
YL zména
prespavani vroce 2019 | vroce 2022
Novy Bydzov venku 11 4 -64%
- venku 8 12 50 %
Rychnov nad KnéZnou —
azylovy dim 0 3 -
venku 12 15 25%
Trutnov
azylovy dim 10 4 -60%
venku 31 31 0%
celkem
azylovy dim 10 7 -30%

Zdroj: viastni; Séitani osob bez domova 2019, VUPSV
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Ve sledovanych obcich Pardubického kraje doSlo ve srovnani s ostatnimi kraji vibec
k nejvyraznéjSimu nominalnimu poklesu poctu osob bez stfechy. V Pardubicich bylo téchto

osob ve srovnani s rokem 2019 o 55 méné, ve Svitavach o 20 osob méné.

Tabulka 51: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Pardubického kraje

Pardubicky kraj
misto pocet osob v | pocet osob .
prespavani roce 2019 vroce 2022 zmena
Letohrad venku 2 3 50 %
venku 203 147 -28%
Pardubice noclehdrna 16 17 6 %
azylovy dim 60 67 12%
venku 26 -65%
Svitavy nocleharna 11 -27%
azylovy dim 7 17 143 %
venku 231 159 -31%
celkem noclehdrna 27 25 -7%
azylovy dim 67 84 25%

Zdroj: viastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV

V Olomouckém kraji doSlo v nami sledovanych obcich k velmi vyraznému narustu poc¢tu osob
pfespavajicich venku. V Pferové jejich pocet stoupl z 35 na 52 osob (tj. 0 49 %), v Zabfehu

pak z 8 na 27 osob (tj. 0 238 %).

Tabulka 52: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Olomouckého kraje

Olomoucky kraj

misto pocet osob | pocet osob zména
pfespavani vroce 2019 | vroce 2022

venku 8 9 13%
Litovel —

azylovy dim 1 0 -100 %
Pferov venku 35 52 49 %

venku 8 27 238 %
Zabreh noclehdrna 2 -60%

azylovy dim 45 35 -22%

venku 51 88 73 %
celkem nocleharna 5 2 -60 %

azylovy dim 46 35 -24%

Zdroj: vlastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV




Ve sledovanych obcich v Moravskoslezském kraji osob bez stfechy pfibylo. Nejvétsi nami
monitorovanou obec zde reprezentuje Karvina, poCet osob bez stfechy se zde zvysil z 52 na
60 osob. V Hlu€iné se pocet osob prespavajicich venku zCtyfnasobil (vzrostl z 3 na 12 osob).

Tabulka 53: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj
misto pocet osob v | pocet osob .
v o zZzména
prespavani roce 2019 v roce 2022
venku 12 300 %
Hluéin .
azylovy ddm 3 -
venku 34 40 18 %
Karvina nocleharna 18 20 11%
azylovy dim 48 49 2%
Vratimov venku 3 3 0%
venku 40 55 38%
celkem nocleharna 18 20 11%
azylovy dim 48 52 8%

Zdroj: viastni; S&itani osob bez domova 2019, VUPSV

Nejvétsi obci z naseho vybéru v Jihomoravském kraji

bylo Znojmo. Pocet osob

prespavajicich venku zde stoupnul o 38 %, konkrétné ze 48 na 66 osob. Polet osob
pfespavajicich obvykle v nocleharné se ve Znojmé oproti roku 2019 nezménil.

Tabulka 54: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Jihomoravského kraje

Jihomoravsky kraj
misto pocet osob | pocet osob 2ména
prespavani vroce 2019 | vroce 2022

venku 12 10 -17%
Kyjov —

azylovy dim 7 7 0%

venku 11 11 0%
Mikulov —

azylovy ddm 0 4 -

venku 48 66 38 %
Znojmo noclehdrna 6 6 0%

azylovy dim 28 30 7%

venku 71 87 23 %
celkem noclehdrna 6 6 0%

azylovy dim 35 41 17 %

Zdroj: viastni; S&itani osob bez domova 2019, VUPSV
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Ve Zlinském kraji byl v nami sledovanych obcich pocet osob bez stfechy téméf identicky jako
v roce 2019. Vyrazné snizeni podilu osob pfespavajicich venku i v nocleharné v Uherském

Brodé bylo ,vykompenzovano“ narlstem poctu osob prespavajicich venku ve Zliné.

Tabulka 55: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich Zlinského kraje

Zlinsky kraj
misto pocet osob | pocet osob N
prespavani vroce 2019 | vroce 2022 zmena
venku 16 11 -31%
Uhersky Brod nocleharna 14 10 -29%
azylovy dim 23 23 0%
venku 67 78 16 %
Zlin noclehdrna 10 9 -10%
azylovy dim 12 13 8%
Bojkovice (bez sluzeb) 0 0 -
venku 83 89 7%
celkem noclehdrna 24 19 -21%
azylovy dim 35 36 3%

Zdroj: viastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV

V Kraji Vysoc€ina doslo v nami sledovanych obcich v kategorii osob bez stfechy k vyraznému
narlstu (o 48 %), a to zejména diky zvySeni podtu osob prespavajicich venku ve Zdaru nad

Sazavou.

Tabulka 56: Pocty osob bez domova ve vybranych obcich z Kraje Vysocina

Kraj Vysocina

misto pocet osob | pocet osob zména
pfespavani vroce 2019 | vroce 2022

. .. venku 10 9 -10%
Bystfice nad PerStynem —

azylovy dim 1 1 0%

L venku 2 5 150 %

Trebic

azylovy dim 72 77 7%

_ 3 venku 21 35 67 %
Zdar nad Sazavou .

azylovy dim 19 33 74 %

venku 33 49 48 %
celkem —

azylovy dim 92 111 21%

Zdroj: viastni; S¢itani osob bez domova 2019, VUPSV
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B.2.5. Shrnuti hlavnich zjisténi — osoby bez stfechy

= Vysledky komparativniho s€itani v prvni fadé ukazaly, Ze populace osob bez domova
se v jednotlivych obcich méni velmi dynamicky. Pokles poctu osob bez domova v ramci
sledovanych kategorii na polovinu nebo naopak jeho zdvojnasobeni nebyly v mensich
obcich (tj. s populaci pod 30 000 obyvatel) vyjime¢nymi jevy.

= Celkovy poclet osob bez stfechy byl v dubnu roku 2022 oproti roku 2019 cca 0 3 %
vy$8i, vroce 2022 tedy v CR zilo pfiblizné 12 000 osob bez stfechy oproti 11 600
osobam v dubnu 2019. Pfi¢inou tohoto navy3eni neni pravdépodobné zvyseni poctu
novych osob bez domova, ale spiSe snizena schopnost nadi spole¢nosti mezi lety 2020
a 2022 stavajici bezdomovce reintegrovat. K navySeni poltu doSlo totiz pouze
u kategorii osob, které jsou bez domova déle nez 2 roky.

= Pocet osob v azylovych domech byl na zakladé scitani osob bez domova v roce 2019
odhadnut na 6 135, v roce 2021 bylo pfi s€itani lidu, doma a byt napocitano 5 981
osob. Jelikoz udaj VUPSV se vroce 2019 opiral o &astednou extrapolaci, Ize
predpokladat, Ze v azylovych domech byl poCet osob v letech 2019 a 2022 pfiblizné
stejny.

= Podil muzi (80 %) a Zzen (20 %) bez stfechy se v roce 2022 oproti roku 2019 v CR
nezménil.

= Navyseni poctu osob bez stfechy se projevilo nejvice ve vékové kategorii 30—39 let.
» Knarlstu poctu osob bez stfechy doslo predevSim v obcich s vySSi mirou

poklesu.
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C. Vyzkum mezi osobami v bytové nouzi

Pfedchozi vyzkumna zjisténi rozSifuje dalSi vyzkum, ktery byl realizovan v kvétnu a ¢ervnu
2022. Jeho vysledkim se vénuje nasledujici kapitola. Od predeSlych vystupl se odliSuje tim,
Ze je zacileny pfimo na vybrané osoby, které odpovidaly na otazky tykajici se riznych aspektu
jejich zivota souvisejicich s bydlenim. Respondentiim byl dan prostor, aby vyjadrili své postoje
a hodnoceni ve vybranych doménach kvality zivota a socialniho fungovani.

Cast C prinasi vysledky kvantitativniho dotaznikového $etfeni mezi osobami v bytové
nouzi. Do vyzkumu byli zahrnuti respondenti, ktefi patfili do jedné z nasledujicich kategorii:

= Osoby v ubytovnach v majetku obci (A.1.1.)
= Osoby v soukromych ubytovnach (A.1.2.)
= Osoby v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichZ plyne doplatek na

bydleni (A.1.3.)

= Osoby v nevhodném bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkarskych

koloniich (A.1.4.)

Tabulka 57: Zakladni parametry vybérového souboru

absolutni pocty

relativni pocty

pohlavi

muz 447 44,5 %
Zena 557 55,5%
vék

18-29 let 139 13,8 %
30-39 let 151 15,0 %
40-49 let 232 23,1%
50-64 let 332 332%
65+ 150 14,9 %
kraj

Jihomoravsky kraj 70 7,0 %
Jihocesky kraj 52 5,2 %
Hlavni mésto Praha 57 57%
Vysocina kraj 42 4,2 %
Karlovarsky kraj 58 5,8 %
Kralovéhradecky kraj 30 3,0%
Liberecky kraj 51 51%
Olomoucky kraj 71 7,1%
Moravskoslezsky kraj 186 18,4 %
Pardubicky kraj 36 3,6%
Plzerisky kraj 50 5,0%
Stredocesky kraj 161 15,9 %
Ustecky kraj 105 10,5 %
Zlinsky kraj 35 3,5%
typ bydleni
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ubytovna obecni 107 10,7 %

ubytovna komer¢ni 549 54,6 %
hotel 1 0,1%
hostel 16 1,6 %
nevhodné bydleni byt 236 23,5%
nevhodné bydleni rodinny dim 39 39%
nevhodné bydleni prostor 28 2,8%
nevhodné bydleni chata 6 0,6 %
mobilni obydli maringotka 8 0,8%
mobilni obydli karavan 7 0,7%
chata v zahradkarskych koloniich 7 0,7%

Cilem vyzkumu bylo zjistit, v jakych podminkach bydli lidé v bytové nouzi na ubytovnach,
v dalSich ubytovacich zafizenich a jinych typech bydleni. Zajimalo nas, jaka je kvalita zivota
ubytovanych, kdo tyto typy bydleni vyuZiva a proc.

Kladli jsme si nasledujici vyzkumné otazky:

e V Cem se odliSuji osoby zijici v ubytovnach a v nevhodném bydleni?

e Jaka je stabilita a kvalita bydleni osob v bytové nouzi v ubytovnach a nevhodném
bydleni?

o Jakeé jsou vydaje na bydleni osob v bytové nouzi v ubytovnach a v nevhodném bydleni?
Li8i se vydaje v zavislosti na typu bydleni, na slozeni domacnosti?

o Jaké je slozeni domacnosti v bytové nouzi?

o Kolik déti osob v bytové nouzi pobyva mimo rodinu (odebrani ditéte)?

o Jake jsou pfijmy domacnosti Zijicich v ubytovnach a v nevhodném bydleni?

e Maji osoby Zijici v ubytovnach a v nevhodném bydleni problémy s dluhy? Zvladaji sve
dluhy splacet?

e Jak hodnoti osoby Zzijici na ubytovnach a v nevhodném bydleni své fyzické a duSevni
zdravi a jak se o néj staraji?

e Maji osoby Zijici na ubytovnach a v nevhodném bydleni problémy se zavislostmi?

pomoci? S ¢im potfebuji pomoci nejCastgji?

Po pfihlédnuti k nizkému pomérnému zastoupeni nékterych kategorii (A.1.3., A.1.1.) jsme
v analyze pracovali se dvéma hlavnimi kategoriemi, které dale oznaCujeme jako a) ubytovny
a b) nevhodné bydleni. Kategorie nesouci nazev ,ubytovny*“ zahrnuje osoby v ubytovnach
v majetku obci, osoby v soukromych ubytovnach a osoby v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech, do nichz plyne doplatek na bydleni. Tuto kategorii jsme nazvali ubytovny, i pfestoze
se zde ojedinéle objevuji dotazniky vyplnéné respondenty Zzijicimi v hotelu nebo hostelu.
Z celkového poctu 1 004 dotazniku se jedna o jednoho respondenta pobyvajiciho v hotelu a
16 respondentu Zijicich v hostelu. Kategorie nesouci nazev ,,nevhodné bydleni“ zahrnuje
osoby v nevhodném bydleni (podrobné vymezeni kategorii viz ¢ast A). PoCet respondentl
v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkafskych koloniich byl ve vzorku velmi nizky
(15 respondentt). PFi zpracovani otédzek jsme tuto kategorii do analyzy zahrnuli, ale moznosti
vyhodnocovani byly pro jejich nizké zastoupeni velmi omezené. Obcas jsou v textu néktera
Zjisténi uvedena, maji vSak omezenou platnost.
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V analyze jsme obé hlavni kategorie stavéli proti sobé&, porovnavali je a vSimali si rozdilu
i podobnosti, a to tam, kde to davalo smysl. Nékdy uvadime data za ubytovny i nevhodné
bydleni dohromady, pfi¢emz pro né pouzivame souhrnné pojmenovani bytova nouze, které
zahrnuje obé uvedené kategorie osob vylou¢enych ze standardniho bydleni.

Vyzkumna metoda byla statisticko-kvantitativni a technikou byl dotaznik. Data byla vytvarena
na celém uzemi CR formou osobniho dotazovani (face to face) metodou PAPI — ti§téného
dotazniku (pen and paper interviewing).

Vybérovy vzorek tvofil 1 004 respondent(, ktefi byli vybrani prostfednictvim kvétniho vybéru.
Kvétni vybér je zalozen na tom, ze imitujeme vybrané vlastnosti zakladniho souboru a
vytvafime vzorek, ktery ve vybranych charakteristikach napodobuje populaci. Provadi se tak,
Ze jsou na pocatku vybrany znaky a na zakladé znalosti jejich rozloZeni v populaci jsou ve
vybérovém souboru napodobeny. Obvykle se jedna o zakladni sociodemografické ukazatele.
PFi vybéru kvét jsme byli pomérné limitovani tim, Ze nam nebyly znamy zakladni znaky
zakladniho souboru, z nichz by bylo mozné vybirat. Postupné jsme je ziskavali z paralelné
provadéného scitani v obou kategoriich, a zvolili jsme tfi kvétni kritéria: typ bydleni, kraj a
vék!!2, Vybérovy vzorek jsme pfi jeho sestavovani jesté kontrolovali ve vztahu k pohlavi
respondentt a velikosti obce, ve které Ziji.1** Kvoty byly nastaveny v okamziku, kdy byly znamy
prvni dil€i vysledky v ramci provadéného vyzkumu osob bez domova a v nevyhovujicim
bydleni (Cast A.1.). O reprezentativité vyzkumu muizeme hovoiit vyhradné ve vztahu
k uvedenym kvotam'!4. To je dllezité pro porozuméni zejména prvnim dvéma kapitolam
(Sociodemografické charakteristiky respondentt, Charakteristika domacnosti). Charakteristiky
domacnosti a respondentll se v nékterych momentech mirné liSi od toho, jak byly secteny
v ramci pfedchozich séitani. Vysvétleni je jednoduché — zjidténi ohledné skladby ovlivnila
skute€nost, Zze nékteré znaky nebyly znaky kvotnimi. Proto je ovlivnil zplsob sbéru dat
v terénu. V ubytovnach se tazatelm dafilo o néco Castéji zastihnout domacnosti s détmi,
v nichz byly Zeny ochotné dotaznik v plném rozsahu vyplnit. V nevhodném bydleni to bylo
spiSe naopak, setkavali jsme s niz§i ochotou uvadét uplné informace o vSech c¢lenech
domacnosti (vliv obav) a také bylo snadnéjSi zastihnout v misté nezaméstnané jednotlivce.

PFi pfipravé dotazniku a jeho nasledném pilotovani byl kladen dlraz na srozumitelnost
dotazniku respondentim, ktera zasadnim zplsobem ovliviiuje validitu otazek. Proto byl
navrzeny dotaznik ovéfovan mezi zkoumanymi a nékolikrat upravovan, byla ménéna jeho
dramaturgie a byl jazykové pfizplsoben. Délka vyplnéni dotazniku se pohybovala v rozmezi
20-30 minut. Dotaznik byl strukturovan podle témat, vénoval se postupné tématu bydleni,

112 Prvni kvotou byl typ bydleni (Q1 — Typ bydleni), uréila pomérné zastoupeni respondentt z a) ubytoven, hoteld,
hostelll, penziond a motell a b) nevhodného bydleni. Druhou kvétou bylo misto bydlisté v kraji (Q2 — Kraj), pocty
respondentll odpovidaji pomérnému zastoupeni typu bydleni v danych krajich. Treti kvotou byl vék (Q3 — Vék).
Kvéta u nevhodného bydleni byla stanovena na zakladé vysledkl Setfeni SVL-SILC a u ubytoven podle
realizovaného celostatniho s¢itani na ubytovnach. Sbér v domacnostech probihal tak, ze tazatel na zakladé kvotni
tabulky vyhledal respondenta.

113 Mimo kvéty byly kontrolovany dvé proménné — zastoupeni respondentl z hlediska pohlavi a z hlediska velikosti
obce/mésta. V dobé stanovovani kvétnich znakd nebylo znamo rozloZeni zakladniho vzorku podle pohlavi,
v ubytovnach tazatelé vyhledavali respondenty tak, aby na dva muze pfipadla jedna Zena. V nevhodném bydleni
byli vyhledavani muzi a Zeny ve stejném poméru. Smyslem bylo vyhnout se nadreprezentovani Zen, které byly
ochotnéj8i s respondenty komunikovat, a sou€asné zajistit ve vzorku zastoupeni jednoClennych muzskych
domacnosti. | pfes tuto snahu jsme se setkavali s tim, Ze Zeny byly ochotné&j$i na otazky odpovidat a byly snadnéji
k zastizeni v misté pobytu. Lépe zastiziteIné byly rovnéz vice¢lenné domacnosti, zejména v ubytovnach. Z hlediska
(napf. aby nebyla opomijena menSi mésta). Smyslem bylo ve vzorku zajistit zastoupeni SirSich velikostnich typU
obci/mést.

114 Kvota typu bydleni byla stanovena na zakladé pocateéniho pfedpokladu. Po koneéném provedeni séitani (Cast
A.1) jiz vime, Ze pomér ubytoven k nevhodnému bydleni je 1:1,3 (osob v nevhodném bydleni je vice).
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rodiny a déti, ekonomickym aktivitam, zdravi a pomoci. Dotaznik obsahoval pfedevSim
uzaviené otazky, v mensi mife se v ném objevily i otazky polooteviené a oteviené. Dotaznik
obsahoval uvod, ve kterém byli respondenti seznameni s cilem dotazovani a motivovani k jeho
vyplnéni. Respondenti byli také obeznameni s moznosti dotazovani kdykoliv ukoncit. Souc€asti
dotazniku byla matice domacnosti, do které byly zanaSeny zakladni sociodemografické udaje
jednotlivych ¢lend domacnosti. Kone¢na verze dotazniku obsahovala 39 otazek a 6 otazek
v matici domacnosti. Dotaznik byl navrzen tak, aby tazatel mohl respondenta provazet pfi
vyplriovani, pfedCitat otazky. Tazatel asistoval pfi vyplfiovani (podle miry potfeby) a informace
zaznamenaval do vytisténého dotazniku. Nase tazatelska sit’ byla rozSifena o vyskolené a
pfipravené tazatele z neziskovych organizaci a o socialni pracovniky obci, ktefi znali prostfedi
zkoumanych a dokazali snadnéji pfekonavat prekazky, vyhledavat respondenty, navazovat
kontakty a ziskat respondenty pro spolupraci.

Ziskali jsme celkem 1 016 vyplnénych dotazniku, pfi nasledné kontrole dat bylo vyfazeno 12
analyzy dat byly provedeny v programu SPSS, jednalo se o tfidéni dat 1. a 2. stupné. Také
byla provedena shlukova analyza s cilem vytvofit typologii bydlicich osob.

Vyzkum provazely nékteré limity. Jednim z nich byla skute€nost, Ze se jen s obtizemi daly na
polatku vytvaret hypotézy, které bychom statisticky ovéfovali, nebot neexistuje dostatek
teoretickych zdroju, z nichz je bylo mozné odvozovat. Proto ma vysledny dotaznik spiSe
popisny raz, pfinasi informace o rozlozenich €etnosti znaku, ale v§ima si toho, zdali mezi
nékterymi proménnymi existuji statisticky vyznamné vztahy. Nedostatek informaci
0 populacich obou kategorii omezil i moznosti vybéru vzorku, kvotni kritéria jsme vybirali a
vzorek sestavovali na zakladé predbéznych vysledkd scitani osob bez domova a
v nevyhovujicim bydleni, na konecné vysledky nebylo z ¢asovych divodd mozné cekat.
Obtiznéji se dafilo vyhledavat respondenty starSi 50 let, setkavali jsme se zde Cast§ji
s odmitanim a neochotou zapojit se do dotazovani. Na nékterych mistech délku sbéru
dotaznikll zpomalily okolnosti pfichodu uprchliki z Ukrajiny. | pfes snahu zjednodusit
dotazovani se potvrdilo, Ze niz$i validitu nékterych otazek zplUsobuji obtize respondentd pfi
uvadéni informaci tykajicich se minulého jednani, nebo neznalost stavu (napf. vySe
zadluzeni).

Vysledky uvadime v nasledujicim pofadi. Nejdfive uvadime sociodemografické charakteristiky
respondentl a charakteristiky domacnosti respondentd. Nasleduji kapitoly vénujici se
tématim stability a kvality bydleni, rodinného stavu a déti Zijicich mimo domacnost,
ekonomické aktivity, fyzického a dusevniho zdravi a vyuzivané pomoci. Na zakladé vysledku
dotaznikového Setfeni jsme prostfednictvim seskupovaci analyzy vytvofili typologii
respondentl v obou typech bydleni (pfikladame v pfiloze).
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C.1. Sociodemografické charakteristiky respondentu

V této casti predstavime vybrané zakladni charakteristiky vybérového vzorku. Nejdfive
uvedeme tfi kvotni proménné, které ilustruji, jak byla naplnéna kritéria vybéru. Nasleduji dalsi
charakteristiky, které maji spiSe informativni raz, ukazuiji, jaké je slozeni vybérového vzorku
respondentt z hlediska velikosti obce, genderu, vzdélani a socioekonomického statusu.
Sociodemograficka analyza domacnosti byla provedena na zakladé dat ziskanych
za jednotlivé ¢leny domacnosti.

C.1.1. Zastoupeni respondentl podle kvot

C.1.1.1. Zastoupeni respondentti podle typu bydleni

Prvni a sou€asné i zakladni kvotou byl typ bydleni. Kvéta urCovala pomérné zastoupeni
respondentt z ubytoven, hotell, hostelt, penziont a motell a dale z nevhodného bydleni
(v€etné mobilnich obydli) ve vybérovém vzorku.

Graf 70: RozloZeni respondentt podle typu bydleni (N = 1 004), kvéten—c¢erven 2022
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Z hlediska zastoupeni respondentt v obou uvedenych typech bydleni plati, Ze vice nez dvé
tretiny (67 %) Zily v dobé dotazovani v ubytovnach, necela tfetina (31,5 %) v nevhodném
bydleni a 1,5 % dotazanych v mobilnim obydli.

Jak jsme jiz zminili vySe, typ bydleni vymezil dvé hlavni kategorie, prostfednictvim nichz dale
nahlizime na vysledky a zjisténi. Prvni kategorie ,ubytovny“ zahrnuje osoby v ubytovnach

v majetku obci, osoby v soukromych ubytovnach a osoby v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech, do nichz plyne doplatek na bydleni, a je zastoupena pfiblizné dvéma tfetinami
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respondentl. Kategorie nesouci nazev ,,nevhodné bydleni“ zahrnuje osoby v nevhodném
bydleni, které reprezentuje pfiblizné tfetina respondentu.

C.1.1.2. Zastoupeni respondentt podle krajt

V nasledujicim grafu je zobrazeno zastoupeni respondentd podle kraja, ve kterych
dotaznikové Setfeni probéhlo. Jednalo se o druhou kvoétu, pficemz poéty respondentu
odpovidaji pomérnému zastoupeni typl bydleni v daném kraji. Timto zplsobem bylo zajisténo,
Ze Ize vysledky zobecfovat za celou CR, ale rovnéz i sledovat rozdily mezi jednotlivymi kraji.

Graf 71: Zastoupeni respondentt podle kraji (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022
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Nejvétsi podil respondentl Zije v Moravskoslezském kraji, Stredogeském kraji a Usteckém
kraji, naopak nejmensi zastoupeni méli respondenti v Pardubickém kraji, Zlinském kraji a
Kralovéhradeckém kraji.

C.1.1.3. Zastoupeni respondentti podle véku

Treti kvotou byl vék respondenti. Kvéta byla u ubytoven stanovena na zakladé informaci
0 zastoupeni jednotlivych vékovych skupin ze scitani osob v ubytovnach, které jsme jiz
provedli. U nevhodného bydleni vychazela z dat Setfeni SVL-SILC a ¢aste¢né ze scitani osob
v nevhodném bydleni, které ale jesté nebylo pfed zahajenim dotaznikového Setfeni
dokonc&eno.
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Graf 72: Vékova struktura respondentt (N = 1 004), kvéten—cerven 2022
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NejCastéjSi vékovou kategorii tvofili respondenti ve véku 50-64 let, kterych byla pfiblizné
tietina (33,2 %). Druhou nejCastéji zastoupenou vékovou kategorii reprezentuji respondenti ve
veéku 4049 let, kterych byla necela ¢tvrtina (23,1 %). DalSi vékové kategorie byly zastoupeny
velmi podobné. Respondentll z vékové kategorie 30-39 let bylo 15 %, respondentl starSich
65 let bylo 14,9 % a respondentl ve véku 18-29 let bylo 13,8 %.

C.1.2. Respondenti podle , kontrolnich” proménnych

Mimo kvéty jsme pfi vybéru vzorku zarfadili je5té dalSi dvé proménné, které plnily kontrolni ucel.
Nemohly byt pouZity jako kvéty, nebot’ nebylo znamo jejich zastoupeni v zakladnim souboru.
PFesto jsme je vélenili do procesu vyhledavani a oslovovani respondentd, abychom se vyhnuli
tomu, Ze by nékteré z dulezitych kategorii respondentt nebyly ve vybéru zastoupeny vubec.
Jinak fe€eno, aby byly zastoupeny v takové mife, ktera umoznuje provadéni statistickych
operaci.

C.1.2.1. Respondenti podle velikosti obce

Prvni zafazenou kontrolni proménnou byla velikost obce, ve které dotazovani v dany moment
Zili. Z hlediska velikosti obce byl vybér rozloZen tak, aby byla tazatelska sit’ rozprostifena napfi¢
Sirokou velikostni Skalou obci/mést (napf. aby nebyla opomijena mensi mésta). Cilem bylo ve
vzorku zajistit zastoupeni SirSich velikostnich typu obci/mést. Jak tato snaha dopadla, je
zietelné z nasledujiciho grafu. Ve vzorku byly zastoupeny malé obce, ale i velka mésta. Je
pochopitelné, Ze vice respondentl bylo vyhledano ve velkych méstech, kde dochazi ke
koncentraci ubytoven. Ve vzorku jsou zastoupeny i obce s mensim poctem obyvatel, kde se
spiSe setkavame s vyskytem nevhodného bydleni.
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Graf 73: Zastoupeni respondentt podle velikosti obce (N = 1 004), kvéten—cerven 2022
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C.1.2.2. Respondenti podle genderu

Druhou kontrolni proménnou byl gender dotazovanych osob. Cilem zafazeni této proménné
bylo dosahnout vyvazenéjSiho zastoupeni obou pohlavi, a to v intencich pravdépodobnych
pomeért muzl a Zzen v obou zkoumanych typech bydleni. Jak ukazuje nasledujici graf, Zen bylo
nakonec mezi respondenty 55,5 %, zatimco muzl 44,5 %.

Graf 74: SloZeni respondentt podle genderu (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022
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C.1.3. Dalsi proménné

C.1.3.1. Respondenti podle vzdélani

Mimo uvedené proménné jsme vramci zakladnich sociodemografickych udaju sledovali
rovnéz nejvys$Si dosazené vzdélani respondentll. NejCastéjSim typem nejvysSiho
dosazeného vzdélani respondentt bylo dokonéené zakladni vzdélani, kterého dosahla vice
nez polovina dotazanych (51,3 %). Druhym nejCasté&jSim typem nejvy$Siho dosazeného
vzdélani bylo vyu€eni/stfedni bez maturity, ktery uvedla pfiblizné tfetina dotazanych (33,4 %).
Méné nez desetina respondentll oznacila za nejvy$si dosazené vzdélani stfedni s maturitou
(7,3 %) a nedokontené zakladni vzdélani (6,7 %). Nejméné respondentl dosahlo
vysokoskolského vzdélani (1,1 %) a vy$Siho odborné vzdélani (0,2 %).

Graf 75: SloZeni respondentt podle nejvy$siho dosaZzeného vzdélani (N = 966), kvéten—cerven 2022
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C.1.3.2. Socioekonomicky status

U respondentl byl dale zjiStovan jejich socioekonomicky status. Ve vzorku byli nejcastéji
zastoupeni nezaméstnani respondenti, kterych byla méné nez polovina (45 %). Méné nez
pétina respondentu (16,9 %) byla zaméstnana, pfiblizné sedmina (13,3 %) byla v invalidnim
ddchodu. Ve starobnim dichodu byla vice nez desetina dotazanych (12,7 %), na rodi€ovské
dovolené méné nez desetina dotazanych (9,9 %). V domacnosti bylo 1,7 % dotazanych,
podnikateli/OSVC bylo 0,2 %. Nejméné bylo ve vzorku zastoupeno student( (0,1 %). MoZnost
jiné uvedlo 1,2 % respondentu.
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Graf 76: Socioekonomicky status respondentti (N = 1 004)115, kvéten—Gerven 2022
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C.2. Charakteristika domacnosti

Na zakladé dat ziskanych z dotaznikového Setfeni disponujeme dalSimi informacemi
o domacnostech respondentd. Pfi klasifikaci domacnosti jsme vychazeli ze ¢lenéni typu
domacnosti, které pouziva Cesky statisticky urad v ramci Setfeni domacnosti SILC.16

Graf 77: Klasifikace domacnosti (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022
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115 Soucet procent je 101,1 % protoZe na otazku mohli respondenti uvést vice odpovédi, to vyuZilo 26 respondent.
116 Cesky statisticky ufad. (2018). Metodické vysvétlivky vybérového $etfeni o pfijmech a Zivotnich podminkéach
domacnosti  EU-SILC.https://www.czso.cz/documents/10180/91839453/16002119mc.pdf/00b2113a-0130-42e3-
ab75-36d2d9e44ae0?version=1.2
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Nejpocetnéji zastoupeny jsou domacnosti jednotlivet, které tvofi témér polovinu vSech
domacnosti (46,9 %). DalSi nejvice zastoupeny jsou Cista uplna rodina s ditétem/détmi
(15,7 %) a Cista uplna rodina — bez déti (15,4 %). Zhruba desetinu vSech domacnosti tvofi
Cista neuplna rodina s ditétem/détmi (11,9 %). Jesté méné se pak mezi domacnostmi objevuje
nerodinna domacnost (3,5 %), smiSena uplna rodina (3,4 %) a smiSena neuplna rodina
(3,2 %).

C.2.1. Rozdéleni domacnosti dle typu bydleni

Jednotlivé typy domacnosti, které jsme z dostupnych dat analyzovali, jsme podrobili dalSimu
zkoumani. Prvni déleni, které jsme provedli, bylo dle typu bydleni. Zde se ukazuje, Ze
v ubytovnach jsou nejvice zastoupeny domacnosti jednotlivcl, které ¢ini vice nez polovinu
domacnosti (55,5 %). Necelou pétinu pak tvofi Cisté upliné rodiny — bezdétné (16,4 %) a zhruba
desetinu (11,4 %) Cisté uplné rodiny s détmi. Necela desetina domacnosti je zastoupena Cistou
neuplnou rodinou s détmi. Zbyvaijici typy domacnosti tvofi nerodinnd domacnost (3,2 %),
smiSena uplna rodina (2,4 %) a smiSena neuplna rodina (2 %).

V nevhodném bydleni Zadna kategorie netvofi vétSinu s takovou pfevahou, jako tomu je
u domacnosti jednotlived v ubytovnach. Jednotlivci tvofi 29 % ze vSech domacnosti
v nevhodném bydleni, nasledovani Cistou uplnou rodinou s détmi, ktera tvofi Ctvrtinu
z celkového poc¢tu domacnosti (25,7 %). Necelou pétinu vSech domacnosti (18,7 %) tvofi
v nevhodném bydleni Cista neuplna rodina s détmi. Po péti procentech maji smiSena neuplina
rodina (5,5 %) a smiSena uplna rodina (5,2 %). Nerodinna domacnost tvofi zbylé 2,9 %
z celkového poc¢tu doméacnosti v nevhodném bydleni.

V mobilnich obydlich jsou zastoupeny pouze nékteré typy domacnosti, ttmérF polovinu z nich
tvofi jednotlivci, pfiblizné kazda tfeti je nerodinnou domacnosti.
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Graf 78: Klasifikace domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 658, N nevhodné bydleni = 307), kvéten—
Cerven 2022
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C.2.2. Genderové rozlozeni ¢lenil domacnosti

V prvni fadé jsme se zaméfili na slozeni domacnosti respondentt podle genderu. Celkové
v doméacnostech respondentd mirné pfevazuji muzi (51,6 %), zatimco zen je 48,4 %. Kdyz
jsme data o genderu ¢lent domacnosti respondentti rozdélili podle typu bydleni, ukazalo
se, ze v ubytovnach zije 53,5 % muzl a 46,5 % Zen. V nevhodném bydleni je situace opacna.
Domacnosti jsou tvofeny z 51,6 % Zenami a muzd v téchto domacnostech Zije 48,4 %.

169



Graf 79: Clenové domécnosti respondentti podle genderu a podle typu bydleni (N ubytovny = 1 301, N nevhodné
bydleni = 909), kvéten—Cerven 2022

Gender ¢lend domdacnosti podle typu bydleni
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C.2.3. Vékové rozlozeni ¢lent domacnosti

Druhym sledovanym ukazatelem bylo vékové slozeni domacnosti. Ze vSech clend
domacnosti respondentu, ktefi Ziji v ubytovnach, jich je necela &tvrtina (22,9 %) ve véku do 15
let. Vice nez desetina ¢lend domacnosti v ubytovnach (12,2 %) je ve véku 15-29 let, pfiblizné
desetina (10,5 %) jich je ve véku 30-39 let, dalSich 14,9 % je ve véku 40—49 let. Nejvice Clenl
domacnosti respondentt zijicich na ubytovnach (26,5 %) je ve véku 50-64 let, starSich 65 let
je v této kategorii 11,9 %.

V nevhodném bydleni je vice nez tfetina ¢lend domacnosti respondentd ve véku do 15 let
(33,6 %), priblizné pétina je ve véku 15-29 let (21 %), necela sedmina je ve véku 20-39 let
(13,6 %). DalSich 14,9 % ¢&lentd domacnosti respondentld Zijicich v nevhodném bydleni je
ve véku 4049 let, ve vékové skupiné 50—64 let je to 13,3 % Clent domacnosti. Nejméné ¢lend
domacnosti respondentd v nevhodném bydleni je ve véku nad 65 let (5,5 %).
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Graf 80: Vekové sloZeni ¢lent domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 1 299, N nevhodné bydleni = 904),
kvéten—cerven 2022
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Ze ziskanych dat je tak patrné, Ze v nevhodném bydleni Ziji Easté&ji mladSi Elenové domacnosti,
zatimco v ubytovnach starsi ¢lenové domacnosti. Jinymi slovy mlzeme fici, ze Clenové
domacnosti respondentl mladsi 39 let ziji Castéji v nevhodném bydleni, zatimco ¢lenové
domacnosti respondentu starsi 50 let Ziji Castéji v ubytovnach.

Nasledné jsme se zaméfili na polCty nezaopatienych déti zijicich v domacnostech
respondentl. Celkovy podil nezaopatfenych déti v domacnostech respondentl je necela
tretina (31,3 %). Pokud se na tento udaj podivame podrobnéji skrze typ bydleni, zjistime,
Ze z celkového poctu Clend domacnosti respondentl Zijicich v ubytovnach je 26 %
nezaopatfenych déti. U nevhodného bydleni je z celkového poctu ¢lend domacnosti 39,7 %
nezaopatfenych déti. V nevhodném bydleni tedy Zije procentualné vice nezaopatfenych déti
nez v ubytovnach.

C.2.4. Vzdélani ¢lend domacnosti

Na sloZeni domacnosti respondentl jsme se podrobnéji zaméfili také z pohledu nejvyssiho
dosazeného vzdélani. Procentualni rozlozeni v ramci jednotlivych kategorii je velmi
podobné, at’ uz se jedna o respondenty v ubytovné ¢i v nevhodném bydleni.

Ze v8ech C&lend domacnosti respondentd Zijicich v ubytovnach ma 7,1 % nedokoncené
zakladni vzdélani, v ramci nevhodného bydleni je to o néco vice, a to 8,3 %. Vice nez polovina
bydleni je tato kategorie zastoupena nejpocetnéji, a to vice nez polovinou dotazanych
(55,9 %). P¥iblizné tfetina dotazanych zijicich v ubytovné (33,1 %) je vyucena, pfip. ma stfedni
8kolu bez maturity, v nevhodném bydleni je respondentl s takovymto stupném nejvyssiho
dosazeného vzdeélani o trochu méné, konkrétné 28,9 %. DalSich 6,2 % respondentu Zijicich
v ubytovndch ma nejvys8i dosazené vzdélani stfedosSkolské s maturitou, zatimco

171



v nevhodném bydleni to je 5,7 % dotazanych. Nejméné zastoupenymi jsou respondenti Zijici
na ubytovnach i v nevhodném bydleni s vysokoSkolskym vzdélanim (shodné 0,9 %) &i s vySSi
odbornou skolu na ubytovnach (0,1 %) a v nevhodném bydleni (0,4 %).

Graf 81: Vzdélani ¢lenti domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 936, N nevhodné bydleni = 544), kvéten—
Cerven 2022
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Ze ziskanych dat muzeme fFici, Ze nejCastéjSim vzdélanim ¢lenl domacnosti respondentu
je dokonCené zakladni vzdélani, nasledované vyucCenim/stfednim bez maturity. Nejvyssi
dosazené vzdélani ¢lent domacnosti respondentl je v pfipadé ubytoven i nevhodného bydleni
velmi podobné, zadné vyraznéjsi rozdily jsme nezachuytili.

C.2.5. Socioekonomicky status ¢lent domacnosti

Podrobnéji jsme se zameéfili na dalSi proménnou, kterou je socioekonomicky status ¢lent
domacnosti, ktery jsme opét rozdélili do dvou kategorii podle typu bydleni.

V ubytovnach i v nevhodném bydleni jsou nejvétsi skupinou nezaméstnané osoby, které tvori
témér dvé pétiny ¢lend domacnosti respondentu (38,8 %) v ubytovnach a vice nez jednu tietinu
¢lent domacnosti (34,9 %) v nevhodném bydleni. DalSi skupinou, jez je poCetné vyznamna,
jsou zaci a studenti, kterych je 17,2 % v ubytovnach a 28,4 % v nevhodném bydleni. Skupina
respondentl, ktefi jsou aktualné v pozici zaméstnanec, je v obou kategoriich vyrovnana,
konkrétné jich je 15,6 % v ubytovnach a 14,2 % v nevhodném bydleni. Ve starobnim a
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invalidnim dichodu se nachazi vice osob v ubytovnach. Invalidnich dichodcl je v ubytovnach
11,2 % a v nevhodném bydleni 7,6 %. Starobnich dlichodcl je v ubytovnach 11,2 % a
v nevhodném bydleni 5,7 %. Opaéna situace je ve skupinach osob na rodi¢ovské dovolené a
v domacnosti, kde je na rodiCovské dovolené 5 % dotazanych z ubytoven a 8,2 %
v nevhodném bydleni. Osob v domacnosti Zije 1 % na ubytovnach a 1,8 % v nevhodném
bydleni. V obou typech bydleni jsou 0,3 % respondentt podnikatelé & OSVC. Odpovéd jiné
uvedlo 1,6 % d¢lend domacnosti na ubytovnach a 0,4 % c&lend domacnosti v nevhodném
bydleni.

Graf 82: Socioekonomicky status ¢lent domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 1 147, N nevhodné bydleni
= 760), kvéten—cCerven 2022
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Nejvice se v ¢lenéni podle typu ubytovani li§i kategorie Zak/student. Zatimco v ubytovnach Zilo
v domacnostech 17,5 % zakd/studentu, v nevhodném bydleni to bylo o vice nez deset procent
vice (28,4 %). Patrné&jsi rozdil je i u kategorie starobni diuchodce. Zatimco v ubytovnach bylo
¢lent domacnosti ve starobnim dichodu 11,2 %, v nevhodném bydleni témérF o polovinu méné
(5,7 %).
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C.2.6. Domacnosti dle poctu ¢lenl a poctu déti

Zameéili jsme se na domacnosti respondentll podle poc¢tu ¢lenti v domacnosti a poctu
nezaopatrenych déti ve véku do 18 let a do 26 let. Nejprve se vénujeme domacnostem
podle poétu ¢lend.

Graf 83: Domacnosti podle poctu &lent a typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—
Cerven 2022
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Ze ziskanych dat je patrné, Ze v ubytovnach Ziji nej¢astéji jednoc¢lenné domacnosti, kterych je
vice nez polovina (54,2 %). Dvouclennych domacnosti Zije na ubytovnach necela Ctvrtina
(23,8 %). Méné nez desetina domacnosti v ubytovnach je tficlenna (7,6 %) nebo ¢tyfélenna
(7,7 %). Méné nez pét procent domacnosti v ubytovnach je péti¢lennych (3,9 %), Sesti¢lennych
(1,3 %) €i sedmiclennych (1,2 %). Nejméné domacnosti v ubytovnach je osmiclennych (0,1 %)
a deviti¢lennych (0,1 %). Zadna domacnost respondenta Zijiciho na ubytovné neméla 10 a
vice €lend.

V nevhodném bydleni je situace ohledné poctu ¢lend nasledna: nejvice domacnosti
v nevhodném bydleni je tvofeno jednotlivci (28,2 %), nasleduji dvouclenné domacnosti
(23,1 %). Triclennych domacnosti Zije v nevhodném bydleni 16,8 %, Ctyf¢lennych pak 13,8 %.
Péticlennych domacnosti je v nevhodném bydleni pfiblizné desetina (9,8 %), Sestic¢lennych
domacnosti je 3,5 %, sedmiclennych a osmiclennych domécnosti je shodné 1,6 %.
Deviti¢lennych domacnosti je 1,3 % a nejméné (0,3 %) je doméacnosti, které maji 10 ¢lend.

Je patrné, Ze viceclenné domacnosti ziji Castgji v nevhodném bydleni, zatimco jednoclenné
domacnosti v ubytovnach.

Nyni se zaméfime na domacnosti podle poctu nezaopatfenych déti ve véku do 18 let a také
ve véku do 26 let.
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Tabulka 58: Domécnosti podle poctu nezaopatienych déti ve véku do 18 let (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022

potet déti do 18 let domécnvosti/rodiny s détmi do,18 let
pocet podil

0 déti 692 68,9 %
1 dité 111 11,1%
2 déti 89 8,9 %
3 déti 72 7,2 %
4 déti 25 2,5%
5 déti 9 0,9 %
6 déti 3 0,3%
7 déti 2 0,2 %
8 déti 1 0,1%
Celkovy soucet 1004 100,0 %

Zadné dité ve véku do 18 let neZilo v 692 domacnostech. V dalSich 312 domacnostech zilo
celkem 690 nezaopatrenych déti ve véku do 18 let (337 déti v ubytovnach; 353 déti
v nevhodném bydleni). Ve vice nez desetiné domacnosti zilo jedno dité ve véku do 18 let
(11,1 %), v necelé desetiné domacnosti dvé déti (8,9 %) a ti déti do 18 let (7,2 %). Ctyfi déti
uvedeného véku Zily ve 2,5 % domacnosti a pét a vice déti ve véku do 18 let (nejvySe jsme
zaznamenali osm déti) Zilo vzdy v méné nez 1 % domacnosti.

Pokud se zaméfrime na pocet nezaopatienych déti ve véku do 26 let, pak zjistime, ze v nami
zkoumanych domacnostech zilo 703 nezaopatirenych déti uvedeného véku (z toho 13
nezaopatifenych déti ve véku 18 az 26 let). PoCet nezaopatfenych déti ve véku do 26 let
v domacnostech ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 59: Domacnosti podle poctu nezaopatifenych déti ve véku do 26 let (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022

. - domacnosti/rodiny s détmi do 26 let

pocet déti do 26 let " -

pocet podil
0 déti 689 68,6 %
1dité 109 10,9 %
2 déti 92 9,2%
3 déti 73 7,3 %
4 déti 25 2,5%
5 déti 9 0,9 %
6 déti 4 0,4%
7 déti 2 0,2 %
8 déti 1 0,1%
Celkovy soucet 1004 100,0 %

Zadné nezaopatfené dité ve véku do 26 let nezilo v 689 domacnostech. V dalSich 315
domacnostech zilo celkem 703 nezaopatienych déti ve véku do 26 let (342 v ubytovnach;
361 v nevhodném bydleni). Ve vice nez desetiné domacnosti Zilo jedno nezaopatfené dité ve
véku do 26 let (10,9 %), v necelé desetiné domacnosti dvé déti (9,2 %) a tfi nezaopatiené déti
do 26 let (7,3 %). CtyFi nezaopatiené déti uvedeného véku Zily ve 2,5 % domacnosti a pét a
vice nezaopatienych déti ve véku do 26 let (nejvySe jsme zaznamenali osm déti) Zilo vzdy
v méné nez 1 % domacnosti.
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C.3. Stabilita a kvalita bydleni, vydaje na bydleni

Bydleni patfi mezi dllezité a nezastupitelné potfeby kazdého jedince a je mimo jiné spojovano
s potfebou bezpeli a jistoty. Zajisténé a stabilni bydleni zminéné potfeby naplfiuje a je
spojovano s zitim v bezpec¢ném a davérném prostredi. Bydleni ma i zna¢ny socialni rozmér a
pro vétSinu lidi je spojeno s pocitem osobni svobody, seberealizace, Ziti s ostatnimi nejbliz8imi
lidmi. Hodnota bydleni a domova je umisténa v hodnotovém zebfi¢ku velmi vysoko. Je ale
potfeba brat v Uvahu, ze mira napInéni celé fady potfeb a rovnéz i identifikace s prostfedim a
souvisejici intimita, ma s ohledem na rdzné typy obydli rizny rozsah. Ruzné typy obydli
poskytuji riznou miru jistoty a pocitu bezpeci'!’. Nejdfive se budeme vénovat otazce stability
bydleni, nasledné i jeho kvalité a vydajim na bydleni.

C.3.1. Stabilita bydleni

C.3.1.1. Misto trvalého pobytu

Jednim ze znak stability je pobyt v misté, kde je jedinec hlasen k trvalému pobytu. Zjistovali
jsme, nakolik se lisi misto aktualniho pobytu od toho hlaseného.

Graf 84: Trvaly pobyt (N = 1004), kvéten—cerven 2022
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Z vySe uvedeného grafu je zfejmé, ze misto pobytu osob v bytové nouzi se pfiliS neméni,
nezaznamenali jsme, Ze by se respondenti ve vétsi mife stéhovali mezi mésty &i dokonce kraji.

117 Bakova, L. (1997) Bydleni. Masarykova univerzita v Brné.
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Nicméné jen necela tfetina respondentd (31,1 %) ma trvalé bydlisté na stejném misté, kde
praveé bydli. Témér dvé pétiny dotazanych (39,2 %) uvedly, Ze maji trvaly pobyt ve stejné obci
nebo mésté, ale na jiné adrese, nez kde pravé bydli. Pokud tyto udaje seCteme, potom plati,
ze ,mistni“ pfislusnost z hlediska trvalého pobytu vykazuji vice nez dvé tietiny dotazanych.

Trvalé bydlisté vjiné obci ¢i mésté, ale ve stejném kraji, ma necelad pétina dotazanych
(15,7 %). Méné nez desetina respondentl (8,7 %) ma trvalé bydlisté ve vzdalengjSim kraji,
ktery neni sousednim krajem toho, kde pravé ziji. Nejméné dotazanych (4,7 %) ma trvalé
bydlisté v kraji, ktery je sousednim krajem toho, kde v sou€asné chvili Ziji. Méné nezZ jedno
procento dotazanych (0,6 %) odpovédélo na otazku, Ze nevi, kde maji trvalé bydlisté.

Graf 85: Trvaly pobyt podle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—Cerven 2022
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Pokud nahlédneme na trvaly pobyt z hlediska typu bydleni, je ziejmé, ze v nevhodném
bydleni maji trvaly pobyt na stejném misté, kde pravé bydli, necelé dvé tretiny
respondentd (62,7 %), zatimco v ubytovnach ma tento trvaly pobyt ,pouze“ necela
pétina respondentu (16,8 %). Opacna situace nastava v pfipadé, Zze maiji dotazani trvalé
bydlisté jinde, nez pravé bydli, avSak stale ve stejném mésté nebo obci. Mezi osobami
bydlicimi na ubytovnach dosahuje jejich podil t¢mérF poloviny (49,3 %) a v nevhodném bydleni
necelé pétiny (16,5 %). Daleko €astéji maji dotazovani trvaly pobyt v misté, kde bydli,
pokud bydli v nevhodném bydleni, zatimco v pripadé pobytu na ubytovnach prilis ¢asto
trvaly pobyt v misté pobytu nemaji, ale maji ho zpravidla na jiné adrese ve stejné obci Ci
alesponi ve stejném kraji.

Ukazuje se, Ze zeny jsou, co se tyCe zmény bydleni, stalejSi a Castéji nez muzi uvadély misto
sveho trvalého pobytu na stejné adrese. Stejné tak osoby z domacnosti s vy8Simi pFijmy (ve
vySi 18 000 K¢ a vice) misto trvalého pobytu méni méné €asto a astéji uvadély, Ze jejich trvaly
pobyt je na stejném misté, na kterém praveé bydli. Respondenti z domacnosti s niz§imi pfijmy
(méné nez 18 000 K&) nejCastéji uvadeéli, Ze maji trvalé bydlisté ve stejné obci nebo mésté,
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kde pravé bydli. Dotazani, ktefi pobiraji socialni davky, rovnéz €astéji uvadéli, ze bydli stale
na stejném misté Ci ve stejné obci nebo mésts.

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi po¢tem ¢lend v domacnosti a mistem trvalého
pobytu. Vice€lenné domacnosti ve srovnani s jednoclennymi domacnostmi ¢astéji uvadély, ze
maji trvalé bydlisté na stejném misté, kde pravé bydli.

Z niZe uvedeného grafu je zifejmé, Ze mlad3i vékové kategorie maji Castéji trvalé bydlidté na
stejném misté, kde pravé bydli, naopak s rostoucim vékem se zvySuje podil téch, ktefi bydli
ve stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese.

Graf 86: Trvaly pobyt dle véku respondenta (N=1 004), kvéten—Cerven 2022

Trvaly pobyt podle véku respondenta
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B v misté soucasného bydlisté B v obci nebo mésté soucasného bydlisté, ale na jiné adrese
v jiné obci ¢i mésté, ve stejném kraji v jiné obci ¢i mésté, v sousednim kraji

H v jiné obci ¢i mésté, ve vzdalenéjsim kraji (ne sousednim) M nevim

C.3.1.2. Délka pobytu v misté

Pfedmétem pozornosti se stala také délka pobytu osob v bytové nouzi v misté jejich
soucasného bydlisté. Pramérna délka pobytu na sou¢asné adrese €ini 66 mésicl a 16 dnd,
coz je pfiblizné 5 a pul roku. Primérna hodnota délky pobytu vS§ak nemusi byt dostate¢né
vypovidajici o délce pobytu, proto zde uvadime jes$té medianovou hodnotu. Median délky
pobytu v misté soucéasného bydlisté jsou 3 roky. Tento Udaj znamena, ze polovina viech
dotazanych Zije na misté svého soucasného bydlisté tfi roky a méng, polovina zase vice nez
tfi roky. Znacny rozdil v primérné hodnoté a v hodnoté medianu je dan tim, Ze do vyslednych
Cisel jsou promitnuty hodnoty jak za ubytovny, tak za nevhodné bydleni, pfiCemz délka Ziti
v nevhodném bydleni je vyrazné vy38Si nez délka Ziti na ubytovnach. Na ubytovnach je
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primérna délka bydleni 4 roky a 4 mésice, v nevhodném bydleni 7 let a 11 mésicl.
V ubytovnach ¢ini median 2 roky a 8 mésicli, v nevhodném bydleni dosahuje median 5 let.

Délku aktualniho pobytu jsme v ramci analyzy dale kategorizovali a prozkoumali vztah mezi
délkou pobytu a typem bydleni. Vytvorili jsme tfi kategorie: do 1 roku, 1 az 5 let a 5 let a vice.

Graf 87: Délka aktualniho pobytu dle typu bydleni (N ubytovny = 668, N nevhodné bydleni = 314), kvéten—Cerven
2022

Délka aktualniho pobytu dle typu bydleni
50 %
44,5 %
41,4 %
40 % 36,0 %
29,8 %
30% 25,7% m do 1 roku
22,6 %

m1lai5let

20% )
|5 let avice

10 %

0%
ubytovny nevhodné bydleni

Z grafu je patrné, Ze na ubytovnach jsou respondenti nej¢astéji ubytovani v rozmezi 1 az 5 let,
coz uvedla téméf polovina dotdzanych (44,5 %). V nevhodném bydleni nej¢astéji bydli po dobu
5 a vice let, kterou uvedly vice nez dvé pétiny dotazanych (41,4 %). S podobnymi vysledky se
setkavame i u mobilniho bydleni, kde pfiblizné kazdy druhy uvadél délku svého pobytu 5 a vice
let.

C.3.1.3. Pfedchozi misto pobytu

Kde respondenti bydleli naposledy predtim, nez se prestéhovali na adresu svého
soucasného bydlisté? Nejvice dotazanych (58,5 %) uvedlo, Ze posledni misto jejich
bydlisté pred stéhovanim na sou¢asnou adresu bylo ve stejném kraji i ve stejné obci
nebo mésté, ale na jiné nez sou¢asné adrese.
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Graf 88: Posledni pfedchozi misto bydlisté pred stéhovanim na souc¢asnou adresu (N = 986), kvéten—Cerven
2022
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V jiné obci Ci méstg, ale stale ve stejném kraji, méla posledni bydlisté pred stéhovanim na
soucasnou adresu méné nez tfetina respondentt (29,3 %). Stéhovani mezi kraji, at uz
sousednimi nebo vzdalené&jSimi, uvedla pfiblizné desetina ze vSech dotazanych. V jiném kraji,
ktery ale neni sousednim krajem toho, ve kterém maji sou¢asné bydli§té, pobyvala méné nez
desetina dotazanych (6,7 %). Nejméné respondentl (5,5 %) se na svou soucasnou adresu
prfestéhovalo ze sousedniho kraje. Respondenti z vétSich mést pak uvadéli, ze se stéhu;ji
mené Casto neZ respondenti z mensich mést a obci. Je to pochopitelné, mésta nabizi vice
moznosti pro bydleni.

Jaky je vztah mezi poslednim mistem bydleni a typem bydleni? Jak znazorfiuje nasledujici
graf, posledni misto bydleni se na ubytovnach a nevhodném bydleni pFili§ nelisi.
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Graf 89: Pfedchozi misto pobytu dle typu bydleni (N ubytovny = 662, N nevhodné bydleni = 310), kvéten—Cerven
2022
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U obou typl bydleni se nejCastéji setkavame s tim, ze se posledni misto bydleni nachazelo ve
stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese, nez aktualné respondent bydli, coZ uvedla vice
nez polovina respondentd (56,8 %) na ubytovnach a vice nez tfi pétiny respondentt (61 %)
v nevhodném bydleni.

Pobyt v jiné obci ¢i mésté, ale ve stejném kraji, uvedla témér tretina respondentu (31,9 %)
z ubytoven a bezmala C&tvrtina respondentt (24,8 %) z nevhodného bydleni. Méné Casto se
setkavame s tim, Ze by naposledy bydleli respondenti v jiném kraji. Respondenti z ubytoven
uvadeéli, ze zili v jiné obci ¢i mésté ve vzdalengjSim kraji (6,9 %) a sousednim kraji (4,4 %).
Zatimco respondenti z nevhodného bydleni uvadéli, ze Zili v jiné obci ¢i mésté v sousednim
kraji (7,7 %) a vzdalené&jSim kraji (6,5 %).

C.3.1.4. Specifikace predchoziho mista bydleni

Nyni se vice zamé&fime na blizSi specifikaci posledniho mista bydleni. Zajimalo nas, kde a jak
dlouho bydleli respondenti predtim, nez se prestéhovali do svého souc¢asného bydlisté.
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Graf 90: Pfedchozi druh bydleni pfed souc¢asnym bydlistém (N = 961), kvéten—Cerven 2022
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azylovy dim I 2,7 %

squat, opustény diim, technicka stavba I 2,7 %
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NejcastéjSim predchozim druhem bydleni pred prestéhovanim respondentt
do souéasného mista bydleni byly komeréni ubytovny, ve kterych bydlela vice nez
ctvrtina dotazanych (28,7 %). Vice nez desetina respondentl bydlela v obecnim najemnim
bydleni (15,4 %), v pronajatém byté od soukromého vilastnika (13,6 %) Ci na obecni
ubytovné (10,2 %). Méné nez desetina dotazanych bydlela v podnajmu (6,1 %), pfechodné
v byté pfibuznych/znamych ve sdileném pokoji (3,5 %) nebo pFechodné v byté
pfibuznych/znamych v samostatném pokoji (3 %). Shodné 2,7 % respondentl bydlelo v byté,
ktery byl v osobnim vlastnictvi nékoho z rodiny; v azylovém domé; ve squatu, opusténém
domé nebo technické stavbé. Pfiblizné dvé procenta dotazanych bydlela na vefejném
prostranstvi (2,2 %) nebo v provizornim pfibytku (1,9 %). Pfiblizné procento respondentl pak
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v socialnim bydleni (1,2 %), ve zdravotnickém zafizeni (1 %), v druzstevnim byté nékoho
z rodiny (0,9 %), ve vézeni (0,7 %), v bez smlouvy zapUjéeném byté od znamych (0,7 %),
na nocleharné (0,6 %). Nejméné dotazanych Zilo v ustavni péci (0,1 %). Moznost jiné bydleni
zvolilo 1,8 % respondenta.

Na druh pfedchoziho bydleni jsme nahlédli i z perspektivy typu bydleni a zaznamenali rozdily
mezi respondenty z ubytoven a nevhodného bydleni. Dotazani Zijici v ubytovnach se do nich
nejCastéji pfemistili z komeréni ubytovny (41 %), obecni ubytovny (13,4 %) a obecniho
najemniho bydleni (13,1 %).

Dotazani zijici v nevhodném bydleni nejCastéji pfichazeli z pronajatého bytu od soukromého
vlastnika (25,4 %) a z obecniho najemniho bydleni (21,1 %).
Znamena to, ze Cast lidi, ktefi v souc€asnosti Ziji v ubytovnach a v nevhodném bydleni pfichazi

z obecniho najemniho bydleni. Dale je zfejma silnd tendence lidi vyhledavat si druh
bydleni do znaéné miry podle predchozi zkusenosti a vzoru.
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Graf 91: Druh pfedchoziho posledniho bydleni podle typu bydleni (N ubytovny = 648, N nevhodné bydleni = 299),

kvéten—cerven 2022
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Co se tyCe délky pobytu v daném druhu bydleni, ve kterém respondenti pobyvali pred
prestéhovanim do soucasného bydlisté, nejdelSi primérna doba pobytu byla v byté
v osobnim vlastnictvi.

Graf 92: Primérna délka pobytu v pfedchozim poslednim misté bydleni, v letech (N = 901), kvéten—Cerven 2022

Pramérna délka pobytu v predchozim poslednim misté bydleni
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byt v podnajmu NN 9,9
provizorni ptibytek (maringotka, karavan, auto, zahradni chatka) NN 7,6
byt od znamych — zapijceny (bez smlouvy) NI 6,8
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komeréni ubytovna [ 6,0
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Pokud respondenti pobyvali pfed pfestéhovanim do souasného bydlisté v byté v osobnim
vlastnim vlastnictvi, bydleli v ném v priiméru 27,7 let. Druhou nejdelSi primérna dobu pobytu
uvadéli respondenti v obecnim najemnim bydleni (16,2 let).

Pramérnou délku bydleni delSi nez pét let jsme dale zaznamenali v druzstevnim byté rodiny
respondenta (14,8 let), v pronajatém byté od soukromého vlastnika (10,2 let), v byté
v podnajmu (9,9 let), v provizornim pfibytku (7,6 let), v bez smlouvy zapuljceném byté
od znamych (6,8 let), v byté u pfibuznych/znamych ve sdileném pokoji (6,2 let), na komeréni
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ubytovné (6 let), ve vézeni (5,6 let), na obecni ubytovné (5,2 let) &i ve zdravotnickém zafizeni
(5 let).

S pramérnou délkou bydleni kratSi nez pét se setkdvame u nocleharen (4,4 roku), na vefejném
prostranstvi (4,2 roku), ve squatu, opusténém domé nebo technické stavbé (4,1 roku), v byté
u pfibuznych/znamych v samostatném pokoji (3,8 roku), v socialnim bydleni (2,5 roku).
NejkratSi primérna doba pobytu byla zaznamenana v azylovych domech (1,8 roku).

Priimérnou délku pobytu v pfedchozim poslednim misté bydleni podle typu bydleni znazorriuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 60: Praimérné délka pobytu v pfedchozim poslednim misté bydleni podle typu bydleni, v letech
(N ubytovny = 612, N nevhodné bydleni = 278), kvéten—cerven 2022

prdmérny pocet let podle typu
predchozi misto bydleni bydleni
nevhodné bydleni ubytovny

byt v osobnim vlastnictvi mé rodiny 19,5 31,5
druzstevni byt mé rodiny 14,0 18,8
obecni najemni bydleni 12,9 18,6
provizorni pfibytek (maringotka, karavan, auto, zahradni chatka) 6,3 12,5
squat, opustény dim, technicka stavba 3,4 11,0
byt v podnajmu 8,1 10,6
pronajaty byt od soukromého vlastnika 9,9 10,4
prechodné — v byté u pfibuznych/znamych VE SDILENEM pokoji 3,8 8,8
zdravotnické zafizeni 3,5 8,0
vézeni 3,0 7,3
komercni ubytovna 6,0 6,0
obecni ubytovna 7,2 4,9
verejna prostranstvi (na ulici, v parku, stan, podmosti) 4,5 4,7
nocleharna 0,0 4,4
byt od zndmych — zapujceny (bez smlouvy) 9,3 3,0
socialni bydleni 2,3 2,8
azylovy dim 1,4 2,1
prechodné — v byté u pfibuznych/zndmych V SAMOSTATNEM pokoiji 4,5 1,9

C.3.1.5. Duvody stéhovani

V souvislosti s bydlenim nas zajimaly duavody, které respondenty vedly k tomu, Ze se do
souCasného mista pobytu prestéhovali. VSem dotazovanym byla poloZena oteviena otazka ve
znéni: ,Co bylo divodem toho, Ze jste se pfestéhoval/a?“. Mohli tak svymi slovy popsat duvod
stéhovani a nebyli ovlivnéni pfedem stanovenymi kategoriemi odpovédi. O to ale bylo
naro¢néjsi jejich zpracovani.
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Graf 93: Ddvody stéhovani respondentt do sou¢asného bydlisté (N = 992), kvéten—Cerven 2022
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NejCastéjSim divodem stéhovani, ktery uvedla necela pétina dotdzanych (16,4 %), byly
finanéni problémy, které komplikuji placeni najmu a nasledné vedou k dluhim na
najemném. V souvislosti s finan&nimi problémy bylo uvadéno i zvy$eni najmu, které dotazani
nebyli schopni hradit, a proto se rozhodli odstéhovat ¢i byli k vystéhovani donuceni maijitelem.

DalSim ddvodem ke stéhovani bylo odstéhovani se jinam, coz uvedla pfiblizné jedna sedmina
dotazovanych (14,4 %). Obvykle se jednalo o odstéhovani do vétsiho (v pfipadé viceclenné
rodiny) ¢i do mensiho bytu (v pfipadé jednotlivce, ktery zlstal sam ve velkém byté), v obou
pfipadech ale bylo st€hovani interpretovano jako zména k lepSimu.

Mezi divody se objevilo i stéhovani za rodinou, a to v kontextu pozitivnim i negativnim.
V kategorii rodinné vztahy jsou zahrnuty odpovédi pozitivniho razu, které uvedio 14,2 %
dotazovanych. NejCastéji se jednalo o stéhovani z divodu zajisténi spoleCného bydleni
s partnerem, zamilovani ¢i osamostatnéni se od primarni rodiny a zaloZeni rodiny vlastni.
Starsi respondenti se stéhovali, aby byli blize rodiné, pfipadné proto, Zze pfenechali pavodni
byt svym détem &i vnukam.

DalSi kategorii duvodu stéhovani byly rodinné problémy. Uvedla je vice nez desetina
dotazovanych (12,6 %). Patfily k nim pfedevSim rozvod &i rozchod s partnerem, hadky
s pfibuznymi &i umrti ¢lena rodiny, které vedlo k tomu, Zze pozustaly musel bydleni opustit
(napf. ndjemni smlouva byla uzaviena se zemielym a respondent nemél pravo bydleni dale
uzivat). Mezi problémy v rodiné jsme zahrnuli také situace, kdy se respondent st&hoval
z davodu péce o nékoho ze svych blizkych.

Dlvodem stéhovani bylo také ukonéeni €i neprodlouzeni najemni smlouvy, ktery uvedla
pfiblizné desetina dotazovanych (11,1 %). Divodem ke stéhovani bylo nej¢astéji poruseni
najemni smlouvy (6,7 %), a to jak ze strany pronajimatele, tak i respondentd. Byly zmifiovany
podvody ¢&i porusSeni smlouvy majitelem, nelegalni ubytovavani osob a poruSeni smlouvy
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najemniky. VSechny tyto situace ustily v ukoneni najemni smlouvy z davodu poruseni
smluvnich podminek.

Dal$imi uvadénymi divody pro stéhovani byly §patny stav domu €i bytu (6,2 %), nova prace
¢i zména zameéstnani (4,9 %) a vyhrocené sousedské vztahy, pfevazné konflikty se
sousedy Ci stiznosti, které na respondenty sousedé podali (3,2 %).

Néktefi respondenti (2,6 %) v dotazniku uvedli, Zze se do bytu ¢i domu sté&hovali z ulice. Jde
sice fakticky o stéhovani ,do lepSiho®, coz je kategorie uvedena vySe, ale zde stoji za zminku,
Ze se jednalo o osoby pobyvajici venku Ci bez pfistfesi, a Slo tedy o zasadné&jSi zménu v jejich
zivoté. Ve vSech ostatnich kategoriich se vzdy respondenti stéhovali z bytu & domu do jiného
prostoru obdobného charakteru.

Zbyvajici méné nez desetina dotazanych (7,7 %) uvedla pomérné pestré spektrum obtizné
jinam zaraditelnych odpovédi, které jsme zaznamenali v jednotkach pfipadd. Jedna se napf.
o propusténi z vykonu trestu, opusténi ustavniho zafizeni, ukon&eni pobytu v nemocnici &i
LDN, ukonceni l|éCby v psychiatrické nemocnici ¢i odchod z azylového domu. Nékolik
respondentl uvedlo, Ze jejich stéhovani bylo z donuceni, naopak jini uvedli, Ze nechtéli byt
svazovani konzumem ¢i nikym omezovani, a proto se rozhodli odejit bydlet do squatu.
Jednotky respondentu se jeSté nikdy nestéhovaly, pfipadné stale bydli s rodici.

Dlvody stéhovani respondentl do soucasného bydlisté podle typu bydleni znazornuje
nasledujici graf.

Graf 94: Davody stéhovani respondentt do soucasného bydlisté podle typu bydleni (N ubytovny = 309,
N nevhodné bydleni = 667), kvéten—cerven 2022
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Vice c¢tvrtina respondentd z nevhodného bydleni uvedla jako dlvod pro stéhovani do
souc€asného bydlisté odstéhovani se ,do lepSiho* (25,6 %) a vice nez pétina uvedla rodinné
vztahy (21,7 %). DalSi vice nez desetina dotazanych z nevhodného bydleni sdélila, ze
divodem pro stéhovani byly dluhy/finanéni problémy (12,6 %) a ukon&eni nebo neprodlouzeni
najemni smlouvy (10,7 %).

Mezi respondenty z ubytovny byly nej¢astéjSim divodem stéhovani dluhy/finanéni problémy,
které uvedla necela pétina dotazanych (18,6 %). Vice nez desetina respondentl Zijicich
v ubytovnach uvedla jako duvod stéhovani rodinné problémy (14,8 %), ukonceni nebo
neprodlouzeni ngjemni smlouvy (11,4 %) a rodinné vztahy (11,2 %).

C.3.1.6. Diskriminace na trhu s bydlenim

Jak respondenti nahlizi na otazku diskriminace na trhu s bydlenim pro jejich etnicky
puvod?

Graf 95: Diskriminace na trhu s bydlenim (N = 983), kvéten—Cerven 2022
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Necelé tri pétiny dotazanych (58,6 %) uvedly, ze se kvuli svému etnickému puvodu
doposud s diskriminaci na trhu s bydlenim nesetkaly. S diskriminaci na trhu s bydlenim
se kvulli svému etnickému plvodu naopak setkala vice nez tretina respondentu (36,3 %).
Zbylych 5,1 % dotazanych nevi, zda se kvlli svému etnickému plvodu setkali na trhu
s bydlenim s diskriminaci.

Kdyz na diskriminaci na trhu s bydlenim nahlédneme optikou typu bydleni, tak Casté&ji
diskriminovani byli dotazani zZijici v ubytovnach, zkusSenost s diskriminaci uvedly vice nez dvé
pétiny dotazanych (42,9 %), zatimco v nevhodném bydleni pfiblizné tfetina dotazanych
(33,8 %).
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C.3.1.7. Dopady prichodu uprchlikt z Ukrajiny na bydleni

V reakci na v pribéhu vyzkumu vzniklou situaci vyvolanou valeénym konfliktem na Ukrajiné,
kdy do Ceské republiky pfislo nékolik stovek tisic uprchlikd, bylo logickou volbou zafadit
otazku, ktera zjiStovala, do jaké miry se vyvolany tlak na bydleni projevil i na udrovni
dotazovanych. Zjistovali jsme, zda je situace zasahla takovym zplisobem, Ze se museli
prestéhovat jinam z diivodu prichodu uprchlikt z Ukrajiny.

Graf 96: Stéhovani z duvodu prichodu uprchliki z Ukrajiny (N = 1 004), kvéten—¢erven 2022
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Naprosta vétsSina dotazanych (98,9 %) uvedla, Ze kvili pfichodu uprchlikti z Ukrajiny se
stéhovat nemusela. Méné nez procento respondentl (0,4 %) uvedlo, Zze se kvuli pfichodu
uprchlikd z Ukrajiny stéhovat muselo. Uprchliky z Ukrajiny jako duvod stéhovani tedy uvedli
pouze Ctyfi respondenti. Odpovéd nevim zvolilo 0,7 % dotazanych.

V souvislosti s timto tématem jsme se respondentl dale dotazali, zda se domnivaji, ze jim
v neblizSich trech mésicich realné hrozi to, ze se budou muset kvtli pfichodu uprchlik(
z Ukrajiny prestéhovat.
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Graf 97: Hrozba stéhovani v nasledujicich tfech mésicich kvili pfichodu uprchlikt z Ukrajiny (N = 1 004), kvéten—
Cerven 2022
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Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (81,9 %) se nedomnivaly, Zze se v nasledujicich tfrech
mésicich budou muset z divodu pfichodu uprchlika z Ukrajiny stéhovat. Oproti tomu
méné nez desetina respondentd (6,4 %) hrozbu stéhovani z davodu pfichodu uprchliki
z Ukrajiny povazovala za realnou. Celkem se jednalo o 64 osob (z celkového poctu 1004
respondentu), z nichz 57 osob aktualné prebyvalo na ubytovné a 7 osob Zilo v nevhodném
bydleni. Odpovéd nevim uvedla pfiblizné desetina dotazanych (11,7 %).

Podrobnéji jsme se zaméfili na to, ve kterych krajich respondenti odpovidali, Ze se obavaji
hrozby stéhovani kvli pfichodu uprchlikl z Ukrajiny. Nejvétsi poCet respondent(, ktefi se této
hrozby obavali, byl z JihoCeského a Karlovarského kraje. Nasleduji kraje Jihomoravsky,
Zlinsky a Olomoucky. Pfitom dle Gdaji Ministerstva vnitra CR, které uvadi Informativni po&ty
obyvatel v obcich'®, je nejvice uprchlikd ubytovanych v Praze, Stfedoceském,
Jihomoravském, Plzefiském a Moravskoslezském kraji. Obavy tedy nijak nesouviseji se
skutenym poc¢tem uprchliki umisténych v daném kraji a jsou spiSe ovlivnény zpusobem
percepce.

Pfi sledovani percepce hrozby stéhovani kvuli uprchlikim z Ukrajiny podle typu bydleni jsme
zjistili, ze obavy z vystéhovani byly zmifiovany velmi malym poétem respondentu, pfiCemz
vétsi procento z nich bylo ubytovano na ubytovné (8,5 %) a pouze 2,2 % v nevhodném bydleni.
Odpovéd nevim volili astéji respondenti Zijici v ubytovnach (14,3 %) nez respondenti Zijici
v nevhodném bydleni (7 %).

118 Ministerstvo vnitra CR. (2022) Informativni poéty obyvatel v obcich. https:/iwww.mvcr.cz/clanek/informativni-
pocty-obyvatel-v-obcich.aspx?fbclid=IwAR1-qCnmud7v8LTgpntiICC1lralu4AEHHBSUMWMTQOAFCOJRS2j-
LWpJVBas
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Graf 98: Hrozba stéhovani kvili uprchlikim z Ukrajiny dle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné
bydleni = 316), kvéten—Cerven 2022
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Zajimaveé zjisténi pfinasi percepce ohrozeni stéhovanim kvuli uprchlikim z Ukrajiny ve vztahu
k poctu ¢lend domacnosti. Ukazalo se, Zze nejvétsi obavy panuji u domacnosti, které maji 5 a
vice ¢lenu. Hrozbu pocituje vice nez desetina z nich (10,8 %), zaroveri nejcastgji volili odpovéd
»nhevim* (17,6 %).

Graf 99: Hrozba stéhovani kvili uprchlikiim z Ukrajiny dle poctu ¢lenti doméacnosti (N = 1 004), kvéten—Cerven
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C.3.2. Druhy pfedchozich bydleni

Na otazku stability bydleni dale nahlédneme v mnohem delSi Easové perspektivé, nez jak tomu
bylo doposud. Budeme sledovat mista pfedchozich pobyti béhem Zivota nasich respondentd,
zaméfime se blize i na pobyty v azylovych domech.

Blize jsme se zaméili na to, kde vSude respondenti béhem svého dospélého zivota bydleli
a jak dlouho. U této otazky mohli respondenti uvést vice odpovédi.

Graf 100: Druhy pfedchozich bydleni v ramci dospélého Zivota (N = 990), kvéten—Cerven 2022
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Nejvice respondentii béhem svého dospélého zivota bydlelo v komeréni ubytovné
(45,4 %) a v pronajatém byté od soukromého vlastnika (41,5 %). Témér tfetina
respondentl alespon jednou bydlela v obecnim najemnim bydleni (32 %) a vice nez pétina
respondentl b&éhem svého dospélého Zivota Zila v byté v podnajmu (22,3 %), v azylovém
domé (20,8 %), v byté u pfibuznych/znamych v samostatném pokoji (20,7 %).

Vice nez desetina a sou€asné méné nez pétina dotazanych Zila béhem svého dospélého
Zivota alespon jednou v obecni ubytovné (18,7 %), v byté, ktery byl v osobnim vlastnictvi
nékoho zrespondentovy rodiny (16,9 %), na vefejném prostranstvi (15,4 %), v byté
u pfibuznych/znamych, ale ve sdileném pokoiji (15,3 %), v provizornim pfibytku (11,9 %).

Méné nez desetina dotazanych Zila b&éhem svého dospélého Zivota alespon jednou ve vézeni
(9,9 %), ve squatu, opusSténém domé nebo technické stavbé (8,4 %), na nocleharné (7 %),
ve zdravotnickém zafizeni (7 %), v druzstevnim byté respondentovy rodiny (5,9 %), v ustavni
péci (5,2 %), v byté od znamych, ktery byl zapujéeny bez smlouvy (5,2 %), Ci v socialnim
bydleni (4,5 %). MozZnost jiné uvedlo 3,2 % dotazanych.
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Graf 101: Druhy pfedchozich bydleni v ramci dospélého Zivota dle typu bydleni (N ubytovny = 670, N nevhodné

bydleni = 308), kvéten—Cerven 2022
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Ve vySe uvedeném grafu jsou znazornény druhy pfedchozich bydleni v ramci dospélého zivota

AIVe

v minulosti zila v komerc¢ni ubytovné (56,9 %), v pfipadé respondentl z nevhodného bydleni
Zila v komer¢ni ubytovné pfiblizné pétina z nich (20,5 %). V pronajatém byté soukromého
vlastnika Zila v minulosti t¢éméF polovina respondentd z nevhodného bydleni (48,4 %) a necelé
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dvé pétiny respondentl z ubytoven (38,8 %). VyraznéjSi rozdil jsme zaznamenali také
v pfipadé obecnich ubytoven, které nékdy v prabéhu dospélého Zivota obyvala o malo vice
nez desetina respondentl z nevhodného bydleni (10,4 %) a témér Ctvrtina respondentd
Z ubytoven (22,7 %).

V ramci vyzkumu jsme se zaméfili i na délku pobytu v8ech respondentt v rliznych druzich
bydleni, ve kterych respondenti béhem svého dospélého Zivota bydleli.

Graf 102: Primérna délka pobytu v predchozich mistech bydleni béhem dospélého Zivota, v letech (N = 959),
kvéten—Cerven 2022
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Nejdel$i praimérnou délku pobytu jsme zaznamenali v byté, ktery byl v osobnim vlastnictvi
nékoho z respondentovy rodiny (18,9 let). S pramérnou délkou pobytu deldi nez deset let se
setkavame u obecniho najemniho bydleni (14 let) a u druzstevniho bytu rodiny respondenta
(12,3 let). Primérnou délku pobytu delSi nez pét let zaznamenavame v pronajatém byté

196



od soukromého vlastnika (8,6 let), v byté v podnajmu (8,1 let) ¢i na komeréni ubytovné
(5,8 let).

Prameérné délky pobytu kratSi nez pét let dosahovalo bydleni v byté u pfibuznych/znamych
v samostatném pokoji, na obecni ubytovné &i v provizornim pfibytku (shodné 4,7 roku), v byté
u pfibuznych/znamych ve sdileném pokoji (4,3 roku), na vefejném prostranstvi (3,7 roku), ve
squatu, opusténém domé Ci technické stavbé (3,6 roku), v byté od znamych, ktery mél
respondent zapujéeny bez smlouvy (3,6 roku), ve vézeni (3 roky), v socidlnim bydleni
(2,8 roku), v azylovém domé a na nocleharné (shodné 1,6 roku), ve zdravotnickém zafizeni
(1,3 roku).

Primérna délka pobytu v pfedchozich mistech bydleni béhem dospélého Zivota podle typu
bydleni je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 61: Primérna délka pobytu v pfedchozich mistech bydleni béhem dospélého zivota podle typu bydleni,
v letech (N ubytovny = 659, N nevhodné bydleni = 300), kvéten—Cerven 2022

pramérny pocet let podle typu
predchozi misto bydleni bydleni
nevhodné bydleni ubytovny

byt v osobnim vlastnictvi mé rodiny 19,5 31,5
druzstevni byt mé rodiny 14,0 18,8
obecni najemni bydleni 12,9 18,6
provizorni pfibytek (maringotka, karavan, auto, zahradni chatka) 6,3 12,5
squat, opustény dim, technicka stavba 3,4 11,0
byt v podnajmu 8,1 10,6
pronajaty byt od soukromého vlastnika 9,9 10,4
prechodné — v byté u pfibuznych/znamych VE SDILENEM pokoji 3,8 8,8
zdravotnické zafizeni 3,5 8,0
vézeni 3,0 7,3
komercni ubytovna 6,0 6,0
obecni ubytovna 7,2 4,9
verejna prostranstvi (na ulici, v parku, stan, podmosti) 4,5 4,7
nocleharna 0,0 4,4
byt od zndmych — zapujceny (bez smlouvy) 9,3 3,0
socialni bydleni 2,3 2,8
azylovy dim 1,4 2,1
prechodné — v byté u pribuznych/zndmych V SAMOSTATNEM pokoji 4,5 1,9

C.3.2.1. Pobyt v azylovém domé

Pokud respondenti uvedli, Ze pobyvali v azylovém domé, zjitovali jsme, ve kterém roce
respondenti v azylovém domé pobyvali naposledy a zda podle nich byla v té dobé
sluzba azylové domy dobie dostupna. Jedna se o socialni sluzbu, ktera poskytuje pobytové
sluzby na pfechodnou dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.
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Pochopitelné jsme se vice zaméfili na popis charakteristik respondentt, ktefi uvadéli, ze
azylové domy byly spiSe nedostupné a urcité nedostupné. Jednalo se o kategorii osob, u nichz
Ize prfedpokladat, Ze mély né&jaky problém s pfistupem k ubytovani v azylovém domé. Tito
respondenti maiji oproti zbytku vyzkumného souboru nizSi vzdélani, jsou ve vétsSi mire
nezaméstnani, maji vétsi problémy splacet dluhy a ve vétSi mife pobiraji socialni davky.
Nejcastéji bydli v obci o velikost 20 000 az 100 000 obyvatel a vice pocituji hrozbu nutnosti
stéhovani kvuli uprchlikiim z Ukrajiny.

Pro vétsi pfehlednost jsme roky, ve kterych respondenti v azylovém domé pobyvali naposledy,
rozdélili do tfi intervall. Intervaly byly utvofeny tak, aby v kazdém z nich byl zastoupen
priblizné stejny pocet respondentu.

Tabulka 62: Hodnoceni dostupnosti azylovych domu ve tfech obdobich (N celkem = 187, N obdobi 1996-2015 =
64, N obdobi 2016-2019 = 64, N obdobi 2020-2022 = 59), kvéten—cerven 2022

1996-2015 2016-2019 2020-2022
rozhodné dostupné 25,0% 20,3 % 23,7 %
spise dostupné 45,3 % 42,2 % 32,2 %
spiSe nedostupné 21,9% 32,8% 28,8 %
rozhodné nedostupné 7,8% 4,7 % 15,3 %

Prvni interval pokryva rozmezi let 1996-2015. V této dobé byla sluzba azylovych domu
rozhodné dostupna podle 25 % respondentl a spiSe dostupna podle 45,3 %. Rozhodné
nedostupna pak tato sluzba byla podle 7,8 % respondentd, dalSich 21 % dotazanych ji oznacilo
za spiSe nedostupnou. V letech 1996-2015 byla sluzba azylové domy dostupna podle
70,3 % respondentti a nedostupna byla podle 29,7 % dotazanych.

Druhy interval zahrnuje obdobi let 2016-2019. V tomto obdobi byla sluzba azylovych domu
rozhodné dostupna podle 20,3 % respondentu a spiSe dostupna podle 42,2 % dotazanych.
Rozhodné nedostupna tato sluzba byla podle 4,7 % respondentt, dalSich 32,8 % dotazanych
ji povazovalo za spiSe nedostupnou. V letech 2016-2019 byla sluzba azylové domy
dostupna podle 62,5 % respondentti a nedostupna byla podle 37,5 % dotazanych.

Posledni interval pokryva obdobi let 2020-2022. V tomto obdobi byla sluzba azylovych domu
rozhodné dostupna podle 23,7 % respondentu a spiSe dostupna podle 32,2 % dotazanych.
Rozhodné nedostupna tato sluzba byla podle 15,3 % respondentu, dalSich 28,8 % dotazanych
ji oznadilo za spiSe nedostupnou. V letech 2020-2022 byla sluzba azylové domy dostupna
podle 55,9 % respondenttl, zatimco nedostupna byla podle 44,1 % dotazanych.

Nabizi se tyto udaje v ¢ase porovnat. Je patrné, Ze se vnimani dostupnosti azylovych doma
postupné snizuje a aktualné jsou azylové domy povazovany za méné dostupné, nez tomu bylo
pred pfiblizné 10 lety. Jde sice o pokles pozvolny, avSak celkovy rozdil u nedostupného
azylového domu €ini zhruba 15 %, coz neni zanedbatelny pocet zajemcu a pfipadné i uzivatell
této socialni sluzby. Je ale potfeba vzit v Uvahu, Ze uvadéna data budou ovlivnéna zpusobem
dotazovani. Dotazovani na minulost byva ovlivnéno schopnosti respondentli se
rozvzpomenout a také efektem tzv. vzpominkového optimismu. V letech 2020-2022 se né&jaka
forma bariéry tyka vice nez dvou pétin dotazanych (44,1 %). V tomto ohledu ma smysl zjisténi
konfrontovat s mirou tzv. odmitnutych uchaze€lu o sluzbu a pfipadné se vice zaobirat
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pri¢inami, pro¢ tomu tak je. Na otazku, pro¢ tomu tak je, bohuzel kvantitativni vyzkum nemuze
dat odpovéd.

Mlzeme se vSak zaméfit na ty, ktefi néjakou zkuSenost s pobytem ucinili. Nejcast&ji maji
s pobytem v azylovém domé zkuSenost respondenti ve vékové kategorii 40 az 49 let (26,7 %),
dale pak respondenti ve véku 30 az 39 let (26,5 %), nasleduje kategorie 18 az 29 let (15,1 %)
a nejmensi zkuSenosti ma vékova skupina 65 let a vice (10,0 %).

Graf 103: Pobyt v azylovém domé podle veéku (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022

Pobyt v azylovém domé podle véku
100 % 90,0 %
84,9 % 82,2%
80 % 73,5 % 73,3 %
60 %
40%
6,5% 6,7 %
7,8%
51% ,
- | m
18-29 let 30-39 let 40-49 let 50-64 let 65 let a vice
H nebyl/a v azylovém domé M byl/a v azylovém domé

V pfipadé zohlednéni genderovych rozdild se vétsi zkuSenost pobytu v azylovém domé tyka
Zen. V azylovych domech pobyvala vice nez pétina Zen (21,9 %), muzu byla vice nez desetina
(16,8 %).

Graf 104: Pobyt v azylovém domé podle genderu (N = 1 004), kvéten—Cerven 2022

Pobyt v azylovém domé podle genderu
100 %
83,2 %
78,1%
80 %
60 %
40 %
16,8 % 219 %
- = -
muz Zena
m nebyl/a v azylovém domé M byl/a v azylovém domé
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Nejvétsi zkuSenost s pobytem v azylovém domé maji respondenti z ubytoven, z nichz
v azylovém domeé pobyvala v minulosti pfiblizné pétina respondentl (20,5 %), z nevhodného
bydleni rovnéz témér pétina dotazanych (18,4 %).

Graf 105: Pobyt v azylovém domé podle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—
Cerven 2022

Pobyt v azylovém domé podle typu bydleni

0% 78,4 % 80,5 %
80 %
70 %
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40 %
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21,6 % 19,5 %
20%
0%
ubytovny nevhodné bydleni
M respondent nebyl v azylovém domé W respondent byl v azylovém domé
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C.3.3. Kvalita bydleni

C.3.3.1. Pravni duvody uzivani bydleni

S kvalitou a stabilitou bydleni a jeho zajisténim souvisi to, jakou povahu ma uzavieny vztah
s majitelem bydleni, pfesnéji feCeno, jaky je pravni divod uzivani bydleni. Respondentd,
ktefi Ziji v bytové nouzi, jsme se dotazovali, na zakladé jaké smlouvy &i jakého opravnéni
uzivaji byt, diim, pokoj na ubytovné €i jiny prostor, ve kterém momentalné prebyvaji.

Graf 106: Pravni duvody uzivani bydleni (N = 962), kvéten—cerven 2022

Pravni dlvod uzivani bydleni

ndjemni smlouva GGG 57,4 %

podnajemni smlouva

ubytovaci smlouva

Ustni svoleni majitele

bez souhlasu majitele
vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi
jind smlouva (vypUjcka aj.)

vécné bfemeno

I 19,5%
I 98 %

N 63%

B 42%

I 11%

| 0,3%

0,1%

jiné 1 0,8%
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NejcastéjSim pravnim divodem uzivani bytu je podle odpovédi respondentd najemni
smlouva, kterou ma s majitelem uzavienou vice nez polovina dotazanych (57,4 %). Co
se tyCe rozdéleni podle typu bydleni (viz tabulka dale), ngjemni smlouva je shodné nejcastéji
vyuzivanou smlouvou jak v ubytovnach, tak i u nevhodného bydleni. Existenci najemni
smlouvy Castéji uvadeéli respondenti s vySSimi pFijmy.

Necela pétina dotazanych (19,5 %) Zije v sou€asném bydleni na zakladé podnajemni smlouvy,
Castéji byla uvadéna respondenty Zzijicimi v ubytovnach nez v nevhodném bydleni (22,1 %
ubytovny; 14,9 % nevhodné bydleni). PFiblizné desetina respondentt (9,8 %) je ubytovana na
zakladé ubytovaci smlouvy, ktera se objevuje vyhradné v ubytovnach. S ustnim svolenim
maijitele zije v sou€asném bydleni 6,8 % dotazanych, a to pfevazné v nevhodném bydleni
(v ubytovnach jsme zaznamenali jen Ctyfi pfipady, kdy respondent uved|, Ze je ubytovan na
zakladé svoleni majitele). Bez souhlasu majitele bydli bezmala dvacetina respondentt (4,2 %).
Na zakladé vlastnictvi/spoluvlastnictvi zZije v soucasném bydleni pfiblizné procento
respondentt (1,1 %), na zakladé jinych smluv (napf. vypujcek) pak 0,3 % dotazanych.
Nejméné respondentl (0,1 %) Zije v souCasném bydleni na zakladé vécného bfemene.
Odpovéd jiné uvedlo 0,8 % dotazanych.
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Tabulka 63:

Pravni davod uzivani bydleni (N ubytovny = 651, N nevhodné bydleni = 296), kvéten—Cerven 2022

L, jind vlastnictvi
.. , pod- ustni bez . ,
najemni .. , , smlouva vécné nebo ubytovaci e
najemni svoleni souhlasu L, ey N jiné
smlouva . . (vypuUjcka | bfemeno spolu- smlouva
smlouva majitele majitele . L
aj.) vlastnictvi
ubytovny 57,5% 22,1% 43 % 0,6 % 0,3% 0,0 % 0,0 % 14,4 % 0,8%
’ 7 0o 7 (] 7 0 7 0 7 0 7 0 ’ o 7 0 7 0

Tabulka ilustruje, Ze pravni divod bydleni se li§i v rdmci ubytoven a nevhodného bydleni
u ubytovaci smlouvy, ktera je nabizena v ramci ubytovani na ubytovnach i u podnajemni
smlouvy. U vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi, bydleni bez souhlasu majitele se setkdvame
s tim, ze je vice zastoupeno v kategorii nevhodného bydleni, coz se tyka i ustniho svoleni
majitele. Bydlenim bez souhlasu majitele Ci pouze s jeho ustnim svolenim zcela dominuje
u bydleni v mobilnich obydlich.

C.3.3.2. Nedostatky v bydleni

V souvislosti s hodnocenim kvality poskytovaného bydleni jsme u respondentu zjistovali, jaké
véci v souc¢asném bydleni postradaji, at' uz pfimo v byté nebo na patfe. U této otazky bylo
mozné uvést vice odpovédi. Otazku jsme kladli jak osobam na ubytovnach, tak i v nevhodném
bydleni, kde byly nedostatky mnohem vétsim tématem.

Tabulka 64: Nedostatky v bydleni podle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—

cerven 2022
typ bydleni maji problém nemaji problém
nevhodné bydleni 100 % -
ubytovny 61,8 % 38,2 %

Kazda z domacnosti v nevhodném bydleni (100 %) uvedla alesporni jeden nedostatek
v bydleni. Vice nez tfi pétiny domacnosti Zijicich na ubytovnach (61,8 %) uvedly minimalné

jeden nedostatek v bydleni a Zadny problém neuvedly necelé dvé pétiny z nich (38,2 %).
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Graf 107: Nedostatky v bydleni (N = 989), kvéten—cerven 2022
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okna nebo vstupni dvere kvali silnému a trvalému
I, 37,6 %

poskozeni jiz neplni svou funkci, pripadné zcela chybi

v chladnych dnech je uvnitf zima, pficemz neni moznost
I, 34,0 %

si zatopit
neni dostupna koupelna/sprcha | NN .7 %
neni dostupna kuchyn ¢ kuchyiisky kout s dfezem || NN N 13,7 %
neni dostupna tepla voda || NENBNNNE 175 %
neni dostupny zachod | NENHN 14,0 %

neni dostupna pitna voda | 106 %

statika/konstrukce domu je natolik narusen3, ze vyrazné
I, . I 0.7 %
omezuje Ci ohroZuje obyvatele byt

neni dostupna tekouci voda |G 9,2 %
neni dostupna elektfina [ 4.6 %

0% 10% 20% 30% 40 %

Respondenti nejéastéji uvedli, ze v sou¢asném bydleni okna nebo vstupni dveire neplni
svou funkci, at’ uz z diivodu, ze jsou poS§kozeny nebo z diivodu, ze chybi upiné (37,6 %).
Druhym nejc¢astéjSim problémem, se kterym se potyka vice nez tfetina dotazanych (34 %), je
nemoznost zatopit si v pfipadé, ze je v byté v chladnych dnech zima. Tretim nejCastéji
uvadénym problémem, ktery oznacila témér Ctvrtina respondentl (21,7 %), je nedostupna
koupelna/sprcha. Kuchyn €i kuchyrisky kout s dfezem ve svém sou€asném bydleni postrada
bezmala ¢tvrtina dotdzanych (18,7 %) a tepld voda neni dostupna pro podobny podil
respondentd (17,5 %).

Vice nez desetina dotdzanych uvadéla problémy s dostupnosti zachodu (14 %) a pitné vody
(10,6 %). Necela desetina respondentt uvedla, Zze naruSena statika ¢i konstrukce domu
vyrazné omezuje Ci ohrozuje jeho obyvatele (9,7 %), a také uvadéla problém s nedostupnosti
tekouci vody (9,2 %). Nejméné dotazanych (4,6 %) uvedlo, ze v souéasném bydleni
nemaji dostupnou elektfinu.
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Graf 108: Nedostatky v bydleni dle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—Cerven
2022
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Nedostatky bydleni, které respondenti uvadéli, jsme vztahli k obéma typim bydleni.
Respondenti z nevhodného bydleni i ubytoven shodné uvadéli jako nejéastéjSi problémy
a nedostatky v bydleni poskozeni oken nebo dvefi, které neplni svou funkci, netésni, nejdou
zaviit. Na ubytovnach tento problém uvedla bezmala tfetina dotédzanych (31,4 %) a
v nevhodném bydleni vice nez polovina (50,9 %).

Druhym nejCastéji uvadénym nedostatkem bydleni bylo to, Ze neni mozné v chladnych
dnech zatopit a v byté/mistnosti je zima. Toto uvedly pfiblizné tfi desetiny dotazanych na
ubytovnach (30,3 %) a vice nez dvé pétiny dotazanych v nevhodném bydleni (41,8 %).

Dale jsou uvedeny nedostatky z pohledu obou typt bydleni a jejich pomérného
zastoupeni. V ubytovnach jako dalSi nedostatky dotazani uvedli nedostupnou koupelnu a
sprchu (22 %), nedostupnou kuchyn &i kuchyrisky kout (20,2 %), nedostupnou teplou vodu
(14,4 %), nedostupny zachod (13,8 %), nedostupnou pitnou vodu (9,7 %), nedostupnou
tekouci vodu (8 %), Spatnou statiku/konstrukci domu (3,3 %) a nedostupnou elektfinu (0,9 %).
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Tretim nejCastéjSim nedostatkem v bydleni je nedostupna tepla voda (24,1 %) a Ctvrtym
nedostatkem Spatna statika/konstrukce domu (23,4 %). Jako dalSi nedostatky uvadéli
respondenti v nevhodném bydleni nedostupnou koupelnu (21,2 %), nedostupnou kuchyri
(15,5 %), nedostupny zachod (14,2 %), nedostupnou pitnou vodu (12,7 %), nedostupnou
elektfinu (12,3 %) a nedostupnou tekouci vodu (11,7 %).

Uvadéné nedostatky v bydleni domacnostmi s détmi do 18 let podle typu bydleni znazorriuje
nasledujici tabulka. Pfipominame, ze v souvislosti s hodnocenim kvality poskytovaného
bydleni jsme u respondentu zjiStovali, jaké véci v sou€asném bydleni postradaji, at' uz pfimo

v byté nebo na patre.

Tabulka 65: Nedostatky v bydleni dle typu bydleni (N pocet doméacnosti s détmi do 18 let v ubytovnach = 151,
N pocet domacnosti s détmi do 18 let v nevhodném bydleni = 161), kvéten—Cerven 2022

nevhodné bydleni ubytovny
; pocet , dofnoéudclrl\osti pocet podil

nedostatek v bydleni domacnosti ¥ nevhodném domécnosti | z domécnosti

s détmi do 18 bvdleni sdétmido 18 | v ubytovnach

let (Ny= 316) let (N = 673)
okna nebo vstupni dvere kvali silnému
a trvalému poskozeni jiz neplni svou 84 26,6% 61 9,1%
funkci, pfipadné zcela chybi
hl oh hi -

v chladnych dnech je uvnitr zima, 61 19,3% 41 6,1%
pricemz neni moznost si zatopit
statika/konstrukce domu je natolik
narusena, Ze vyrazné omezuje Ci 37 11,7% 10 1,5%
ohroZuje obyvatele bytd
neni dostupna tepla voda 17 5,4% 23 3,4%
neni dostupna koupelna/sprcha 15 4,7% 33 4,9%
neni dostupnd kuchyn ¢i kuchyrisky
kout 9 2,8% 34 5,1%
s dfezem
neni dostupny zdchod 4 1,3% 22 3,3%
neni dostupna pitna voda 3 0,9% 13 1,9%
neni dostupna elektfina 2 0,6% 5 0,7%
neni dostupna tekouci voda 1 0,3% 9 1,3%
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C.3.3.3. Velikost bydleni

Respondentu, ktefi ve chvili vyplfiovani dotazniku Zili v nevhodném bydleni, jsme se dotazali,
v jak velkém byté jejich domacnost zije.'*°

Byty jsme nasledné kategorizovali do velikosti podle po¢tu mistnosti na byty o velikosti jedné
mistnosti'?, byty o velikosti dvou mistnosti'?t, byty o velikosti tfi mistnosti'??, byty o velikosti
¢tyF mistnosti'?3, byty o velikosti péti mistnosti'?* a jiné byty!?°.

Graf 109: Velikost bytu u domacnosti v nevhodném bydleni (N = 313), kvéten—Cerven 2022

Velikost bytu u domacnosti v nevhodném bydleni
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NejcastéjSi velikosti bytl, které obyvaji vice nez dvé pétiny domacnosti (41,8 %)
v nevhodném bydleni, je byt se dvéma mistnostmi. Byt o velikosti jedné mistnosti a tfi
mistnosti obyva shodné 16 % domacnosti. Necela desetina domacnosti Zije v bytech se ¢tyfmi
mistnostmi (8,9 %). Byty s péti mistnostmi obyva jen 1 % domacnosti v nevhodném bydleni.
Moznost jiné zvolilo 16,3 % respondentu.

Nasledujici tabulka uvadi pocet ¢lend domacnosti v nevhodném bydleni podle velikosti byta.
Za pozornost stoji zejména extrémni hodnoty (v tabulce vyznaeny barevné), kdy (1) byty
o velikosti jedné mistnosti obyva domacnost o tfech a vice €lenech, (2) byty se dvéma

120 Zahrnuje garsonky, byt o velikosti 1+0, byt o velikosti 1+kk.

121 Zahrnuje dvougarsonky, byt o velikosti 1+1, byt o velikosti 2+kk.

122 Zahrnuje byt o velikosti 2+1, 3+kk.

123 Zahrnuje byt o velikosti 3+1, 4+kk.

124 Jedna se o byty o velikosti 4+1.

125 Do této kategorie se zafazovaly domacnosti, které ziji ve vySe vypsanych kategoriich, ale jejich bydleni bylo
nécim specifické a z bézné kategorizace se vymykalo. Napf. respondenti uvadéli, Ze Ziji ve 2+kk, ale maiji sdilenou
kuchyn s dalSimi byty, nebo bydli v 1+1, ale maji spole&né sociélni zafizeni. Byly zde rovnéz zarazeny odpovédi,
které se tykaly maringotek, karavanu, chatek, kde misto velikosti respondenti uvedli typ bydleni.
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mistnostmi obyvaji domacnosti o &tyfech a vice ¢lenech a (3) byty se tfemi mistnostmi obyvaji
domacnosti o péti a vice ¢lenech.

Tabulka 66: Velikost bytu u domacnosti v nevhodném bydleni podle poctu ¢lend (N = 299), kvéten—Cerven 2022

byt o byt o byt o byt o byt o
T , . velikosti velikosti velikosti velikosti velikosti .
pocet ¢lend domacnosti . i o vy v jiné celkem
jedné dvou tri Ctyr péti
mistnosti | mistnosti | mistnosti | mistnosti | mistnosti
Potet 19 26 2 6 1 25 79
1 ¢len
Podil 24,1 % 32,9% 2,5% 7,6 % 1,3% 31,6 % 100 %
2 Pocet 16 30 13 3 1 8 71
clenové | podil 22,5% 42,3% 18,3 % 4,2 % 1,4 % 11,3 % 100 %
3 Potet 6 27 10 4 - 4 51
clenové | podil 11,8 % 52,9 % 19,6 % 7,8% 0,0% 7,8% 100 %
4 Potet 3 20 11 6 - 2 42
clenové | podil 7,1% 47,6 % 26,2 % 14,3 % 0,0 % 4,8% 100 %
5 3 vice | Pocet 4 28 14 9 1 - 56
clend Podil 7,1% 50,0 % 25,0 % 16,1 % 1,8 % 0,0% 100 %
celkem 48 131 50 28 3 39 299

Nasledujici tabulka pfiblizuje, jak veliké byty obyvaji rodiny s nezaopatfenymi détmi ve véku
do 18 let v nevhodném bydleni, v zavislosti na poctu ¢lend domacnosti. Za pozornost stoji

stejné jako v pfipadé tabulky vySe extrémni hodnoty (vyznaceny barevné).

Tabulka 67: Domacnosti s nezaopatfenymi détmi do 18 let podle poctu ¢lend a velikosti bytu v nevhodném
bydleni (N = 161), kvéten—Cerven 2022

byt o byt o byt o byt o byt o iné a
pocet ¢lent velikosti velikosti velikosti velikosti velikosti rJ1ez'i§- celkem
domacnosti jedné dvou tHi Ctyr péti térjw
mistnosti | mistnosti | mistnosti | mistnosti | mistnosti

. .| pocet 5 9 0 2 0 1 17

2 ¢lenové -
podil 29,4 % 52,9% 0,0 % 11,8 % 0,0% 5,9% 100 %
. .| pocet 5 22 8 8 2 2 47

3 ¢lenové -
podil 10,6 % 46,8 % 17,0% 17,0% 4,3% 4,3% 100 %
. . | pocet 3 20 6 11 0 1 41

4 ¢lenové -
podil 7,3% 48,8 % 14,6 % 26,8 % 0,0% 2,4% 100 %
o pocet 3 19 2 4 2 1 31

5 ¢lend -
podil 9,7 % 61,3% 6,5 % 12,9 % 6,5 % 32% 100 %
6 a vice pocet 1 9 5 6 3 1 25
¢lenti podil 4,0% 36,0 % 20,0 % 24,0% 12,0% 4,0% 100 %
pocet 17 79 21 31 7 6 161

celkem -
podil 10,6 % 49,1 % 13,0% 19,3 % 4,3 % 3,7% 100 %
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Nasledujici dvé otazky byly poloZzeny pouze respondentim, ktefi Ziji na ubytovnach.

(osoby zijici v nevhodném bydleni neodpovidaly). Nejdfive jsme zjistovali, kolik mistnosti
k bydleni respondenti obyvaiji.

Graf 110: Pocet mistnosti, které respondenti na ubytovnach obyvaji (N = 657), kvéten—Cerven 2022

Pocet mistnosti, které respondenti
v ubytovnach obyvaji
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NejcastéjSi bydleni, které nasi respondenti v ramci ubytoven uzivaji, jsou jednopokojové
Loyty“. Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, ze respondenti, ktefri ziji na ubytovnach,
nejéastéji obyvaji jednu mistnost. Tuto odpovéd uvedly vice nez Etyfi pétiny z nich (81,6 %).
Zbyla méné nez pétina respondentt uvedla, Ze obyva dvé mistnosti (16,6 %), tfi mistnosti pak
1,8 % respondentl. Nikdo z dotazanych neuvedl, Ze by na ubytovné obyval &tyfi a vice
mistnosti.

Tabulka uvadi pocéet obyvanych mistnosti domacnostmi v ubytovnach v zavislosti na
poctu €lent téchto domacnosti. Za pozornost stoji zejména extrémni hodnoty (v tabulce
vyznaceny barevné), kdy (1) jednu mistnost obyvaji domacnosti o tfech a vice ¢lenech, (2) dvé
mistnosti obyvaji domacnosti o Ctyfech a vice €lenech a (3) tfi mistnosti obyvaji domacnosti
0 péti a vice Clenech.
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Tabulka 68: Pocet obyvanych mistnosti domacnostmi v ubytovnach podle poctu clenti (N = 657), kvéten—Cerven

2022
pocet ¢lend domacnosti J,e na ,dve . tfi mistnosti celkem
mistnost mistnosti

pocet 343 19 - 362
1¢len

podil 94,8 % 52% 0,0% 100 %

pocet 122 34 1 157
2 ¢lenové

podil 77,7 % 21,7 % 0,6 % 100 %

pocet 27 18 2 47
3 ¢lenové

podil 57,4 % 38,3% 4,3% 100 %

pocet 26 20 4 50
4 ¢lenové

podil 52,0% 40,0 % 8,0% 100 %
5 a3 vice pocet 18 18 5 41
Clend podil 43,9 % 43,9 % 12,2 % 100 %
celkem 536 109 12 657

Nasledujici tabulka pfiblizuje, jak kolik mistnosti obyvaji rodiny s nezaopatfenymi détmi ve
véku do 18 let v ubytovnach, v zavislosti na poétu ¢lenli domacnosti. Za pozornost stoji stejné

jako v pfipadé tabulky vysSe extrémni hodnoty (vyznaceny barevné).

Tabulka 69: Domacnosti s nezaopatfenymi détmi do 18 let podle poctu ¢lent a velikosti bytu v ubytovnach

(N = 151), kvéten—cerven 2022

byt o byt o byt 0
pocet ¢lend domacnosti V.eIIkO?tI velikosti velikosti tfi Jl,r_]fa ? celkem
jedné dvou , , | nezjisténo
, . . , mistnosti
mistnosti | mistnosti
. i pocet 16 4 0 0 20
2 ¢lenové -
podil 80,0 % 20,0 % 0,0% 0,0 % 100,0 %
. , pocet 21 12 2 3 38
3 ¢lenové -
podil 55,3 % 31,6 % 53% 7,9 % 100,0 %
. , pocet 24 19 4 2 49
4 ¢lenové -
podil 49,0 % 38,8 % 8,2% 4,1% 100,0 %
o pocet 11 10 2 2 25
5 &lent -
podil 44,0 % 40,0 % 8,0% 8,0% 100,0 %
... . |pocet 6 8 3 2 19
6 a vice ¢lent -
podil 31,6 % 42,1% 15,8 % 10,5 % 100,0 %
pocet 78 53 11 9 151
celkem -
podil 51,7 % 35,1% 73% 6,0 % 100,0 %

Nasledné jsme zjistovali, zda maji respondenti na ubytovné k dispozici vlastni kuchyn.
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Graf 111: Domécnosti v ubytovnéch podle pristupu k viastni kuchyni (N = 650), kvéten—cerven 2022
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Z odpovédi respondentl zijicich na ubytovnach je zfejmé, Zze dvé tretiny (66 %) vlastni
kuchyn v ramci svého ,,bytu“ nemaji k dispozici. Tu ma k dispozici pouze pfiblizné tfetina
dotazanych (34 %).

C.3.4. Vydaje za bydleni

Vydaje na bydleni domacnosti mési¢né Cinily v roce 2019 na zékladé dat harmonizovaného
Setfeni SILC v priméru 5 799 K¢&. Do téchto vydajl se zahrnuje najemné (v pronajatych
bytech), resp. uhrada za uzivani bytu (v bytech v osobnim vlastnictvi a v druzstevnich bytech),
platby za dodavky energii (elektfina, plyn, teplo a tepla voda), vodné a sto€né a ostatni sluzby
spojené s bydlenim.12¢

.Nejvétsi zatéz naklady na bydleni pocituji neuplné domacnosti s jednim dospélym a zavislymi
détmi (vice nez tietina) a osoby ve véku 65 let a vice, které Ziji samy (vice nez pétina).“*?’

Jaké vydaje domacnosti za bydleni uvedli nasi respondenti? Opét na otazky odpovidali vSichni
dotazani. Zjistovali jsme celkové vydaje za bydleni, i ¢astky, které dotazani plati zvlast za
najem a zvlast za sluzby. Ctyfi pétiny respondent(i v8ak uvedly pouze celkovou &astku.
Detailngjsi ¢astku o vySi platby za najem uvedlo 209 respondentl a o vySi platby za sluzby
212 respondentl. V ramci analyzy jsme proto pracovali pouze s ¢astkou celkovou, kterou jsme
ziskali od 946 dotazanych. Pouze 58 respondentll na otazku tykajici se vydajl za bydleni
odmitlo odpovédét. Je zfejmé, Ze respondenti nedokazali jednotlivé poloZky, a to ani
s podporou tazatell, rozkliCovat.

126 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2021). Koncepce bydleni Ceské republiky 2021.
https://ww.mmr.021cz/getmedia/30528174-7e61-421e-a058-5f39aa4f09c9/KB-2021-_komplet-
web(C)_max.pdf.aspx?ext=.pdf

127 Dtto
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Ze ziskanych odpoveédi tykajicich se celkovych vydaji za bydleni jsme vypocitali pramér
i median. Pramérny vydaj domacnosti v bytové nouzi za bydleni ¢inil v poslednim mésici
8 048 K¢, medianova hodnota je 7 000 K¢.

Kdyz jsme respondenty rozdélili dle typu bydleni, tak na ubytovné primérny vydaj za
posledni mésic ¢ini 7 897 K&, medianova hodnota je 6 600 K&. V nevhodném bydleni je
pak primérny vydaj za posledni mésic 8 728 K& a medianova hodnota je dokonce 9 000 K¢&.
NizSi vydaje za bydleni udavaly domacnosti s nizSimi pfijmy a vysSi vydaje domacnosti
S vysSimi pfijmy.

Tabulka uvadi primér a median vydaji za bydleni v poslednim mésici u domacnosti Zijicich
v ubytovnach a v nevhodném bydleni. Do tabulky byly zaneseny udaje za domacnosti s jednim
az péti ¢leny, nebot’ domacnosti s vy§Sim poctem ¢lend jiz bylo vzdy méné nez deset.

Tabulka 70: Domacnosti podle poctu ¢lend, vydaji na bydleni za posledni mésic a podle typu bydleni, primér a
median (N ubytovny = 642, N nevhodné bydleni = 251), kvéten—Cerven 2022

nevhodné bydleni ubytovny

pocet ¢lent pramér median pocet ¢len( pramér median
domacnosti (v K¢) (v K¢) domacnosti (v K¢) (v K¢)

1 &en (N = 65) 5748 6 000 1 &len (N = 360) 5751 5500
2 ¢lenové (N = 69) 8002 9 000 2 ¢lenové (N = 157) 9118 9 000
3 €lenové (N = 48) 9 665 9900 3 ¢lenové (N = 50) 9970 9750
4 ¢lenové (N = 41) 9930 10 700 4 ¢lenové (N = 49) 11352 11 000
5 ¢lend (N = 28) 11419 11 850 5 ¢lend (N = 26) 14 910 15 000

Z tabulky je patrné, ze pramér i median vydaji na bydleni podle podtu ¢len(i domacnosti je
srovnatelny v nevhodném bydleni i ubytovnach, pokud domacnost gita tfi a méné clenu.
Pokud domacnost c¢tyii a vice €leni jsou vydaje domacnosti na bydleni vyssi
v ubytovnach nez v nevhodném bydileni.
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Nasledujici graf ilustruje procentualni rozloZeni vydajl za bydleni v ubytovnach a nevhodném
bydleni ve tfech kategoriich.

Graf 112: Viydaje za bydleni podle typu bydleni (N ubytovny = 661, N nevhodné bydleni = 272), kvéten—Cerven
2022

Vydaje za bydleni podle typu bydleni
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Na ubytovnach dominuje kategorie vydaja 5 000—-9 999 K¢, do které spada vice nez polovina
respondentut (52,3 %), zatimco vice nez 10 000 K¢ plati necela tfetina dotazanych (27,1 %) a
zbyla pétina respondentt (20,3 %) uvedla, Ze jejich vydaje za bydleni nejsou vysSi nez 4 999
KE&. V nevhodném bydleni se poc¢et respondentl spadajicich do jednotlivych kategorii navysuje
linearné. Témér pétina respondentu (18,8 %) ma vydaje za bydleni do 4 999 K¢, vice nez
tretina respondentt (37,5 %) plati 5 000-9 999 K¢ a nejvice respondentt (43,8 %) za bydleni
plati vice nez 10 000 K¢.

Stejna situace se pak opakovala i u otazky nasledujici, kde jsme se tazali, zda u domacnosti
doslo v poslednim pul roce ke zvySeni vydaju za bydleni a o kolik. Zde celkovou &astku
zvySenych nakladu uvedlo 487 respondentl. Ze ziskanych odpovédi tykajicich se navySeni
vydaji za bydleni v poslednich Sesti mésicich jsme opét vypocitali primér i median.
U domacnosti, které na tuto otazku odpovédély (N = 487), doSlo v poslednim pul roce ke
zvyseni vydaju za bydleni priimérné o 1 007 Ké. Medianova hodnota ¢ini 600 K¢.
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Graf 113: Zvy$eni vydaju za bydleni v poslednich 6 mésicich podle typu bydleni (N ubytovny = 306, N nevhodné
bydleni = 77), kvéten—Cerven 2022
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ZvySeni nakladu na bydleni v poslednich Sesti mésicich jsme rozdélili do tfi kategorii podle
jeho vysSe. Ti, ktefi uvadéli zvySené vydaje na bydleni do tisice korun, pfedstavuji v obou
kategoriich necelou polovinu (ubytovny 49 %; nevhodné bydleni 45,5 %). Vy$Si vydaje o 1 000
az 2 000 K& uvadeéli témeér tfi desetiny respondentt zijici na ubytovnach (28,1 %) a vice nez
dvé pétiny respondentd v nevhodném bydleni (22,1 %). Ke zdraZzeni doSlo Castéji
u dotézanych Zijicich v nevhodném bydleni (32,5 %) nez v ubytovnach (22,9 %).

Vétsi zvySeni také uvadéli mladSi respondenti oproti star§im, coz pravdépodobné souvisi
s tim, Ze mladsi respondenti astéji zastupovali viceCetné domacnosti (rodiny s détmi), které
obecné maiji vétsi vydaje za bydleni, a proto i zvy$eni je vétsi. Cast&ji vétsi zvyseni nakladu
na bydleni uvadély Zeny.

V Koncepci bydleni Ceské republiky 2021+ je uvedeno, Ze ,naklady na bydleni rostou tmérné
s velikosti obce, v nizZ domacnosti Ziji. NejvysSi naklady na bydleni vynakladaji domacnosti
Zijici ve velkych méstech s vice nez 100 tis. obyvateli, ty v roce 2019 vydaly na bydleni
v priméru 7 285 K¢ za mésic. Vydaje na bydleni se smérem do menSich obci snizuji taktéz
z dlivodu, Ze se v nich vyskytuje vétsi ¢ast domacnosti Zijicich ve vlastnich rodinnych domech.
Naklady na bydleni €inily v obcich do 1 tis. obyvatel v priméru 4 615 KE.“ VySe uvedené
koresponduje s nasimi zjisténimi. Nejvétsi vydaje domacnosti na bydleni jsme zaznamenali ve
méstech nad 100 tis. obyvatel (v priméru 8 885 K& za mésic). V menSich obcich do 5 tis.
obyvatel byly naklady na bydleni nejnizsi (v prGméru 7 082 K& za mésic). Pro Uplnost uvadime,
Ze v obcich s po¢tem obyvatel v rozmezi 5 tis. do 20 tis. obyvatel dosahoval primér vydaju
7 235 K& a v obcich od 20 tis. do 100 tis. obyvatel vydaly domacnosti v bytové nouzi za bydleni
za posledni mésic praimérné 8 582 K¢.
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C.3.5. Shrnuti: stabilita a kvalita bydleni, vydaje na bydleni

Stabilita bydleni

Misto pobytu osob v bytové nouzi se pfrili§ neméni, nezaznamenali jsme, Ze by se
respondenti ve vétsSi mife stéhovali mezi mésty i dokonce kraji. Nicméné jen necela tfetina
respondentl (31,1 %) ma trvalé bydlisté na stejném misté, kde pravé bydli. Témér dvé pétiny
dotazanych (39,2 %) uvedly, Ze maji trvaly pobyt ve stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese,
nez kde praveé bydli. Pokud tyto udaje secteme, potom plati, ze ,mistni“ pfislusnost z hlediska
trvalého pobytu vykazuji vice nez dvé tfetiny dotazanych.

V nevhodném bydleni maji trvaly pobyt na stejném misté, kde pravé bydli, necelé dvé
tretiny respondentd (62,7 %), zatimco v ubytovnach ma tento trvaly pobyt ,,pouze“
témér pétina respondentt (16,8 %). Ve srovnani s jedno¢lennymi domacnostmi viceclenné
domacnosti ¢astéji uvadeély, Zze maji trvalé bydlisté na stejném misté, kde pravé bydli.

Primérna délka pobytu na soucasné adrese Cini 66 mésicll a 16 dnd, coz je pfiblizné 5 a
pul roku. Median délky pobytu v misté souc¢asného bydlisté je 3 roky. Polovina vSech
dotazanych Zije na misté svého soucasného bydlisté tfi roky a méné, polovina zase vice nez
tfi roky. Délka Ziti v nevhodném bydleni je vyrazné vySSi nez délka Ziti na ubytovnach.
Na ubytovnach je primérna délka bydleni 4 roky a 4 mésice, v nevhodném bydleni je 7 let a
11 mésicl. V ubytovnach &ini median 2 roky a 8 mésicud, v nevhodném bydleni je median 5
let.

Témér tfi pétiny dotazanych (58,5 %) uvedly, Ze posledni misto jejich bydlisté pred
stéhovanim na souéasnou adresu bylo ve stejném kraji, i ve stejné obci nebo mésté.
U obou typu bydleni se nejCastéji setkavame s tim, Ze se posledni misto bydleni nachazelo ve
stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese, nez aktualné respondent bydli.

NejcastéjSim predchozim druhem bydleni pred prestéhovanim respondentii do
soucasného mista bydleni byly komeréni ubytovny, ve kterych bydlela vice nez étvrtina
dotazanych (28,7 %). Dotazani Zijici na ubytovnach se do nich nej¢asté&ji premistili z komercni
ubytovny (41 %), obecni ubytovny (13,4 %) a obecniho najemniho bydleni (13,1 %). Dotazani
Zijici v nevhodném bydleni nejcastéji pfichazeli z pronajatého bytu od soukromého vlastnika
(25,4 %) a z obecniho najemniho bydleni (21,1 %). Znamena to, Ze ¢ast lidi propadajicich se
do ubytoven a nevhodného bydleni se rekrutuje z obecniho bydleni. Zde je na misté vazné
uvazovat nad programy prevence ztraty obecniho najemniho bydleni. Dale je zfejma silna
tendence lidi si vyhledavat druh bydleni do znaéné miry podle pfedchozi zkuSenosti a vzoru.

NejCastéjSim divodem stéhovani, ktery uvedla neceld pétina dotdzanych (16,4 %), byly
finanéni problémy, které komplikuji placeni najmu a nasledné vedou k dluhim na
najemném. DalSim duvodem ke stéhovani bylo odstéhovani se jinam, které bylo
interpretovano jako zména klepSimu. Dale bylo uvadéno stéhovani v souvislosti
s udrzovanim rodinnych vztahti nebo naopak jejich rozpadem.

Naprosta vétSina dotazanych (98,9 %) uvedla, Ze kvili pfichodu uprchlikt z Ukrajiny se
stéhovat nemusela. Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (81,9 %) se nedomnivaly, ze se
v nasledujicich trech mésicich budou muset z diivodu pfichodu uprchlikt z Ukrajiny
stéhovat. Obavy nijak nesouviseji se skute¢nym pocétem uprchlik(l umisténych v daném kraji.
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Nejvice respondentii béhem svého zivota bydlelo v komeréni ubytovné (45,4 %) a
v pronajatém byté od soukromého vilastnika (41,5 %). Témér tretina respondentd alespon
jednou bydlela v obecnim najemnim bydleni (32 %) a vice nez pétina respondentll béhem
svého dospélého Zivota Zila v byté v podnajmu (22,3 %), v azylovém domé (20,8 %), v byté u
pfibuznych/znamych v samostatném pokoji (20,7 %).

Co se ty€e délky pobytu v druzich bydleni, kde respondenti béhem svého dospélého Zivota
bydleli, nejdelSi pramérnou délku pobytu jsme zaznamenali v byté, ktery byl v osobnim
vlastnictvi nékoho z respondentovy rodiny (18,9 let). S primérnou délkou pobytu delSi nez
deset let se setkavame u obecniho najemniho bydleni (14 let) a u druzstevniho bytu rodiny
respondenta (12,3 let).

Vnimani dostupnosti azylovych domu se postupné snizuje, a aktualné jsou azylové domy
povazovany za méné dostupné, nez tomu bylo pfed pfiblizné 10 lety. Jde sice o pokles
pozvolny, avSak celkovy rozdil u nedostupného azylového domu €ini zhruba 15 %, coZ neni
zanedbatelny pocet zajemcu a pfipadné i uzivatell této socialni sluzby. Je ale potfeba vzit
v Uvahu, Ze uvadéna data budou ovlivnéna zpUsobem dotazovani. Dotazovani na minulost
byva ovlivnéno schopnosti respondenti se rozvzpomenout a také efektem tzv.
vzpominkového optimismu. Pokud vezmeme v Uvahu i respondenty, ktefi oznacili azylové
domy za spiSe nedostupné, tak néjaka forma bariéry se v poslednim obdobi tyka vice nez
dvou pétin dotazanych (44,1 %). V tomto ohledu ma smysl zjisténi konfrontovat s mirou tzv.
odmitnutych uchazecl o sluzbu a pfipadné se vice zaobirat pfi€inami, pro€ tomu tak je.

S diskriminaci na trhu s bydlenim se kvuli svému etnickému plvodu setkala vice nez tretina
respondentd (36,3 %). Cast&ji se citili byt diskriminovani dotazani Zijici v ubytovnach,
zkuSenost s diskriminaci uvedla téméf polovina dotazanych (42,9 %), zatimco v nevhodném
bydleni ji u€inila pfiblizné tfetina dotazanych (33,8 %).

Kvalita bydleni

V ramci porovnani pravnich divodi uzivani bydleni plati, ze nejéastéjSim pravnim
divodem je najemni smlouva, kterou ma s majitelem uzavienou vice nez polovina
dotazanych (57,4 %).

Respondenti nej¢astéji uvedli, ze v sou¢asném bydleni okna nebo vstupni dvere neplni
svou funkci, at’ uz z diivodu, Ze jsou poskozeny nebo z dlivodu, ze chybi uplné (37,6 %).
Druhym nejCastéjSim problémem, se kterym se potyka vice nez tietina dotdzanych (34 %), je
nemoznost zatopit si v pfipadé, ze je v byté v chladnych dnech zima. Tretim nejCastéji
uvadénym problémem, ktery oznacila témér ¢tvrtina respondentl (21,7 %), je nedostupna
koupelna/sprcha. Kuchyn &i kuchyrisky kout s dfezem ve svém souCasném bydleni postrada
bezmala d&tvrtina dotazanych (18,7 %) a teplda voda neni dostupna pro podobny podil

respondentd (17,5 %).

NejcastéjsSi velikosti bytl, které obyvaji vice nez dvé pétiny domacnosti (41,8 %)
v nevhodném bydleni, je byt se dvéma mistnostmi. Byt o velikosti jedné mistnosti a tfi
mistnosti obyva shodné 16 % domacnosti. Necela desetina domacnosti Zije v bytech se Ctyfmi
mistnostmi (8,9 %).

Nejcastéjsi bydleni, které nasi respondenti v ramci ubytoven uzivaji, jsou jednopokojové
,byty“. Respondenti, ktefi ziji na ubytovnach, nejcastéji obyvaji jednu mistnost (81,6 %).
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Zbyla méné nez pétina respondentl uvedla, Zze obyva dvé mistnosti (16,6 %), tfi mistnosti pak
1,8 % respondentl. Dvé tretiny dotazanych (66 %) nemaji k dispozici vlastni kuchyn
v ramci svého ,,bytu“.

Vydaje na bydleni

Primérny vydaj domacnosti v bytové nouzi za bydleni ¢inil v poslednim meésici
8 048 K¢, medianova hodnota je 7 000 KE. Na ubytovné priamérny vydaj za posledni
mésic ¢ini 7 897 K&, medianova hodnota je 6 600 K¢&. V nevhodném bydleni je pak primérny
vydaj za posledni mésic 8 728 K& a medianova hodnota je dokonce 9 000 K¢.

U domacnosti doSlo v poslednim pllroce ke zvySeni vydaji za bydleni primérné
0 1 007 Ké. Medianova hodnota ¢ini 600 K¢. ZvySeni nakladl na bydleni respondenti
uvadéli v ubytovnach i nevhodném bydleni podobné, s tim rozdilem, Ze u dotazanych Zijicich
v nevhodném bydleni doslo k ¢astéjSimu zdrazeni o vice nez 2 000 KE. Nej¢astéji uvadéna
Castka se pohybuje v intervalu do 999 K¢, a to témér u poloviny respondentl v obou typech
bydleni. Vice nez pétina respondentd uvedla, Ze zvySeni bylo vyssi, tedy v rozmezi 1 000 az
1 999 K¢.

Primér i median vydaja na bydleni podle poc¢tu ¢lend domacnosti je srovnatelny v nevhodném
bydleni i ubytovnach, pokud domacnost Cita tfi a méné ¢len. Pokud domacnost ¢tyfi a vice
¢lent jsou vydaje domacnosti na bydleni vyssi v ubytovnach nez v nevhodném bydleni.
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C.4. Rodinny stav a nezaopatrené déti mimo domacnost

V nasledujici kapitole se zaméfime na socialni slozeni domacnosti v obou typech bydleni,
s durazem kladenym na rodinny stav bydlicich osob a také na nezaopatfené déti pobyvajici
mimo domacnost!?®, Nema smysl zddraziiovat, Ze bezpe¢ny domov a bydleni je jeden
z dllezitych pevnych bodl Zivota déti, ale i dospélych osob.

C.4.1. Rodinny stav

Nejdfive jsme zjistovali rodinny stav respondentu. Vice nez ¢tvrtina respondentti (28,9 %)
uvedla, ze je svobodna a zaroven bez partnera/partnerky. DalSi pfiblizné C&tvrtina
dotazanych (26 %) je také svobodna, v souCasné dobé ale partnera ¢&i partnerku
(druha/druzku) ma.

Graf 114: Rodinny stav (N = 982), kvéten—cerven 2022
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Svobodnych osob Zije v ubytovnach (s partnerem/partnerkou i bez) vice nez polovina (50,7 %)
z celkového poctu dotazanych. Rozvedena je vice nez pétina respondentt (22,3 %), PFiblizné
sedmina dotazanych (14,5 %) uvedla, Zze jsou Zenati/vdané. Necela desetina respondentu
(8 %) je ovdovéla a méné nez jedno procento (0,3 %) Zije v registrovaném partnerstvi.

128 \/ tomto pfipadé se jedna o nezaopatiené déti ve véku do 18 let vék, pfipadné do 26 let véku pokud soustavné
studuji. Jedna se o déti ,trvale” Zijicich mimo domacnost (nejednéa se o déti na internatu apod.).
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Graf 115: Rodinny stav podle typu bydleni (N ubytovny = 658, N nevhodné bydleni = 311), kvéten—Cerven 2022

Rodinny stav podle typu bydleni

40 %

31,7%
30,99

M svobodny/a — bez partnera/partnerky
M svobodny/4 — zadany/4, druh/druzka

20% 74% Zenaty/vdand

registrované partnerstvi

12,9% L
M rozvedeny/a

30 %
C274% 26,7 %
7.1%

33%
3,4%
8,7 %
0,5 % 0,0 % I

ubytovny nevhodné bydleni

10% m vdovec/vdova

0%

LiSi se néjak rodinny stav respondentd podle toho, v jakém typu bydleni domacnosti ziji?
V ubytovnach nejCastéji respondenti uvadéli, Ze jsou svobodni — bez partnera/partnerky
(27,4 %) nebo rozvedeni (26,7 %). Vyznamny podil dotazanych (23,3 %) odpovédél, Ze jsou
svobodni — zadani. V nevhodném bydleni byli respondenti nejCastéji svobodni — bez
partnera/partnerky (30,9 %) nebo svobodni — zadani (31,7 %). Podil rozvedenych osob Zijicich
v ubytovnach (26,7 %) je oproti rozvedenym osobam Zijicim v nevhodném bydleni (12,9 %)
vice nez dvojnasobny. Tyto udaje jsou v souladu se zjisténim z pfedchozi ¢asti A, kde se
ukazalo, ze podil jedno€lennych domacnosti na ubytovnach prevysSuje podil domacnosti
vice€lennych. Rodinny stav Zenaty/vdana se v podobné mife objevil u respondentd na
ubytovnach (13,4 %) i v nevhodném bydleni (17,4 %). Stejné tak kategorie vdovec/vdova byla
zastoupena pfiblizné stejné (na ubytovnach 8,7 % respondentd a v nevhodném bydleni 7,1 %).

C.4.2. Nezaopatrené déti Zijici mimo domacnost

Od respondentll jsme dale zjistovali, kolik maji nezaopatfenych déti Zijicich mimo domacnost
(jedna se o déti, které neziji se svymi rodici/se svym rodi¢em; nejedna se o déti, které pobyvaiji
napfiklad na internatu)'?. Z celkového poétu 1 004 respondenti uvedlo 125 respondentt
(12,5 % z celkového poctu respondentll), ze ma nezaopatirené dité/déti, které Zije/ziji
mimo jejich domacnost (celkem 245 déti). Mezi nimi pfevazuji zeny, které maji Castgji
zkuSenost s pobytem v azylovém domé, vyznamné je zde zastoupena kategorie svobodny/a
— zadany/a, druh/druzka. U respondentu, ktefi maji nezaopatfené déti zZijici mimo domacnost,
se Castéji vyskytuji problémy se zavislostmi na alkoholu a pravidelné uzivani drog (neni vSak
prokazana vzajemna souvislost mezi proménnymi). Nejvice respondentl, ktefi maiji

129 Zjigtovali jsme déti ve véku do 18 let, pfipadné soustavné studujici déti do 26 let.
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nezaopatiené déti zijici mimo domacnost, zije ve StfedoCeském kraji a v obcich o velikosti
5 000 az 20 000 obyvatel.

Graf 116: Domacnosti podle poctu nezaopatienych déti zZijicich mimo domacnost (N = 125), kvéten—cerven 2022
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V témér poloviné pfipadu (48 %) se jedna o jedno nezaopatiené dité, které Zije mimo
domacnost. V pfiblizné tfetiné pfipadd (31,2 %) respondenti uvedli, Ze mimo jejich domacnost
Ziji dvé déti. Tfi nezaopatfené déti zijici mimo domacnost ma pfiblizné desetina dotazanych
(11,2 %), Ctyfi a pét takovychto déti ma shodné 3,2 % respondentl. Nejméné ¢asto Zilo mimo
domacnost Sest nezaopatienych déti (1,6 %; 2 respondenti), sedm a deset nezaopatfenych
déti (shodné 0,8 %; 1 respondent).

PFi srovnavani nezaopatienych déti respondentl Zzijicich v ubytovnach a nevhodném bydleni
jsme zjistili, Ze se pocty zasadnim zplsobem nelisi, v obou typech bydleni jsou déti Zijici mimo
domacnost zastoupeny v pfiblizné stejném poméru. Toto se tyka i nasledujicich zjisténi. Pokud
respondenti uvedli, Ze maji nezaopatfené dité/déti, které Zije/zZiji mimo jejich domacnost,
zjistovali jsme, kde jsou tyto déti umistény. Na otazku odpovédélo 122 dotazanych (méli
242 nezaopatfenych déti), ktefi sou¢asné mohli uvadét vice moznosti, coz vyuzivali v pfipadé
vice déti zijicich mimo domacnost.
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Graf 117: Umisténi nezaopatfenych déti Zijicich mimo domacnost (N = 122), kvéten—Cerven 2022
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Bezmala tfetina dotazanych uvedla, Ze jejich nezaopatiené dité/déti Zijici mimo domacnost
jeljsou umistény v péci pribuznych a také v ustavni péci (shodné 32,8 %). V necelé ¢tvrtiné
pfipadl (23,8 %) uvedli, ze je dité umisténo u druhého zrodi€l. Umisténi ditéte/déti
v nahradni rodinné péci osoby, ktera neni z rodiny, uvedla necela pétina dotazanych (17,2 %),
v adopci ma umisténo dité/déti 2,5 % dotazanych. Jeden respondent oznadil moznost nékde
jinde, do specifikace uved! ,Svycarsko®, avéak bez dal$iho vysvétleni.

U domacnosti, které maji dité/déti Zijici mimo domacnost, jsme dale zjistovali, kolik téchto
déti bylo odebrano soudem. Odpovéd na otazku: ,Kolik déti Zijicich mimo domacnost bylo
odebrano soudem?“ uvedlo 100 respondentu (80 % z respondentd, ktefi uvedli, Ze maji dité
umisténé mimo domacnost; 10 % z celkového poctu respondentt).

Graf 118: Respondenti podle poétu déti Zijicich mimo domacnost odebranych soudem (N = 100), kvéten—Cerven
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Témér tfetina dotazanych (31 %) odpovédéla, Ze ma jedno dité, které jim bylo odebrano
soudem. Dvé déti odebrané soudem zaznamenavame u vice nez ¢tvrtiny domacnosti (27 %),
tfi odebrané déti pak vice nez v desetiné (11 %) domacnosti. Respondent, kterym dité/déti
soudem odebrano pét a Sest déti. Ctyfi a sedm soudem odebranych déti ma shodné procento
dotazanych. Témér pétina respondentl (19 %) nevi, kolik déti ma odebranych soudem.

Respondentu, ktefi uvedli, Ze maji soudné odebrané dité/déti, bylo 73 (58,4 % respondentu
ktefi uvedli, Ze maji dit€ umisténé mimo domacnost; 7,3 % z celkového poctu respondenta).
Téchto jsme se zeptali, zda bylo podle nich hlavni pfi€inou odebrani ditéte/déti to, ze
neméli k dispozici vyhovujici bydleni.

Nasledujici graf pfinasi zajimavou informaci, nebot vice nez dvé pétiny respondentl (42,5 %)
se domnivaji, ze nevyhovuijici bydleni bylo hlavni pfi€inou odebrani ditéte/déti. Stejny podil
respondentl si mysli opak, tedy, Ze nevyhovuijici bydleni nebylo pfic¢inou odebrani ditéte/déti.
PFiblizné sedmina domacnosti (15,1 %) nevi, zda nevyhovujici bydleni bylo &i nebylo hlavni
pfiCinou odebrani ditéte/déti.

Graf 119: Nevyhovujici bydleni jako hlavni pri¢ina odebrani déti (N = 73), kvéten—Cerven 2022
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C.4.3. Shrnuti: rodinny stav a nezaopatrené déti zijici mimo domacnost

Rodinny stav

Vice nez ctvrtina respondenti (28,9 %) uvedla, Zze je svobodna a zaroven bez
partnera/partnerky. DalSi pfiblizné &tvrtina dotazanych (26 %) je také svobodna, v sou€asné
dobé ale partnera &i partnerku (druha/druzku) ma. Na ubytovnach Zije svobodnych osob
(s partnerem/partnerkou i bez) vice nez polovina (50,6 %) z celkového poctu dotazanych.
Rozvedena je vice nez pétina respondentu (22,3 %), pfi¢emz pocet rozvedenych osob Zijicich
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na ubytovnach (26,7 %) vice nez jednondsobné pfevazuje nad rozvedenymi Zijicimi
v nevhodném bydleni (12,9 %).

Nezaopatrené déti trvale zijici mimo domacnost

vans

mimo jejich domacnost (celkem 245 déti).

V témér poloviné pfipadu (48 %) se jedna o jedno nezaopatfené dité, které zZije mimo
domacnost, v pfiblizné tretiné pfipadu (31,2 %) se jedna o dvé déti.

Na otazku, kde jsou tyto déti umistény, odpovédélo 122 dotazanych. Bezmala tfetina
dotazanych uvedla, Ze jejich nezaopatiené dité/déti zijici mimo domacnost jeljsou
umistény v pécéi pfibuznych a také v ustavni pécéi (shodné 32,8 %). V necelé ctvrtiné
pfipadl (23,8 %) uvedli, ze je dité umisténo u druhého zrodi€l. Umisténi ditéte/déti
v nahradni rodinné péci osoby, ktera neni z rodiny, uvedla necelé pétina dotazanych (17,2 %).
Odpovéd na otazku, zda a kolik déti bylo odebrano soudem, uvedlo 100 respondentu. Témér
tfretina dotdzanych (31 %) ma jedno dité, které bylo odebrano soudem. Dvé déti odebrané

soudem zaznamenavame u vice nez Ctvrtiny domacnosti (27 %), tfi odebrané déti pak vice
nez v desetiné domacnosti (11 %).

Vice nez dvé pétiny respondentl (42,5 %) z téch, kterym bylo dité odebrano soudné (73 osob),
se domnivaiji, Zze nevyhovuijici bydleni bylo hlavni pfi¢inou odebrani ditéte/déti.
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C.5. Ekonomické zdroje a zadluzeni

Osoby v bytové nouzi se Casto potykaji s predluzenosti, pfi¢emz moznosti feSeni maiji
omezené. Existence dluhd je v mnohém limitujici. Podminka bezdluznosti je €asto vyzadovana
obcemi pfi poskytovani obecniho socialniho bydleni, ackoli takovy pfistup je podle Ministerstva
vnitra CR v rozporu se zakonem o obcich. Tento nedostatek byl shledan u Fady obci, jejichz
pravidla pfidélovani bytd posuzovalo Ministerstvo vnitra CR (Vesely, 2018). Na omezeni
pfistupu k obecnimu bydleni pro osoby v bytové nouzi v souvislosti s podminkou bezdluznosti
vUci obcim upozornuji také vysledky dotaznikového Setfeni OECD, podle nichz zhruba 90 %
obci (784 obci) neposkytovalo bydleni Zadateltim, ktefi méli viigi obci dluh. Casto se jednalo
o dluh na najemném byvalych najemcli obecnich bytl. Vyznamnou pfekazku k ziskani
obecniho bydleni pro osoby v bytové nouzi pfedstavovalo také poZzadovani jistiny, kterou
pozadovalo 36 % obci (cca 314 obci).**°

C.5.1. PFijmy domacnosti

Zacali jsme tim, Ze jsme prozkoumali, jaké jsou pfijmy vSech ¢leni domacnosti. Dotazovali
jsme se na vysi jednotlivych pfijmi za posledni mésic**!. Celkové pfijmy domacnosti jsme
rozdélili do tfi kategorii. Vytvofili jsme ftfi pfiblizné stejné pocCetné kategorie domacnosti.
Jednalo se o kategorii pfijmu do 10 999 K&, pfijmu od 11 000 do 17 999 K¢& a kategorii pfijmu
nad 18 000 K¢&.

Graf 120: Prijmy domacnosti (N = 931), kvéten—Cerven 2022
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130 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. (2021). Koncepce bydleni Ceské republiky 2021.
https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/bytova-politika/koncepce-strategie/888888888888888

131 Respondenttl jsme se dotazovali na celkovou vysi vSech pfijmi domacnosti (pfiblizny soucet). Dale jsme se
dotazovali na vy$i pfijmu za zamé&stnani, ze samostatné vydéle&né ginnosti (OSVC), na vysi diichodu starobniho a
invalidniho, pfijem z matefské/rodi€ovské dovolené, z pfilezitostnych praci a brigad bez smlouvy, socialnich davek
a jiné pfijmy domacnosti. Obecné Ize fici, Ze ¢im detailnéjSi dotazovani bylo, tim niZSi byla schopnost &i ochota
respondentl na otazku odpovédét.
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Ukazalo se, ze v poslednim mésici pfed dotazovanim (duben 2022) €inil pramérny pfijem
domacnosti 16 527 KE. Mési¢ni median domacnosti je o néco nizsi, jedna se o ¢astku
14 700 K¢.

PFijmy logicky souviseji s poctem €lent domacnosti, které byly do dotazovani zapojeny, ¢im
vySSi je pocCet €lent domacnosti, tim je zpravidla vySSi i jeji pfijem. Tabulka uvadi primér a
median celkovych pfijmi domacnosti za posledni mésic pred realizaci dotaznikového Setfeni
(duben 2022). Do tabulky byly zaneseny udaje za domacnosti s jednim az péti ¢leny, nebot
domacnosti s vy$8im poctem ¢&lend jiz bylo vzdy méné nez deset.

Tabulka 71: Domacnosti podle poctu ¢lend, celkovych pfijmi za posledni mésic a podle typu bydleni, primér a
median (N ubytovny = 613, N nevhodné bydleni = 268), kvéten—Cerven 2022

nevhodné bydleni ubytovny

pocet ¢lend prameér median pocet ¢lena pramér median
domacnosti (v K¢) (v K¢) domacnosti (v K¢) (v K¢)

1 ¢len (N = 83) 10600 10 000 1 ¢len (N =341) 10500 11735
2 ¢lenové (N = 67) 16 846 15 280 2 ¢lenové (N = 150) 17 000 18 315
3 ¢lenové (N = 50) 20408 20 000 3 ¢lenové (N = 49) 19 000 20972
4 ¢lenové (N = 39) 19931 18 000 4 ¢lenové (N = 49) 22171 24 247
5 ¢lenl (N = 29) 25713 25000 5 ¢lenl (N = 24) 25 000 27 337

VyS§Si pfijmy domacnosti uvadéli ¢astéji mladsi respondenti (méné nez 40 let) nez starsi.
MladSi respondenti Zili Castéji ve viceClennych domacnostech (dva a vice €lenud). StarSi
respondenti ¢astéji Zili v domacnostech dvou osob, €i se jednalo o jednoglennou domacnost.
Vzhledem k tomu, Ze jsme se ptali na pfijmy celé domacnosti, viceClenné domacnosti uvadély
vySSi Castky.

Na pfijmy domacnosti jsme nahlédli i z perspektivy typu bydleni. Z nasledujiciho grafu je
zfejmé, Ze ve vSech typech bydleni jsou zastoupeny vSechny pfijmové skupiny dotazanych.
V ubytovnach jsou v8echny tfi pfijmové kategorie zastoupeny téméf shodnym podilem, tedy
v kazdé z nich je zastoupena pfiblizné tfetina domacnosti. V nevhodném bydleni je patrny
vysSi podil respondentl s vySSimi pfijmy — podil domacnosti s pfijmy do 10 999 K& mirné
pfesahuje Ctvrtinu (25,5 %), doméacnosti s pfijmy v rozmezi 11 000 az 17 999 jsou zastoupeny
o malo vice nez tfemi desetinami (30,4 %) a pfijmy nad 18 000 K& uvedly vice nez Ctyfi
desetiny domacnosti (44,1 %).
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Graf 121: Prijem domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 631, N nevhodné bydleni = 286), kvéten—Cerven
2022
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Dale jsme se zaméfili na pfijem domacnosti z perspektivy Zivotniho minima. Dany vypocet ma
své limity, které plynou z toho, Ze nezname vysi zapocitatelnych a nezapoditatelnych pfijmu
domacnosti'®? a ¢astku Zivotniho minima jsme pomérovali k celkovému pfijmu domacnostit33,
Vzhledem k vySe uvedenému a podilu domacnosti, které pobiraji pfispévek/doplatek na
bydleni (64,8 %) ¢i jiné nezapocitatelné pFijmy*34, Ize pfedpokladat, Zze pocet domacnosti,
jejichz pfijem nedosahuje Zivotniho minima, bude pravdépodobné vysSi. Na dosazeni Castky
zivotniho minima jsme se podivali z perspektivy vdech domacnosti Zijicich v jednotlivych
typech bydleni a z perspektivy rodin s nezaopatfenymi détmi ve véku do 26 let.

132 v ramci dotaznikového $etfeni nebyla sledovana vy$e jednotlivych socialnich davek.

133 Pfi zohlednéni poétu dospélych osob v domacnosti, po¢tu déti ve véku do 6 let, poctu déti ve véku od 6 do 15
let, ve véku od 15 do 26 let.

134 Nezname vsak jejich vysi.
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Tabulka 72: Pomérfeni celkovych prijmi domacnosti a vy$e Zivotniho minima domacnosti (N pocet domacnosti
celkem =1 004, N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—Cerven 2022

domadcnosti v bytové nouzi

( . domdcnosti s nezaopatfenymi
domacnosti celkem . «
celkové pfijmy détmi ve véku do 26 let
pocet podil pocet podil

nizsi nez Zivotni minimum domacnosti 89 8,9 % 25 7,9 %
nezjisténo 73 7,3 % 27 8,6 %
vysSi nez zivotni minimum domadcnosti 842 83,8 % 261 83,5%
celkem 1004 100,0 % 312 100,0 %

z toho domacnosti v ubytovnach

domdcnosti celkem domdcnosti s nezaopatfenymi
celkové prijmy détmi ve véku do 26 let
pocet pocet pocet podil
nizsi nez Zivotni minimum domacnosti 29 43 % 5 3,3%
nezjisténo 42 6,2 % 10 6,6 %
vysSi nez Zivotni minimum domacnosti 602 89,5 % 136 90,1 %
celkem 673 100,0 % 151 100,0 %

z toho domacnosti v nevhodném bydleni

. . domacnosti s nezaopatrenymi
domacnosti celkem P Y

celkové pfijmy détmi ve véku do 26 let
pocet pocet pocet podil
nizsi nez zivotni minimum domadacnosti 53 16,8 % 20 12,2 %
nezjisténo 30 9,5 % 17 10,4 %
vyssi nez Zivotni minimum domdcnosti 233 73,7 % 127 77,4 %
celkem 316 100,0 % 164 100,0 %

Z tabulky je patrné, Ze prestoze jsme zapocitali vSechny pfijmy domacnosti (vCetné
nezapoditatelnych prijm0*®, ukazuje se, Ze pfijmy témér desetiny (8,9 %) vSéech domacnosti
v bytové nouzi nedosahuji ¢astky Zivotniho minima odpovidajici sloZzeni dané domacnosti.
V pfipadé rodin s nezaopatfenymi détmi ve véku do 26 let €ini podil domacnosti, jejichz pfijmy
nedosahuji ¢astky Zivotniho minima 8 % domacnosti.

Pokud se podivame na domacnosti v jednotlivych typech bydleni, pak zjistime, Zze o poznani
hor§i je situace domacnosti v nevhodném bydleni nez domacnosti v ubytovnach.
V nevhodném bydleni pfijmy vice nez desetiny domacnosti s nezaopatfenymi détmi ve véku
do 26 let (12,2 %) nedosahuji Castky Zivotniho minima a pfijmy pfiblizné Sestiny vSech
domacnosti v nevhodném bydleni (16,8 %) nedosahuji ¢astky Zivotniho minima. V pfipadé
domacnosti v ubytovnach se pocet domacnosti, jejichz pfijmy nedosahuji zivotniho minima,
pohybuji okolo 4 % (domacnosti celkem 4,3 %; domacnosti s nezaopatfenymi détmi ve véku
do 26 let 3,3 %).

VySe uvedené dokresluji tabulky nize, které uvadéji domacnosti s nezaopatfenymi détmi do
18 let podle poctu ¢lenli domacnosti, typu bydleni a kategorie pfijmu.

135 Pozn. Jejich vysi nelze z naseho dotazovani odvodit.
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Tabulka 73: Domacnosti s nezaopatfenymi détmi do 18 let podle poctu ¢lend a vySe prijmu v ubytovnach (N

= 151), kvéten—cerven 2022

pocet ¢lend domdcnosti do 10999 11 000-17 999 18 000 a vice nezjisténo celkem
. ) pocet 4 10 4 2 20
2 ¢lenové -
podil 20,0 % 50,0 % 20,0 % 10,0 % 100 %
3¢ , pocet 2 10 24 2 38
¢lenové
podil 53% 26,3% 63,2 % 53 % 100 %
a¢l , pocet 0 12 34 3 49
¢lenové
podil 0,0 % 245% 69,4 % 6,1% 100 %
5 Elent pocet 0 2 21 2 25
¢lend
podil 0,0 % 8,0 % 84,0% 8,0 % 100 %
. .. . |pocet 0 2 16 1 19
6 a vice ¢lent -
podil 0,0 % 10,5 % 84,2 % 53 % 100 %
Ik pocet 6 36 99 10 151
celkem
podil 4,0 % 23,8% 65,6 % 6,6 % 100 %

Tabulka 74: Domacnosti s nezaopatfenymi détmi do 18 let podle poctu ¢leni a vyse prijmu v nevhodném bydleni

(N = 161), kvéten—cerven 2022

pocet ¢lend domacnosti do 10999 11 000-17 999 18 000 a vice nezjisténo celkem
5 dlenové pocet 2 9 6 0 17
podil 11,8% 52,9% 35,3 % 0,0% 100 %
3 dlenové pocet 6 12 27 2 47
podil 12,8 % 25,5% 57,4 % 4,3% 100 %
4 Elenové pocet 2 15 19 5 41
podil 4,9% 36,6 % 46,3 % 12,2 % 100 %
5 dlend pocet 1 5 23 2 31
podil 32% 16,1% 74,2 % 6,5 % 100 %
6 a vice ¢lent pocet 1 3 14 ! 25
podil 4,0% 12,0% 56,0 % 28,0% 100 %
celkem pocet 12 44 89 16 161
podil 7,5 % 273% 55,3% 9,9 % 100 %

227



C.5.1.1. Socialni davky

Ocekavali jsme, ze mezi pfijmy budou hrat vyznamnou roli socialni davky, proto jsme zjiStovali,
zda respondenti nebo nékdo ze ¢len( jejich domacnosti socialni davky pobira.

Graf 122: Domécnosti podle pobirani socialnich davek (N = 1 004), kvéten—cerven 2022

Domadcnosti podle pobirani socialnich davek
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Na otazku: ,Pobirate Vy nebo nékdo ze ¢lenu vasi domacnosti socialni davky?“ vice nez dvé
tiretiny oslovenych domacnosti (69,1 %) uvedly odpovéd ,ano“. Necela tfetina
dotazanych (30,9 %) uvedla, Ze zadné davky nepobira. Byli mezi nimi pfedevsim respondenti,
ktefi uvedli, Ze jsou nékde zaméstnani, dale osoby OSVC a ddchodci invalidni i starobni.
U vSech ostatnich kategorii pfevazovala odpovéd, ze davky pobiraji.

V pfipadé domacnosti s nezaopatienym ditétem/détmi ve véku do 18 let uvedlo 90,4 %
domacnosti, ze pobiraji socialni davky a 9,6 % domacnosti (30 domacnosti; 15
domacnosti v nevhodném bydleni a 15 domacnosti v ubytovnach) uvedlo, ze davky
nepobiraji. V nevhodném bydleni davky pobira 90,7 % domacnosti s nezaopatienymi détmi
do 18 let, v ubytovnach je pobira 90,1 % domacnosti s nezaopatienymi détmi do 18 let.

Z celkového po&tu domacnosti s nezaopatienym ditétem/détmi ve véku do 18 let, které uvedly,
Ze nepobiraji zadné socialni davky (30 domacnosti), jen tfi domacnosti uvedly vySi pfijmu,
ktera nedosahuje ¢astky Zivotniho minima.
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Graf 123: Pobirani socialni davky dle typu bydleni (N ubytovny = 673, N nevhodné bydleni = 316), kvéten—cerven
2022

Pobirani socidlni davky podle typu bydleni
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Hano Hne

s ogr

pobiraji. TéméF dvé tfetiny domacnosti Zijicich v ubytovnach (65,7 %) uvedly, Ze néjakou
socialni davku pobiraji, a vice nez tifetina domacnosti (34,4 %) odpovédéla, ze Zadnou socialni
davku nepobira. Podil domacnosti Zijicich v nevhodném bydleni pobirajicich socialni davku
pfesahuije tfi Ctvrtiny (76,9 %) a doméacnosti, které davku nepobiraji, jsou zastoupeny necelou
Ctvrtinou (23,1 %). Jen pro doplnéni — u mobilniho bydleni nepobiraly socialni davky dvé pétiny
dotazanych.

Domacnosti, které né&jaky druh socialni davky pobiraji, dale specifikovaly, o jaké socialni
davky se jedna. Je pochopitelné, Ze zde mohli uvést vice odpovédi a vybirat ze Sirokého
spektra socialnich davek.
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Graf 124: Prehled pobiranych druht socialnich davek (N = 685), kvéten—C¢erven 2022

Prehled druht socidlnich davek
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doplatek na bydleni I 53,6 %
pridavek na dit¢ NN 35,3 %
pfispévek na bydleni NG 33,9 %
rodicovsky prispévek [IIIIINIEGEE 17,7 %
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odména péstouna | 0,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nejcastéji pobiranou socialni davkou je prispévek na zivobyti. Ten pobiraji témér dvé
tretiny dotazanych domacnosti (64,8 %). Vice nez polovina domacnosti (53,6 %) pobira
doplatek na bydleni, vice nez tfetina pfidavek na dité (35,8 %) a pfispévek na bydleni
(33,9 %)%. Méné nez pétina dotazanych domacnosti (17,7 %) pobira rodi¢ovsky prispévek,
pfiblizné desetina domacnosti (11,5 %) pfispévek na pédi.

Méné nez desetina dotdzanych domacnosti pobira nasledujici pfispévky: pfispévek na
mobilitu (4,7 %), zaopatifovaci pfispévek opakovany (2,8 %), pfispévek pfi péstounské péci
(2,3 %), pfispévek na uhradu potfeb ditéte (2,3 %). Méné nez procento domécnosti
respondentt (0,9 %) pobira odménu péstouna.

136 Z podilu respondentd, ktefi uvedli, Ze pobiraji prispévek na bydleni a doplatek na bydleni je ziejmé, Ze si
respondenti dané davky pletou, pfipadné je zaménuiji.
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Graf 125: Prehled druht socialnich davek podle typu bydleni (N ubytovny = 442, N nehodné bydleni = 243),
kvéten—Cerven 2022
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Domacnosti v nevhodném bydleni nej¢astéji uvadeéli, Zze pobiraji pfispévek na bydleni
(55,1 %), pfidavek na dité (53,9 %), pfispévek na Zivobyti (52,3 %). Vice nez dvé pétiny
domacnosti v nevhodném bydleni dale uvedly, Ze pobiraji doplatek na bydleni (42,4 %) a
pFiblizné Ctvrtina rodi¢ovsky pfispévek (25,5 %).

Mezi domacnostmi Zijicimi v ubytovnach byl nejCastéji uvadénou socialni davkou pfispévek na
Zivobyti (70,4 %). Vice nez polovina respondentd z ubytoven uvedla, Ze jejich domacnost
pobira doplatek na bydleni (59,7 %). PFiblizné tvrtina domacnosti Zijicich v ubytovnach pobira
pridavek na dité/déti (25,8 %) a pétina uvedla, Zze Cerpa (21,9 %) prispévek na bydleni®¥’.

137 7 podilu respondentt, ktefi uvedli, Zze pobiraji pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni je zfejmé, Ze si
respondenti dané davky pletou, pfipadné je zaménuiji.
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C.5.2. Dluhy

Jak jsme jiz uvedli, osoby v bytové nouzi se Casto potykaji s predluzenosti. Zjistovali jsme, zda
maji v ramci domacnosti néjaké dluhy a pokud ano, jak se jim je dafi splacet.

Graf 126: Problémy pfi splaceni diuhd/pdjcek (N = 980), kvéten—Cerven 2022

Problémy pfi splaceni dluh(/pujcek
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nema zadné splaci dluhy bez  splaci dluhy s splaci dluhy s nesplaci dluhy
dluhy potizi malymi potizemi vétSimi potizemi vibec

Priblizné étvrtina dotazanych (27,9 %) uvedla, ze nikdo v jejich domacnosti zadné dliuhy
nema, a nemusi tedy reSit problémy pfi jejich splaceni. NejCastéji toto tvrzeni uvadéli
respondenti ve vékové kategorii 50 a vice let. Dluhy, které se viibec nedari splacet, maji
necelé dvé pétiny domacnosti (38,8 %). Vice nez polovina domacnosti s pfijmy do 10 999
K¢ uvedla, ze dluhy ma a vibec je nesplaci. S vétSimi problémy se pfi splaceni svych dluha
potyka pfiblizné desetina domacnosti (12,3 %), mensi problémy pfi splaceni uvedla dalsi vice
nez desetina dotazanych (11,8 %). Problémy se splacenim dluhd (resp. jejich nesplaceni)
Castéji uvadéli respondenti s nizS§im vzdélanim (s neukonenym zakladnim a zakladnim
vzdélanim). Pouze méné nez desetina respondentt (9,2 %) uvedla, ze dluhy domacnosti
zvlada splacet bez potizi.
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Graf 127: Problémy pfi splaceni dluhd/pdjéek podle typu bydleni (N ubytovny = 657, N nevhodné bydleni = 310),
kvéten—cerven 2022
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Z grafu vyplyva, Ze rozlozeni probléml se splacenim dluhl je podobné jak u domacnosti
Zijicich v ubytovnach, tak v nevhodném bydleni. V obou typech bydleni jsou nej¢astéji
zastoupeny domacnosti, které dluhy maji a vibec je nesplaceji, nasledovany témi, které dluhy
nemaji.

Vubec dluhy nesplaci témeér dvé pétiny dotdazanych domacnosti Zijicich na ubytovnach
(39,5 %) i v nevhodném bydleni (36,7 %). To, ze zadné dluhy nikdo z doméacnosti nema,
uvedla vice nez C&tvrtina domacnosti respondentt v ubytovnach (26,8 %) a v nevhodném
bydleni (29,4 %).

Pokud respondenti uvedli, Ze maji néjaké dluhy, odpovidali dale na doplfiujici otazky zjistujici
podrobnosti o jejich dluhové situaci. Prvni z téchto doplfivjicich otazek se dotazovala na
povédomi o celkové vysi dluhu. Na tuto otazku odpovidalo 667 respondentl. Nezjistovali
jsme jen dluhy, které ma dotazany, ale vSichni ¢lenové jeho domacnosti, coz v nékterych
pfipadech vedlo k tomu, Ze dotdzany nedokazal na tuto otazku pfesné &i vibec odpovédét.
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Graf 128: Povédomi o celkové vysi dluh( doméacnosti (N = 667), kvéten—Cerven 2022
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Priblizné tfi pétiny dotazanych ze zadluZzenych domacnosti (61,8 %) uvedly, Ze nevédi, jaka je
vyse dluhu domacnosti. VySi dluhu domacnosti znaji necelé dvé pétiny domacnosti (38,2 %).

U domacnosti, které vysi svého dluhu znaji, ¢ini primérna vyse dluhu 300 153 K¢. Hodnota
medianu je 83 000 K¢. Znacny rozdil v hodnotach priméru a medianu je dan velkym rozpétim
mezi vySi minimalniho dluhu (400 K&) a maximalniho dluhu (9 miliont). Respondenti
s vy8Simi dluhy Castéji uvadéli i vy3si pfijmy domacnosti.

Druha ze série otazek uréenych pouze pro domacnosti, které maji dluhy, zjistovala, za co
domacnosti dluzi. Respondenti mohli uvést vice odpovédi.
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Graf 129: Prehled dluhti domacnosti (N = 713), kvéten—Cerven 2022
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Pokud domacnosti maji néjaké dluhy, nejcastéji se jedna o dluhy za nesplacené pujcky
a uvéry, za které dluzi témér tri pétiny domacnosti (59,5 %). U nejCastéji zmifiovanych
dluhd, tedy nesplacenych puljéek a uvérd, se ukazalo, Zze se v podobné mife objevuji
u respondentd v ubytovnach i v nevhodném bydleni.

Druhy nejCastgjSi dluh domacnosti je za svoz odpadu (37,2 %), s nepatrnym rozdilem
nasleduji dluhy za pokuty v MHD (36,2 %). Vice nez tfetina domacnosti dale dluzi za zdravotni
a socialni pojisténi (35,6 %). Za bydleni a najem dluzi vice nez &tvrtina domacnosti (28,8 %),
stejné jako za telefon (27,5 %). P¥iblizné desetina domacnosti dluzi na vyzivném (12,3 %) a
na pokutach od policie (11,1 %). Méné nez desetina dotazanych ma dluhy vzniklé soudnim
jednanim (5 %) ¢i dluhy vzniklé tim, Ze byli okradeni &i podvedeni (2 %). Na otazku
neodpovedélo 2,9 % domacnosti. DalSich 2,4 % dotazanych uvedlo, Zze ma dluhy za néco
jiného, nez byly nabidnuté moznosti. Patfily sem napfiklad dluhy zdédéné po rodicich &i
partnerovi, dluhy z podnikani, dluhy za televizni a rozhlasové poplatky ¢&i dluhy za povinné
ruceni.
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Graf 130: Prehled dluhti domacnosti podle typu bydleni (N ubytovny = 484, N nevhodné bydleni = 220), kvéten—
Cerven 2022
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Respondenti Zijici v nevhodném bydleni nej¢astéji uvadéli, Ze ma jejich domacnost dluh/dluhy
vzniklé nesplacenim pujcek/uvérd (62,7 %). PFiblizné dvé pétiny respondentd z nevhodného
bydleni uvedly, Ze jejich domacnost dluzi za odvoz odpadu (41,4 %), pokuty za MHD (39,1 %),
za energie (39,5 %) a socialni a/nebo zdravotni pojisténi (38,2 %). Dluhy za telefon (29,5 %)
a za bydleni, najemné (28,2 %) maji doméacnosti pfiblizné tfi desetin respondentu, ktefi bydli
v nevhodném bydleni. Pfiblizné desetina respondentll uvedla, Ze jejich domacnost dluzi za
pokuty od policie (12,3 %) a vyzivné (9,1 %). Dluhy vzniklé soudnim jednanim oznacilo 5,5 %
respondentl a 2,7 % uvedlo, Ze maji dluhy, které vznikly okradenim nebo povedenim nékoho
ze ¢lend domacnosti. Na otazku neodpovédélo 2,7 % respondentl a 1,4 % respondentl zvolilo
moznost ,jiné“.

Respondenti zZijici v ubytovnach také nej¢astéji uvadéli, ze ma jejich domacnost dluh/dluhy
vzniklé nesplacenim puajcek/avérl (58,7 %). Vice nez tfetina respondentd z ubytoven uvedla,

Ze domacnost dluzi za odvoz odpadu (36 %), pokuty za MHD (34,1 %) a socialni a/nebo
zdravotni pojisténi (33,9 %). Dluhy za bydleni, najemné (29,5 %), telefon (26,9 %) a energie
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(26,7 %) maji domacnosti pfiblizné tfi desetin respondentu, ktefi bydli v ubytovnach. Vice nez
desetina respondentl uvedla, Ze jejich domacnost dluzi za vyzivné (14 %) a pokuty od policie
(10,5 %). Dluhy vzniklé soudnim jednanim uvedlo 5 % respondentt a 1,7 % domacnosti ma
dluhy ztoho dlvodu, Ze byli okradeni nebo povedeni. Na otazku neodpovédélo 2,9 %
respondentl a stejny podil respondentd zvolilo moznost ,jiné“ (2,9 %).

DalSi otazka urCena pouze pro domacnosti s dluhy zjiStovala, zda maji respondenti nebo
nékdo z jejich domacnosti v soué¢asné dobé exekuci. Data Ministerstva spravedlnosti
ziskana od okresnich soud udavaji, Zze v Ceské republice bylo v roce 2021 zahajeno
4 593 190 exekucnich Fizeni, coz predstavuje meziro¢ni narlst pfiblizné o 50 000 exekuci.
Pfestoze exekuci celkové pfibylo, doslo k mezironimu poklesu poctu osob v exekuci.
Znamena to, ze oproti roku 2020 vzrostl primérny pocet exekuci na osobu z 6 na 6,4
exekuci.’®® Ukoncéenych exekuci bylo 430 000, coz je o 80 000 méné nez v roce predchozim.
Jak vyplyva z nasich zjisténi, exekuce se Casto dotyka i osob Zijicich v nejistém bydleni.

Graf 131: Exekuce v domacnostech, které maji dluhy (N = 699), kvéten—Cerven 2022
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Vice nez tii pétiny respondentt (62,1 %), ktefi uvedli, ze v jejich domacnosti ma nékdo
dluhy, taktéz uvedli, Ze maji v souéasné dobé exekuci.’*® Cim star$i respondent byl, tim
pravdépodobnégjsi byla tato odpovéd. Exekuce nékoho ze ¢lentt domacnosti byla zmifiovana
jak u osob zijicich v ubytovnach, tak v nevhodném bydleni. V ubytovnach C¢ini podil
domacnosti s exekuci vice nez dvé tretiny (67,3 %) z celkového poctu domacnosti s dluhem a
v nevhodném bydleni ma exekuci vice nez polovina zadluzenych domacnosti (52,1 %).
Pfiblizné pétina dotdzanych domacnosti s dluhy nevi, zda néjaké exekuce ma (19,9 %).
Necela pétina domacnosti ma dluhy, ale v sou€asné dobé Zadné exekuce nema (18 %).

Bezmala tfi ¢tvrtiny respondentt, v jejichz domacnosti zilo alespon jedno nezaopatirené
dité ve véku do 18 let, uvedly, ze nékdo v jejich domacnosti ma dluh (74,7 %; 233
domacnosti). Z tohoto pocétu domacnosti témér dvé tretiny (64,4 %) uvedly, ze nékdo
z ¢lentt domacnosti ma exekuci. Témeér pétina uvedla, Ze exekuci nema (18,5 %) a 17,2 %

138 Exekutorska komora Geské republiky. (2022). Zakladni statistické Gidaje. https://statistiky.ekcr.info/statistiky
139 Podil domacnosti s exekuci ze vSech domacnosti v bytové nouzi dosahuje 43,2 %.
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respondentt s minimalné jednim nezaopatfenym ditétem do 18 let v domacnosti na otazku
odpovédély ,nevim®,

Vice nez polovina domacnosti, ve kterych zil senior ve véku 65 a vice let'®’, uvedla, ze
nékdo v jejich domacnosti ma dluh (53,3 %; 80 domacnosti). Z tohoto poétu domacnosti
témér dvé tretiny (63,8 %) uvedly, ze nékdo z élenti domacnosti ma exekuci. Ctvrtina
uvedla, Ze nikdo v domacnosti exekuci nema (25 % %) a pfiblizné desetina (11,2 %) na otazku
odpovédéla, ze nevi.

Posledni ze série otazek sméfujicich k domacnostem s dluhy zjistovala, zda se respondenti
nebo nékdo z jejich domacnosti nachazi v soué¢asné dobé v insolvenci.

Graf 132: Insolvence v domacnostech, které maji dluhy (N = 693), kvéten—Cerven 2022
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Vice nez ctyri pétiny respondentt (84,3 %) zijicich v dluzicich domacnostech uvedly, ze
nikdo z jejich domacnosti se v soué¢asné dobé v insolvenci nenachazi. Néjaka osoba
s insolvenci Zije v 5,9 % domacnosti s dluhem?*! a pfiblizné desetina dotazanych (9,8 %)
nevi, zda se nékdo z jejich domacnosti v insolvenci nachazi. RozloZeni insolvenci je velmi
podobné jak v ubytovnach, tak v nevhodném bydleni. Domacnosti, které uvedly, Ze se
nachazeji v insolvenci, nejcastéji uvadély, ze celkové pfijmy jejich domacnosti jsou vysSi nez
18 000 K& mésicné.

140 Mize se jednat o jakoukoliv kombinaci ¢lent domacnosti se seniorem — napf. senior tvofici jedno¢lennou
domacnost, domacnost dvou seniord, jednoho seniora ve vice¢lenné domacnosti apod.
141 Podil domacnosti, v nichz je néktery z ¢lend v insolvenci, na celkovém poétu domacnosti dosahuje 4,1 %.

238



C.5.3. Shrnuti: ekonomické zdroje a zadluzeni

Pfijmy domacnosti

V poslednim mésici pfed dotazovanim (duben 2022) ¢inil prmérny prijem domacnosti

Celkové pfijmy domacnosti jsme rozdélili do tfi kategorii. Vytvofili jsme ftfi pfiblizné stejné
pocetné kategorie domacnosti. Jednalo se o kategorii pfijmu do 10 999 K¢, pfijmu od 11 000
do 17 999 K& a kategorii pfijmu nad 18 000 K¢&. V ubytovnach jsou vSechny tfi pFijmové
kategorie zastoupeny téméf shodnym podilem, tedy v kazdé z nich je zastoupena pfiblizné
tfetina domacnosti. V nevhodném bydleni je patrny vy3Si podil respondentl s vySSimi pfijmy,
jsou zde vétsi rozdily v zastoupeni jednotlivych pfijmovych kategorii.

své limity, které plynou z toho, Zze nezname vySi zapo itatelnych a nezapocditatelnych pfijma
domacnosti a ¢astku zivotniho minima jsme pomérovali k celkovému pfijmu domacnosti.
Prijmy témér desetiny (8,9 %) vSech domacnosti v bytové nouzi nedosahuji ¢astky
zivotniho minima odpovidajici slozeni dané domacnosti. Situace je horsi v nevhodném
bydleni, ve kterém pfijmy vice nez desetiny domacnosti s nezaopatfenymi détmi ve véku do
26 let (12,2 %) nedosahuiji Eastky Zivotniho minima a pfijmy pfiblizné Sestiny vSech domacnosti
v nevhodném bydleni (16,8 %) nedosahuiji ¢astky Zivotniho minima.

Vice nez dvé tretiny oslovenych domacnosti (69,1 %) pobiraji nékterou ze socialnich
davek. Necela tietina dotdzanych (30,9 %) uvedla, Ze Zadné davky nepobira. Ve viech typech
bydleni pfevazuji ti, jeZ socialni davky pobiraji.

Nejcastéji pobiranou socialni davkou je prispévek na zivobyti. Ten pobiraji téméf dvé
tretiny dotédzanych (64,8 %). Vice nez polovina respondentt (53,6 %) pobira doplatek na
bydleni, vice nez tfetina pfidavek na dité (35,8 %) a pfispévek na bydleni (33,9 %). Méné nez
pétina dotazanych (17,7 %) pobira rodiCovsky pfispévek, pfiblizné desetina respondent
(11,5 %) pFispévek na péci.

V pfipadé domacnosti s nezaopatrenym ditétem/détmi ve véku do 18 let uvedio 90,4 %
domacnosti, ze pobiraji socialni davky a 9,6 % domacnosti (30 domacnosti; 15
domacnosti v nevhodném bydleni a 15 domacnosti v ubytovnach) uvedlo, ze davky
nepobiraji. V nevhodném bydleni i ubytovnach je jejich podil srovnatelny.

Dluhy

Priblizné étvrtina dotazanych (27,9 %) uvedla, ze nikdo v jejich domacnosti zadné dluhy
nema a nemusi tedy reSit problémy pf¥i jejich splaceni. NejCastéji toto tvrzeni uvadéli
respondenti ve vékové kategorii 50 a vice let. Dluhy viibec nesplaci vice nez tretina
domacnosti (38,8 %). S vétSimi problémy se pfi splaceni svych dluhu potyka pfiblizné
desetina domacnosti (12,3 %). Rozlozeni problému se splacenim dluhu je podobné jak na
ubytovnach, tak v nevhodném bydleni.
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PFiblizné tfi pétiny dotazanych ze zadluZzenych domacnosti (61,8 %) uvedly, Ze nevédi, jaka je
vySe dluhu, ktery jako domacnost maji. VySi svého dluhu znaji necelé dvé pétiny domacnosti
(38,2 %).

U domacnosti, které vysi svého dluhu znaji, €ini praimérna vyse dluhu 300 153 K¢é. Hodnota
medianu je 83 000 K¢.

Pokud domacnosti maji néjaké dluhy, nejéastéji se jedna o dluhy za nesplacené pjcky
a uveéry, za které dluzi témér tfi pétiny domacnosti (59,5 %). Druhy nejCastéjsSi dluh
domacnosti je za svoz odpadu (37,2 %), s nepatrnym rozdilem nasleduji dluhy za pokuty
v MHD (36,2 %). Vice nez tfetina domacnosti dale dluzi za zdravotni a socialni pojisténi
(35,6 %). Za bydleni a najem dluzi vice nez Ctvrtina domacnosti (28,8 %), stejné jako za telefon
(27,5 %).

Vice nez tii pétiny respondentu (62,1 %), ktefi uvedli, Zze v jejich domacnosti ma nékdo
dluhy, taktéz uvedli, Ze maji v souéasné dobé i exekuci. Cim star§i respondent byl, tim
pravdépodobnéjsi byla tato odpovéd. V ubytovnach &ini podil domacnosti s exekuci vice nez
dveé tretiny (67,3 %) z celkového poctu dotazanych zadluZzenych domacnosti a v nevhodném
bydleni ma exekuci vice nez polovina domacnosti s dluhem (52,1 %).

Bezmala tfi ¢tvrtiny respondentd, v jejichz domacnosti zilo alespon jedno nezaopatiené
dité ve véku do 18 let, uvedly, ze nékdo v jejich domacnosti ma dluh (74,7 %; 233
domacnosti). Z tohoto poétu domacnosti témeér dvé tretiny (64,4 %) uvedly, ze nékdo
z €lenti domacnosti ma exekuci.

Vice nez polovina domacnosti, ve kterych zil senior ve véku 65 a vice let'*’, uvedla, ze
nékdo v jejich domacnosti ma dluh (53,3 %; 80 domacnosti). Z tohoto poétu domacnosti
témér dvé tretiny (63,8 %) uvedly, Zze nékdo z ¢leni domacnosti ma exekuci.

Vice nez ctyri pétiny respondentti ze zadluzenych domacnosti (84,3 %) uvedly, ze nikdo
zjejich domacnosti v souéasné dobé neni vinsolvenci. V5,9 % zadluzenych
domacnosti se alespon jeden €len nachazi v insolvenci. PFiblizné desetina dotazanych
(9,8 %) uvedla, Ze nevi. RozlozZeni insolvenci je podobné jak na ubytovnach, tak v nevhodném
bydleni.

142 Muze se jednat o jakoukoliv kombinaci ¢lend domacnosti se seniorem — napf. senior tvofici jedno¢lennou
domacnost, domacnost dvou seniord, jednoho seniora ve vice¢lenné domacnosti apod.
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C.6. Fyzické a duSevni zdravi

Jak uvadi studie ,Zdravi obyvatel postradajicich standardni bydleni“, Zivot obyvatel v bytové
nouzi je diky zZivotu v nepfiznivych podminkach vyznamné ovlivnén v oblasti fyzického zdravi
(vyskyt plisné, pfitomnost Sténic, Svabl a dalSich skudcu a parazitd, nedostateéné vytapéni,
aj.). Totéz Ize uvést o duSevnim zdravi, které je vyznamné negativné ovlivnéno Zivotnimi
podminkami.}*® Pochopitelné je nutno dodat, Ze Zivot v nepfiznivych podminkach neni jedinym
faktorem, ktery oblast fyzického i psychického zdravi ovliviiuje.

C.6.1. Hodnoceni fyzického a duSevniho zdravi

Nejdfive jsme zjistovali, jak respondenti hodnoti svij fyzicky zdravotni stav v uplynulém
roce.

Graf 133: Hodnoceni fyzického zdravotniho stavu (N = 996), kvéten—Cerven 2022
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Za dobry povazuji svij zdravotni stav témér dvé tretiny dotazanych (61,7 %). Priblizné
¢tvrtina dotazanych (24,7 %) hodnotila svuj fyzicky zdravotni stav v poslednim roce jako velmi
dobry, vice nez tfetina respondentl (37 %) jako spiSe dobry. Oproti tomu pfiblizné tretina
respondentu (38,3 %) svij zdravotni stav poklada za Spatny. Jako velmi Spatny hodnotila
svUj fyzicky zdravotni stav pfiblizné desetina respondenti (10,6 %), vice nez Ctvrtina
dotazanych (27,7 %) ho oznaCila za spiSe Spatny. Svuj zdravotni stav jako velmi dobry
hodnotili Castéji respondenti z vys8i pfijmové kategorie a svobodni — bez partnera/partnerky.
Naopak jako Spatny hodnotili svij zdravotni stav €astéji respondenti ve vy$8im véku (50+).

143 Ministerstvo prace a socidlnich véci CR. (2018). Zdravi obyvatel postradajicich standardni bydlent,
http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Ostatni/Zdrav%C3%AD_obyvatel_postr%C3%A1daj%C3%A
Dc%C3%ADch_standardn%C3%AD_bydlen%C3%AD.pdf
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Jak nahlizi na svij zdravotni stav respondenti v jednotlivych typech bydleni, ukazuje
nasledujici graf. Je z néj patrné, Ze dotazani na ubytovnach (41,6 %) svUj zdravotni stav
oznaduji za horsi nez dotazani v nevhodném bydleni (31,9 %).

Graf 134: Hodnoceni fyzického zdravotniho stavu podle typu bydleni (N ubytovny = 668, N nevhodné bydleni =
314), kvéten—cerven 2022
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Upfesnujici otazka zjiStovala, zda respondenti dochazi kvali svému fyzickému
zdravotnimu stavu k lékari. Byla polozena vSem, ktefi v pfedchozi otdzce oznadili svij
fyzicky zdravotni stav jako spiSe dobry &i Spatny (spiSe Spatny nebo velmi S$patny),
tzn. nevyjadfovali se ti, ktefi svlj zdravotni stav pokladaji za velmi dobry. Na otazku
odpovidalo 746 respondentu.

Graf 135: Dochazeni k lékari respondentu, ktefi hodnoti svij fyzicky zdravotni stav jako spise dobry ¢i Spatny

(N = 746), kvéten—cerven 2022
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Vice nez tii pétiny dotazanych (62,3 %), ktefi v predchozi otazce uvedli, ze jejich fyzicky
zdravotni stav v poslednim roce byl spiSe dobry nebo $patny, dochazi kvuli svému
zdravotnimu stavu k Iékafri. Zbyla vice nez tretina respondentt (37,7 %) k lékari nechodi.

Lékare navstévuji témeér dvé tretiny respondentu zijicich v ubytovnach (65,8 %) a vice nez
polovina dotazanych v nevhodném bydleni (54,5 %).

V ubytovnach k Iékafi nechodi, i pfes urcité zdravotni problémy, vice nez tfetina dotazanych
(34,2 %) a v nevhodném bydleni nedochazi k I€kafi t¢émérf polovina dotazanych (45,5 %). Plati,

Ze ¢im hufe respondent hodnoti sv(ij zdravotni stav, tim vétsi je pravdépodobnost, ze kvali
nému navstévuje lékare.

V navaznosti na hodnoceni fyzického zdravi jsme se respondentu dotazovali i na hodnoceni
jejich dusevniho zdravi za uplynuly rok.

Graf 136: Hodnoceni duSevniho zdravi (N = 996), kvéten—éerven 2022
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Dusevni zdravi je oproti fyzickému hodnoceno lépe a za dobré ho oznacily témér tri
ctvrtiny dotazovanych (71,9 %). Témérf tietina dotdzanych (31 %) hodnoti své duSevni zdravi
v poslednim roce jako velmi dobré, pfiblizné dvé pétiny respondentut (40,9 %) ho pokladaji za
spiSe dobré. Naopak dusevni zdravi za Spatné poklada vice nez c¢tvrtina respondenti
(28,1 %). Jako velmi Spatné hodnoti své dusevni zdravi v poslednim roce 5,7 % respondentd,
vice nez pétina dotdzanych (22,4 %) ho poklada za spiSe Spatné. Své duSevni zdravi jako
velmi dobré hodnotily &astéji osoby zvy8Si pfijmové kategorie a svobodni — bez
partnera/partnerky.

Stejné jako fyzické zdravi je i duSevni zdravi pokladano za Spatné Castéji respondenty zijicimi
v ubytovnach (34,5 %) nez v nevhodném bydleni (25,1 %).
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Graf 137: Hodnoceni duSevniho zdravi podle typu bydleni (N ubytovny = 668, N nevhodné bydleni = 314),
kvéten—Cerven 2022
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UpfFesiiujici otazka, ktera zjistovala, zda respondenti navstévuji kvali svému dusevnimu
zdravi psychologa a/nebo psychiatra, byla poloZzena viem, ktefi oznacili své dusevni zdravi
za spide dobré &i Spatné (spide Spatné nebo velmi $patné).

Graf 138: Viyuzivani psychologické/psychiatrické pomoci u respondentd, ktefi hodnoti svij dusevni stav jako
spiSe dobry ¢i Spatny (N = 687), kvéten—Cerven 2022
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Témér devét desetin dotazanych (87,2 %), kteri v predchozi otazce uvedli, ze jejich
dusevni zdravi v poslednim roce bylo spiSe dobré ¢i Spatné, nenavstévuje kvuli svému
dusevnimu zdravi zadného psychologa/psychiatra. Tento udaj je podobny i u jednotlivych
typu bydleni — v ubytovnach (87,1 %), v nevhodném bydleni (86,9 %) a v mobilnich obydlich
vSichni dotazani uvedli, Ze Zadného odbornika kvuli svému duSevnimu zdravi nenavstévuji.
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Zbyla priblizné desetina respondentt (12,8 %) psychologa/psychiatra navstévuje. Ve vSech
typech bydleni opét témeér shodny podil respondentl odpovédél, Ze odbornou pomoc vyuziva
— 12,9 % dotazanych v ubytovnach a 13,1 % v nevhodném bydleni, a zadny respondent
v mobilnim obydli.

Je patrné, Ze se zhorSujicim se hodnocenim duSevniho zdravi roste navstévnost psychiatra Ci
psychologa. Presto 58 % respondentt, ktefi hodnoti dusevni zdravi jako velmi Spatné,
zadného odbornika nenavstévuje.

Je ziejmé, ze pocitované problémy v oblasti fyzického zdravi dotazani resSi ¢astéji nez
problémy v oblasti dusevniho zdravi. Existuje vysoky podil t&ch, ktefi své psychické zdravi
hodnoti jako Spatné, avSak nijak to nefeSi. Oproti tomu lidé se Spatnym fyzickym zdravim
I€kafe navstivi v daleko vétsi mife.

C.6.2. Zavislosti

Dale jsme se zabyvali konzumaci alkoholu a drog. Na nasledujici otazku, ktera se zaméfovala
na konzumaci alkoholu, odpovidali vSichni respondenti.

Graf 139: Frekvence konzumace alkoholu (N = 1 000), kvéten—Cerven 2022
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Vice nez dvé pétiny respondentti (42,6 %) uvedly, ze alkohol nekonzumuiji viibec, necelé
dvé pétiny dotazanych (39 %) pak alkohol konzumuji obéas. Pfiblizné sedmina
respondentl (14,1 %) konzumuje alkohol nékolikrat za tyden, ale neni na ném zavisla. Denni
konzumaci alkoholu a svou zavislost na ném pfipustilo 4,3 % dotazanych. Castgji konzumaci
alkoholu udavali muzi a respondenti s nizSimi pfijmy. Také respondenti z jednoclennych Ci
dvouclennych domacnosti uvadéli, ze vice konzumuiji alkohol, a to ve srovnani s respondenty
z vice€lennych domacnosti.
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Kategorie respondentd, ktefi alkohol nepiji vibec, je vice zastoupena v nevhodném bydleni.
Kazdodenni piti alkoholu udava podobny podil respondentli v ubytovnach (4 %) a
v nevhodném bydleni (4,1 %).

Graf 140: Frekvence konzumace alkoholu podle typu bydleni (N ubytovny = 671, N nevhodné bydleni = 314),
kvéten—Cerven 2022

Frekvence konzumace alkoholu podle typu bydleni

60 %

50 % 48,7 %

(]

40,4% 4038..
40 % 35,7%
30%
0, 0,

20 % 14,8 % 11.5%
10 % 4,0% 4,1%

0%

ubytovny nevhodné bydleni

H alkohol vibec nepiju

M alkohol piju jen obcas
alkohol piju nékolikrat za tyden, ale zavisly/a na ném nejsem
alkohol piju kazdy den a jsem na ném zavisly/a

V porovnani s daty o konzumaci alkoholu v Ceské republice je u zkoumanych kategorii
deklarovana mira konzumace nizsi. Napfiklad Narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2020
uvadi, ze alkohol v poslednich 12 mésicich konzumovalo celkem 80,1 % respondentl (88 %
muzl a 72,5 % Zen), v poslednich 30 dnech 69 % respondentl (80 % muzl a 58,5 % zen)'44.
Vysvétlenim mize byt vétSi snaha nami oslovenych respondentu distancovat se od takovéhoto
jednani a skryvat ho.

Stejny jev se pravdépodobné projevil i u otdzky, zda uzivaji pravidelné (alespon jednou
tydné) nékterou z navykovych latek (vyjma alkoholu — zjiStovan samostatné). U této otazky
mohli respondenti uvést vice odpovédi.

144 Mravcik, V., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cerm’l(ové, T., Rous, Z., Cibulka, J., Frankova, E.,
Nechanska, B., & Fidesova, H. (2021). Zprava o alkoholu v Ceské republice 2021) https://www.drogy-
info.cz/publikace/vyrocni-zpravy/zprava-o-alkoholu-v-ceske-republice-2021/
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Graf 141: Pravidelné uZzivani vybranych navykovych latek (N = 994), kvéten—Cerven 2022

Pravidelné uzivani vybranych navykovych latek

ne, drogy pravidelné neuzivam GGG 39,7 %
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uzivam pervitin  l 3,0 %

uzivam tékavé latky (toluen, fedidla) | 0,9 %
uzivam subutex = 0,1 %
uzivam metadon 0,0%
uzivdm heroin 0,0 %

pravidelné uzivam jinou drogu N 2,1%
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Témér devét desetin dotazanych (89,7 %) uvedlo, Zze zadnou z nami uvedenych ani
jinych navykovych latek pravidelné neuziva. Pokud respondenti néjaké navykové latky
pravidelné uzivaji, nejcastéji se jedna o konopné drogy, jako je marihuana ¢€i hasis
(6,8 %). K pravidelnému uzivani pervitinu se pfihlasila 3 % dotdzanych, méné nez procento
respondentd (0,9 %) uziva tékavé latky, jako toluen ¢&i fedidlo. Subutex uziva 0,1 %
dotazanych, metadon a heroin pravidelné neuziva Zadny respondent (respektive to neuvedl).
Jinou navykovou latku pravidelné uziva 2,1 % dotazanych, pfi¢emz mezi tyto patfi napf. léky
na spani.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze néjakou z navykovych latek uZivaji, jsou €astéji svobodni, pfip.
svobodni ale zadani, Castéji muzi nez zeny. Dale Castéji nejsou schopni splacet své dluhy.
Plati, Ze ¢im vice se stuprfiuje neschopnost splacet dluhy, tim se i zvySuje &etnost uzivani
uvedenych navykovych latek. Zastoupeni pravidelnych uzivatelt navykovych latek je podobné
jak v nevhodném bydleni, tak v ubytovnach.

Vysledky uzivani navykovych latek se blizi vysledkim celorepublikového vyzkumu. Dle Zpravy
o nelegélnich drogéach v Ceské republice 2021 je uzivani nelegalnich drog v populaci 15+ let
na minimalni drovni a s vyjimkou konopnych latek (5,2 %) nepfesahuje hranici 0,5 %. Ve
vékové skupiné 15-34 let se nad hranici 0,5 % pohybovala prevalence uziti extaze (1,3 %),
poppers (0,9 %) a pervitinu nebo amfetamind (0,6 %).'*

145 Mravéik, V., Chomynova, P., Grohmannova, K., Janikova, B., Cernikova, T., Rous, Z., Cibulka, J., Frankova, E.,
Nechanska, B., Fidesova, H., & J.Vopravil, J. 2021. Zprava o nelegalnich drogach v Ceské republice 2021
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C.6.3. Shrnuti: fyzické a dusevni zdravi, zavislosti

Hodnoceni fyzického a dusevniho zdravi

Za dobry povazuji svij fyzicky zdravotni stav témér dvé tretiny dotazanych (61,7 %).
Oproti tomu priblizné tretina respondentt (38,3 %) svij zdravotni stav poklada za Spatny.
Jako velmi Spatny hodnotila svlij fyzicky zdravotni stav pfiblizné desetina respondentu
(10,6 %), vice nez Ctvrtina dotazanych (27,7 %) ho oznacila za spide Spatny. Dotazani na
ubytovnach (41,6 %) svUlj zdravotni stav oznacuji za horSi nez dotazani v nevhodném bydleni
(31,9 %).

Vice nez tri pétiny dotazanych (62,3 %), ktefi uvedli, ze jejich fyzicky zdravotni stav
v poslednim roce nebyl velmi dobry, dochazi kvili svému zdravotnimu stavu k lékafri.
Zbyla vice nez tretina respondentt (37,7 %) k Iékafi nechodi. VV ubytovnach uvedly témér
dvé tretiny respondentu (65,8 %), ze Iékafe navstévuji, a v nevhodném bydleni to byla vice
nez polovina dotazanych (54,5 %). V ubytovnach k |ékafi nechodi i pfes urCité zdravotni
problémy vice nez tfetina dotazanych (34,2 %) a v nevhodném bydleni nedochazi k Iékafi
témeér polovina dotazanych (45,5 %).

Dusevni zdravi je oproti fyzickému hodnoceno Iépe a za dobré ho oznacily témér tri
¢tvrtiny dotazovanych (71,9 %). Naopak za Spatné dusevni zdravi poklada vice nez
¢tvrtina respondentt (28,1 %). Jako velmi Spatné hodnoti své dusevni zdravi v poslednim
roce 5,7 % respondentd, vice nez pétina dotazanych (22,4 %) ho poklada za spiSe Spatné.
Opét se ukazalo, ze, stejné jako fyzické je i to psychické pokladano za Spatné vice respondenty
na ubytovnach (34,5 %) nez v nevhodném bydleni (25,1 %).

Témér devét desetin dotazanych (87,2 %), ktefi uvedli, ze jejich dusevni zdravi
v poslednim roce nebylo velmi dobré, nenavstévuje kvali svému dusevnimu zdravi
zadného psychologal/psychiatra. Tento udaj je podobny i u jednotlivych typu bydleni. Témér
tri pétiny respondentt (58 %), které hodnoti psychicky stav jako velmi Spatny, zadného
odbornika nenavstévuiji.

Je ziejmé, ze problémy v oblasti fyzického zdravi dotazani resi ¢astéji nez problémy
v oblasti psychického zdravi. Existuje vysoky podil téch, ktefi své psychické zdravi hodnoti
jako 8patné, avSak nijak to nefesi. Oproti tomu lidé se Spatnym fyzickym zdravim Iékafe
navstivi v daleko vétsi mire.

Zavislosti

Vice nez dvé pétiny respondentti (42,6 %) deklarovaly, ze alkohol nekonzumuji vibec,
necelé dvé pétiny dotazanych (39 %) alkohol konzumuji ob¢as.

Témér devét desetin dotazanych (89,7 %) uvedlo, Ze navykové latky pravidelné
neuzivaji. Pokud respondenti néjaké navykové latky pravidelné uzivaji, nejcastéji se
jedna o konopné drogy, jako je marihuana ¢€i hasis (6,8 %). K pravidelnému uzivani
pervitinu se pfihlasila 3 % dotazanych, méné nez procento respondentl (0,9 %) uziva tékavé
latky, jako toluen i fedidlo.

248



C.7. Pomoc a vyuzivani sluzeb

C.7.1. Pomoc Vv krizi

Posledni ¢ast dotaznikového Setfeni byla vénovana tématu pomoci, tomu, v jakych oblastech
a od jakych organizaci/instituci respondenti nej¢astéji potfebuji pomoc. Nejdfive jsme se tazali,
na koho se respondenti obrati, kdyz jsou v uzkych €i v krizi. U této otazky mohli uvést vice
moznosti.

Graf 142: Zdroje pomoci (N = 997), kvéten—cerven 2022

Zdroje pomoci

na své nejblizsi ¢leny rodiny NG 52,6 %
na socialni pracovniky/na pracovniky neziskové organizace | 40,5 %
na pratele, kamarady [N 37,4 %
na ¢leny Sirsi rodiny (pfibuzné) I 16,1 %
na nikoho [N 119%
na pracovniky Gfadd [ 9,9 %
na nékoho jiného M 2,6 %
nevim WM 3,7%
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Pokud se respondenti nachazi v krizi, tak se ve vice nez poloviné pripadt (52,6 %) obraci
vyznamnou roli i socialni pracovnici/pracovnici neziskovych organizaci, na které se v pfipadé
potfeby obraci vice nez dvé pétiny dotazanych (40,5 %). TéméF dvé pétiny dotdzanych
(37,4 %) hledaji pomoc u svych pratel. Na SirSi ¢leny rodiny (na pfibuzné) se v pfipadé potieby
obraci 16,1 % dotazanych. Za pracovniky ufadu se vyda s Zadosti o pomoc necela desetina
respondentd (9,9 %) a 2,6 % dotdzanych se obraci na nékoho jiného. PfibliZzné desetina
respondentud se v krizovych situacich neobraci na nikoho (11,9 %), zatimco 3,7 % dotazanych
nevi, na koho se obratit v pfipadé krize &i potfeby pomoci. To, Ze se nemaji na koho obratit
(pFip. se na nikoho obracet nechtéji), nebo nevi, koho o pomoc pozadat, uvadéli trikrat
Castéji respondenti zijici v ubytovnach oproti dotdzanym v nevhodném bydleni.

Dale jsme se zajimali o to, v jakych oblastech respondenti nejéastéji tuto pomoc
potfebovali a zda tuto pomoc také obdrzeli. Casové jsme tuto otazku ohranigili dobou
posledniho pulroku. Respondenti mohli vybirat ze 13 oblasti, v nichz mohli potfebovat pomoc.
Né&jakou potfebu pomaoci v poslednich Sesti mésicich uvedlo 767 respondentu (76,4 %) a 237
respondentl Zadnou potfebnou pomoc neuvedlo (23,6 %).
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Graf 143: Druhy Zadané a obdrZzené pomoci (N = 767), kvéten—Cerven 2022

Druhy Zadané a obdrzené pomaoci
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NejcastéjSim druhem pomoci, kterou respondenti v poslednim ptilroce potrebovali, byla
pomoc se zajisténim jidla. Tuto pomoc potfebovala vice nez polovina dotazanych (53,2 %).
Vice nez tfetina respondentl potfebovala v uplynulém pulroce také pomoc pfi vyfizovani
socialnich davek ¢&i jednani s Uradem prace CR (48,9 %), dale pomoc pii feSeni bytové situace
(35,7 %) a pomoc se ziskanim oblec¢eni (33,4 %).

Priblizné C&tvrtina dotazanych potfebovala v poslednim pllroce pomoc pfi jednani s Ufady
(28 %) a pomoc pfi hledani zaméstnani (24,3 %). S FeSenim dluhové situace potfebovala
pomoci necela pétina respondentd (19,6 %). Vice nez desetina dotazanych potfebovala
v uplynulém pllroce pomoc pfi problémech spojenych s péci o déti (12,4 %), dale pomoc
s vyfizenim dlchodu (12 %), pomoc pfi zafizovani bytu (11,3 %) a pomoc se zajisténim
pfechodného ubytovani v zafizeni soc. sluzeb (10,2 %).
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Méné nez desetina respondentl v uplynulém pulroce potfebovala pomoc s feSenim zavislosti
na navykovych latkach (3,5 %) ¢i pomoc s feSenim domaciho nasili (2,1 %). Pomoc jiného
charakteru potfebovalo v uplynulém pulroce 1,8 % dotazanych. Mezi jiné formy pomoci
nejCastéji patfila pomoc s doprovodem k Iékafi & pomoc s vyhledanim specializovaného

odborného lékare.

A jak se respondentim dafilo? Obdrzeli potfebnou pomoc? Rozdily mezi potiebnou a
skute€¢né obdrzenou pomoci byly u vétSiny oblasti minimalni, coz znamena, Ze potreba,
kterou dotazani méli, byla ve vétsiné pripadi uspokojena. Patrnéjsi byly rozdily pouze ve
dvou oblastech. Prvni byla pomoc pfi FeSeni bytové situace, kde rozdil mezi potfebnou a
skute¢né obdrzenou pomoci &ini 4,9 %. Druhou oblasti, ve které byl patrny rozdil, byla pomoc
pfi hledani zaméstnani, kde rozdil mezi potfebnou a skute¢né obdrzenou pomoci je 3,2 %.

Tabulka 75: Druhy zadané a obdrzené pomoci podle typu bydleni (N ubytovny = 506, N nevhodné bydleni = 248),

kvéten—c¢erven 2022

ubytovny nevhodné bydleni
druh Zadané pomoci
potreboval obdrzel potreboval obdrzel
pomoc pfi zajisténi jidla 54,0% 53,6% 50,8% 50,8%
i WEizovani socialnich davek &i

B e G| || sew| e
pomoc pfi feSeni bytové situace 36,8% 30,8% 33,5% 30,2%
pomoc se ziskanim obleceni 33,4% 32,8% 33,5% 31,0%
pomoc pfi jednani s urady 28,1% 27,3% 26,2% 25,8%
pomoc pfi hledani zaméstnani 23,7% 20,0% 24,6% 22,6%
pomoc pfi feseni dluh( 17,4% 16,0% 25,0% 24,2%
sgtr}woc pfi problémech spojenych s péci o 10,1% 9,7% 17,7% 17,3%
pomoc pfi vytizeni dlchodu 12,8% 11,9% 10,1% 10,1%
pomoc pfi zafizovani bytu 12,6% 11,3% 9,3% 8,5%
pomoc se zajisténim pfechodného

(. v N 12,3% 10,9% 6,5% 4,8%
ubytovani v zafizeni soc. sluzeb
Ip;c:gz:]s reSenim zavislosti na navykovych 2.6% 2.6% 4,8% 4,8%
pomoc s feSenim domaciho nasili 2,0% 1,8% 2,0% 2,0%
jina 1,6% 1,4% 2,0% 1,6%

Sledovali jsme, kolikrat byli respondenti za posledni tfi mésice v kontaktu
pracovnikem. Alespori jeden kontakt se socialnim pracovnikem v uvedeném

se socialnim
obdobi uvedly
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vice nez dveé tretiny dotazanych (67,8 %; 681 osob), Zadny kontakt se socialnim pracovnikem
neméla nebo odpovéd neuvedla bezmala tfetina respondentl (32,2 %; 323 osob).

Graf 144: Kontakt se socialnim pracovnikem v poslednich tfech mésicich (N = 681), kvéten—Cerven 2022

Kontakt se socialnim pracovnikem
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V poslednich tfrech mésicich byli respondenti v kontaktu se socialnim pracovnikem
nejéastéji 1 az 9krat (72,2 %). Pfiblizné pétina dotazanych (20,6 %) byla ve stejném obdobi
se socialnim pracovnikem v kontaktu 10 az 19krat, dalSich 4,9 % respondentt pak 20 az
29krat. Nejméné dotazanych (2,3 %) bylo v poslednich tfech mésicich se svym socialnim
pracovnikem v kontaktu 30krat a vice.

C.7.2. Shrnuti: pomoc v krizi

Pokud se respondenti nachazi v krizi, tak se ve vice nez poloviné pripadt (52,6 %) obraci
vyznamnou roli socialni pracovnici/pracovnici neziskovych organizaci, na které se v pfipadé
potfeby obraci vice nez dvé pétiny dotazanych (40,5 %). Témér dvé pétiny dotazanych
(37,4 %) hledaji pomoc u svych pfatel.

To, ze se nemaji na koho obratit (pfip. se na nikoho obracet nechtégji), nebo nevi, koho
0 pomoc pozadat, uvadéli trikrat castéji respondenti zijici na ubytovnach oproti
dotazanym v nevhodném bydleni.

NejcastéjSim druhem pomoci, kterou respondenti v poslednim ptilroce potrebovali, byla
pomoc se zajisténim jidla. Tuto pomoc potfebovala vice nez polovina dotazanych (53,2 %).
Vice nez tfetina respondentd potfebovala v uplynulém pulroce také pomoc pfi vyfizovani
socialnich davek ¢&i pfi jednani s Ufadem prace CR (48,9 %), dale pomoc pfi feSeni bytové
situace (35,7 %) a pomoc se ziskanim oble¢eni (33,4 %).

Rozdily mezi potfebnou a skuteéné obdrzenou pomoci byly u vétsSiny oblasti minimaini,
coz znamena, ze potreba, kterou dotazani méli, byla ve vétSiné pripadi uspokojena.
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Patrné&jsi byly rozdily ale ve dvou oblastech — jista mira nenaplnéni potieb se tyka pomoci pfi
feSeni bytové situace a pfi hledani zaméstnani.

Sledovali jsme, kolikrat byli respondenti za posledni tfi mésice v kontaktu se socialnim
pracovnikem. Alespon jeden kontakt se socialnim pracovnikem v uvedeném obdobi uvedly
vice nez dveé tretiny dotazanych (67,8 %; 681 osob), zadny kontakt se socialnim pracovnikem
neméla nebo odpovéd neuvedla bezmala tfetina respondentd (32,2 %; 323 osob). Ti
respondenti, ktefi byli se socialnim pracovnikem v kontaktu, uvedli nejéastéji, ze tomu

tak bylo 1 az 9krat (72,2 %).

C.8. Shrnuti

Srovnani zjisténi podle zakladnich typt bydleni

Klicovym prvkem bylo porovnavani dvou hlavnich typu bydleni — na ubytovnach a
v nevhodném bydleni. V nasledujici tabulce uvadime porovnani vybranych zjisténi za oba typy

bydleni.

Tabulka 76: Srovnani vybranych zjisténi podle typu bydleni

ubytovny

nevhodné bydleni

pfihlaseni k trvalému pobytu —

49,3 % ve stejné obci nebo

62,7 % na stejném misté, kde

kde pravé bydli — median

nejfrekventovanéjsi odpovéd’ mésté, ale na jiné adrese, nez praveé bydlim
pravé bydlim
délka aktudlniho pobytu v misté, 2 roky a 8 mésicl 5 let

misto predchoziho bydleni pred
stéhovanim na soucasnou adresu —

56,8 % ve stejné obci nebo
mésté, ale na jiné adrese, nez

61 % ve stejné obci nebo mésté,
ale na jiné adrese, nez pravé

uprchlikti z Ukrajiny —
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

nejfrekventovanéjsi odpovéd’ pravé bydlim bydlim
stéhovani z divodu prichodu
uprchlikd z Ukrajiny — 99 % NE 99,1 % NE
nejfrekventovanéjsi odpovéd’
hrozba stéhovani v nasledujicich
tfech mésicich kvali pfichodu 77,3 % NE 90,8 % NE
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posledni misto pobytu pred

stéhovanim na soucasnou adresu —

vevs

tfi nejfrekventovanéjsi odpovédi

41 % komer¢ni ubytovna
13,4 % obecni ubytovna

13,1 % obecni ndjemni bydleni

25,4 % pronajaty byt od
soukromého vlastnika

21,1 % obecni najemni bydleni

7,7 % squat, opustény dam,
technicka stavba

mista pfedchozich pobytd v ramci

dospélého zivota — tFi

nejfrekventovanéjsi odpovédi

56,9 % komercni ubytovna

38,8 % pronajaty byt od
soukromého vlastnika

31,6 % obecni ndjemni bydleni

48,4 % pronajaty byt od
soukromého vlastnika

34,1 % obecni najemni bydleni
24 % ptechodné — v byté u

pfibuznych/zndmych
V SAMOSTATNEM pokoji

pobyt v azylovém domé —
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

78,4 % NE

80,5 % NE

nazor na dostupnost azylovych
domu

63 % urcité dostupné a spise
dostupné

62,1 % urcité dostupné a spise
dostupné

pravni divod uZivani bydleni —
nejfrekventované;jsi
odpovéd’

57,5 % najemni smlouva

59,5 % najemni smlouva

nedostatky bydleni — tFi
nejfrekventovanéjsi odpovédi

31,4 % okna nebo vstupni dvefe
kvali silnému a trvalému
poskozeni jiz neplni svou funkci,
pfipadné zcela chybi

30,3 % v chladnych dnech je
uvniti zima, pricemz neni
moznost si zatopit

22 % neni dostupna
koupelna/sprcha

50,9 % okna nebo vstupni dvere
kvali silnému a trvalému
poskozeni jiz neplni svou funkci,
pfipadné zcela chybi

41,8 % v chladnych dnech je
uvnitf zima, pricemz neni

moznost si zatopit

24,1 % neni dostupna tepld voda

vydaje za bydleni — median 6 600 K¢ 9 000 K¢
zvyseni vydajtli za bydleni — median 800 K¢ 500 K¢
rodinny stav — nejfrekventované;jsi 27,4 % svobodny/a-bez 31,7 % svobodny/a-zadany/a,
odpovéd’ partnera/partnerky druh/druzka

254



nezaopatiené dité/déti mimo 12,4 % ANO 12,9 % ANO
domacnost
pobirani socidlnich davek 65,7 % ANO 76,9 % ANO

druhy davek - t¥i
nejfrekventovanéjsi odpovédi

70,4 % prispévek na Zivobyti
59,7 % doplatek na bydleni

25,8 % pridavek na dité

55,1 % prispévek na bydleni
53,9 % ptidavek na dité

52,3 % prispévek na Zivobyti

pfijmy domacnosti — median

14 000 K¢

16 000 K¢

problémy s dluhy —
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

39,5 % ano, nesplacime vibec

36,7 % ano, nesplacime vibec

nejcasté;jsi dluhy domacnosti —
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

58,7 % nesplacené pljcky a uvéry

62,7 % nesplacené pljcky a uvéry

dluhy domacnosti — median

80 000 K¢ 95 000 K¢
exekuce vdomacnosti s dluhy 67,3 % ANO 52,1 % ANO
insolvence v domacnosti s dluhy 6,4 % ANO 5,1 % ANO

hodnoceni fyzického zdravotniho
stavu

58,4 % velmi dobry a spiSe dobry

68,1 % velmi dobry a spiSe dobry

navstévy lékare z divodu fyzického
zdravotniho stavu -
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

65,8 % ANO

54,5 % ANO

hodnoceni dusevniho zdravi

70 % velmi dobry a spisSe dobry

74,9 % velmi dobry a spiSe dobry

vyuzivani odborné
psychologické/psychiatrické
pomoci

12,9 % ANO

13,1 % ANO

konzumace alkoholu — dvé
nejfrekventovanéjsi odpovédi

40,8 % alkohol piju jen obcas
40,4 % alkohol vibec nepiju

48,7 % alkohol vibec nepiju
35,7 % alkohol piju jen obcas
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pravidelné uZivani drog

9,8 % ANO

9,3 % ANO

zdroje pomoci v krizi — tFi
nejfrekventovanéjsi odpovédi

vy

38,9 % pratelé, kamaradi

28,3 % socialni
pracovnici/pracovnici neziskové
organizace

vy

40,8 % socialni
pracovnici/pracovnici neziskové
organizace

32,5 % pratelé, kamaradi

druhy Zadané pomoci — tfi
nejfrekventovanéjsi odpovédi

54 % pomoc pfi zajisténi jidla

45,3 % pomoc pfi vyrizovani
socidlnich davek ¢i jednani' s
Uradem prace

36,8 % pomoc pri feseni bytové
situace

56,4 % pomoc pfi vyfizovani
socialnich davek i jednani s
uradem prace

50,8 % pomoc pfi zajisténi jidla

33,4 % pomoc pfi reseni bytové
situace

kontakt se socidlnim pracovnikem
za posledni 3 mésice -

nejfrekventovanéjsi odpovéd’

72,4 % 1 az 9krat

71,2 % 1 az 9krat

diskriminace na trhu s bydlenim
pro etnicky ptvod

33,8 % ANO

42,9 % ANO
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D. Zavérecné shrnuti vysledk( scitani osob z vybranych
kategorii klasifikace ETHOS

Vyzkumna zprava podava celistvy prehled o podtech osob, které nalezi k vybranym
podskupinam klasifikace ETHOS. Pfinasi vysledky vyzkumu, v ramci kterého byly scitany
osoby s Ceskym obc¢anstvim bez domova, v nevyhovujicim bydleni a nejistém bydleni. Dale
byly zjiStovany pocty osob bez stfechy a v azylovych domech, a to stejnymi postupy, jako tomu
bylo v roce 2019. Soucasti vyzkumu bylo také kvantitativni dotaznikové Setfeni provedené na
vzorku populace osob v bytové nouzi.

Vyzkumna zprava se sklada ze tfi hlavnich ¢asti. Kazda z nich se zaméfuje na rizné skupiny
osob, kterych se néjakym zplsobem dotyka vylouéeni z bydleni. Jednotlivé Easti se vyznadu;ji
tim, Ze se vénuji vybranym narodnim subkategoriim ETHOS, maji rizné vyzkumné cile,
vyuzily jiné vyzkumné metody a techniky pfi tvorbé dat.

D.1. Vybrané kategorie osob bez domova, v nevyhovujicim a
nejistém bydleni

Prvni ¢ast vyzkumu pfinesla vysledky scitani osob bez pfistfesi ve dvou kategoriich: a) osob
bez domova a v nevyhovujicim bydleni a b) v nejistém bydleni. Druha éast vyzkumu byla
zamérena na scitani vybranych narodnich subkategorii osob v nevhodném bydleni, mobilnich
obydlich a chatkach v zahradkarskych koloniich. Vyhledavany a scitany byly vyhradné osoby
s €eskym statnim obcanstvim v situaci bytové nouze, které nemaji jinou moznost
bydleni.

D.1.1. Osoby bez domova a v nevyhovujicim bydleni

Osoby bez domova a v nevyhovujicim bydlenim jsou osobami v bytové nouzi, tzn. vylouc¢ené
obci, (2) v ubytovnach v soukromém vlastnictvi, (3) v penzionech, hotelech, hostelech a
motelech, (4) v nevhodném bydleni (chatrajicich bytech ¢i domech, které Ize dle pfedem
definovanych znakl oznacit jako nevhodné), ale také v zahradnich chatkach nebo riznych
typech mobilniho obydli (maringotka, karavan, hausbat).

PFfi sCitani osob na ubytovnach v majetku obci, v soukromych ubytovnach a
v penzionech, hotelech, hostelech a motelech vyzkum sméfoval do zafizeni, do nichz plyne
alesporni jeden doplatek na bydleni. Celkova vySetfenost uvedenych zafizeni ubytovavajicich
osoby v bytové nouzi ginila za CR 81,8 %. Dale byly s¢itany osoby v nevhodném bydleni
(byty, rodinné domy/domky, nebytové prostory a chaty), osoby v mobilnich obydlich
(maringotky, karavany, hausbéty) a osoby v chatkach v zahradkarskych koloniich.
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Nasledujici tabulka uvadi prfehled poctll osob a domacnosti v ubytovnach v majetku obci,
v soukromych ubytovnach, v penzionech, hotelech, hostelech a motelech a v nevhodném
bydleni. Osoby jsou v tabulce &lenény podle vékovych kategorii a genderu. Udaje v tabulce
jsou stfednimi hodnotami provedenych odhadd.

Tabulka 77: Pocet osob a domacnosti ve vybranych kategoriich bytové nouze podle vékové kategorie a genderu,
stfedni hodnota odhadu, duben—kvéten 2022

Kategorie bytové nouze vékova pocet pocet pocet osob a
g Y kategorie muz(/chlapcl zen/divek domacnosti

0-14 let 116 123

oso?y v ubytovnach v majetku 15-64 let 634 299 1387 0§ob ,

obci 1 141 domacnosti
65 a vice let 157 58
0-14 let 610 509

osoby v soukromych 10 410 osob

ubytovnach 15-64 let > 554 2134 8 622 domacnosti
65 a vice let 1121 482
0-14 let 20 15

osoby v penzionech, hotelech, 648 osob
15-64 | 4 11

hostelech a motelech >—64 let 03 3 595 domacnosti
65 a vice let 64 33
0-14 let 3189 3035
15-17 let 456 434 16 058 osob

osoby v nevhodném bydleni . ,
18-64 let 4175 3974 | 4215 doméacnosti
65 a vice let 407 388

D.1.1.1. Osoby v ubytovnach v majetku obci

Cilem scitani osob v ubytovnach v majetku obci bylo zjistit, kolik osob v bytové nouzi celkem
v obecnich ubytovnach pobyva. Neslo ale jen o prosté secteni osob v bytové nouzi, byly
zjiStovany i dalSi udaje tykajici se bydleni a charakteristik ubytovanych. Scitani probéhlo
v dubnu 2022.

Tabulka 78: Osoby v bytové nouzi v ubytovnach v majetku obci ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, stfedni
hodnota odhadu, duben 2022

v' . } .. . Lo ) pocet osob a
k kat t hl t divek , ,
vékova kategorie pocet muzl/chlapch pocet Zen/dive doméacnosti
0-14 let 116 123
1387 osob
15-64 let 634 299 1 141 domdcnosti
65 a vice let 157 58

Ve vlastnictvi obci je celkem 73 ubytoven, které poskytuji ubytovani osobam v bytové nouzi.
Nejvétsi pocet obecnich ubytoven je ve StfedoCeském (12 ubytoven) a Kralovéhradeckém
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kraji (9 ubytoven). Jedna se o mala ubytovaci zafizeni. Dvé tfetiny z nich tvofi ubytovny
s kapacitou do 40 ubytovacich mist. V ubytovnach v majetku obci, které poskytuji
ubytovani osobam v bytové nouzi, je ubytovano celkem 1 387 osob v bytové nouzi,
které tvofri 1 141 domacnosti. Po zohlednéni intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi
1 320-1 460 osob v bytové nouzi, které ziji v 1 080-1 200 domacnostech. Primérné
domacnost ¢ita 1,2 osoby. Primérny pocet ubytovanych osob v bytové nouzi v jedné obecni
ubytovné, ktera poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, je 19 osob.

V €ase dochazi na obecnich ubytovnach poskytujicich ubytovani osobam v bytové nouzi
k poklesu podilu vice¢lennych domacnosti a rustu zastoupeni jedno¢lennych domacnosti.
Podil jednoclennych domacnosti v obecnich ubytovnach, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, vzrostl z 25 % jednoc€lennych domacnosti v roce 2018, pfes 73 % v roce 2020,
az na 90 % v roce 2022. Dochazi k postupnému odlivu vice€lennych rodinnych domacnosti
z obecnich ubytoven.

D.1.1.2. Osoby v soukromych ubytovnach

Cilem scitani osob v soukromych ubytovnach bylo zjistit, kolik v nich celkem pobyva osob
v bytové nouzi. | zde neslo jen o prosté secteni osob v bytové nouzi, byly zjistovany i dalsi
Udaje tykajici se bydleni a vybrané charakteristiky ubytovanych. Sé&itani bylo realizovano
v dubnu 2022 a probéhlo pfedevSim v soukromych ubytovnach se schvalenym provoznim
fadem.

Tabulka 79: Osoby v bytové nouzi v soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi, stfedni
hodnota odhadu, duben 2022

Y . . Y veo . v Ly , pocet osob a
k kat t hl t divek i ,
vékova kategorie pocet muzl/chlapcl pocet zen/dive domacnosti
0-14 let 610 509
10 410 osob
15-64 let 5554 2134 8622 domacnosti
65 a vice let 1121 482

Celkovy poéet zjisténych soukromych ubytoven v Ceské republice, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi, je k datu scitani 604. NejvétsSi poCty soukromych ubytoven nalézame
ve StfedoCeském kraji (115 ubytoven), v Jihomoravském kraji (53 ubytoven) a
Moravskoslezském kraji (51 ubytoven).

Soukromé ubytovny pfi srovnani s obecnimi ubytovnami, které poskytuji ubytovani osobam
v bytové nouzi, maji zpravidla vétSi kapacitu. Primérna velikost soukromé ubytovny, ktera
poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, je 58,3 ubytovacich mist. Kapacitou pro
ubytovani vysSi nez 100 mist disponuje 80 soukromych ubytoven, které poskytuji ubytovani
osobam v bytové nouzi.

V soukromych ubytovnach ubytovavajicich osoby v bytové nouzi je ubytovano celkem
10 410 osob v bytové nouzi, které tvori 8 622 domacnosti. Pfi zohlednéni intervalu
spolehlivosti dochazime k rozmezi 9 890-10 930 osob Zijicich v 8 190-9 050 domacnostech.
Primérna velikost domacnosti Cini (stejné jako u obecnich ubytoven) 1,2 osoby. Primérné je

259



v soukromé ubytovné, ktera poskytuje ubytovani osobam v bytové nouzi, ubytovano 17,2
osoby v bytové nouzi. Kapacitu ma z 90 % zaplnénou osobami v bytové nouzi 76 soukromych
ubytoven (12,6 %), coz je podil srovnatelny s obecnimi ubytovnami. Stejné jako u obecnich
ubytoven pozorujeme v Case zfetelny posun smérem od viceClennych domacnosti
k jednoclennym domacnostem v bytové nouzi. Zastoupeni jedno¢lennych domacnosti vzrostlo
Z 66 % v roce 2020 na 88 % jednoélennych domacnosti v roce 2022.

D.1.1.3. Osoby v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne
doplatek na bydleni

Cilem séitani osob v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne doplatek na
bydleni, bylo zjistit, kolik v nich celkem pobyva osob v bytové nouzi. | vtomto pfipadé se
nejednalo jen o prosté seéteni osob v bytové nouzi, byly zjiStovany i dalSi udaje tykajici se
jejich bydleni. S¢&itani bylo stejné jako v pfipadé ubytoven realizovano v dubnu 2022

Tabulka 80: Osoby v bytové nouzi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ubytovavajicich osoby v bytové
nouzi, stfedni hodnota odhadu, duben 2022

vékova kategorie pocet muz/chlapci pocet zen/divek pocet domacnosti
0-14 let 20 15
15-64 let 403 113 648 osob

595 domacnosti

65 a vice let 64 33

Poclet ubytovacich zafizeni spadajicich do kategorie penziony, hotely, hostely a motely, do
nichz plyne doplatek na bydleni a které ubytovavaji osoby v bytové nouzi, je 66. Je v nich
ubytovano 648 osob v bytové nouzi, které tvori 595 domacnosti. Pfi zohlednéni intervalu
spolehlivosti dochazime k rozmezi 580—710 osob v bytové nouzi v 540-660 domacnostech.
Primérna velikost domacnosti v bytové nouzi je mensi nez v ubytovnach a ¢&ini 1,1 osoby.
Nejvice osob v bytové nouzi se nachazi v penzionech, hotelech, hostelech a motelech ve
StfedoCeském kraji (182). Vys8i pocty osob vbytové nouzi vdanych zafizenich
ubytovavajicich osoby v bytové nouzi jsou v Usteckém kraji (108) a Zlinském kraji (107).
Primérné je vjednom zafizeni ubytovano 9,8 osoby v bytové nouzi, coz je ve srovnani
se soukromymi a obecnimi ubytovnami vyrazné méné. Vice nez 90 % své kapacity vyuzivaji
k ubytovani osob v bytové nouzi jen 4 zafizeni v ramci celé CR.

D.1.1.4. Osoby v nevhodném bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach
v zahradkarskych koloniich

Dale jsou uvedeny vysledky scitani osob v nevhodném bydleni (byty, rodinné domy/domky,
nebytové prostory a chaty), v mobilnich zafizenich (maringotky, karavany, hausbéty)
a v chatkach v zahradkarskych koloniich.

260



Tabulka 81: Osoby v nevhodném bydleni (véetné osob v mobilnich obydlich a v chatkach v zahradkarskych
koloniich), stfedni hodnota odhadu, kvéten 2022

vékova kategorie pocet muzl/chlapct pocet Zen/divek F;Ooc;;::]zgt?
0-14 let 3189 3035
15-17 let 456 434 16 058 o0sob
18-64 let 4175 3974 | 4215 domacnosti
65 a vice let 407 388

Celkovy pocet domacnosti v nevhodném bydleni (véetné domacnosti v mobilnich
obydlich a v chatkach v zahradkarskych koloniich) je 4 215 domacnosti, ve kterych zije
16 058 osob. PFi zohlednéni intervalu spolehlivosti (£ 25 %) dochazime k po¢tu v rozmezi
3 160-5 270 domacnosti s 12 040-20 070 osobami. Priimérny pocet osob jedné domacnosti
v nevhodném bydleni Cini 3,8 osoby. Témér tfi Ctvrtiny osob v nevhodném bydleni bydli
v bytovém domé (74,9 %), vice nez desetina v rodinném domé (15,2 %) a v nebytovych
prostorech, které nejsou urCeny k bydleni, pfebyva 3,5 % osob. V chatkach (napf.
v zahradkarskych koloniich) Zije 2,9 % osob v nevhodném bydleni a v mobilnim obydli necela
dvé procenta osob (1,9 %).

Naprosta vétsina domacnosti v nevhodném bydleni je tvofena vice &leny, pfiCemz viceélenné
domacnosti se podili na celkovém poc¢tu domacnosti v nevhodném bydleni z vice nez ¢tyf
pétin (83,6 %). JednoClennych domacnosti je necela pétina (16,4 %). TéméF polovinu vSech
domacnosti v nevhodném bydleni (47,6 %) pfedstavuji upiné rodiny s détmi do 18 let. Neupiné
rodiny s détmi ve véku do 18 let jsou v nevhodném bydleni zastoupeny vice nez desetinou
(11,4 %). Primérny vék osob v nevhodném bydleni je 41,6 let, median dosahuje 45,5 let.
Nejvice osob v nevhodném bydleni pfedstavuji pfislusnici mladSich rodin s vice détmi do 18
let. Je to zcela opacny obrazek, nez je tomu u obecnich i soukromych ubytoven, penziond,
hotell, hostell a motell ubytovavajicich osoby v bytové nouzi. Ve srovnani s ubytovacimi
zafizenimi je v nevhodném bydleni rozdilny pomér muzli a zen, ktefi jsou zde zastoupeni
témér rovhomérné.

V témér Ctvrtiné byt v rdmci nevhodného bydleni pfipada na osobu méné nez 8 m? (22,7 %),
tento podil bytd naplfiuje jednu z nejuzSich definic prelidnéného bytu. V prelidnénych bytech
bydli vice nez polovina smiSenych uplnych rodin s détmi do 18 let v nevhodném bydleni
(53,7 %). Celkem v pielidnéném bydleni Ziji vice nez dvé pétiny (44,6 %) vSech déti ve véku
do 18 let v nevhodném bydleni.

Podil osob v mobilnim obydli dosahuje necelych dvou procent (1,9 %) osob v nevhodném

bydleni. Odhadujeme, ze poéet osob v mobilnich obydlich €ini prFiblizné 300 osob. P¥i
aplikaci pfisluSného intervalu spolehlivosti dochazime k rozmezi 230—380 osob.

V chatkach (v zahradkarskych oblastech) Zije 2,9 % osob v nevhodném bydleni, jejich pocet
odhadujeme na 458 osob. Pfi aplikaci pfislusného intervalu spolehlivosti dochazime
k rozmezi 350-570 osob.
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D.1.2. Osoby v obtiZnéji zjistitelnych kategoriich nejistého a

nevyhovujiciho bydleni

Poclty osob v jednotlivych subkategoriich nejistého a nevyhovujiciho bydleni dle typologie
ETHOS jsou obtizné zjistitelné, proto zde uvadime vysledky odhad( provedenych na zakladé
vyhodnoceni riznych zdrojl dat.

koncepcni operacni genericka nérodni subkategorie stfedni hodnoty
kategorie kategorie definice g odhad4®
8.1.1 osoby pfechodné bydlici 29 000 domacnosti
. , u pfibuznych nebo pratel 54 000 osob
prechodné (nemaiji jinou moznost bydleni)
bydleni u
pfibuznych
nebo pratel 8.1.2 osoby v podnajmu 11 000 domacnosti
(nemaji jinou moznost bydleni) | 30 000 osob
osoby Zijici ] ,
o 29 000 domacnosti
Vv nejistém
bydleni ) 45 000 osob
bydleni bez L, . osoby bydlici bez
. 8.2.1 osoby bydlici v byté bez A
pravniho Caoniho divodu smlouvy, jeZz nejsou
naroku, P soucasti jinych
nezdkonné narodnich subkategorii
obsazeni ETHOS, vy&islit nelze
nejisté budovy ) ;
bydleni 8.2.2. os?by v nevzakonne do 1 000 osob
obsazené budové
vyp,(?ved , 9.1.1 osoby, které dostaly 6 500 domacnosti
z ndjemniho , P .
osoby bytu vypovéd z ndjemniho bytu 18 500 osob
ohroZzené
vystéhovanim | ;4 4 9.2.1 osoby ohrozené 18 000 domacnosti
vlastnictvi bytu | vystéhovanim z vlastniho bytu | 37 000 osob
priblizné 1 000 pripad
osob pripady, kdy vykazanirocné
ohro;ené policie zasahla 10.1.1 osoby ohrozené 1,7 ohroZené osoby na
. k zajisténi domacim nasilim — policejné jedno vykazani
domacim - P " —
nésilim bezpedi obéti zaznamenané pripady — obéti 6 000 ohroZenych osob
domdciho nasili 3 500 ohroZenych
domacnosti
definované jako
o prgkr?f'u1|C| viir 8 000 domdcnosti
nevyhovujici nejvyssi normu 13.1.1 osoby Zijici 147
. M Y v 37 472 osob
bydleni podle rozméru v prelidnénych bytech
nebo poctu
mistnosti

146 Interval spolehlivosti se pohybuje + 20 % (u osob ohrozenych domacim nasilim + 25 %) od uvedené stfedni

hodnoty odhadu.

147 Jedna se o presné &islo ziskané z dat SLDB 2021.
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D.2. Vysledky komparativniho scitani ve vybranych obcich

Tato ¢ast vyzkumu se zaméfila na srovnani poc¢tl osob prespavajicich venku, v nocleharnach
a v azylovych domech ve vybranych obcich. Porovnavany byly pocty ve dvou riznych
obdobich, ktera od sebe délily tfi roky. Prvnim obdobim, kdy probé&hlo s¢itani, byl duben roku
2019, tim druhym rovnéz duben, ale v roce 2022. Cilem komparace bylo ziskat informaci
o tom, zdali se v prlibéhu ¢asu zménila velikost populace osob bez domova z kategorii, které
byly sledovany pfi celostatnim scitani osob bez stfechy a bez bytu vroce 2019. Scitani
probéhlo stejnymi postupy, jako tomu bylo v roce 2019, aby ziskana data mohla byt pouzita
k porovnani s tehdejSi situaci. Vysledky komparativniho s€itani v prvni fadé ukazaly, ze
populace osob bez domova se v jednotlivych obcich méni velmi dynamicky. Pokles poctu lidi
bez domova v ramci sledovanych kategorii na polovinu nebo naopak jeho zdvojnasobeni
nebyly v menSich obcich (tj. s populaci pod 30 000 obyvatel) vyjimeénymi jevy.

Celkovy pocet seétenych osob pirespavajicich venku, v nocleharnach a v azylovych
domech byl v dubnu roku 2022 oproti roku 2019 cca o 3 % vy$si, v roce 2022 tedy v CR
zilo priblizné 12 000 osob bez stfechy oproti 11 600 osobam v dubnu 2019. P¥i€inou
tohoto navySeni neni pravdépodobné zvySeni poétu novych osob bez domova, ale spiSe
shiZzena schopnost nasi spole¢nosti mezi lety 2020 a 2022 stavajici bezdomovce reintegrovat.
K navySeni poctu doslo totiz pouze u kategorii osob, které jsou bez domova déle nez 2 roky.

Polet osob v azylovych domech byl na zakladé scitani osob bez domova v roce 2019
odhadnut na 6 135, v roce 2021 bylo pfi S¢itani lidu, domd a bytd napocitano 5 981 osob.
Jelikoz Gdaj VUPSV se v roce 2019 opiral o &asteénou extrapolaci, Ize predpokladat, ze
v azylovych domech byl pocet osob v letech 2019 a 2022 pfiblizné stejny.

Podil muz(i (80 %) a Zen (20 %) bez stfechy se v roce 2022 oproti roku 2019 v Ceské republice
nezménil. NavySeni po¢tu osob bez stiechy se projevilo nejvice ve vékové kategorii 30—39 let.
K narlstu poctu osob bez stfechy doslo pfedevSim v obcich s vy§Si mirou nezaméstnanosti,

v vr

D.3. Vysledky vyzkumu mezi osobami v bytové nouzi

Pfedchozi vyzkumna zjisténi rozsifil dalSi vyzkum, ktery se od predeslych odliSoval tim, Ze byl
zacileny pfimo na osoby (respondenty) v bytové nouzi, které odpovidaly na otazky tykajici se
ruznych aspektl vlastniho Zivota souvisejicich s bydlenim. Respondentim byl dan prostor,
aby vyjadfili své postoje a hodnoceni ve vybranych doménach kvality Zivota a socialniho
fungovani. Nyni pfinaSime hlavni zavéry tohoto kvantitativniho dotaznikového Setreni mezi
osobami v bytové nouzi. Respondenty byly osoby v ubytovnach v majetku obci,
v soukromych ubytovnach, v penzionech, hotelech, hostelech a motelech, do nichz plyne
doplatek na bydleni, a v nevhodném bydleni, v mobilnich obydlich a v chatkach
v zahradkarskych koloniich. Zjistovano bylo, v jakych podminkach bydli lidé v bytové nouzi na
ubytovnach, v dalSich ubytovacich zafizenich a jinych typech bydleni. Zajimalo nas, jaka je kvalita
zivota ubytovanych, kdo tyto typy bydleni vyuziva a pro€. Vybérovy vzorek tvofil 1 004
respondentq, ktefi byli vybrani na zakladé kvétniho vybéru. Sbér dat probéhl v kvétnu a ervnu
2022.
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D.3.1. Stabilita a kvalita bydleni, vydaje na bydleni

Misto pobytu osob v bytové nouzi se pfili§ neméni, nezaznamenali jsme, Ze by se respondenti
ve vétsi mife stéhovali mezi mésty ¢i dokonce kraji. Nicméné jen necela tfetina respondentu
(31,1 %) ma trvalé bydlisté na stejném misté, kde pravé bydli. Téméf dvé pétiny dotdzanych
(39,2 %) uvedly, Ze maji trvaly pobyt ve stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese, nez kde
pravé bydli. Pokud tyto Udaje secteme, potom plati, ze ,mistni“ pfislusSnost z hlediska trvalého
pobytu vykazuji vice nez dvé tfetiny dotazanych.

Priimérna délka pobytu na sou¢asné adrese Cini pfiblizné 5 a pul roku. Median délky pobytu
v misté souCasného bydlisté je 3 roky. Polovina vSech dotazanych zZije na misté svého
soucasného bydlisté tfi roky a méné, polovina zase vice nezZ tfi roky. Délka Ziti v nevhodném
bydleni je vyrazné vysSi nez délka Zziti na ubytovnach. Na ubytovnach je primérna délka
bydleni 4 roky a 4 mésice, v nevhodném bydleni je 7 let a 11 mésicu.

NejcastéjSim predchozim druhem bydleni pfed prestéhovanim respondenti do sou¢asného
mista bydleni byly komeréni ubytovny, ve kterych bydlela vice nez Ctvrtina dotazanych
(28,7 %). Nejcastejsim duvodem stéhovani, ktery uvedla necela pétina dotazanych (16,4 %),
byly finanéni problémy, které komplikuji placeni najmu a nasledné vedou k dluhim na
najemném. DalSim divodem ke stéhovani bylo odstéhovani se jinam, které bylo
interpretovano jako zména k lepSimu. Dale bylo uvadéno stéhovani v souvislosti s udrzovanim
rodinnych vztahd nebo naopak jejich rozpadem. Naprosta vétSina dotazanych (98,9 %) uvedia,
Ze kvuli pfichodu uprchlikd z Ukrajiny se stéhovat nemusela (kvéten, Cerven 2022).

Nejvice respondentld béhem svého Zzivota nékdy bydlelo v komercni ubytovné (45,4 %) a
v pronajatém byté od soukromého vlastnika (41,5 %). S diskriminaci na trhu s bydlenim se
kvuli svému etnickému plvodu setkala vice nez tfetina respondentt (36,3 %).

V ramci porovnani pravnich divodl uzivani bydleni plati, ze nej¢astéjSim pravnim ddvodem
je najemni smlouva, kterou ma s majitelem uzavienou vice nez polovina dotazanych (57,4 %).
Necela pétina dotazanych (19,5 %) Zije v sou€¢asném bydleni na zakladé podnajemni smlouvy.
PFiblizné desetina respondentt (9,8 %) je ubytovana na zakladé ubytovaci smlouvy, ktera se
objevuje vyhradné v ubytovnach.

Co se ty€e nedostatku v bydleni, respondenti nej¢astéji uvedli, Ze v sou¢asném bydleni okna
nebo vstupni dvefe neplni svou funkci, at’ uz z davodu, Ze jsou poskozeny nebo z diivodu, Zze
chybi uplné (37,6 %). Druhym nej¢ast&jSim problémem, se kterym se potyka vice nez tfetina
dotazanych (34 %), je nemoznost zatopit si v pfipadé&, Ze je v byté v chladnych dnech zima.

Tretim nejCastgji uvadénym problémem, ktery oznacila témér Ctvrtina respondentt (21,7 %),
je nedostupna koupelna/sprcha (v byté &i na patfe).

NejCastéjSi velikosti bytl, které obyvaiji vice nez dvé pétiny dotdzanych domacnosti (41,8 %)
v nevhodném bydleni, je byt se dvéma mistnostmi. NejCastéjSi bydleni, které respondenti
v ramci ubytoven uzivaji, jsou jednopokojové ,byty“. Respondenti, ktefi ziji na ubytovnach,
nejCastéji obyvaji jednu mistnost (81,6 %). Dvé tfetiny dotazanych (66 %) nemaiji k dispozici
vlastni kuchyn v ramci sveho ,bytu®.

Primérny vydaj domacnosti v bytové nouzi za bydleni (v€éetné energii) €inil v poslednim mésici
8 048 K&, medianova hodnota je 7 000 KE. Na ubytovné primérny vydaj za posledni mésic
¢ini 7 897 K&, medianova hodnota je 6 600 K&. V nevhodném bydleni je pak pramérny vydaj
za posledni mésic 8 728 K& a medianova hodnota &ini dokonce 9 000 K¢&.
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U domacnosti doSlo v poslednich Sesti mésicich pfed realizaci vyzkumu (listopad 2021-duben
2022) ke zvySeni vydaji za bydleni primérné o 1 007 K&. Medianova hodnota ¢&ini 600 K.
ZvySeni nakladu na bydleni respondenti uvadéli v ubytovnach i nevhodném bydleni podobné,
s tim rozdilem, ze u dotazanych Zzijicich v nevhodném bydleni doslo k ¢astéjSimu zdrazeni
0 vice nez 2 000 K&.

D.3.2. Rodinny stav a nezaopatfené déti mimo domacnost

Vice nez d¢tvrtina respondentd (28,9 %) uvedla, Ze je svobodnd a zaroven bez
partnera/partnerky. Dal8i pfiblizné &tvrtina dotazanych (26 %) je také svobodna, v souCasné
dobé ale partnera Ci partnerku (druha/druzku) ma.

vrs

jejich domacnost (celkem 245 déti). V témér poloviné pfipadd (48 %) se jedna o jedno
nezaopatiené dité, které Zije mimo domacnost, v pfiblizné tfetiné pfipadu (31,2 %) se jedna o
dvé déti.

Na otazku, kde jsou tyto déti umistény, odpovédélo 122 dotazanych. Bezmala tfetina
dotazanych uvedla, ze jejich nezaopatfené dité/déti zijici mimo domacnost je/jsou umistény
v péci pfibuznych a také v ustavni péci (shodné 32,8 %). V necelé &tvrtiné pripadu (23,8 %)
uvedli, ze je dité umisténo u druhého z rodi¢d. Umisténi ditéte/déti v nahradni rodinné péci
osoby, ktera neni z rodiny, uvedla necela pétina dotdzanych (17,2 %).

Odpovéd na otazku, zda a kolik déti bylo odebrano soudem, uvedlo 100 respondentd. Témér
tfetina dotazanych (31 %) ma jedno dité, které bylo odebrano soudem. Dvé déti odebrané
soudem zaznamenavame u vice nez &tvrtiny domacnosti (27 %), tfi odebrané déti pak vice
nez v desetiné domacnosti (11 %). Vice nez dvé pétiny respondentl (42,5 %) z téch, kterym
bylo dité odebrano soudné (73 osob), se domnivaji, ze nevyhovujici bydleni bylo hlavni
pfiCinou odebrani ditéte/déti.

D.3.3. Ekonomické zdroje a zadluzeni

V poslednim meésici pfed dotazovanim (duben 2022) &inil primérny pfijem domacnosti
16 527 K&. Mési¢ni median domacnosti je 0 néco nizsi, jedna se o ¢astku 14 700 K¢.

PFijmy témér desetiny (8,9 %) vSech domacnosti v bytové nouzi nedosahuji ¢astky Zivotniho
minima odpovidajici sloZeni dané domacnosti. Situace je horsi v nevhodném bydleni, ve
kterém pfijmy vice nez desetiny domacnosti s nezaopatfenymi détmi ve véku do 26 let
(12,2 %) nedosahuji ¢astky Zivotniho minima a pfijmy pfiblizné Sestiny vS8ech domacnosti
v nevhodném bydleni (16,8 %) nedosahuiji Castky Zivotniho minima. Lze pfedpokladat, ze podil
domacnosti s pfijmy nizSimi nez je odpovidajici Castka zivotniho minima, bude vysSi
(zapocitavali jsme vSechny pfijmy domacnosti véetné nezapocitatelnych pfFijmu).

Vice nez dvé tretiny oslovenych domacnosti (69,1 %) pobiraji nékterou ze socialnich davek.
Necela tfetina dotazanych (30,9 %) uvedla, Ze zadné davky nepobira. Nej¢astéji pobiranou
socialni davkou je pfispévek na zivobyti. Ten pobiraji témeérF dvé tfetiny dotazanych (64,8 %).
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Vice nez polovina respondentt (53,6 %) pobira doplatek na bydleni, vice nez tfetina pfidavek
na dité (35,8 %) a pfispévek na bydleni (33,9 %).

Vice nez Ctvrtina dotazanych (27,9 %) uvedla, ze nikdo v jejich domacnosti zadné dluhy nema
a nemusi tedy FeSit problémy pfi jejich splaceni. NejCastéji toto tvrzeni uvadéli respondenti
ve vékové kategorii 50 a vice let. Dluhy ma a vlbec je nesplaci vice nez tfetina domacnosti
(38,8 %). S vétsimi problémy se pfi splaceni svych dluht potyka pfiblizné desetina domacnosti
(12,3 %). P¥iblizné tfi pétiny dotazanych ze zadluzenych domacnosti (61,8 %) uvedly, Ze
nevédi, jaka je vySe dluhu, ktery jako domacnost maji. U domacnosti, které vysi svého dluhu
znaji, ¢ini primérna vyse dluhu 300 153 K&. Hodnota medianu je 83 000 K.

Pokud domacnosti maji néjaké dluhy, nejCastéji se jedna o dluhy za nesplacené pujcky
auvéry, za které dluzi témérF tfi pétiny téchto domacnosti (59,5 %). Vice nez tfi pétiny
respondentl (62,1 %), ktefi uvedli, Ze v jejich domacnosti ma nékdo dluhy, taktéz uvedli, ze
maji v souCasné dobé i exekuci.

Vice nez Ctyfi pétiny respondentl ze zadluzenych domacnosti (84,3 %) uvedly, Ze nikdo
z jejich domacnosti v sou¢asné dobé neni v insolvenci. V 5,9 % zadluzenych domacnosti se
alesponi jeden ¢len nachazi v insolvenci. Pfiblizné desetina dotazanych (9,8 %) uvedla, Ze
nevi. Rozlozeni insolvenci je podobné jak na ubytovnach, tak v nevhodném bydleni.

D.3.4. Fyzické a dusevni zdravi

Za dobry povazuiji svUj fyzicky zdravotni stav témér dvé tretiny dotazanych (61,7 %). Oproti
tomu pfiblizné tretina respondentt (38,3 %) svUj zdravotni stav poklada za Spatny. Vice nez
tfi pétiny dotadzanych (62,3 %), ktefi neuvedli, Ze jejich fyzicky zdravotni stav v poslednim roce
byl velmi dobry (volili odpovéd spiSe dobry, spiSe Spatny nebo velmi Spatny), dochazi kvli
svému zdravotnimu stavu k [ékafi. Zbyla vice nez tfetina respondentd (37,7 %) k lékafi
nechodi.

DuSevni zdravi je oproti fyzickému hodnoceno Iépe a za dobré ho oznadily témérF tfi Ctvrtiny
dotazovanych (71,9 %). Naopak za Spatné duSevni zdravi poklada vice nez Ctvrtina
respondentl (28,1 %). Témér devét desetin dotazanych (87,2 %), ktefi uvedli, Ze jejich dusevni
zdravi v poslednim roce nebylo velmi dobré, nenavstévuje kvuli svému dusSevnimu zdravi
zadného psychologa/psychiatra. Témér tfi pétiny respondentl (58 %), které hodnoti psychicky
stav jako velmi Spatny, Zzadného odbornika nenavstévuiji.

Je zfejmé, Ze problémy v oblasti fyzického zdravi dotazani fesi Castéji nez problémy v oblasti
psychického zdravi. Existuje vysoky podil téch, ktefi své psychické zdravi hodnoti jako Spatné,
avSak nijak to nefeSi. Oproti tomu lidé se Spatnym fyzickym zdravim |ékafe navstivi v daleko
vétsi mife.

Vice nez dvé pétiny respondentl (42,6 %) deklarovaly, Ze alkohol nekonzumuiji vibec, necelé
dvé pétiny dotazanych (39 %) alkohol konzumuji ob&as. Témér devét desetin dotazanych
(89,7 %) uvedlo, Ze navykové latky pravidelné neuzivaji.
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D.3.5. Pomoc a vyuzivani sluzeb

Pokud se respondenti nachazi v krizi, tak se ve vice nez poloviné pfipadl (52,6 %) obraci na
vyznamnou roli socialni pracovnici/pracovnici neziskovych organizaci, na které se v pfipadé
potfeby obraci vice nez dvé pétiny dotazanych (40,5 %). Téméf dvé pétiny dotadzanych
(37,4 %) hledaji pomoc u svych pfatel.

NejCastéjSim druhem pomoci, kterou respondenti v poslednim pulroce potfebovali, byla pomoc
se zajisténim jidla. Tuto pomoc potfebovala vice nez polovina dotdzanych (53,2 %). Vice nez
tfetina respondentl potfebovala v uplynulém pulroce také pomoc pfi vyfizovani socialnich
davek ¢&i pfi jednani s Uradem prace CR (48,9 %), dale pomoc pfi FeSeni bytové situace
(35,7 %) a pomoc se ziskanim oble€eni (33,4 %).

Rozdily mezi potfebnou a skute¢né obdrzenou pomoci byly u vétsiny oblasti minimalni, coz
znamena, ze potieba, kterou dotazani méli, byla ve vétSiné pfipadl uspokojena. Patrnéjsi byly
rozdily ale ve dvou oblastech — jista mira nenaplnéni potieb se tykd pomoci pfi feSeni bytové
situace a pfi hledani zaméstnani.
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APIC — Asociace pracovniku intervencnich center
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MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
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Priloha €. 1 Instrukce ke scitani osob bez domova
(k ¢asti B — komparativni sc€itani)

Scitané kategorie:

A. osoby prezivajici venku — osoby pfespavajici na vefejnych prostranstvich (venku), ve
squatech, ve stanech, v podmostich, provizornich pfistfeScich nebo v zahradnich
chatkach/maringotkach, které nejsou ve vlastnictvi nebo pronajmu osoby, ktera je
obyva.

B. osoby v nocleharné

C. osoby v azylovych domech

Obec elektronicky obdrzi s€itaci arch (excelova tabulka), do néhoz zaeviduje pohlavi, vék
(staci odhad), pocet let stravenych na ulici, typ obvyklého mista pfespavani a informaci
o tom, zda se nejedna o osobu prchajici pfed ruskou agresi na Ukrajiné. Pokud nékterou
z informaci nebudete védét, kolonku nechate prazdnou. Nutné je vSak vzdy vyplinit typ mista
obvyklého pfespavani.

Mate-li pochybnosti, zda je vaSe evidence dokonala, vytvoite si seznam lokalit, které podle
vas bezdomovci pfespavaijici venku obyvaji a konzultujte jej s pfisludniky policie odpovédné
za danou oblast (mate-li s pfistupem policie k osobam bez domova $patné zkusenosti, pak
jim vlastni seznam lokalit neposkytujte).

| informace o tom, ze zadné osoby z nami sledovanych kategorii ve vasi obci nejsou, je pro
realizovany vyzkum dulezita.

Svou evidenci aktualizujte, pokud mozno, k obdobi 4.-9. 4. 2022 a odeSlete na kontaktni
email pracovnika spole¢nosti SocioFactoru do konce dubna.

Mate-li ohledné vyzkumu néjaké dotazy C€i nejasnosti, muzete kontaktovat odpovédného
vyzkumného pracovnika spoleénosti SocioFactoru.

Shrnuti v bodech

1.

© N O A

Navazani spoluprace s lokalnimi zafizenimi, ktera poskytuji sluzby pro osoby bez domova,
a nabor sc¢itacich komisart/komisarek z fad jejich pracovniku

Navazani kontaktu s meéstskou policii a vytvofeni seznamO/map lokalit obyvanych
bezdomovci

Pfiprava organizaci poskytujicich sluzby pro bezdomovce na pétidenni scitani (4.-9. 4.
2022)

PFiprava scitani v dennich centrech

PFiprava s€itani v nocleharnach

Priprava scitani v terénu

Priprava scitani v azylovych domech

Samotna Realizace scitani v dennich centrech, nocleharnach, terénu a azylovych domech
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Navazani spoluprace s lokalnimi zafizenimi, ktera poskytuji sluzby pro bezdomovce

Pro realizaci projektu je nezbytné zapojeni organizaci, které poskytuji sluzby pro osoby bez
domova. Oslovte, prosim, co nejdfive predstavitele t&chto organizaci, seznamte je s projektem
a pozadejte je o spolupraci. Ugast organizaci je dilleZita nejen kvali pétidennimu s&itani piimo
v dennich centrech a nocleharnach (4. — 9. 4. 2022), ale také pro ziskani kvalifikovanych
pracovnikl a pracovnic, ktefi budou schopni zrealizovat séitani v terénu.

1. Vytvoireni mapy lokalit obyvanych bezdomovci

Klicovym krokem k uspésné realizaci censu ve vaSem mésté je vytvofeni seznamu lokalit
obyvanych bezdomovci.

a) Navazani spoluprace s méstskou policii

Méstska policie zpravidla eviduje mista, kde se bezdomovci pohybuji. Vadim ukolem bude
struéné predstavit projekt a jeho ucel méstské policii a pozadat ji o spolupraci pfi vytvareni
seznamu lokalit, kde se osoby bez pfistfesi zdrzuji. Seznam by mél mit dvé &asti. Prvni &ast
bude predstavovat soupis mist, kde se bezdomovci zdrzuji pfes den, druha ¢ast bude
soupisem mist, kam se bezdomovci uchyluji na vecer za ucelem pfespani.

b) Navazani spoluprace s lokalnimi organizacemi, které poskytuji sluzby pro osoby bez
domova

Jak bylo uvedeno jiz vySe, pro realizaci censu bude kliCové navazat spolupraci s centry, ktera
poskytuji v dané oblasti sluzby pro osoby bez domova. Mohou to byt i organizace poskytujici
nizkoprahové sluzby pro drogové zavislé. Seznamy lokalit, které ziskate od méstské policie,
ovéfte a doplite s pomoci socialnich pracovnikl z téchto organizaci. Zvlasté napomocni
budou pfi tomto Ukolu pracovnici, ktefi se vénuji terénni socialni praci. Socialni pracovnici
mohou mit pochopitelné obavy, zda nebudou tyto informace zneuZity. Pracovniky proto
ujistéte, Ze takto doplnéné seznamy nebudou poskytnuty nikomu, kdo se projektu pfimo
neucastni (tedy ani méstské policii, ktera vam dodala prvotni podklady, ani zadavateli
vyzkumu).

Mista si zaznamenejte do mapy vaSseho meésta (vytisknout si ji muzete pfipadné
i s vyznacenymi body po ¢astech z online aplikace mapy.cz).

2. Scitani v dennich centrech pro osoby bez domova 4.-9. 4. 2022148

Denni centra pro osoby bez domova (pfipadné K-central®®) pozadejte o zaevidovani vSech
klientu, ktefi v uvedeném terminu vyuziji jejich sluzby, do pfislusného scitaciho archu. Denni
centra jsou zpravidla schopna tuto Cinnost zajistit svépomoci, jelikoz ve vétSiné pfipadu
néjakou formu evidence provadéji pro vlastni potfeby. Pfipadné lIze vyuzit pro tento ukol
studenty humanitnich oborl (nejlépe socialni prace) a umoznit jim tuto ¢innost vykazat jako
absolvovanou praxi. Pokud to zvladnou tamni socialni pracovnici svépomoci, neni
samoziejmé potieba externi pracovniky/studenty pro tento ukol shanét. Mélo by se vSak jednat
o Clovéka, ktery muze byt v dennim centru pfitomen vSech pét dni po celou provozni dobu —
timto se snizi riziko, ze stejny klient bude zapocten vicekrat. Pracovnikovi, ktery pétidenni
scitani klientl v centru zaijisti, je mozné nabidnout finanéni odménu.

148 Pokud ve vadi obci denni centrum neni, pak se touto pasazi nezabyvejte.

149 Rozhodnéte se, zda ve vasem mésté je vhodné zapojit do censu také K-centra. Zvazte, kolik je mezi jejich
klienty osob bez pfistfeSi nocujicich na vefejnych prostranstvich (venku) a nakolik bude personal ochotny s vami
spolupracovat. Kontakt se vyplati navazat pfinejmensim kvuli ziskani podpory jejich terénnich pracovnikd v druhé
fazi censu. Nabidnéte jim ucast v pozici s€itacich komisafu v terénu.
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Na viditeIné misto v dennim centru umistéte v dobé 4.-9. 4. 2022 informaci o probihajicim
scitani (pouzijte elektronicky dodany soubor vyvéska SOD 2022).

a) Evidence scitanych osob v dennich centrech

Kazdy uzivatel sluzeb, ktery v dobé scitani navstivi dané zafizeni, bude informovan
o probihajicim censu, dotazan, zda byl jiz vtomto tydnu zapo€itdn v daném centru,
v nocleharné ¢i v terénu (tzn. dostal jiz dfive karticku ,Scitani osob bez bytu a bez stfechy
202215%) Pokud doposud zaevidovan nebyl, bude pozadan o vybrané Udaje o své osobé —
vék, typ mista sou€asného prespavani, doba stravena na ulici v pozici bezdomovce dle
pfipravenych kategorii ve s¢itacim archu®®! (azylovy diim, nocleharna, verejné prostranstvi ¢i
nelegalné obyvany prostor atd.). Nasledné pracovnik pfeda zapoc&tené osobé kartiCku ,S¢itani
osob bez stfechy a bez bytu 2022°. Pracovnik, ktery evidenci bude provadét, dopini do
s€itaciho archu udaj o pohlavi evidované osoby. Kli€ové je vzdy dotyénou osobu poucdit,
ze timto byla zapoctena a pozadat ji, aby tuto informaci sdélila véem pracovnikiam, ktefi
by ji chtéli v dalSich dnech znovu zaevidovat at’ uz v terénu, v nocleharné ¢i opétovné
v dennim centru.

3. Séitani v nocleharnach 4.-9. 4. 2022

Evidence bude probihat obdobné jako v dennim centru. Kazdy uzivatel této sluzby, ktery
v dobé scitani navstivi dané zafizeni, bude informovan o probihajicim censu, dotazan, zda byl
jiz v tomto tydnu zapocitan v nocleharné, v terénu ¢&i v dennim centru (tzn. dostal jiz dfive
karti¢ku ,Scitani osob bez bytu a bez stfechy 2022“). Pokud doposud zaevidovan nebyl, bude
pozadan o vybrané udaje o své osobé — vék, typ mista obvyklého souasného prespavani dle
pfipravenych kategorii ve s€itacim archu (azylovy dim, nocleharna, vefejné prostranstvi Ci
nelegalné obyvany prostor atd.), doba stravena na ulici v pozici bezdomovce. Nasledné
pracovnik pfeda zapoctené osobé kartiCku ,Scitani osob bez stfechy a bez bytu 2022°.
Pracovnik, ktery evidenci bude provadét, doplini do scitaciho archu udaj o pohlavi evidované
osoby. Klicové je vzdy dotyénou osobu poucit, ze timto byla zapoétena a pozadat ji, aby
tuto informaci sdélila vSem pracovnikim, ktefi by ji chtéli v dalSich dnech znovu
zaevidovat at’ uz v terénu, v nocleharné ¢i opétovné v dennim centru.

4. Sg¢itani v terénu 4.-9. 4. 2022 (pripadné 4.-10. 4. 2022)

Soubézné se scitanim v nizkoprahovych zafizenich (denni centrum, nocleharna) bude
probihat s¢itani bezdomovcu venku. Socialni pracovnici vyrazi do terénu podle pfipravenych
map s vyznacenymi lokalitami obyvanymi bezdomovci.

a) Rekrutace pracovniku pro scitani v terénu

Tuto fazi scitani by méli realizovat pracovnici se zkuSenostmi z pfimé prace s osobami bez
pristfesSi. Proto pro tento ukol rekrutujte, pokud mozno, terénni socialni pracovniky a dalSi
socialni pracovniky. Zkontaktujte s touto Zadosti také lokalni neziskové organizace zabyvajici
se protidrogovou prevenci. Jejich terénni pracovnici jsou idealnimi kandidaty na pozici

150 Karticka ,S&itani osob bez stfechy a bez bytu 2022 — zelena karticka velikosti vizitky, ktera ma pomoci predejit
vzniku duplicit pfi scitani vtéch obcich, v nichz bude paralelné pracovat vice scitacich komisafu. Kazdé
zaevidované osobé, ktera spada do nékteré ze sc€itanych kategorii, daji s€itaci komisafi tuto karti¢ku. Pokud nové
zkontaktovana osoba uvede, ze karticku jiz dostala od jiného scitaciho komisafe (napf. v dennim centru,
v nocleharné &i jinde v terénu), kontakt s ni bude ukon&en a nebude jiZ znovu zaevidovana. Karticka ma primarné
pomoci zaevidované osobé zapamatovat si skutecnost, Ze se stala soucasti jakéhosi s¢itani. Z druhé strany karticky
budou vytistény uzite€né kontakty pro osoby bez pfistfesi.

151 pPrazdné scitaci archy s instrukcemi k jejich vypinéni obdrzite v elektronické podob& emailem, pfipadné po
dohodé s pracovnikem spole€nosti SocioFactor jiz vytisténé.
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sCitacich komisarl. S¢itani v terénu bude odménéno. Pracovnici by méli do terénu vyrazit ve
dvojicich. Mnozstvi rekrutovanych dvojic bude na vasem usudku. Vyhodné je, aby po cely
tyden tuto Cinnost vykonavala pouze jedna dvojice, to je vS8ak mozné pouze v menSich,
pfipadné stfedné velkych meéstech. Pracovnikim vysvétlete smysl a dUllezitost
censu/vyzkumu.

b) Naplanovani tras podle seznamu/mapy lokalit obyvanych bezdomovci

Pracovniky pro séitani vterénu bude potfeba vybavit pfipravenymi mapami a seznamit
s lokalitami, které maji navstivit. Pfedpokladame, Ze ve vétsiné pfipadl se budou na pfipravé
seznamu mist/map lokalit podilet tiz lidé z lokalnich sluzeb, ktefi nakonec do terénu vyrazi.
Spoleéné naplanujte trasy tak, aby v dopolednich a odpolednich hodinach pracovnici
prochazeli mista, kde se bezdomovci sdruzuji pfes den, pozdéji pak mista, kde bezdomovci
prespavaji. Rozdélte mésto do tolika rajonul/tras, kolik zapojite dvojic, a trasy naplanujte tak,
aby se mezi jednotlivymi dvojicemi nepiekryvaly. Trasy planujte jakoZto spojnice mezi body na
pfipravenych mapach, na nichz jste si vyznacili mista, kde se zdrzuji bezdomovci. Kazda
Z dvojic mlze body v ramci svoji trasy projit vicekrat a v rGzném poradi.

c) Realizace scitani v terénu

Kazda z dvojic obdrzi sCitaci arch a mapu s vyznacenou trasou, na niz ma kontaktovat
vS§echny potencialni bezdomovce. S¢itacim komisaflim/komisarkam muaze (neni to vSak nutné)
pfi kontaktovani potencialnich osob z cilové populace pomoci nabizeni drobné potravinové
pomoci (potraviny z potravinové banky, kterymi jejich organizace disponuje, nebo
nakoupenym ovocem/potravinami — napf. mandarinky, jablka, banany). Potraviny je nutné
nabizet bezpodmineéné vSem zkontaktovanym osobam, nikdy ne jakozto protisluzbu za
spolupraci. Predejdete tak mozné snaze nékterych jednotlivcli nechat se zapodcitat
nékolikrat.

Pracovnici nejprve projdou lokality, které bezdomovci obyvaji pfes den, a nasledné mista, kde
bezdomovci nocuji. Ne v8ak po setméni. Na naplanovanych trasach bude jejich ukolem:

¢ Vizualni identifikace potencialnich osob z cilové skupiny

o Predstavit se a ovéfit, zda osoba nebyla zkontaktovana/zaevidovana jiz jinou dvojici
v terénu, pfipadné v nékterém z nizkoprahovych zafizeni — denni centrum,
nocleharna (ukazat zkontaktované osobé kartiCku ,Scitani osob bez stfechy a bez

e Pokud osoba jesté jinym pracovnikem zkontaktovana nebyla, informujte ji
o probihajicim censu a ovéfte, zda spada do scitané populace (napfiklad:
,Sledujeme, kolik lidi nema v nasi obci stabilni bydleni, mizu se Vas zeptat, kde
pFespavate vy?“. Improvizace je pfi navazovani kontaktu vitana, vhodnym postupem
je v8e, co vzbudi v bezdomovcich zajem a chut spolupracovat. Osobam z cilové
skupiny je mozné (neni to vSak nutné) nabidnout drobné obcerstveni (viz vyse).

o Zeptat se na vék, typ mista obvyklého prespavani, dobu stravenou na ulici a doplnit
tyto udaje (v€etné rozpoznaného pohlavi) do s€itaciho archu a dat doty¢né osobé
kartiCku ,S¢&itani osob bez stfechy a bez bytu 2022

Zkontaktovanych osob se v prubéhu tydne také ptejte, zda nevédi jesté o dalSich osobach bez
bydleni, které se s nimi stykaji, ale momentalné na misté nejsou pfitomny. Na zakladé
ziskanych informaci se mizete pokusit zastihnout tyto nepfitomné jedince na daném misté
Vv jiny den/v jinou hodinu.
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5. Scitani v azylovych domech

Pokud je ve vasi obci také azylovy dim, doructe do téchto zafizeni pfFislusny sé€itaci arch pro
azylové domy a pozadejte pracovniky o jeho vypInéni (Udaje za noc z 8. na 9. 4. 2022).

Jsou-li pro realizaci censu ve vasi obci vySe uvedené limity (stropy) nedostacujici, zkontaktujte
realizatora projektu prostfednictvim kontaktniho emailu (pfipadné na telefonického kontaktu)
V odlvodnénych pfipadech Ize vyjednat jejich navyseni.
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Priloha €. 2 Typologie respondentt (k ¢asti C)

V této kapitole se zabyvame tim, zdali je mozné mezi respondenty v obou typech bydleni
vzajemné vice rozliSit a vyhnout se jejich jednoduchému profilovani, které s sebou nese riziko
stereotypizace bydlicich osob. Jinym slovy fe€eno, v analyze jsme si dali za ukol zjistit, jaké
typy lidi v obou prostfedich Ziji a co je charakterizuje. Uz jen letmy pohled na rozloZzeni hodnot
jednotlivych proménnych ukazuje, Ze kompozice a charakteristiky respondentd jsou v socialni
realité Siroké. Chceme timto poukazat na zna¢nou pestrost typl, kterou mohou zastifiovat
nase stereotypni nahledy a tendence nahlizet na osoby v bytové nouzi jako na homogenni
kategorii prostfednictvim nékolika spoleénych znakl. Typologie mlize pfedstavovat inspiraci
pro nastaveni cilenéjSich forem pomoci.

Za Uucelem identifikace typa osob Zijicich v ubytovnach a v nevhodném bydleni byla
provedena seskupovaci (clusterova) analyza. Tato analyza s pfihlédnutim k vétSimu
mnozstvi charakteristik identifikuje na zakladé podobnosti Ci blizkosti jednotlivych hodnot
proménnych shluky respondentu, které maji spole¢né nebo velmi podobné charakteristiky.
Na druhé strané vsak zaijistuje, aby byly tyto shluky vzajemné co nejvice rozliSitelné, a tedy co
nejméné podobné. Seskupovaci analyza vyhledava a oznacuje typy lidi, ktefi sdili
podobné charakteristiky a jsou si podobni. Vyhodou této metody je rozdéleni celého
zkoumaného vzorku (respondentt, domacnosti) do typu, pfi¢emz nejsou vyclenovany zadné
zkoumané pfipady. To nasledné trochu komplikuje interpretaci identifikovanych shlukd,
protoze ty nemohou byt nikdy natolik idealné vymezené, aby bylo mozné jednoznacné fici, ze
napliiuji véechny znaky ,ze sta procent*.152

Seskupovaci analyzu ovliviiuje i mnozstvi proménnych, které do ni vstupuji. Proto jsme pfi jeji
aplikaci zvolili nasledujici postup. Nejdfive byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii podle
typu bydleni — tedy podle toho, zda bydli v ubytovné nebo v nevhodném bydleni. Respondenti
bydlici v mobilnim bydleni byli pro malé zastoupeni z analyzy vyfazeni. Dale byly vybrany
proménné, které vykazovaly potencial pro to, aby dokazaly respondenty rozdélit do nékolika
skupin (shluk(). Nasledné byly k sobé pfifazeny, a to nasledujicim zplsobem.

- Prvni soubor proménnych zahrnul sociodemografické charakteristiky respondenti.
Jednalo se o gender, vék, vzdélani, socioekonomicky status, rodinny stav, poc¢et ¢lent
domacnosti a pocet nezaopatfenych déti*>* mimo domacnost. Tyto proménné byly
vyuzity jak pro respondenty v ubytovnach, tak v nevhodném bydleni.

- Druhy soubor proménnych obsahl aktualni stav a zZivotni situaci respondent.
Jednalo se o vySi pfijmu, pobirani davek, dluhy, exekuce, uzivani drog, konzumaci
alkoholu, zdravotni a duSevni stav respondenta. V pfipadé osob v ubytovnach byla
jesté pfidana proménna popisujici délku pobytu v daném zafizeni.

152 Kdybychom chtéli stanovit typického obyvatele ubytoven na zakladé nejéastéjSich znakd pouhych &tyfech
proménnych (gender — muz; pocet osob v domacnosti — 1; vzdélani — dokon&ené zakladni; socioekonomicky status
— nezaméstnany), zjistili bychom, ze danym kritériim vyhovuje pouze 49 respondentu (7,3 %) ze vSech respondentl
na ubytovnach. Pfidanim kazdého dalSiho znaku se podil této stoprocentné vyhranéné skupiny dale snizuje. Cely
zkoumany vzorek respondentl nelze uspokojivé rozdélit takovym zpUisobem, aniz bychom ho pfili§ nerozdrobili.
153 Do 18 let v&ku; pfipadné do 26 let véku, soustavné studuijicich.
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Vyuzita byla tzv. dvoustupriova seskupovaci analyza, ktera je vhodna pro vysokou variabilitu
proménnych, které jsme v analyze pouzili.’®* Umoznila jednoznac¢né uréeni jedné nebo vice
proménnych, které pfi tvorbé jednotlivych skupin (shlukd) vykazovaly nejvétsi, ¢i naopak
nejnizsi potencial k tomu, aby ,rozdélily* zkoumany vzorek. Tyto proménné uvadime vzdy
v uvodu pfislusné casti textu. V ubytovnach a nevhodném bydleni byly vztahy mezi
proménnymi obdobné a vykazovaly jen mensi odchylky. Vysledky jsou dale &lenény podle
téchto dvou hlavnich kategorii bydleni, dale podle zvoleného pfistupu pfi vybéru
proménnych.'>®

V nasledujicich podkapitolach jsou predstaveny jednotlivé skupiny (shluky) vzeslé
z analyzy. Na zakladé sociodemografickych charakteristik bylo vytvofeno pét skupin
respondentl. Na zakladé aktuaini Zivotni situace byly vytvoreny ¢&tyfi skupiny respondent(.*®®
Kazda ze skupin je oznacena Cislem a kratkym nazvem, ktery tuto skupinu vystihuje a
pojmenovava. Je stru¢né charakterizovana a popsana, predevdim s ohledem na to, co ji
odliSuje od skupin ostatnich.

V textu je pak ¢asto odkazovano na ,priimér v ramci typu bydleni®, ktery byl pfevzat z ¢asti C
této vyzkumné zpravy. Smyslem popisu jednotlivych skupin (shluk() nebylo dat vy&erpavajici
vyCet vSech jednotlivych charakteristik, ale vyzdvihnout predevsim to podstatné, ¢im je dana
skupina zajimava. PfestoZe oba pfistupy (sociodemograficky a aktualni Zivotni situace)
pfinaseji odliSné pocetné a profilované skupiny, Ize mezi nimi nalézt podobnosti.

1. Typologie osob v ubytovnach

1.1. Typologie respondentli na zakladé sociodemografického pristupu

Analyza vztahu respondentl, respektive jejich rodin a jejich vazby k danym proménnym,
ukazala, Ze nejvyraznéjsi ,Stépici linii“ je socioekonomicky status.'®” Pocetnost jednotlivych
skupin je ovlivnéna kvotnim vybérem, jiz pfedchozi vyzkum na ubytovnach poukazal na
znacnou dominanci jedno&lennych domacnosti.

Nasledujici grafy vyjadfuji skupiny osob Zijicich v ubytovnach podle socioekonomického
statusu a podle typu domacnosti. Za nimi nasleduje popis jednotlivych skupin (shluku).

154 Zastoupeny byly vSechny typy promé&nnych: kardinalni, ordinalni, nominalni i dichotomické.

155 Uvedena analyza byla provedena ve statistickém programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).
156 Poget jednotlivych skupin vzesel z prvotni analyzy, ktera vlastni seskupovaci analyze predchazela. Cilem bylo
urcit optimalni pocet shluku.

157 Zahrnuje tyto promé&nné: gender, vék, vzdélani, socioekonomicky status, rodinny stav, pocet ¢lent domacnosti
a pocet nezaopatfenych déti.

201



Graf 145: Skupiny osob v ubytovnach podle socioekonomického statusu (N = 673), kvéten—cerven 2022

Skupiny osob v ubytovnach podle socioekonomického statusu
(kvéten—cerven 2022)
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Graf 146: Skupiny osob v ubytovnach podle typu domacnosti (N = 673), kvéten—cerven 2022

Skupiny osob v ubytovndach podle typu domdcnosti
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Skupina 1: ZadluZeni s odebranymi détmi

Struéna charakteristika: Osoby ve stfednim véku, pro které je urCujici fakt, ze maiji vliastni
nezaopatrené déti, které vSechny pobyvaji mimo domacnost. Jedna se o jednotlivce a
pary s nizkym dosaZzenym vzdélanim. Jejich domacnosti jsou velmi zadluzené a dluhy
nezvladaji splacet. Socialni davky ve vétsi mife nepobiraji, avSak v pfipadé krize velmi
spoléhaji na pracovniky neziskovych organizaci/socialni pracovniky.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina domacnosti v ubytovnach je nejméné pocetna a
popisuje 11 % vSech domacnosti na ubytovnach. Jedna se zejména o jednotlivce (50,7 %)
a pary (26, 8 %) ve stfednim véku (pramér 40,4 let), ktefi maji viastni nezaopatfené déti mimo
domacnost. Z hlediska ekonomické aktivity se jedna pfedevSim o osoby nezaméstnané
(54,9 %), ale i zaméstnance (35,2 %). Vice nez polovina téchto osob (55,1 %) ma pouze
zakladni nebo neukon&ené vzdélani. Ve srovnani s ostatnimi skupinami je v této nejvyssi podil
0sob s maturitou (17,4 %). Tito lidé bydli na ubytovnach nej¢astéji na zakladé najemni smlouvy
(74,2 %) a bydli v malych pokojich bez kuchyné. Kuchyni disponuje jen necela pétina (17,4 %)
téchto domacnosti.

Prijmy®® ma tato skupina pramérné (16,2 tisice korun; v porovnani s pramérnym pfijmem
domacnosti v ubytovnach), na druhé strané se vSak jedna o nejvice zadluzené domacnosti.
Vice nez devét desetin domacnosti ma dluh (93 %). Vice nezZ pétina domacnosti s dluhem
(22,7 %) dluzi vice nez 300 tisic, coz je vice nez dvojnasobny podil oproti priméru vSech
domacnosti v ubytovnach. Vice nez polovina dluZicich domacnosti ma problémy se splacenim
takového razu, ze dluhy viibec nesplaci (53 %). Na sedm desetin zadluzenych domacnosti je
uvalena exekuce (71,2 %).

Oproti tomu né&jakou formu socialnich davek pobira jen 62 % lidi, coZ je pfi srovnani s ostatnimi
skupinami pod primérem. Nejvice vyuzZivané davky jsou pfispévek na Zivobyti (45,1 %) a
doplatek na bydleni (38,0 %).

Na otazky ohledné fyzického a duSevniho stavu odpovidali zastupci téchto domacnosti
predevSim kladné (oboji hodnoceno jako velmi dobré €i spiSe dobré). V pfipadé nouze se tato
skupina obraci na pratele a znamé (57,7 %), a to ve srovnani s ostatnimi skupinami v nejvy3si
mife. Dale spoléha na nejbliz§i Cleny rodiny (46,5 %), na pracovniky neziskovych
organizaci/socialni pracovniky. V posledné uvedeném pfipadé se jedna o nejvy3si podil ve
srovnani s ostatnimi skupinami na ubytovnach (47,9 %).

Skupina 2: Jednotlivi muzi nepobirajici socialni davky

Struéna charakteristika: Pfedevsim jednotlivci — muzi ve vy$Sim stfednim véku, ktefi jsou
zaméstnani nebo pfrijemci invalidniho dichodu. O néco méné zadluzena skupina, ktera,
byt s potizemi dluhy, splaci. Socialnich davek vyuziva jen malo.

158 PFijmy se rozumi celkovy pfijem, tj. mzda, socialni davky a jiné zdroje pFijmu.
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Podrobny popis skupiny: Druha nejpocetnéjSi skupina zahrnuje témér étvrtinu domacnosti
zijicich v ubytovnach (23 %). Jedna se zejména o domacnosti o jednom C&lenu (68,2 %),
jejichz pfislusnici jsou ve vy8Sim stfednim véku (témérf polovina ve vékové kategorii 50—-64
let), vétSinou jsou to muzi. TémérF rovnym dilem se jedna o svobodné a rozvedené osoby. Pro
tuto skupinu je z hlediska socioekonomického statusu typicky vysoky podil ekonomicky
aktivnich (49,7 % zaméstnanych®®®) a témér stejny podil invalidnich duchodcl (42,5 %).
Nejvice poletnym typem nejvysSiho vzdélani je stfedni bez maturity (44,9 %) nasledované
zakladnim vzdélanim (42,2 %). PfestoZe tuto skupinu tvofi nejvice osob s pfijmem ze
zaméstnani, jedna se o skupinu s jen mirné nadprimérnymi pfijmy vucéi véem respondentim
Zijicim v ubytovnach (16,4 tis. korun).

Na druhé strané se v3ak jedna o skupinu, ktera patfi k nejméné zadluZzenym. Pfiblizné dvé
tietiny (66,7 %) osob pfipustily, ze jejich domacnost ma dluhy. Vétsiné domacnosti s dluhem
se ale tyto dluhy dafi, byt' s potizemi, splacet (65,7 %). Socialni davky pobiraji domacnosti této
skupiny méné €asto nez je tomu u domacnosti dalSich skupin. Néjakou formu podpory pfijima
zhruba tfetina domacnosti (34,6 %), nejcastéjSimi davkami jsou pak pFispévky na Zivobyti,
pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

PFi potfebé pomoci se obraci obvykle na své pratele a znamé (41,2 %), pfipadné na Cleny své
nejblizsi rodiny (38,6 %). Ve srovnani s ostatnimi skupinami je zde vysoky podil t&ch, ktefi
spoléhaji jen na sebe. Tuto moznost uvedlo pinych 19 % respondentu této skupiny.

Skupina 3: Pocéetné rodiny pobirajici socialni davky

Struéna charakteristika: Po€etné uplné i neuplné rodiny, pfipadné pary ve vySSim véku jiz
bez déti. Skupina s o néco vyssSimi prijmy, ktera pobira velké mnozstvi socialnich davek.
Bydli ve vétSich bytech, €asto s kuchyni. Na bydleni vynaklada nejvétsi ¢astky.

Podrobny popis skupiny: Tuto nejpoCetnéjSi skupinu domacnosti (27 % vSech domacnosti
na ubytovnach) reprezentuji zejména pocetné rodiny s détmi, at jiz uplné (39,4 %) nebo
neuplné, kde se o déti stara jen jeden z rodi€a (17,6 %). Primérné jsou pak tyto domacnosti
tvofeny 3,2 Cleny. Vice nez Ctvrtinu domacnosti této skupiny tvori bezdétné pary (27,6 %). Jen
zhruba tfetinu téchto rodin pfedstavuji sezdané pary ve vysSim ekonomicky aktivnim véku.
Praveé proto je primérny vék respondentl v této skupiné 42,1 let, nicméné 18,9 % osob této
skupiny je ve vékové kategorii do 29 let, coz je ve srovnani s ostatnimi skupinami vyrazné
nejvice. Z hlediska ekonomické aktivity zde pozorujeme vysoky podil nezaméstnanych a osob
na rodiCovské dovolené. Avsak tyto charakteristiky se tykaji pfimo respondentd. V rodiné je
zpravidla jesté partner, Ci partnerka, ktery je vydéle¢né Cinny. Primérny pfijem rodiny je 21,1
tisice korun, coz je mezi domacnostmi zijicimi v ubytovnach vyrazné nadprimeérny pfijem.

Tfi Ctvrtiny téchto domacnosti (74,9 %) jsou zadluzené a ffi pétiny zadluZzenych domacnosti
(60,3 %) dluhy vibec nesplaci.

Socialni davky pobira 87,4 % téchto domacnosti, pficemz se vedle téch nejvyuzivanéjSich,
pFispévku na Zivobyti (60,0 %) a doplatku na bydleni (50,3 %), jedna o davky spojené s péci
o déti — o pfidavek na dité (45,1 % domacnosti) a rodiCovsky pfispévek (28,6 %). V krizi tyto

159 Do této kategorie jsme zahrnuli také 1 respondenta, ktery uved! podnikatel/OSVC.
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domacnosti spoléhaji na sité v rdmci své nejuzsi i Sirsi rodiny (67,4 %, resp. 23,4 %). Ve velké
mife jim pomahaji pracovnici neziskovych organizaci/socialni pracovnici (46,3 %). Vnimani
vlastniho fyzického zdravotniho a duSevniho stavu je v této skupiné nejvice pozitivni (tfi
Ctvrtiny u fyzického zdravi a Ctyfi pétiny u duSevniho zdravi zvolilo jednu ze dvou kladnych
odpovédi).

Tato skupina vynaklada na ubytovani nejvyssi ¢astky (52,6 % domacnosti plati za ubytovani
vice nez 10 tisic mési¢né). Je to dano mimo jiné tim, Ze tyto domacnosti obyvaiji vétsi pokoje
a byty na ubytovnach, které jsou v nejvétSi mife vybaveny vlastni kuchyni, ¢i kuchynskym
koutem (48,5 %).

Skupina 4: Nezaméstnani single muzi

Struéna charakteristika: Jednoélenné domacnosti, vétsSinové tvorené muzi ve vyssSim
véku s velmi nizkym prijmem, charakteristické nezaméstnanosti. Na ubytovné Ziji spiSe
delsi dobu. Casté je zadluzeni domacnosti, které své dluhy nesplaci. V pfipadé nouze se méné
¢asto obraceji na rodinu. Svij zdravotni a dusSevni stav nevnimaiji pfilis dobre.

Podrobny popis skupiny: Tteti nejpoletn&jsi skupina na ubytovnach reprezentuje 22 %
dotazovanych domacnosti. Hlavnim sdruzujicim prvkem je skute€nost, Zze se ve vSech
pfipadech jedna o nezaméstnané osoby. V naprosté vétdiné jde o domacnosti o jednom ¢lenu
(86,1 %), a to z poloviny o rozvedené a single osoby. Ze dvou tfetin se jedna o muze se
zakladnim nebo stfednim vzdélanim bez maturity (49,6 %, resp. 39,0 %). VétSinou se jedna
0 osoby ve vyS§§im stfednim véku s primérem 52,2 let. Nemaji zadné nezaopatfené déti.
PFijmy téchto malych domacnosti jsou vyrazné pod priamérnym pfijmem domacnosti Zijicich
v ubytovnach (10,2 tis. korun).

Tri &tvrtiny domacnosti jsou zadluzené (73,8 %) a vice nez Ctyfi pétiny zadluzenych
domacnosti (82,2 %) dluhy vibec nesplaci, trebaze se témér u poloviny z nich jedna o dluhy
do 50 tisic korun. Z hlediska exekuci tato skupina nijak nevybocuje z priméru, alespon jednu
maji necelé dvé tretiny domacnosti (63,6 %).

Témér tfi z deseti osob v této kategorii pobyvaji na ubytovné déle nez 5 let. TéméF tifi Ctvrtiny
(72,9 %) obyvaji pokoj bez kuchyn&. Své zdravi vnimaji respondenti oproti pfedeSlym
skupinam hare. Témér polovina (48,6 %) dotazanych hodnotila svij fyzicky zdravotni stav jako
spiSe Spatny nebo velmi Spatny. Tfetina respondentt (33,1 %) povazuje za spiSe Spatné nebo
velmi Spatné své dusevni zdravi.

NejCastéji se v pfipadé nouze tato skupina obraci na své pfatele a znamé (42,8 %), pfipadné

podil ve srovnani s ostatnimi. Jejich socialni sité jsou pomérné slabé.
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Skupina 5: Osamoceni seniofi

Struéna charakteristika: Seniofi, z velké Casti osamoceni. Malo zadluzeni, socialni davky
nepobiraji ve vétsi mife. Svij zdravotni a dusSevni stav vnimaji velmi Spatné. Na ubytovné
zUstavaji dlouhou dobu.

Podrobny popis skupiny: Posledni skupina popisuje 17 % domacnosti na ubytovnach. Jedna
se 0 domacnosti tvofené lidmi v seniorském véku (pramér 67,2 let). 84,3 % domacnosti je
tvofeno starobnimi dichodci, zbytek domacnosti predstavuji invalidni dichodci také ve vySSim
véku. Témér ze dvou tretin se jedna o jednotlivce (64,4 %), pfipadné i pary bez déti (18,8 %).
Desetina téchto osob Zije zcela sama a nikdy nebyla sezdana. Tretina je ovdovéla (36,2 %),
pétina rozvedena (21 %). Témér tretina (32,4 %) tvofi partnerskou dvojici bez ohledu na to,
zda se jedna o manzelsky par nebo souziti druha a druzky. VétSina osob v této skupiné ma
zakladni vzdélani (46,6 %) nebo stfedni bez maturity (34 %). V této skupiné je nejvice
vysokoSkolaku, ktefi zde i pfesto tvofi maly podil (3,9 %).

PFfijmové se ve vztahu k ostatnim skupinam jedna o mirné podprimérnou skupinu (15,5 tis.
korun), ktera je vSak pfi srovnani s ostatnimi skupinami méné zadluzena.

Dluh ma polovina domacnosti (54,6 %), z nichz jen Ctvrtina (25,4 %) uvedla, Ze dluhy vibec
nesplaci. Exekuci eli 55,9 % zadluzenych domacnosti, coz je vuci celku podprimér. Socialni
davky pobira jen 40,7 % domacnosti, pficemz se jedna zejména o pfispévky na zivobyti a
doplatky na bydleni.

Své zdravi vnima tato skupina nejvice negativné. Vice nez dvé tfetiny respondentl uvedly, ze
svuj fyzicky zdravotni stav pokladaji za Spatny (50,9 % spiSe Spatny; 17,6 % velmi Spatny).
Analogicky je nejvétsi i podil respondentl vnimajicich negativné také své dusevni zdravi. Vice
nez tfetina respondentd (37 %) uvedla moznost spiSe Spatné a dalSich 6,5 % respondentu
hodnotilo své duSevni zdravi jako velmi Spatné. V krizi se spoléhaji na ¢leny nejblizSi rodiny
(42,6 %), pfipadné na pratele (29,6 %). Na socialni pracovniky, na pracovniky neziskovych
organizaci a Ufadu tato skupina spoléha ze vSech nejméné (25 %).

Jedna se o skupinu osob s nejdelSim pobytem v dané ubytovné. Celkem 29,9 % domacnosti
Zije na ubytovné déle nez pét let a jen 18,7 % kratSi dobu nez jeden rok. Za ubytovani plati
mirné podprumérné c&astky, avSak navzdory tomu obyva nadprimérny podil téchto
seniorskych domacnosti byty s kuchyni (37,7 %).

1.2. Typologie respondentti podle jejich aktualni zivotni situace

Predesla podkapitola ndam ukazala, jaké skupiny se objevuji mezi obyvateli ubytoven, pokud
zohlednime sociodemograficky uhel pohledu. DalSi pfistup zkoumajici aktualni vnimani
zdravotniho stavu a finanéni situaci domacnosti nahlizi na typizaci pfipadl domacnosti na
ubytovnach ponékud z jiné perspektivy.®° Proto neni prekvapenim, Ze i vysledek se od toho
predchoziho liSi. Oba pfistupy pfi sluCovani proménnych se ale vzajemné dopliuji. Jako

160 Seskupovaci analyza vychazela z nasledujicich proménnych: vySe pfijmu, pobirani davek, dluhy, exekuce,
uzivani drog, konzumace alkoholu, zdravotni (t€lesny) a duSevni stav respondenta, délka pobytu v zafizeni.
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nejvyraznéjSi proménné, které délily soubor respondentt do skupin, se ukazaly dusSevni a
fyzicky zdravotni stav, pfipadné pobirani socialni davky.¢!

Nasledujici grafy zobrazuji jednotlivé skupiny osob v ubytovnach podle vnimani zdravotniho
stavu osoby v Cele domacnosti a podle hledani pomoci v nouzi. Za nimi nasleduje popis
jednotlivych skupin (identifikovanych shluku).

Graf 147: Skupiny osob v ubytovnach podle vnimani zdravotniho stavu (N = 673), kvéten—Cerven 2022

Skupiny osob v ubytovnach podle vnimani zdravotniho stavu
(kvéten—Cerven 2022)
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161 Napfiklad proménna délka pobytu v bydleni tento potencial pro ,rozdéleni* neméla.
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Graf 148: Jednotlivé skupiny osob v ubytovnach podle hledani pomoci v nouzi (N = 673), kvéten—Cerven 2022
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Skupina 1: ZadluZeni s exekucemi

Struéna charakteristika: Skupina, ktera hodnoti svllj zdravotni stav spiSe kladné. Jedna se
0 zadluzenou skupinu domacnosti, na které jsou uvaleny exekuce. Pro osoby stojici
v Cele domacnosti je typické nizké vzdélani a vyssi stiedni vék.

Podrobny popis skupiny: Skupinu tvofi osoby vnimajici svuj fyzicky i duSevni stav jako spiSe
dobry. Pro tuto skupinu popisujici 23 % domacnosti je typicka nadpriimérna mira zadluzeni
(dluhy pfiznalo 98 % domacnosti), vysoka mira neschopnosti splacet dluh (58 % zadluzenych
domacnosti nesplaci pohledavky) doprovazena vysokou mirou uvalenych exekuci, kterou maji
(51,6 %), pfipadné na své pratele (43,8 %). Trebaze nejCast&jSim socioekonomickym
statusem osob této skupiny je nezaméstnany (44,4 %), jedna se o pramérny podil v ramci
ubytoven. Nadprimérny podil maji zaméstnané osoby (22,9 %) a mozna i proto se jedna
o skupinu s mirné nadprdmérnymi pfijmy (16,7 tis. korun; ve vztahu k primérnym pfijmdm
domacnosti z ubytoven). Jde zejména o osoby ve vySSim produktivnim véku. Osob
v seniorském véku je v této skupiné méné. Témér ze dvou tretin se vSak jedna o osoby s pouze
zakladnim vzdélanim (62,8 %), nadprumérny je podil osob s nedokonéenym vzdélanim
(6,8 %). Nadprimeérné jsou v této skupiné zastoupeny uplné rodiny s détmi (17,6 %) a
partnerské dvojice bez déti. Na ubytovnach obyvaji pfedevsim pokoje bez vlastni kuchyné
(70,7 %).

Socidlni davky pobiraji téméF dvé tretiny téchto domacnosti (64,1 %), pfiemz se jedna
predevsim o pfispévky na Zivobyti, pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni.
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Skupina 2: ZadluZeni s podlomenym zdravim

Strucna charakteristika: Skupina osob, které vnimaji svij zdravotni a dusevni stav velmi
negativné. Jsou vyrazné zadluzené a zatizené exekucemi. Jedna se o vékové nejstarsi
skupinu s vysokym podilem invalidnich diichodct, pobirajici socialni davky. V nouzi se
tato skupina obraci kromé vlastni rodiny ve velké mife na socialni pracovniky.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina sdruzujici 17 % domacnosti zahrnuje ty zastupce, ktefi
oznacuji svuj zdravotni stav negativné. Jako spiSe Spatny oznacilo svUj télesny zdravotni stav
68,5 % osob a u duSevniho zdravi to bylo dokonce 79,3 %. Naprosta vétSina zbylych osob této
skupiny oznacila svUj stav za velmi Spatny (28,8 % u fyzického zdravi; 18,9 % u duSevniho
zdravi).

Dale tuto skupinu charakterizuje vyrazné vysoka mira zadluzeni (99,1 %) doprovazena
vysokym podilem nesplaceni (55,4 %). Jedna se také o skupinu velmi zatiZenou exekucemi
(89,2 %). Jedna se o nejstarSi skupinu s pramérnym vékem 54,1 let s nejvyraznéji
zastoupenou skupinou ve véku 50-64 let (kterych je 45 %). Z hlediska typu domacnosti se
jedna o skupinu, ve které jsou zastoupeny vSechny kategorie v mife velmi podobné priméru
(at’ se jedna o jednotlivce nebo upIné ¢i neuplné rodiny s détmi). Nadpriimérné zastoupeni
maji pary bez déti (19,1 %).

Témeér polovina osob je nezaméstnana (49,5 %) a Ctvrtina je invalidnimi dichodci (24,3 %)
vétsinou v produktivnim véku do 64 let. Pfijmové je tato skupina podpriimérna (15,1 tis. korun;
v porovnani s prmérnym pfijmem domacnosti z ubytoven). V krizi se nejCastéji obraci na
blizké &leny rodiny (48,6 %) a na pracovniky neziskovych organizaci/socialni pracovniky
(45,9 %). V poslednich dvou pfipadech se jedna o vyrazné nadprimérny podil naznacujici
lepSi socialni zasitovani téchto osob, které potfebuji podporu. Pouze 5,4 % dotadzanych
uvedlo, Ze se nema na koho obratit, coz je oproti jinym skupinam vyrazné nizsi podil (prameér
je 13,5 %). S tim souvisi patrné i fakt, Ze se jedna o skupinu nejCastéji pobirajici socialni davky
(73 %).

Skupina 3: Jednotlivci bez dluhtl a socialnich vazeb

Struéna charakteristika: Z hlediska hodnoceni vlastniho zdravi nevyhranéna skupina.
Nejméné zadluzena skupina, nezatizena exekucemi. VVyrazné jsou zastoupeny jednoclenné
domacnosti. Ve vy8Si mife se osoby této skupiny nemaji v dob& nouze na koho obratit.

Podrobny popis skupiny: NejpoCetnéjsi skupina reprezentujici 46 % vSech domacnosti
sdruzuje pfedevSim osoby s nevyhranénym nazorem na vlastni zdravotni stav. Své zdravi
oznacovali respondenti z této skupiny bud jako spiSe dobré nebo spiSe Spatné. Mirné
prevazuji pozitivni odpovédi (celkem 59 % u fyzického zdravi a 74,6 % u duSevniho zdravi).

Co je v8ak pro tuto skupinu nejtypict&jsi, je niz$i mira uvadéného zadluzeni (41 %). Zadna
domacnost také neuvadi zatizeni byt jedinou exekuci. Pfijmové se jedna o podprimeérnou
skupinu s prdmérnym pfijmem 15,1 tis. korun.
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Jedna se rovnéz o skupinu s prumérnym vékem 52,9 let avysokym podilem osob
v seniorském véku (23,1 %). NejCastéjSim typem domacnosti jsou jedno¢lenné domacnosti,
které pfedstavuji témér dveé tretiny (63,9 %). Oproti ostatnim skupindm maji jeji zastupci mirné
vySSi vzdélani, tfebaze i zde je nejvysSi podil osob se zakladnim vzdélanim (42,3 %). Témér
vyrovnany je podil osob se stfednim vzdélanim bez maturity (40,6 %). Socialni davky pobira
63,2 % domacnosti. O pomoc se nejcastéji obraci na Cleny své nejblizsi rodiny (45 %), avSak
vyrazna Cast této skupiny se nema na koho obratit (17,6 %).

Skupina 4: Zdravi, ale zadluzeni s détmi

Strucna charakteristika: Skupina osob, které nahlizi na svtj zdravotni i duSevni stav velmi
pozitivné. Pro domacnosti, které tyto osoby reprezentu;ji, je typicky nadpramérny pfijem ve

vztahu k domacnostem zijicim v ubytovnach, zadluzeni a vysoky podil exekuci. Jedna
se Casto o rodiny s détmi. Skupinu charakterizuje vysoky podil pobirani socialnich davek.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina je nejméné pocetna a sdruzuje 14 % vsSech
dotazovanych domacnosti na ubytovnach. Jedna se o protipdl skupiny &. 2, ktera svuj
zdravotni stav vnima negativné. Zde se naopak setkame jen s kladnym hodnocenim vlastniho
zdravi. Celkem 95,7 % dotazovanych uvedlo, Ze fyzicky zdravotni stav pokladaji za velmi dobry
a 96,8 % se vyjadiovalo stejné kladné ke svému duSevnimu zdravi.

Pfijmové se jedna o skupinu s nadpriimérnym pfijmem ve vztahu k domacnostem zijicim
v ubytovnach (18,9 tis. korun), souCasné se ale jedna o velmi vyrazné zadluzenou skupinu.
Témér vSechny domacnosti této kategorie (96,8 %) jsou zadluzené. Z domacnosti, které znaly
vySi svého dluhu (44,7 %), bezmala polovina dluzi vice nez 300 tisic korun. Vice nez polovina
jich (54,9 %) dluhy nesplaci. Dvé tfetiny respondentl (65,6 %) uvedly, Ze na alespon jednu
osobu v rodiné je uvalena exekuce.

Jedna se o skupinu zahrnujici v nejvétsSi mife pocetné rodiny s détmi (18,7 % uplné rodiny
s détmi) a rodiny neuplné (16,5 %). V pfipadé vzdélani dominuje zakladni vzdélani (56,5 %).
Z hlediska socioekonomického statusu je zastoupen vyrazné nadprimérny podil osob na
rodi¢ovské dovolené (16,0 %). Na ubytovné pobyvaji tyto domacnosti spiSe kratsi dobu. Pro
(51,1 %) a ve velké mife také na pracovniky neziskovych organizaci/socialni pracovniky
(43,6 %). Vysoky podil zastupcl této skupiny pobira socialni davky (69,1 %), pficemz mezi
nejvyuzivanéjsi davky patfi vedle pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni i pfidavek na
dité a rodiCovsky pfispévek.
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2. Typologie osob v nevhodném bydleni

Struktura této kapitoly, ktera pojednava o typech osob a domacnosti v nevhodném bydleni, je
analogicka s pfedeslou, ktera se vénovala ubytovnam.

2.1. Typologie respondentl na zakladé sociodemografického pristupu

Na zakladé seskupovaci analyzy osob v nevhodném bydleni Ize tvrdit, Ze se jednotlivé
proménné chovaji velmi podobné jako v pfipadé osob bydlicich na ubytovnach. Diky tomu Ize
nasledujici vysledky vzajemné porovnavat, jelikoz se jasné& ukazuje odliSna struktura osob
v daném typu bydleni.

Nasledujici grafy se vénuji skupinam osob v nevhodném bydleni podle socioekonomického
statusu, podle typu domacnosti a uvadénych problému s bydlenim. Za nimi nasleduje popis
jednotlivych skupin.

Graf 149: Skupiny osob v nevhodném bydleni podle socioekonomického statusu (N = 316), kvéten—cCerven 2022
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Graf 150: Skupiny osob v nevhodném bydleni podle typu domacnosti (N = 316), kvéten—cerven 2022
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Graf 151: Skupiny osob v nevhodném bydleni podle problém( s bydlenim (N = 316), kvéten—Cerven 2022
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Skupina 1: Chudi jednotlivci v nejhorSim bydleni

Struéna charakteristika: Domacnosti tvofené zejména jednotlivci s nizkym pfijmem a nizkou
urovni vzdélani. Socialni davky pobiraji spiSe méné. Potykaji se s obtizemi v oblasti duSevniho
zdravi. Obyvaji €astéji nez jiné skupiny byty bez smlouvy, jen na dobré slovo, ¢i dokonce
bez védomi majitele a ve velmi Spatném technickém stavu, chybi zde i to nejzakladnéjsi
vybaveni (kumulace problému).

Podrobny popis skupiny: Tato nejpoCetnéjSi skupina pfedstavuje 30 % domacnosti
v nevhodném bydleni. Jedna se pfedevSim o domacnosti jednotlivcd (60,7 %). Zastoupeny
jsou i rodiny s détmi, a tfebaze nejsou pfilis pocetné, tvori vice nez Ctvrtinu této kategorie
(27 %). Tfi pétiny pfedstavuji domacnosti nezaméstnanych (60,7 %), pficemz nezanedbatelny
podil v této skupiné maji zameéstnani (20 %) a invalidni dlichodci (18 %). Mirnou pfevahu maiji
zeny (57,3 %). Z pohledu vzdélani zaujimaji nejvétsi podil absolventi stfednich 3kol bez
maturity (41,6 %) a osoby se zakladnim vzdélanim (37,1 %). Primérny vék &ini 41 let.

Tato skupina ma vyrazné podprimérny pfijem (12,7 tis. korun) a zaroven patfi k méné
zadluZzenym. Skute€nost, Zze ma dluh, uvedlo 67,4 % domacnosti (73,3 % z nich vSak nezna
vySi dluhu). Dvé ftretiny zadluzenych domacnosti (65 %) vlabec nezvladaji splacet své
pohledavky, coz mlze souviset s nizkymi pfFijmy. Ve srovnani s ostatnimi skupinami
v nevhodném bydleni je podil nesplacejicich vyrazné nadprimérny. Exekuci ma vice nez
polovina dluzicich domacnosti (51,7 %).

Socialni davky pobiraji dvé tretiny domacnosti (68,5 %), coz je pod primérem vsSech
domacnosti v nevhodném bydleni, kde pobiraji alespor jednu socialni davku vice nez tfi
Ctvrtiny domacnosti. Nejvice vyuzivana davka je pfispévek na zivobyti (38,2 %) a pfispévek
na bydleni (25,8 %).

Své zdravi tato skupina vnima ve srovnani s prumérem domacnosti v nevhodném bydleni
obdobné. Své duSevni zdravi vnimaji respondenti této skupiny mirné hife — negativné (spise
Spatné a velmi Spatné) ho hodnoti tietina dotazanych (32,6 %). V nouzi se lidé z této skupiny
obraceji nejCastéji na pratele (46,1 %) a vy3$8i mérou nez na Cleny své nejbliz8i rodiny se
obraceji na pracovniky neziskovych organizaci/socialni pracovniky (42,7 %). Vyrazné
nadprumérny podil zaujimaji osoby, které se nemaji na koho obratit (18 %).

VétSinou tato skupina obyva mensi byty (1+1, 24,7 %) a stfedné velké byty 2+1 (20,2 %).
Jedna se o skupinu se zdaleka nejhorSi urovni bydleni. Ve vS8ech kritériich determinujicich
nevhodné bydleni vykazuje tato skupina vyrazné nadprimérné podily. NejCast&jSimi problémy
jsou nemoznost si zatopit (51,7 %), okna neplnici svou funkci (48,3 %, tato kategorie je jedina,
ktera je ve srovnani s ostatnimi skupinami prameérna), chybéjici tepla voda (39,3 %), chybéjici
koupelna/sprcha (34,8 %), chybégjici zachod (31,5 %). VSechny ostatni kategorie vzdy
prekracuji 25% hranici.

Nejvice domacnosti bydli v byté na zakladé najemni smlouvy (43,2 %), ale témér cela Ctvrtina
uziva byt bez védomi majitele (23,9 %). Nezanedbatelna a také nadprimérné velka ¢ast této
skupiny vyuziva byt jen na zakladé ustniho svoleni majitele (15,9 %).
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Skupina 2: Seniofi v najmu

Struéna charakteristika: Jednotlivci ve vysSim, obvykle seniorském véku. Ve srovnani
s jinymi skupinami disponuji leps$i arovni vzdélani. P¥iliS nepobiraji socialni davky. Své zdravi
hodnoti negativné. Bydli v najmu, ale ¢astéji nez jiné domacnosti v nevhodném bydleni

ve vlastni nemovitosti.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina je nejmensi. Zahrnuje 13 % domacnosti v nevhodném
bydleni. V naprosté vétsiné se jedna o jednotlivce (76,3 %). Vice nez polovina domacnosti je
obyvana seniory nad 65 let (57,9 %). NejmladSi osobé této skupiny bylo 43 let. NejCastéji jsou
zastoupeny osobami pobirajicimi starobni dichod a ve znacné mife se také jedna o
domacnosti invalidnich dudchodclt. Jedna se o skupinu, ktera disponuje nejlepSim
vzdélanostnim profilem. TéméF polovina osob ma stfedni vzdélani bez maturity (47,4 %) a
stfedni Skolu s maturitou ma 28,9 % osob. Jen pétina osob ma pouze zakladni nebo nizsi
vzdélani.

PFijem ma tato skupina pramérny (17,9 tis. korun; ve vztahu k primérnému pfijmu domacnosti
z nevhodného bydleni), tfi pétiny jsou zadluzené (60,5 %) a pfiblizné polovina dluzicich
domacnosti Celi exekuci (56,5 %). Socialni davky pobira jen pfiblizné polovina domacnosti
(52,6 %). Nejcastéji se jedna o pfispévek na bydleni (28,9 %).

Své zdravi vnima tato skupina velmi negativné. Fyzické zdravi 71,1 % oznacuje za Spatné,
Z toho skoro &tvrtina za velmi Spatné (23,7 %). Dvé pétiny (39,5 %) respondentd pak oznadily
za Spatné i své duSevni zdravi. V krizi by se tato skupina obratila na nejblizi rodinu (52,6 %),
pfipadné na pracovniky neziskovych organizaci/socialni pracovniky (44,7 %).

Osoby v této skupiné obyvaji rovhomérné byty vSech velikosti. Z vice nez poloviny bydli
v ngjemnim byté (54,1 %). Oproti jinym kategoriim vyrazné vysSi podil domacnosti bydli ve
vlastnim byté/domé (18,9 %). Nejcasté&jSim problémem obyvanych prostor uvadénym touto
skupinou byla nefunkéni okna (42,1 %) a chybéjici tepla voda (34,2 %). Chybéjici tepla voda
je ve srovnani s jinymi skupinami zastoupena nadprimérné.

Skupina 3: Velké rodiny v relativné dobrém bydleni

Struéna charakteristika: Po€etné domacnosti s détmi, rodice jsou ve stfednim véku.
Nadprimeérné pfijmy ve srovnani s domacnostmi v nehodném bydleni a vysoky podil pobirani
socialnich davek. Bydli ve srovnani s ostatnimi skupinami v relativhé dobre vybavenych
bytech (nejnizsi kumulace problému).

Podrobny popis skupiny: Tato skupina zahrnuje 17 % domacnosti bydlicich v nevhodném
bydleni. Jedna se o kategorii poetnych rodin ve stfednim véku (priimér 41,5 let). Primérné
tvofi jednu domacnost &tyfi Clenové, samostatni jednotlivci nejsou zastoupeni. Osoby v Cele
rodin jsou nezameéstnané (78,4 %). Naprostéa vétSina ma jen zakladni vzdélani. Téméf polovinu
domacnosti tvofi upIné rodiny s détmi (47,9 %), dvé pétiny pak rodiny neupliné (39,6 %). Pfijmy
maiji tyto domacnosti nadpriimérné (20,1 tis. korun; ve srovnani s domacnostmi v nehodném
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bydleni). ZadluZené jsou pfiblizné tfi Ctvrtiny doméacnosti (74,5 %), exekuci ma polovina
zadluzenych domacnosti (50 %). Socialni davky pobira naprosta vétsina téchto domacnosti
(92,2 %). Nejvice vyuzZivanymi jsou pfispévek na bydleni (74,5 %), pfidavek na dité (60,8 %)
a pfispévek na zivobyti (56,9 %).

Své zdravi vnimaji respondenti této skupiny spiSe pozitivné, dvé tfetiny odpovédély kladné na
otazku tykajici se fyzického zdravotniho stavu, tfi &tvrtiny na otazku ohledné dusevniho zdravi.
O pomoc zadaji pfedné ve vlastni blizké rodiné (88,2 %), pfipadné u pracovnikd neziskovych
organizaci (43,1 %).

Tato skupina obyva Castéji nez ostatni skupiny vétsi byty. Nej¢astéji bydli v bytech o velikosti
1+1 (29,4 %), 2+kk (21,6 %) a 3+1 (19,6 %). Bydli zde pfevazné na zakladé najemni smlouvy
(72,5 %). Jedna se o skupinu, u které se nejméné kumuluji parametry nevhodného bydleni,
vétSinou byly oznaceny jeden nebo dva problémy, nikoli cela Fada jako napfiklad u skupiny
€. 1. Nejvice problematicka jsou stejné jako u ostatnich kategorii nevyhovujici okna (52,9 %)
a nemoznost si v zimé zatopit (43,1 %).

Skupina 4: MenSi rodiny s dluhy a exekucemi

Struéna charakteristika: Skupina mensich rodin ve vys$Sim véku, které jsou ¢asto jiz bez
déti. Zadluzena skupina s vysokym podilem exekuci. Relativné vysoky je podil domacnosti,
které se nemaji na koho obratit v pfipadé krize.

Podrobny popis skupiny: Druha nejpocetnéjSi skupina charakterizujici 22 % domacnosti
v nevhodném bydleni je tvofena zejména menSimi rodinami (pramér 3,3 osoby). Nejvice se
jedna o nezaméstnané (60 %) ale i zaméstnané (23,1 %), Zijici v uplnych rodinach s détmi
(55,6 %), Casto také v partnerskych dvojicich bez déti (41,3 %). Dale je charakteristickym
ukazatelem nadprimérny podil osob bez vzdélani (16,9 %), tfebaze jsou nejpoletné&jSimi
kategoriemi osoby se zakladnim vzdélanim a se stfedni S8kolou bez maturity. Jedna se o osoby
ve v8ech vékovych kategoriich.

PFijmové se jedna o skupinu mirné nadprameérnou (19,7 tis. korun; ve srovnani s domacnostmi
v nehodném bydleni). Dluhy uvedly tfi ¢tvrtiny dotdzanych domacnosti (76,9 %), z nichz
polovina Celi minimalné jedné exekuci (52 %). Socialni davky pobiraji téméF tfi Ctvrtiny
domacnosti (72,3 %) a hlavni pobiranou davkou je pfispévek na zivobyti (46,2 %).

Své fyzické zdravi vnimaji zastupci téchto domacnosti ze dvou tietin pozitivné a dusevni zdravi
hodnoti kladné tfi ¢tvrtiny respondentl. V nouzi hledaji pomoc u ¢lenu své nejblizSi rodiny
(64,6 %) nebo u pracovnikl neziskovych organizaci/socialnich pracovnikl (50,8 %). Na druhé
strané 6,2 % respondentu uvedlo, Ze by se na nikoho neobratili nebo se nemaji na koho obratit.

Trebaze nejCastéji vyuzivanym typem bytu je dispozice 1+1 (24,6 %) a 3+1 (23,1 %), je zde
nadprumérny podil domacnosti zijicich v garsonce (13,8 %). Jedna se v nadpolovi¢ni vétsiné
o pronajem (56,9 %), ktery predstavuje nadprimérné naklady ve srovnani s prumérem
v nevhodném bydleni.
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Skupina 5: Mladé a poc¢etné rodiny s détmi na davkach

Struéna charakteristika: Mladé a velmi poc¢etné domacnosti s détmi, s nejvysSimi pfijmy ve
srovnani s domacnostmi v nehodném bydleni, ale relativné znac¢né zatizena dluhy. Vysoky
podil pobira socialni davky, maji dobrou podptirnou socialni sit’ ve své rodiné.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina sdruzujici 19 % domacnosti v nevhodném bydleni je
do zna¢né miry podobna skupiné ¢. 3. Pfedné se jedna o pocCetné domacnosti (primér
4 osoby). Jedna se ze dvou tfetin o Uplné rodiny s détmi (62,3 %), v Cele domacnosti je bud
Zena na matefské dovolené (89,3 %) nebo zaméstnana. Vzdélani maji vySSi nez ve skupiné
¢. 3. Jde o vlbec nejmladsi skupinu, kdy v ¢ele domacnosti jsou osoby, jejichz primérny vék
dosahuje 30,9 let.

Tato skupina ma nejvyssi pfijmy (23,8 tis. korun; ve srovnani s domacnostmi v nehodném
bydleni), avSak je zatizena dluhy (67,9 %) a exekucemi (57,9 % dluzicich domacnosti).
Socialni davky pobira vabec v nejvyssi mife (96,4 %), pficemz vétSina davek je spojena
s détmi. Jedna se zejména o pfFidavek na dité (87,5 %) a rodi€ovsky pfispévek (82,1 %).

Své zdravi vnimaji zastupci této skupiny nejvice pozitivné. Vice nez devét desetin z nich
oznacilo své fyzické zdravi i duSevni zdravi jako spiSe dobré nebo velmi dobré (94,5 % fyzické
a 92,9 % dusevni). V nouzi se obraci vétSina na Cleny blizké rodiny (80,4 %) a ve srovnani
s ostatnimi skupinami v nevhodném bydleni velmi nadprimérné na pracovniky neziskovych
organizaci (58,8 %), malo se obraci na pratele.

Tyto rodiny obyvaji nej¢astéji byty velikosti 2+kk (26,8 %) a 1+1 (23,2 %). Bydli zejména
v najmu (60,7 %) a z nebyvale velké miry i v podnajmu (25 %). Problémovymi aspekty bydleni
je nejCastéji vedle nefunkcnich oken (58,9 %) nemoznost si zatopit (42,9 %).

2.2. Typologie respondentli podle jejich aktualni zivotni situace

Analyza proménnych tykajicich se aktualni Zivotni situace potvrdila dllezitost fyzického a
zdravotniho stavu respondentl. Jedna se o kliCové proménné pfi identifikaci a rozliSeni
jednotlivych skupin (shlukd). Oproti osobam v ubytovnach se zde daleko vice projevil vliv
proménné zadluzeni domacnosti.

Nasledujici grafy zobrazuji skupiny osob v nevhodném bydleni podle vnimani zdravotniho
stavu osoby v ¢ele domacnosti a podle toho, zda se v domacnosti vyskytuje osoba v exekuci.
Poté nasleduje popis jednotlivych identifikovanych skupin.
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Graf 152: Skupiny osob v nevhodném bydleni podle vnimani zdravotniho stavu (N = 316), kvéten—Cerven 2022
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Graf 153: Odpovédi na otazku zda je v domacnosti osoba v exekuci podle skupin osob v nevhodném bydleni (N =
316), kvéten—Cerven 2022
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Skupina 1: Mladi, zdravi a malo zadluzeni

Struéna charakteristika: Skupina vnimajici svij zdravotni stav velmi pozitivné,
S nejvyssimi pfijmy ve vztahu k domacnostem v nevhodném bydleni, neznala vySe svych
dluhd. Mladé rodiny s détmi, které pobiraji socialni davky. Velka ¢ast bydli ve stisnénych
podminkach.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina osob v nevhodném bydleni zahrnuje celkem 25 %
vSech zastupci domacnosti. Prislusnici této skupiny vnimaji své zdravi velmi pozitivné.
Fyzické zdravi oznacilo jako velmi dobré 79,7 % osob této skupiny, duSevni zdravi vnimali jako
velmi dobré vSichni.

Jedna se o skupinu s nejvyssimi pfijmy (21,4 tis. korun), ktera patfi k méné dluhy zatizenym
skupinam (54,4 %), avSak zadny respondent neodpovédél na otazku vztahujici se k vysi dluhu.
Na pfiblizné polovinu zadluZzenych domacnosti je uvalena exekuce (46,5 %). Domacnosti této
skupiny také nejcastéji pobiraji socialni davky (87,3 %). Domacnosti této skupiny pfedstavu;ji
nejcastéji rodiny s détmi (73,7 %). Tato skupina je dale nejmladsi, s vékovym primérem 34,5
let. PFiblizné ze dvou tfetin se jedna o osoby pouze se zakladnim vzdélanim (64,5 %)

V krizi hleda tato skupina pomoc u své nejblizsi rodiny (83,5 %) a do velké miry u pracovnikl
neziskovych organizaci (50,6 %).

Trebaze se jedna o pocetnéjsi rodiny (prumér 3,3 osoby), vice nez tfetina jich obyva stisnéné
podminky bytu s dispozici 1+1 nebo nizsi (35,4 %). Podobny podil domacnosti pak obyva
velké byty 3+1 a 3+kk (34,2 %). Za bydleni tato skupina vynaklada nejvétsi prostifedky ve
srovnani s domacnostmi v nevhodném bydleni. Témérf polovina z nich (46,8 %) plati mési¢né
vice nez 10 tisic korun. Z hlediska nevhodnosti bydleni se jedna o byty s nejnizsi kumulaci
problémU. Nadprimérné Casto se vyskytuji problémy s nefunk&nosti oken (63,3 %).

Skupina 2: Zdravi s nizkym pfiimem a bez dluht

Struéna charakteristika: Skupina s pozitivnim hodnocenim zdravi, ale s horSim
ekonomickym zazemim. Nejméné zadluzena skupina, neznala vyse dluhd.

Podrobny popis skupiny: Nejvétsi skupina vytvofena na zakladé aktualni situace sdruzuje
28 % domacnosti v nevhodném bydleni. Je pozitivni ve vztahu ke svému zdravi, i kdyz
S jistou rezervou, nejCasté&jSi odpovédi pfi hodnoceni zdravi byla mozZnost ,spiSe dobré®
(72,1 % u fyzického a 84,9 % u duSevniho zdravi).

Zadluzena je polovina doméacnosti (51,2 %). Zadny respondent neznal vy$i dluhu. Polovina
zadluzenych domacnosti Celi exekucim (50 %). Jedna se o skupinu s podprimérnym pfijmem
(15,9 tis. korun) a nadprdmérnym pobiranim socialnich davek (79,1 %). Velmi malo v nouzi
spoléhaji na pracovniky neziskovych organizaci (39,5 %).

Jedna se o vSechny typy rodin s vy$Sim podilem o néco starSich osob (primér 45,1 let) a
s vyraznym zastoupenim osob se zakladnim vzdélanim (67,1 %).
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Obyvané byty jsou rGzné veliké, coz odpovida vyrazné pestrosti typl domacnosti
zastoupenych v této skupiné. Tyto byty jsou vSak v lepSim stavu, vét§im problémem je
chybéjici tepla voda (20,9 %).

Skupina 3: Jednotlivci se slabymi vazbami a hor§im zdravim

Struéna charakteristika: Skupina osob vnimajicich svij télesny a dusevni stav negativné.
Domacnosti této skupiny maiji velmi nizké pfijmy, v pripadé nouze se fada z nich nema kam
obratit o pomoc. Zvelké Casti se jedna o jednotlivce obyvajici byty v nejhorSim
technickém stavu a €asto bez smlouvy.

Podrobny popis skupiny: Tato skupina je do zna&né miry protipdlem skupiny €. 1, jelikoz
sdruzuje 27 % domacnosti bydlicich v nevhodném bydleni, které vnimaji sv{j zdravotni
stav velmi Spatné. Svuj télesny stav negativné reflektovalo 83,1 % dotazanych (tfetina pak
vubec nejhufe), dudevni stav oznacilo za Spatny 69,9 % respondentu.

s domacnostmi v nevhodném bydleni). Dluhy pfiznaly €tyfi pétiny z nich (81,9 %) a exekuci
Celi polovina zadluzenych domacnosti (51,5 %). Davky pobira ve srovnani s ostatnimi
skupinami nejmensi podil domacnosti (59 %).

Pokud se podivame na sociodemografické slozeni téchto domacnosti, zjistime, Ze se i zde
jedna o protipdl skupiny €. 1. Vékové jde o nejstarSi skupinu s primérem 49,3 let. Nejvétsi
podil zaujimaji jednoClenné domacnosti (46,3 %), pfipadné ty bez déti (23,2 %), vétSina osob
je nezaméstnana (50,6 %) a pétinu tvofi invalidni duchodci (21,7 %). Nadprimérné je zde
zastoupena skupina osob bez vzdélani (14,8 %), ale i osoby se stfednim vzdélanim
s maturitou (13,6 %). PoCet osob se zakladnim vzdélanim je vyrazné podpriimérny (37 %).

Pomoc u rodiny nehledaji v takové mife jako ostatni skupiny. Stejné tak Ize hovofit i 0 ostatnich
moznostech, které vyuzivaji jen podprimérné, coz ilustruje i nadprimeérné ¢asta odpoved, ze
se osoby v téchto domacnostech v pfipadé potfeby nemaji na koho obratit (12 %).

Vzhledem k pocetnosti rodin v této skupiné obyvaji tyto osoby pfevazné mensi byty a ve
vyrazné nadprimérné mife je obyvaji na zakladé ustniho svoleni majitele (18,5 %) ¢i bez jeho
souhlasu (16 %). Nej¢astéjsi formou uzivani bytu je také zde najem (49,4 %).

Velky problém Ize spatfovat v nizké kvalité bydleni této skupiny. Kromé netésnicich oken a
narusené statiky je trapi ve vyrazné nadprimérné mife dalSi obtize: nemoznost zimniho
vytapéni (50,6 %), absence teplé vody (41 %) a chybéjici koupelna (36,1 %). Vice nez ¢tvrtina
domacnosti nema funkéni zachod (25,3 %).
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Skupina 4: ZadluZeni s exekucemi hledajici pomoc

Struéna charakteristika: Z hlediska vnimani vlastniho zdravi priméru nejpodobné;jsi skupina.
Prijmové nadprimérna, zadluzena a ohledné vySe dluhu a exekuci informovana a sdilna.
Exekucemi velmi zatizena skupina, kterd se v nouzi vice nez jiné obraci na neziskové
organizace/socialni pracovniky.

Podrobny popis skupiny: Nejmens8i skupina domacnosti pokryva 20 % vSech domacnosti
v nevhodném bydleni. VétSina respondentt vnima své fyzické (83,9 %) i duSevni zdravi
(80,6 %) pozitivné, podobné jako skupina €. 2, pfi€emz v8ak osloveni volili ¢astéji hodnoceni
,velmi dobré®.

PFijmové se jedna o nadprimérnou skupinu (20,7 tis. korun; ve srovnani s domacnostmi
v nehodném bydleni), ktera je vSak bez vyjimky zadluzena. Tato skupina byla oproti ostatnim
znala vySe sveého dluhu. Vice nez polovina domacnosti Celi exekuci (58,3 %). Socialni davky
pobira nadprimérny podil téchto domacnosti (87,1 %).

neziskovych organizaci/socialni pracovniky (61,3 %).

Sociodemograficky se jedna o podobné diverzifikovanou skupinu, jako byla skupina €. 2.
Rozdily muzeme spatfovat v menSim zastoupeni jednotlivcu a také v niz§im primérném veéku
(40,9 let). Vice nez C&tvrtinu tvofi zaméstnané osoby, coz je v kontextu nevhodného bydleni
nadpramér (25,8 %).

Byty tato skupina obyva na zakladé najemnich smluv a v nadprimérné mife také smiuv
podnajemnich (19,4 %), respektive ustniho svoleni majitele (12,9 %). Jako nejvice
problematické aspekty svého bydleni oznadili respondenti nemoznost vytapéni (43,5 %),
netésnici okna (41,9 %) a absenci koupelny (27,4 %).
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Priloha €. 3 Dotaznik (k ¢asti C)

SCITANI OSOB Z VYBRANYCH KATEGORIi
KLASIFIKACE ETHOS

Dotaznik
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Vazena pani, Vazeny pane,

obracime se na Vas s prosbou o Ucast na dotaznikovém Setfeni. Jeho cilem je zjistit, v jakych podminkach
bydli lidé na ubytovnach, v dalSich ubytovacich zafizenich a jinych typech bydleni. Zajima nas, jaka je kvalita
Zivota ubytovanych, kdo tyto typy bydleni vyuZziva a proc.

Vase Ucast ve vyzkumu je velmi dulezZita, protoZe ukaze, jak lidé vnimaji své bydleni a s jakymi obtizemi se
setkavaji.

Vysledky vyzkumu budou vyuZity pro podporu rozvoje socialniho bydleni v Ceské republice a lidi, ktefi jsou
v situaci bytové nouze, nebo vynakladaji na bydleni nepfimérenou vysi svych pfijma.

Vyzkum zpracovava SocioFactor s.r.o. pro potieby Ministerstva prace a socialnich véci a zavéry vyzkumu
budou publikovdny na webovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

Nékteré otdzky se tykaji pfimo Vas, jiné sméfuji k Vasi domacnosti. Tedy lidem, ktefi s Vami bydli a
spole¢né hospodafri. Dotaznik je zcela anonymni, proto nesdélujte tazateli Vase jméno.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere asi 20 minut.

Dékujeme Vam za Vasi ochotu,

SocioFactor s.r.o.
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I. Bydleni

1. Kde jste pfihlaseni k trvalému pobytu?

MuZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:
[ na stejném misté, kde pravé bydlim
[ ve stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese, nez pravé bydlim
1 v jiné obci ¢i mésté, ale ve stejném kraji
1 v jiné obci ¢i mésté, ale v sousednim kraji
I v jiné obci ¢i mésté, ale ve vzdalenéjsim kraji (ne sousednim)

O nevim

2. Jak dlouho Zijete na misté, kde pravé bydlite?

Uvedte pocet: ............ let a ............ mésicl

3. Kde jste naposledy bydleli predtim, nez jste se pristéhovali sem?

MuZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:

[ ve stejné obci nebo mésté, ale na jiné adrese, nez pravé bydlim
[ v jiné obci ¢i mésté, ale ve stejném kraji
I v jiné obci ¢i mésté, ale v sousednim kraji

I v jiné obci ¢i mésté, ale ve vzdalenéjsim kraji (ne sousednim)

4. Co bylo dlivodem toho, Ze jste se prestéhovali?

L8V Z=Yo & TR

5. Musel jste se prestéhovat jinam z divodu pfichodu uprchlikd z Ukrajiny?

O ano O ne O nevim
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vvs

6. Myslite si, Ze vam redlné hrozi, Ze se budete muset v nejblizsich 3 mésicich prestéhovat jinam
z dlivodu pfichodu uprchlikti z Ukrajiny?

O ano O ne

O nevim

7. Kde vsude jste pfebyval/a béhem svého dospélého Zivota? A kde jste bydlel/a, nezZ jste se

prestéhoval/a sem?

Ptejte se na kaZdou mozZnost z nize uvedenych. Pokud

prebyval, zapiste udaj jak dlouho.

respondent uvede, Ze v daném misté

Posledni  misto
bydleni

(MaZete oznacit
pouze jednu

Z mozZnosti)

Kde vsude béhem
svého Zivota
bydlel/a

(MdZete oznacit vice
mozZnosti)

Jak dlouho
(uvedte pocet let
a mésicu)

verejna prostranstvi (na ulici, v parku, stan,
podmosti)

provizorni pfibytek (maringotka, karavan,

auto, zahradni chatka)

squat, opustény diim, technicka stavba

nocleharna

azylovy dim

obecni ubytovna

komercni ubytovna

pronajaty byt od soukromého vlastnika

byt v osobnim vlastnictvi mé rodiny

druZstevni byt mé rodiny

obecni najemni bydleni

byt v podnajmu

byt od zndmych — zapujceny (bez smlouvy)

pfechodné — v byté u pfibuznych/znamych
V SAMOSTATNEM pokoji

prechodné — v byté u pfibuznych/znamych VE
SDILENEM pokaoji

vézeni

Ustavni péce (napf. détsky domov)

zdravotnické zafizeni

socidlni bydleni

Jinde (prosim uvedte): .........cccccvevvrcierienneennen.

FILTRACNI OTAZKA (8 a 9) — Pouze pokud respondent zaskrtne odpovéd’ azylovy dim.

Jinak prejdéte na otazku 10.

8. Ve kterém roce jste naposledy bydlel v azylovém domé?

UVEdTE rOK...cceeeeceeceice e
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9. Bylydle Vas v té dobé azylové domy dobie dostupné?

[d rozhodné ano
[ spiSe ano
L] spiSe ne

O rozhodné ne

10. V soucasném bydleni jste na zakladé:

ModZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:
1 ndjemni smlouvy

I podnajemni smlouvy

] ustniho svoleni majitele

[ bez souhlasu majitele

1 jiné smlouvy (vypuljcky, aj.)

L1 vécného bifemene

1 vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi

Jiné (uvedte): ...cccoveieieeeeece e

11. Jaké véci v soucasném bydleni postradate? (v byté nebo na patfre)

Mazete oznadit vice mozZnosti:

I neni dostupna tekouci voda

1 neni dostupna pitnd voda

1 neni dostupna tepla voda

[ neni dostupna elektfina

[ neni dostupny zachod

1 neni dostupna koupelna/sprcha

1 neni dostupna kuchyn ¢i kuchynsky kout s drezem

1 v chladnych dnech je uvnitf zima, pfiéemZ neni moznost si zatopit

1 okna nebo vstupni dvefe kvili silnému a trvalému poskozeni jiz neplni svou funkci,

pfipadné zcela chybi
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[ statika/konstrukce domu je natolik narusena, ze vyrazné omezuje ¢i ohrozuje obyvatele

bytl (napt. rozpadajici se stfecha ¢i rozpadajici se schodisté na chodbé).

Otdazka pouze pro nevhodné, nejisté a nevyhovujici bydleni

12. Jak velky byt vase domacnost obyva?

ModZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich moZnosti:

[d garsonka = jedna mistnost se zabudovanym kuchynskym koutem, koupelnou a WC
[0 1+0 = znadi obytnou mistnost s improvizovanou kuchyrkou, koupelnou a WC

[0 1+kk = podobné jako garsonka, ale kuchyrisky kout je alespor ¢aste¢né prepaZeny nebo
oddéleny
[0 1+1 = 2 mistnosti — pokoj + kuchyn a koupelna s WC

1 dvougarsonka = pokoj + pokoj s kuchyniskym koutem

1 2+kk = podobné jako dvougarsonka, ale kuchynsky kout ve druhém pokoji je alesporn ¢astecné
pfepaZeny nebo oddéleny
13+1

O 3+kk
O 4+1
O4+kk

L JINE UVEATE: oottt

Otazka pouze pro ubytovny

vrs 7

13. Pokud bydlite na ubytovné, kolik mistnosti uzivate k bydleni? (pouze pro ubytovny)

MuZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:

01
02
03

[ 4 a vice

Otazka pouze pro ubytovny

14. Mate vlastni kuchyn?
[dano O ne
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15. Kolik jste platil/a v poslednim mésici za bydleni?
Ptejte se nejdrive na celkové vydaje. Cdstky mohou byt uvedené priblizné.

Celkem (v pfipadé, Ze nevi zvIGSt): ........coeeeeeceeceereceereeane

Cistd jJen NAjem: s

Za sluzby (energie, voda, topeni apod.): e,

16. Zvysily se Vam vydaje za bydleni za posledni pilrok?
Ptejte se nejdfive na celkové vydaje. Cdstky mohou byt uvedené priblizné.

Priblizné zvySeni — celkem (v pFipadé, Ze nevite zvlast): .o
Priblizné zvySeni— Cisté jen ndjem: e

Priblizné zvyseni — za sluzby (energie, voda, topeni apod.): .....cccceveverereeneececrecreenene

Il. Rodina a déti

17. Jaky je Vas rodinny stav?

MuZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:

[ svobodny/a — bez partnera/partnerky
1 svobodny/4 — zadany/4, druh/druzka
1 Zenaty/vdana

[ registrované partnerstvi

[J rozvedeny/a

O vdovec/vdova

18. Pokud mate déti (nezaopatiené), pobyva nékteré z nich mimo domacnost? (nejde o déti na
internaté)

POCEL: eovevveeeeeceee e

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédé| Zddné, tak prejdéte k otdzce & 22
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19. Pokud jste v predchozi otazce uvedli, Ze mate déti mimo domacnost, tak jsou:

MudazZete oznadit vice mozZnosti:

[ v ustavni péci (détsky domov, vychovny ustav, ZDVOP, DOZP, Détské centrum ...)
[ v péci pribuznych (prarodice, jini pfibuzni)

I v ndhradni rodinné péci osoby, ktera neni z rodiny (napf. v péstounské péci)

1 v adopci

[0 u druhého rodice (byvalého partnera/ky, manzela/ky)

LI NEKAE JINAE: vttt et v

20. Kolik déti zZijicich mimo domacnost bylo odebrano soudem?

[ nevim

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédél nevim, tak prejdéte k otdzce & 22

rve

21. Bylo podle Vas hlavni pfi¢inou odebrani ditéte, Ze jste nemél/a vyhovujici bydleni?

O ano O ne O nevim

I1l. Ekonomicka aktivita

22. Pobirate Vy nebo nékdo ze ¢lenti domacnosti socialni davky?

O ano O ne

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédé| ne, tak prejdéte k otdzce & 24

23. O jaké socidlni davky se jedna?

Oznacte vsechny ddvky, které vase domdcnost Cerpd:

[ pridavek na dité [ zaopatrovaci prispévek opakovany
[ rodicovsky prispévek [ prispévek na Zivobyti

[ prispévek na bydleni [ doplatek na bydleni

I pfispévek na Uhradu potieb ditéte 1 prispévek na péci

] odména péstouna L] prispévek na mobilitu

L1 prispévek pti péstounské péci

318



24. Uvedte vysi jednotlivych pfijma vasi domacnosti v poslednim mésici:

Uvedte prosim vsechny prijmy za celou domdcnost

Celkem (priblizny soucet) e, K¢
Ze zaméstnani na smlouvu (mzda) e, K¢
Osoba samostatné vydélecné ¢innd .., K¢
Ddchod —starobni K¢
Ddchod —invalidni K¢
Matefskd / rodicovska e, Ké
PrileZitostné prace, brigady bez smlouvy: ......cccceeeeeee. K¢
Davky: K¢
JINGeiii e st s K¢

25. Potykate se jako domacnost s problémy pfi splaceni dluhti / ptjéek?

MuZete oznacit pouze jednu z ndsledujicich mozZnosti:
1 ne, zadné dluhy nemame 1 ano, s malymi
1 ne, splacime je bez potizi 1 ano, s vétsimi
[ ano, nesplacime vibec

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédél ne, 7ddné dluhy nemdme, tak prejdéte k otdzce ¢.
30.

26. Kolik penéz jako domacnost celkové dluzite?

O Uvedte: e

] vabec nevim (Pouze v pripadé, Ze respondent sam skutecné nevi, zaskrtnéte tuto moznost,
aktivné ji nenabizejte.)

27. Pokud mate dluhy jako domacnost, za co dluzite?
Uvedte, za co vsechno vase domdcnost dluzi

1 pokuty za MHD
1 pokuty od policie
[ vyZivné

[ nesplacené pujcky a uvéry
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1 zdravotni a socialni pojisténi

1 za bydleni, ndjem

1 za energie (voda, elektfina...)

[d odvoz odpadu

[ telefon

1 vzniklé soudnim jednanim (zplsobena skoda, z trestné cinnosti)
L] byl jsem okraden nebo podveden

1 neodpovédél(a)

Jiné (Vypiste): e

28. Mate Vy nebo nékdo z vasi domacnosti v soucasné dobé exekuci?

Pouze v pripadé, Ze respondent sdm uvede, Ze nevi, zaskrtnéte tuto moznost, aktivné ji nenabizejte.

O ano O ne O nevim

29. Jste Vy nebo nékdo z Vasi domacnosti v soucasné dobé v insolvenci?

Pouze v pripadé, Ze respondent sdm uvede, Ze nevi, zaskrtnéte tuto moznost, aktivné ji nenabizejte.

O ano O ne O nevim

IV. Zdravi

30. Jak hodnotite svij fyzicky (télesny) zdravotni stav v poslednim roce?

1 velmi dobry
[ spiSe dobry
[ spise Spatny

1 velmi Spatny

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédél velmi dobry, tak prejdéte k otdzce ¢ 32

31. Chodite kvuli svému zdravotnimu stavu k lékafi?

O ano O ne
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32. Jak hodnotite své dusevni zdravi v poslednim roce?

I velmi dobré
[ spise dobré
[ spiSe Spatné

1 velmi Spatné

FILTRACNI OTAZKA — pokud respondent odpovédél velmi dobré, tak prejdéte k otdzce &. 34.

33. Chodite kviili svému dusevnimu zdravi k psychologovi nebo psychiatrovi?

O ano O ne

34. Jak casto pijete alkohol?
[ alkohol viibec nepiju
1 alkohol piju jen obcas
[ alkohol piju nékolikrat za tyden, ale zavisly/a na ném nejsem

1 alkohol piju kazdy den a jsem na ném zavisly/a

35. Uzivate pravidelné (alespon jednou tydné) néjaké drogy?

ModZete oznacit vice moZnosti:
1 ne, drogy pravidelné neuzivam
[ uzivdm pervitin
1 uzivdm konopné drogy (marihuana, hasis)
[ uzivam heroin
[ uzivdm subutex
[ uzivdm metadon
1 uzivam tékavé latky (toluen, fedidla)

[ pravidelné uzivam jinou drogu, jaKoU: ........ccceeecuereveceneeerineeese et erens
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IV. Pomoc

36. Kdyz jste v uzkych, v krizi, na koho se obratite o pomoc?

MizZete oznacit vice moznosti

cvvs

[ na ¢leny Sirsi rodiny (pfibuzné)

[ na pratele, kamarady

[ na socialni pracovniky

[ na pracovniky uradi

[ na pracovniky neziskové organizace
U na nikoho

O nevim

LI na N€Koho JINENO: ..ot

37. Potfeboval/a jste v poslednim pulroce od néjaké organizace (pomoc Gfadi €i neziskovych
organizaci) pomoc v nize uvedenych oblastech? A obdrZel/a jste ji?

Oblast pomoci Potieboval/a Obdriel/a

Pomoc se zajisténim pfechodného ubytovani v zafizeni soc.
sluZeb (napt. azylovy diim)

Pomoc pfi zajisténi jidla (potravinovd banka, charita
apod.);

Pomoc se ziskanim obleceni (napr. charitativni Satnik);

Pomoc pfi zafizovani bytu (vybaveni nabytkem, ndbytkovad
banka apod.);

Pomoc pfi hledani zaméstnani (napr. pomoc s tvorbou
Zivotopisu, motivacniho dopisu a s orientaci na pracovnim
trhu vcetné inzerdtay);

Pomoc pfi reseni dluhG (pomoc se soudnim rizenim,
vyrizeni spldtkového kalenddre, jedndni s poskytovateli
sluZeb ci veritelem, exekutorem apod.);

Pomoc pti jednéani s urady (napf. Policie CR, ufad obce);
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Pomoc pfi vyfizovani socialnich davek ¢ jednani s Uradem
prace (registrace, rekvalifikace, ddvky ze systému pomoci
v hmotné nouzi, statni socidlni podpory, prispévek na péci,
ddvky péstounské péce);

Pomoc pfi vyfizeni dichodu (starobni, invalidni, vdovsky);

Pomoc pfi fesSeni bytové situace (napfr. pomoc s hleddnim
bydleni, s orientaci na trhu s bydlenim (vCetné socidlniho
bydleni a soc. sluZeb), s komunikaci s pronajimateli);

Pomoc pfi problémech spojenych s péci o déti (pomoc se
Skolou, vychovnymi problémy, socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez
apod.);

Pomoc s feSenim zavislosti na navykovych latkach
(Terapeutické komunity, Kontaktni centra apod.)

Pomoc s fesenim domaciho nasili (napfr. intervencni centra
pro osoby ohroZené domdcim ndsilim)

Jind pomoc, jaka.......ccceeeeeeeieeeieiecece s

38. Kolikrat jste byl v kontaktu se socialnim pracovnikem/pracovnici za posledni 3 mésice?

39. Byl/a jste nékdy diskriminovan/a na trhu s bydlenim pro Vas etnicky ptivod?

Pouze v pripadé, Ze respondent sdm uvede, Ze nevi, zaskrtnéte tuto mozZnost, aktivné ji nenabizejte.

Oano [One O nevim
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Matice osob Zijicich v domacnosti respondenta (jako prvni/ho uvedte vidy respondenta/respondentku)

ITY:

soustavné studujicich)

A) manzel, B) manzelka,
C) matka, D) otec,

E) syn, F) dcera,

G) druh, H) druzka,

1) vhuk, J) vnucka,

K) tchyné, L) tchan,

M) snacha, N) zet,

0) jind rodina, P) nerodina)

C) vyuéen/a, stfedni bez
maturity,

D) vyucen/a, stfedni

s maturitou,

E) VOS,

F) vysokoskolské

Clen Pohlavi | Vék Oznac krizkem, pokud se | Role clena domacnosti vzhledem k | Vzdélani Socioekonomicky status
domacnosti | (M, 2) jednd o nezaopatiené | respondentovi (u osoby se o ) .

(spolegnd (vietech) | it (do 18 let véku; | kterou se dotaznik vypliiuje A) neukoncené zdkladni A) zaméstnanec,
hospodafrici) pfipadné do 26 let véku, | zdstane toto pole prazdné) B) dokoncené zakladni, B) podnikatel/OSVC,

C) nezaméstnany(3),

D) student/Zak,

E) invalidni diichodce,

F) starobni dichodce,

G) na rodicovské dovolené,

H) v domacnost,

[) jind moZnost — jaka......

Prosim u kaZdé osoby vypiste
v§echny moznosti, pokud jich je
vice

1.responden

O IND U W N

[ER
©

To je vse.

Dékujeme Vam za ochotu a ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

Doplni TAZATEL po ukonceni rozhovoru
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Bydlisté respondenta:
Velikost obce:

Typ bydleni:

(1 Ubytovna obecni

1 Ubytovna komeréni

U Hotel

L1 Hostel

O Penzion

O Motel

(1 Nevhodné bydleni
O byt

U rodinny ddm

[ nebytovy prostor

Uchata

U1 Mobilni obydli
U maringotka
U karavan

O hausbot

Presny ndzev obce:

Kraj:

0 do 1999 L1 2000-4999 L5000 - 19 999 120 000 - 99 999

O nad 100 000

Osoby v obtiZnéji zjistitelnych kategoriich nejistého a nevyhovujiciho bydleni:

1 Osoby prechodné bydlici u pfibuznych nebo prdtel (nemaji jinou mozZnost bydleni)

1 Osoby v podndjmu (nemaji jinou moZnost bydleni)

L1 Osoby bydlici v byté bez prdavniho divodu

U1 Chata v zahrddkar'skych koloniich

Tazatel (id.):

U Osoby v nezdkonné obsazené budové

[ Osoby, které dostaly vypovéd' z ndjemniho bytu
[ Osoby ohroZené vystéhovdnim z vlastniho bytu
[ Osoby ohroZené domdcim ndsilim

IYYs

U Osoby Zijici v prelidnénych bytech

Datum rozhovoru:
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Pfiloha &. 4 ETHOS — Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostFedi CR
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ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostredi CR

Bezdomovstvi, socidlni vylougeni spojené s absend bydleni, je jednim z problémd, kterého se tyka Strategie socidlni
ochrany a zatlefiovani EU. Prevence bezdomovstvl a reintegrace osob bez domova jsou otazkami, které vyZaduji

dobré pochopeni procesii a mechanismi, které vedou do situaci absence nebo ztraty domova.

FEANTSA (Evropska federace narednich sdruzeni pracujicich s bezdomovci) vytvofila typologii bezdomeovstwi a

vylougeni z bydleni, nazvanou ETHOS.

Typologie ETHOS vychazi z principu, Ze pojeti domova lze chapat ve tfech oblastech, jejichz absence maze vést

ugivat (fyzickd oblast); mit prostor pro vlastnl soukromi s moZnosti socidlnich wztah (socidini oblast) ; mit prawni
divod k uZivan( (prdvni oblast). Z toho vyplyvaji étyfi formy vylougeni z bydleni: bez stfechy, bez bytu, nejisté

bydleni, nevyhovujici bydleni - vsechny tyto situace ukazuji na absenci bydlens. ETHOS tedy cleni oscby bez domova

podle jejich Zivotnl situace nebo situace jejich bydleni. Tyto koncepéni kategorie se déle ¢leni na 13 operaénich
(pracovnich) kategoril, v ramci realizovaného narodniho projektu Strategie socialni inkluze bezdomovcil v CR byl

vytvofen soubor narodnich subkategoril. Typologie tak mize byt vyuzita pro monitoring bezdomovstvi, provytva-

k bezdomaovstvi. Mit domov mize byt chapano jako: mit pfiméfené bydleni, které mize osoba a jeji rodina vyluéné

feni politik a jejich rozvoj a vyhodnocovani.

Koncepéni kategorie | Operaéni kategorie Zivotni situace Generickd (druhovi) definice Narodni subkategorie *
BEZ STRECHY 1 | Osoby prezivajici 1.1 | Vefejné prostory nebo venku Osoby pfezivajici na ulici nebo ve 111 | Osoby spici venku (napf. ulice, pod mostem, nadrazi, letisté, vefejné b
venku (na ulici) vefejné pfistupnych prostorach bez dopravnl prostfedky, kandly, jeskyné, odstavené vagony, stany,
moZnosti ubytovani garaze, pradelny, sklepy a pady domi, vraky aut)
2 | Osoby vnoclehamé 2.1 | Nocehama Osoby bez obvyklého bydlisté, které 211 | Osoby v nizkoprahové noclehamé b
vyuZivajl nizkoprahové noclehamy 2.1.2 | Osoby sezonné uzivajicl k pfenocovani prostory zafizeni bez luzek b
BEZ BYTU 3 | Osoby v ubytovnach 31 | Azylovy dim pro bezdomovee | Osoby v azylowych domech 3.1 | Mu3 v azylovém domé b
pro bezdomovce s kratkodobym ubytovanim 3.1.2 | Zeny v azylovém domé b
3.1.3 | Matky s détmi v azylovém domé b
314 | Otcové s détmi v azylovém domé b
31.5 | Uplné rodiny v azylovém domé b
3.16 | Osobyvdomé na pili cesty b
3.2 | Pfechodna ubytovna Osoby ve vefejnych ubytovnach 3.2.1 | Osoby ve vefejné komeréni ubytovné (nemaji jinou moZnost bydleni) b
s kratkodobym ubytovanim,
které nemaji viastni bydleni 3.2.2 | Osoby v pfistfedl po vystéhovani z bytu b
3.3 | Pfechodné podporované Bezdomovci v pfechodném bydleni se 3.31 | Bydlenis podperou vyslovné uréené pro bezdomovce neexistuje a
ubytovéani socidlni podporou
4 | Osoby v pobytovych 4.1 | Pobytové zafizeni pro Zeny Zeny ubytované kratkodobé v zafizeni 4.1 | Zeny ohroZené domacim nasilim pobyvajici na skryté adrese a
zafizenich pro Zeny z divodu ohroZeni domécim nasilim
4.1.2 | Zeny ohroZené domacim nasilim pobyvajici v azylovém domé a
5 | Osoby v ubytovnich 51 | Prechodné bydleni (azylova Imigranti v pfechodnych ubytovnach 5.1.1 | Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich a
pro imigranty zatizeni pro Zadatele o azyl) z divodu imigrace
5.2 | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici 5.2.1 | Migrujici pracovnici — cizinci ve vefejné komeréni ubytovné a
pracovniky pracovniky (nemaji jinou moznost bydleni)
6 | Osoby pred 6.1 | V&znice a vazebni vaznice Bez moZnosti bydleni po propusténi 6.1.1 | Osoby pfed oputénim véznice a
opuiténim instituce
B 6.2 | Zdravotnicka zafizeni Zhstava déle z divedu absence bydleni 6.2.1 | Osoby pfed opusténim zdravetnického zafizeni a
6.3 | Zafizeni pro dé&ti Bez moznosti bydleni 6.3.1 | Osoby pfed opusténim détské instituce a
€.3.2 | Osoby pred opusténim péstounské péce a
7 | Uzivatelé 7.1 | Pobytova péce pro starsi Seniofi a osoby invalidni diouhodobé 71 | Muii a Zeny v seniorském véku nebo invalidé dlouhodobé b
dlouhodob&jsi bezdomaovee ubytované v azylovém domé ubytované v azylovém domé
odpor
el 7.2 | Podporované bydleni pro Dlouhodobé bydleni s podporou pro 7.2 | Bydlenis podperou vyslovné uréené pro bezdomovce neexistuje a
byvalé bezdomovce byvalé bezdomovce

* Pouiité rkratky v poslednim sloupci - Stupefi ohrodeni: a - chrofené osoby, b - bezdomovci
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ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni v prostiedi CR

Zdroj: Feantsa

Koncepéni kategorie | Operaéni kategorie Zivotnisituace Generickd (druhova) definice Narodni subkategorie
NENSTE BYDLENI 8 | Osoby #Hjiciv nejistém | 8.1 | Pfechodné bydleniu Pfechodné bydlenl u pfibuznych 8.1.1 | Osoby pfechodn& bydlicl u pflbuznych nebo pratel
bydlenf pfibuznych nebe pfatel nebo pfatel (nemajl jinou moznost bydlenr)
8.1.2 | Osoby v podndjmu (nemajl jinou moznest bydlenf)
8.2 | Bydlenlbez pravniho naroku Bydlenf bez pravnrho ndroku, 8.2.1 | Osoby bydliclv byt# bez pravniho divodu
nezakonné obsazeni budovy 8.2.2 | Osobyv nezdkonné obsazené budové
8.3 | Nezékonné obsazenl pozemku | Mezdkonné obsazeni pozemku 8.3.1 | Osobyna nezikonné obsazeném pozemku
(zahradkéfske kolonie, zemnice)
9 | Osoby ohroZené 9.1 | Vypovéd'zndjemniho bytu Vypovéd z ndjemniho bytu 9.1.1 | Osoby, které dostaly vypovéd' z ndgjemniho bytu
t&hovanim
S 9.2 | Ztrdta vlastnictvi bytu Ztrata viastnictvl bytu 9.2.1 | OsobyohroZené vystéhovanim z viastniho bytu
10 | Osoby chroZené 10 | Policejn® zaznamenang Pfipady, kdy policie zasahla k zajisteni | 10.3.0 | Osoby ohreZené domacim nasilim - policejn® zaznamenané pHpady
domdcim nasilim domdcl nasili berpeti obé&ti doméciho nésill - obéti
NEVYHOWUIICT 1 | Osoby Zijici 1.1 [ Mobilnl obydIt Maobilni obydli, které nenl uréené pro 1.1.1 | Osoby Zijicl v mobilnim obydll, napf. maringotka, karavan, hausbot
BYDLENI v provizornich a obvyklé bydleni {(nemajl jinou moZnost bydlenr)
neobvyklych stavbéch
1.2 | Neobvykld stavba Nouzovy pfistfesek, bouda, chatre, 1.2 | Osoby zijiclv budové, ktera neni uréena k bydleni, napf. osoby Zijicl
bardk na pracovisti, v zahradnich chatkéch se souhlasem majitele
1.3 | Provizorni stavba Provizornl stavba 11.3.1 | Osoby Zijicl v provizomich stavbéch nebo v budovéch napf. bez
kolaudace
12 | Osoby #jicl 1221 | Obydlené necbyvatelné byty Bydleniv objektu oznaceném podle 12,11 | Osoby Zijicl v nevhodném objektu — obydli se stalo nezpdsobilym k
vnevhodném bydleni narodnl legislativy jako nevhodné obyvani (dfive mohlo byt obyvatelné)
k bydleni
13 | Osoby #jicl 13.0 | Nejvyisi ndrodnl norma Definované jako plekratujicl nejvyssl 13.1.1 | Osoby Zijicl v pfelidnénych bytech
v pfelidnéném byté definujicl prelidnéni normu podle rozm&ru nebo poétu
mistnosti
* Pouiité zkratky v poslednim sloupci - Stupef of - ohroZené asaby, b - bezdomovci
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