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Uvod

Text ,Pfehled systémd socialniho bydleni ve vybranych evrop-
skych zemich a jejich komparace” (dale jen ,Pfehled”) vznikl
v ramci projektu ,Socialni bydleni - metodicka a informacni
podpora v oblasti socialnich agend” (zkrdceny nazev ,Podpora
socidlniho bydleni”, registracni ¢islo projektu CZ.03.2.63/0.0/
0.0/15_017/0003539), ktery je realizovan v ramci Operacniho
programu Zaméstnanost od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2020.
Realizdtorem projektu je Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Projekt ,Podpora socialniho bydleni”si klade za cil zavést a roz-
vijet systém socialniho bydleni v Ceské republice (dale jen ,CR»)
a za timto Gcelem poskytovat patfi¢nou metodickou pod-
poru. Metodickd a informacni podpora je mimo jiné zaloZena
na mezinarodni spoluprdci a pfenosu dobré praxe, vyzkumnych
aktivitach asamoziejmé konzultacich s kli€ovymiaktéry proble-
matiky z CRi ze zahrani¢i.

U¢elem Prehledu je podpofit prenos dobré praxe a posileni kom-
petencijak p¥i tvorbé socidlné-bytové politiky, tak v poskytovani
socialniho bydleni a doprovodnych sluzeb. Text je uréen pri-
mdrné poskytovatellim socidlniho bydleni, a to se zaméfenim
naobce, kterym se snazi zprostiedkovat znalosti o feseni bytové
nouze a problematice socidlniho bydleni v evropském kontextu.
Cilem Piehledu je srovndni pristup( k bytové nouzi ve vybranych
evropskych zemich, z néhoz je mozné cerpat koncepcni, meto-
dickou a praktickou inspiraci pfi feSeni problematiky socidlniho
bydleni na lokdlni trovni.

Tato prace ve své prvni ¢asti obsahuje prehled systémii socialniho
bydleni v péti evropskych zemich: ve Francii, v Némecku, v Irsku,
ve Spanélsku a na Slovensku. Tyto staty byly do Pfehledu vybrany
na zakladé nékolika kritérii. Zkoumané zemé se vyznacuji vza-
jemné odlisnymi systémy socidlniho bydleni, at uz co do pojeti
socidlniho bydleni, Site cilové skupiny, druhu poskytovateld, nebo
zplsobu jeho financovani, a to zejména proto, aby Prehled poskytl
SirSi Skalu vyuzivanych pristupd. Dalezitou roli hraje i blizkost
k prostiedi CR, a tim padem piipadna aplikovatelnost postupii
na tizemi CR. A kone¢né jde 0 zemé, do kterych nebyly sméfovany
zahranicni studijni cesty v rdmci projektu Podpora socidlniho

bydleni®. Ve vétsiné zkoumanych statii ma socialni bydleni dlou-
houtradiciajeho poskytovanitak nabizi mnoho zkusenosti, ze kte-
rychzemé, jako je CR, mohou ¢erpat. Slovenska historie socialniho
bydleni je kratsi, nicméné vzhledem k podobnosti socialnich i dal-
Sich souvisejicich systémii s ceskymi je znacné ptinosné sledovat
cestu, kterou se tato zemé vydala.

Na zdkladé dostupnych studii, odbornych ¢lankd, monografii
a dalsi literatury byla provedena reserse a nasledné zpracovan
popis definic a ukotveni socidlniho bydleni v zakladnich doku-
mentech v té které zemi, struktury a fungovdni systému social-
niho bydleni, cilové skupiny a ptidélovani socidlniho bydleni,
poskytovani a managementu (véetné socialniho managementu,
tedy pracesnajemniky)afinancovanisocialniho bydleni.Vnepo-
sledni fadé se text dotyka i socialniho bydleni v kontextu spole-
¢enského klimatu ve zkoumanych statech. Koncepce Piehledu
byla stanovena tak, aby zevrubné predstavil systém socialniho
bydleni, poskytl jasnou a ¢lenénou predstavu o tom, jak systém
v dané zemi funguje, ¢im je charakteristicky, na koho se zamé-
fuje as jakymi prekazkami se potyka, a zaroven aby bylo mozné
jednotlivé kritériavzdjemné porovnatavyvodit z nich piehledné
zaveéry. Kritéria komparace byla zaroven zvolena dle dilezitosti
pro fungovani systémusocialniho bydleni.

Ve druhé ¢asti Prehledu byly systémy socidlniho bydleni vza-
jemné komparovany z pohledu péti zakladnich, zaroven vsak
do jisté miry srovnatelnych kritérii:

1) politiky socialniho bydleni (zahrnujici informace o tom, co
se v jednotlivych zemich rozumi socialnim bydlenim, jaka je
velikost sektoru socialniho bydleni, zapojené trovné veiejné
spravy a model pfechodu do bydlenf);

2) legislativavoblastisocidlniho bydleni;

3) cilova skupinasocialniho bydlent;

4) poskytovaniasocialni managementsocialniho bydlenf;

5) financovanisocialniho bydlenti.

1 Vramciprojektu Podporasocidlniho bydleni bylo realizovédno sedm zahranicnich
cest, které sméfovaly do Nizozemska, Finska, Velké Britanie, Belgie, Rakouska,
Svédska a Irska. Z téchto cest jiz byla dobra praxev oblasti socidlniho bydleniv ramci
projektu prenesena, pii pfipravé Prehledu bylo tedy prioritou zaméfit se predevsim
nadalsi evropské zemé, ze kterych dobrd praxe jesté predstavena nebyla. Vyjimkou
jelrsko, které bylo do Prehledu zafazeno dfive, nez byla naplanovéna pfislusna
zahranicni cesta. Materialy k prenosu dobré praxe z vy$e zminénych zemi jsou

dostupné zwebu projektu http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/.






1. Vymezeni pojmu ,socialni bydleni”

Bydleni je pravo zakotvené v mezinarodni legislativé? i legis-
lativé Evropské unie® (dale jen ,EU”) a je také zahrnuto v cilech
socialniho zaclefovani Strategie Evropa 2020 resp. narodni
Strategie socialniho zaclefiovani 2014-2020°.

Socialni bydleni piedstavuje kliovy nastroj naplnéni tohoto
prava za predpokladu, Ze umoziuje pFistup k pfimérenému byd-
leni osobam, které by si ho nemohly dovolit za trznich podminek.

V kazdé zemi existuje skupina obyvatel, pro které je zajisténi
bydleni obtiznéjsi, mnohdy pak nedostupné, a to zejména z hle-
diskajejich pfijma, aleidiskriminace natrhus bydlenim. Poptavka
obyvatel po socialnim, resp. cenové dostupném bydleni v celé
Evropé roste. Témér vSechny ¢lenské staty EU proto uznaly dile-
Zitost podpory poskytovani ddstojného a cenové dostupného byd-
Leni v Sirsim kontextu nad ramec vefejné socialni péce. Ve vétsiné
evropskych zemi tak kromé soukromého najemniho sektoru exis-
tuje také sektor socialniho bydleni (MMR, 2013).

Koncept socidlniho bydleni je obtizné piesné definovat zejména
proto, Ze jeho obsah se do urcité miry mezi jednotlivymi zemémi
lisi. Obvykle se jako synonymum k socidlnimu bydleni pouziva
termin ,socialni najemni bydleni”, ackoli existuji zemé, ve kte-
rych kritéria pro socialni bydleni spliuji i dalsi formy bydleni,
jako je druzstevni bydleni, a dokonce i nékteré ¢asti bytového

2 Namezindrodni trovnije prévo na bydleni sou¢dsti prava obvykle oznacova-
ného jako pravo na piiméfenou Zivotni tiroven. Mezinarodni pakt o hospodar-
skych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen Pakt) ve ¢l. 11 zaklada ,pravo
kazdého jednotlivce na priméfenou Zivotni tirovei pro néjajeho rodinu,
zahrnuje v to dostatecnou vyzivu, Satstvo a byt, a na neustdlé zlepSovani Zivot-
nich podminek. CR se jako smluvni stat Paktu zavazuje podniknout odpovidajici
kroky, aby zajistila uskutecnénitohoto prava.

3 PovstupuLisabonské smlouvy v platnost se soucasti pravniho zakladu politik
EUstala Listina zakladnich prav EU (EU Charter of Fundamental Rights). V té se
v ¢lanku 34, odst. 3 stanovuje: ,V rdmci boje proti vycleiiovani ze spolecnosti
aproti chudobé Unie uznavd a respektuje pravo na socialni pomoc a podporu
vbydleni [housing assistance], které maji zajistit distojnou existenci vsem,
kdo nedisponuji dostatecnymi prostredky, dle podminek stanovenych pravem
Evropského spolecenstvi a legislativou jednotlivych stat(i a jejim uplatiova-
nim." Pristoupeni CR k protokolu by mélo byt vélenéno do textu pFistupové
smlouvy pfi p¥istim rozsiteni EU (euroskop.cz).

4 Dostupny z: https;//www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-poli-
tiky/strategie-evropa-2020/Evropa_2020_cz_Sdeleni_EK.pdf.

5 SchvalenausnesenimVlady CR¢. 24 ze dne 8. ledna 2014. Jde o nérodni rémcovy
dokument pro oblast socialniho za¢lefiovani a boj s chudobou. Dostupny

z: https://www.mpsv.cz/cs/17081.

fondu obyvané vlastniky (Braga, Palvarini, 2013). V této praci se
socialnim bydlenim mini socialni najemni bydleni, pokud neni
uvedeno jinak.

Rliznd pojeti socidlniho bydleni, s nimiZ se miizeme v evropskych
zemich setkat, se obecné lisivtom, pro jak Siroké vrstvy obyvatel-
stva je tento segment urcen (univerzalni/vsestranny/rezidualni
model), jaky je rozsah a vyznam socialniho bydleni vzhledem
k ostatnim druhiim bydleni, jaky je charakter socialniho bydleni
z hlediska vlastnictvi, kdo je poskytovatelem socialniho bydleni,
jakjesocialnibydlenifinancovano, jakd je kvalita bydleni, ve zpii-
sobu vybéru uzivateli socidlniho bydleni apod. Ani samotny
pojem ,socialni bydleni“ neni vyuzivan ve viech ¢lenskych sta-
tech EU. Napfiklad Rakousko pouziva vyrazy ,bydleni s omeze-
nym ziskem“ nebo ,lidové bydleni”, v Dédnsku se setkame s pojmy
,spolecné bydleni“ nebo ,neziskové bydleni“, Francie pouziva
vyraz ,bydleni za mirny ndjem“, v Némecku je to ,podpora byd-
leni*, ve Spanélsku ,,chranéné bydleni“ nebo ve Svédsku ,bydleni
formou vefejné sluzby” (Braga, Palvarini, 2013).

Vsechny clenské staty Evropské unie se pii vymezeni socidlniho
bydleni shoduji na tiech prvcich (Braga, Palvarini, 2013).

1) smyslemsocidlniho bydleni je obecny zajem (socidlni bydleni
je povazovano za sluzbu obecného zajmud);

2) Ucelem je zvySeni dostupnosti bydleni (a to zejména nabid-
kou cenové dostupného bydleni vystavbou, spravou ¢i ndku-
pem socialniho bydleni; dostupnosti bydleni lze dosahnout
mnoha rlznymi ndstroji, uplatiiovanymi jak ve fazi pofizeni
obydli, tak ve fazi uzivani);

3) cilové skupiny jsou definovany na zakladé socialné-ekono-
mického statusu nebo pritomnosti rizikovych faktori.




2. Francie

DEFINICE/POJEM:

Socidlnim bydlenim je ve Francii” minéno byd-
leni za mirny (sniZeny) najem.

STRUKTURA

Socidlni bydleni je poskytovdno v bytech. V ramci socidlniho byd-
leni existuji rizné sektory vcetné subsektoru (velmi socidlni byd-
leni). Bytové jednotky poskytované za mirny ndjem tvofi 17 % z cel-
kového bytového fondu (cca 4,8 mil. byti). Ve Francii koexistuji
oba hlavni modely piechodu do bydleni, a to pristup ,bydleni pie-
devsim” (housing first), ktery je zakomponovdn do ndrodni strate-
gie fesici bezdomovectvi, i prostupny, schodistovy model (housing
ready). Znaénymi rozhodovacimi pravomocemi je vybavena cent-
ralnivldada. Departmenty® maji pravomocvsocidlnich zdleZitostech.

FINANCOVANi

Diiraz je kladen na vyuZivani nezdvislych zdrojti
financovani poskytujicich verejné pijcky.
Nepomérné mensi cdst tvoii podpora od statu
a/nebo mistnich organi ve formé pijcek a dale
zaméstnavatelské poplatky.

w POSKYTOVATELE

CILOVASKUPINA Socidlni bydleni ve Francii je budovdno
Co do sire cilové skupiny, Francie uplatriuje viestranny’ model socidlniho bydleni. a spravovdno velkym mnoZstvim subjektd,
Pristup k socidlnimu bydleni je omezen piijmovymi stropy, které jsou stanoveny jako jsou nezavislé vefejné organizace nebo
na ndrodni drovni zvldstnim predpisem. Prioritu pro pfidéleni socidlniho bydleni spolecnosti ve vlastnictvi stdtu ¢i samo-
vbytech se statnim podilem maji osoby bydlici v nevyhovujicich podminkdch a osoby spravy, druzstva a dalSi soukromé ziskové
bez domova. Departmenty si uréuji prioritni skupiny na svém tizemi. Zadosti o byd- i neziskové subjekty. Funguje zde systém tzv.
leni posuzuji «Mediacni komise pro pravo na bydleni» sidlici v kazdém departmen- rezervovateld. Prdce s ndjemniky bydlicimi
tu.V socidlnim bydleni, tedy v bytovych jednotkdch poskytovanych za mirny ndjem, vsocidlnich bytech, tedy socidlni manage-
Zije cca 13 mil. obyvatel z celkové populace, tedy pfiblizné kazdy Sesty clovék. ment, je efektivni.
J - J

SPOLECENSKY KONTEXT

Ztrata bydleni a domova zacala byt v diisledku globdlni
financni a ekonomické krize ve Francii vnimdna jako situace,
kterda miize potkat kaZzdého. ZvySeny zdjem o téma bytové
nouze vedlo k prijeti nékolika zakonii a pristupu housing first.

Francie md priblizné 67 milionti obyvatel, a patfi tak mezi nejlidnatéjsi staty EU.
Uzemi Francie se skldda z 18 regiondi. Kazdy region se déli na tzv. departmenty (101)
adéle naobce (cca 36 000). Urcité pravomoce, které dfive spadaly pfimo do kompe-
tencestatnich organd, jsou delegovany na regiony a departmenty. Protisluzbou jsou
finan¢nidotace a pravo vybirat dané.

Francie md pfiblizné 67 milioni obyvatel a patfi tak mezi nejlidnaté;jsi staty EU.
Uzemi Francie se sklada z 18 region(i. Kazdy region se déli na tzv. departmenty (101)
adale naobce (cca 36 000). Urcité pravomoce, které diive spadaly pfimo do kompe-
tencestatnich organd, jsou delegovany na regiony a departmenty. Protisluzbou jsou
finan¢ni dotace a pravo vybirat dané.

Tento model reaguje na nedostupnost bydleni na trhu. M& dominantni postaveniv poli-
tikdch zemi EU. Do pozornosti socialniho bydleni se dostavaji domdcnosti, které nejsou
schopny si samostatné zajistit distojné bydleni za pfiméfenou a dostupnou cenu.



Francie

2.1 Definice a ukotvenisocialniho bydleni
vzakladnich dokumentech

Socialnim bydlenim se ve Francii rozumi bydleni za mirny ndjem
(les Hahitations a Loyer Modéré), které je poskytovano stejno-
jmennymi organizacemi - Habitation a Loyer Modéré° (bydleni
za mirny ndjem; dale jen ,HLM")!%. Poskytovani bydleni za sni-
Zenynajem je obecnym zajmem, jehoz plnéni témto organizacim
svéfil stat (Housing Europe, 2010).

Francie jiz od po¢dtku odmitla pfistup, Ze socialni bydleni ma
poskytovat ¢i fidit stat, a vytvofila silné a nezavislé subjekty,
které rozvijely sektor socidlniho bydleni. Socialni bydleni
ve Francii vzdy zdviselo na narodnich spofitelnach a drobnych
isporach prakticky kazdé francouzské domacnosti. Tyto neza-
vislé zdroje financovéni podporovaly statni programy podpory
bydleniipravniautonomiiorganizaciHLM.HLM prokazaly v sou-
¢asné dobé socialnich tenzi a rychlych zmén znacnou odolnost
(Fitzpatrick, Johnsen, 2012).

V oblasti bydleni existuje ve Francii velké mnozstvi legislativy.
V 80. letech minulého stoleti bylo ve Francii pravo na bydleni
zakotveno v legislativé jako zakladni pravo, od roku 2007 je
pravo na bydleni vymahatelné, za coZ je plné zodpovédny stat
(Lienard in Lindovska, 2017).

Socialni bydleni pfedstavuje specificky sektor trhu s bydle-
nim, ktery se fidi zvlastnimi legislativnimi a regula¢nimi pred-
pisy. Je upraven zakonem o bhydleni a vystavhé (Code de la
Construction et de I'Habitation; Housing Europe, 2010).

Pravo na bydleni bylo ve Francii legislativné zakotveno jiz v roce
1982 zékonem ,Quilliot”. Takto vyhlasené pravo na bydleni
pravneé spadalo do kategorie zakladnich prav spolu s ekonomic-
kymi a socialnimi pravy (Lienard in Lindovskd, 2017).

Vroce 1990 vznikl zakon ,Besson“?, ktery zavedl opatieni pro
umoznéni pristupu k socialnimu bydleni nejchudsim domac-
nostem. Zékon zevseobecnil dosavadni nastroje a nafizeni
ve prospéch osob ve slozité Zivotni situaci, existujici do té doby
jen v nékterych departmentech. Pfi tom se opiral o tii ndsledu-
jici hodnoty: pravo na bydleni; moznost pfistupu k ndjemnimu
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Jde oveiejnéisoukromé organizace.

Organizace HLM se v soucasné dobé zabyvaji pldnem renovace 800 000 social-
nich bytovych jednotek do roku 2020 za ticelem zlep3eni jejich energetické
Gicinnosti. Tento program podporuje EU prostfednictvim ERDF. V soucasné dobé
'Union social pour I'Habitat - zastfe3ujici organizace sdruzujici viechny orga-
nizace HLM - hledd novy model, ktery by zohlednil potieby dostupného bydleni
ve Francii a existujici tlak na vefejné prostfedky na stat a mistni orgdny.

12 Zakon ¢.90-449 ze dne 31. kvétna 1990 zaméfeny na uplatiovani prava

na bydleni (Loi n° 90-449 du 31 mai 1990 visant a la mise en oeuvre du droit

au logement), znamy jako zékon Besson (Loi Besson). Dostupny z: http://www.
) ) e _

bydleni pro viechny (a to jak v socialnim, tak soukromém byto-
vém fondu) a aktivizace vech zticastnénych stran. Zakon Besson
stanovil, Ze garantovat prévo na bydleni je solidarni povinnosti,
a to predevsim vaci osobam nebo rodinam zaZivajicim mimo-
fadné potize, zejména z diivodu nedostatecnych piijmi nebo
jejich zivotnich podminek (Lienard in Lindovskd, 2017).

Francouzska vlada déle vytvofila podminky pro konkretizaci
prava na bydleni prostiednictvim dvou zakladnich nastroja,
které funguji dodnes (Lienard in Lindovskd, 2017):

o Oblastni akéni plany pro bydleni znevyhodnénych osob (Plan
départemental d’action pour le logement des personnes défa-
vorisées, dale jen ,PDALPD") a

 Fond solidarity pro bydleni (Fonds de Solidarité Logement,
dalejen ,FSL").

Pozdéji se vSak ukdazalo, Ze vylouceni z bydleni ma spise trva-
lejsi charakter. Pocet osob, které potiebovaly podporu zahr-
nutou v planech PDALPD, nardstal a pocet bytii nepostacoval.
pomijely tak zcela lidi bez domova (Lienard in Lindovska, 2017;
Fitzpatrick, Johnsen, 2012).

Vroce 1998 byl z vy$e uvedenych divodi pfijat viddou Zakon
o boji proti vylouceni®3, ktery se pokousel napravit nedostatky
zakona ,Besson” zménou orientace na osoby opravdu vylou-
¢ené, a sice osoby bez domova, ohrozené bezdomovectvim,
minkdch, nebo majici socialni a ekonomické potize (Lienard in
Lindovska, 2017).

Uvedeny zakon dale zakotvuje i prevenci vystéhovani z diivodu
neplaceni najmu. Divodem legislativni Gpravy byl nartst poctu
vystéhovani a socidlni naklady spojené s témito procedurami.
Zékon uklada departmentiim povinnost vytvoreni Charty pre-
vence proti vystéhovani, ktera bude zahrnuta do PDALPD.
Prevence proti vystéhovani zacina jiz v momenté nezaplaceni
najmu, které pronajimatel ihned nahlasi Uadu pro vyplatu
socialnich davek, a nasledné se aktivizuji vSechny zicastnéné
strany. Jakmile pronajimatel poda na najemnika Zalobu k soudu
pro vypovéd z ndjmu, musi stat provést socialni Setfeni (pro-
stfednictvim mistnich socialnich sluzeb) a dodat je soudci. Pro
nafizeni jakéhokoliv vystéhovani je nutna zadost vykonnému
soudci. Soudce posuzuje vhodnost takového opatieni piedtim,
nez nafidivystéhovani (tamtéz).

Zakon o ptistupu k bydleni a méstské obnové (Loi pour l'acces
au lodgement et un urbanisme rénové, zkratka ALUR) vyhlaseny

13 Zakon ¢.98-657 ze dne 29. cervence 1998 o hoji proti vylouceni (Loi n° 98-657 du

29juillet 1998 d‘orientation relative a la Lutte contre les exclusions).
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24.bfezna 2014* dale stanovil, ze kazdy pronajimatel ma povin-
nost nahlasit nezaplaceni najemného mistné piislusné Komisi
pro koordinaci preventivnich akci proti vystéhovani z diivodu
neplaceni najmu (Commission de Coordination des Actions
de Prévention des Expulsions Locatives), a to dva mésice pied
podanim Zaloby k soudu pro vypovédz najmu, a to pod hrozbou
neplatnosti procedury (tamtéz; Hoekstra, Cornette, 2017).

0d roku 1998 je ve méstech a sousedstvich jednim z cild, které
musi podle zakona socidlni bydleni podporovat, socialni roz-
manitost (socialni mix). Tento cil byl implementovan Zakonem
o solidarité a obnové mést (solidarité et renouvellement
urbains, dale jen ,SRU“)*® z 13. prosince 2000, ktery pozaduje,
aby nejvétsi obce (nad 1500 obyvatel) mély nejméné 20 % social-
niho najemniho bydleni (Cour des Comptes, 2017). Obce maji
na dosazeni tohoto cile 20 let. Pokud nedosdhnou dostatec-
ného pokroku, centralnivlada jim maze ulozZit pokutu (Hoekstra,
Cornette, 2017).

Od prava na bydleni k vymahatelnému prévu na bydleni vsak
Francie piesla az prostfednictvim zakona o vymahatelném
pravu na bydleni (Le Droit Au Logement Opposable, dale jen
»DALO“) ktery bylvyhldsen 5. bfezna 2007. Zakonem DALO byly
v kazdém departmentu ustanoveny Mediacni komise pro pravo
na bydleni (Commission de médiation; Lienard in Lindovska,

2017). Lidé, ktefi dostali negativni nebo nevhodnou odpovéd

na svou zadost o socialni bydleni, mohou svij piipad predloZit
témto komisim. O nevhodnou odpovéd jde v pfipadé, ze jim bylo
nabidnuto bydleni, které neodpovidalo jejich potiebam, napf.
pokud bylo pFilis malé pro celou rodinu (Hoekstra, Cornette,
2017). Zakon téz zavedl kritéria, které musi osoba spliovat, aby
si mohla podat Zadost o bydleni (viz dale v kapitole Cilova sku-
pina a ptidélovani).

Zésadni je, Ze zakon DALO se tyka pouze byti, u kterych je rezer-
vovatelem (rozhoduje o pfidéleni) stat, tedy pouze asi Ctvrtiny
socialnich bytt (v roce 2013 $lo 0 45 000 bytii roc¢né oproti pii-
blizné 600 000 Zadateldm; Lienard in Lindovskd, 2017).

14 Loin°2014-366 du 24 mars 2014 pour l'accés au logement et un urbanisme
rénové.

15  Loin°2000-1208 du13 décembre 2000 relative a la solidarité et au renouvel-
lement urbains). Vsechny vyse uvedené zakony jsou dostupné z: webu www.,
legifrance.gouv.fr.

Zékon ¢€.2007-290 ze dne 5. biezna 2007 o zfizeni vymahatelného prava

na bydleni a zavedeni riiznych opatieni pro socialni soudrznost (Loi n° 2007-290
du5mars 2007 instituant le droit au logement opposable et portantdiverses
mesures en faveur de la cohésion sociale), nazyvany zakon DALO (Loi DALO).
Dostupny z: http: ifrance.gouv.fr/affichTexte.do?ci =L EGI-

TEXT00000607592.
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2.2 Struktura a fungovani systému socialniho
bydleni

2.2.1 Charakteristika poskytovaného
socialniho bydleni

Francie md v poskytovéni socidlniho bydleni dlouhou tradici.
V povalecné dobé bylo tieba ubytovat délniky, ktefi pracovali
na obnové zemé, pobliz Pafize nebo Marseille a v blizkosti dal-
Sichprimyslovych areald. Statem Fizend vystavba infrastruktury
a obcanské vybavenosti viak vedla k periferializaci chudoby,
kterd koncentrovala nizkoptijmové skupiny na okrajich velkych
mést.V70.a 80. letech pak prichdzeli kviili nedostatku pracov-
nich siliimigranti, zejména z byvalych francouzskych kolonii.
Vzhledem k tomu, ze provadéli hlavné nizkokvalifikovanou
a ,Spinavou” prdci, byli vylucovani z ,dobrych ¢tvrti“ a segre-
govani v méné popularnich oblastech (Power, 1993; Ball, 2012).
Na okrajich velkych mést nyni tvofi ndjemnici socidlnich byt( az
80 % obyvatel (Housing Europe, 2017).

Vroce 2000 jiz uvedeny zékon SRU zaved! pravidlo socialniho
mixu. 72 % HLM postavenych pfed rokem 2001 a 95 % z HLM
postavenych v letech 2001 az 2011 jsou malé budovy nebo jed-
notlivé domy. Primérna velikost budov ¢ini 20 byti (Union
Sociale Pour L'habitat, 2012).

Francouzska legislativa urcuje, co je ,distojné bydleni” (loge-
ment décent). Kazdy byt ma spliovat minimalni standardy kva-
lity, aby jej bylo mozné nabizet jako ndjemni byt. V predpisech
o kvalité je uvedeno, Ze obydli s rozlohou pod 9 m?, vy$kou pod
1,80 m nebo s objemem mensim nez 22 m? neni povoleno pro-
najimat (nicméné mize byt proddno). Mistni Gifady maji pravo
zavazat vlastniky k tomu, aby zajistili bezpecnost a predchazeli
ohrozeni zdravi najemnikii (Hoekstra, Cornette, 2017).

Ve Francii existuji tfi kategorie socialniho bydleni podle ptijmii
domacnosti: Pfijmové naroky na ,vyssi kategorii” bydleni spliuje
vice nez 80 % obyvatel, na ,stiedni” (standardni) by dosahlo asi
70 % osob a na nejnizsi ptiblizné 30 % (Whitehead, Scanlon, 2007).

»Stiedni kategorie” socidlniho bydleni se vytvofila kvili nedo-
statku byti ve velkych aglomeracich. Pro osoby, jejichZ piijmy
jsou vyssi, se z ni stala Zadouci alternativa k najemnimu bydleni
vsoukromém sektoru i ke svému spiSe vieobecnému zaméieni
bydleni”, coZ je subsektor?, ktery ziskal explicitni podporu ze
strany vlady (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).

17
leni ajsou levnéjsi (maji nizsi najemné), jsou méné bezpecné a existuje zde vétsi
pravdépodobnost, Ze se zde objevi podminky, které nejsou standardné soucasti
najemni smlouvy (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).
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,Velmi socialni bydleni“ je ve Francii Siroce pouzivany pojem
zahrnujici dva hlavni (i kdyZ ne nutné propojené) koncepty:

a) Vramciprvniho konceptu je nékdy socidlni bydleni podnajimano
prostiednictvim socialnich pracovnikii nebo nevladnich orga-
nizaci osobam bez domova nebo jinym osobdm, které maji pro-
blémy se socialnim za€lenénim. Tito podnajemnici maji €asto
mensi jistotu najmu nez obycejni ndjemnici. Podobné uspora-
dani ve Svédsku (nazyvané ,sekundarni trh s bydlenim*“) bylo
silné kritizovéno za to, Ze segregovalo zranitelné skupiny v pod-
fadném sektoru (Fitzpatrick, Johnsen2012).

Jde o tzv. uplné prostiednictvi, kdy klient je podnajemnikem
neziskové organizace®®. Prostiednik (neziskova organizace)
si byt najimd od soukromého pronajimatele a dale jej pod-
najima klientovi; neziskova organizace hradi naklady spo-
jené s bydlenim soukromému pronajimateli. Program snizuje
rizika pronajimatele, na druhé strané vsak vyzaduje vice
odpovédnosti ze strany neziskové organizace. Podnajemnik
(klient) je povinen hradit ndklady neziskové organizaci. Uloha
prostrednika (neziskové organizace) je nasledujici:

« vyhledavani vhodnych volnych bytd, jednanis pronajima-
teli;

o vybér potencialnich najemnikd;

o asistence a pomoc klientdim pfi fedeni otazek a problémii
spojenych s bydlenim;

 placeni najemného a administrace spojend s prondjmem
(Lux, Mikeszova, Sunega, 2010).

b) Vramci druhého konceptu byl vyvinut zvlastni typ dostupnéj-
Siho socialniho bydleni s nizSim maximalnim pfijmovym pra-
hem. Tento typ nyni zahrnuje 20 % veSkerého socidlniho bydleni
ve Francii. Zasadni je, Ze tato forma ,velmi socialniho bydleni”
je pronajimana za normalnich najemnich podminek a smiena
s jinymi typy socialnich byti (Fitzpatrick, Johnsen 2012).

Jdeotzv. Castecné prostiednictvi (socialni mediace). Klient je
najemnikem uvedenym v najemni smlouvé s pronajimatelem.
Neziskova organizace se zaruci pronajimateli za najemniky.
Garantuje placeni ndjemného a v piipadé problém inter-
venuje. Ndjemni smlouva je uzaviena pfimo mezi soukro-
mym pronajimatelem a klientem. Organizace zaméfujici se
pouze na ¢astecné prostiednictvi plsobi viceméné jako rea-
litni kanceldre (neziskové socialni realitni kancelaie, Agence
Immobiliére a Vocation Sociale, zkratka AIVSY). Klient je
vnormalnim postaveni ndjemnika; tloha prostiednika (nezis-
kové organizace) je vtomto pfipadé nasledujici:

18  Pozn.:Nejde osocidlni ndjemni agentury/kancelate. Ty poskytuji normalni

najemni smlouvy, viz bod b) nize.

19 Viceviz https://www.habitat-humanisme.org/le-mouvement/les-aivs/.
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o vyhleddvanivhodnychvolnych bytii a jednanis pronajima-
teli;

o vybér potencidlnich ndjemnika;

e asistence a pomoc klientiim pfi feSeni otazek a problémi
spojenych s bydlenim (Lux, Mikeszovd, Sunega, 2010).

Uvedené koncepty mohou byt prostupné, kdy je v prvni fazi vyu-
Zivano plného prostfednictvi a v druhé najemni smlouva pre-
chazi na klienta (az na dobu neurcitou). Pfechod do druhé faze
je mozny, pouze pokud domdcnost plati véas najemné i ostatni
naklady spojené s bydlenim, udrzuje byt, respektuje sousedy
a uskuteciiuje kroky, které vedou k bezproblémovému samostat-
nému bydleni. Neni-li to z pohledu neziskové organizace nutné,
je moiné, aby domacnost vstoupila rovnou do druhé faze - ¢as-
tecného prostrednictvi. Nékteré neziskové organizace ani plnou
formu prostiednictvi neposkytuji (tamtéz).2°

Ani v téch nejlevnéjsich bytech a s ddvkami na bydleni (aide
personnalisée au logement, APL) vSak neni mozné ubytovat
domacnosti, jejichz prostiedky jsou nizsi nez 30 % primérného
narodniho pfijmu. Tyto domdacnosti, které predstavuji jednoho
zSesti zadatelli o socidlni bydleni, se musi spoléhat na programy
podporovaného bydleni (Cour des Comptes, 2017).

Reseni kratkodobé bytové nouze predstavuje krizové ubyto-
vani v azylovém domé. Vzhledem k tomu, Ze ve Francii se social-
nim bydlenim rozumi ,bydleni za mirny ndjem", neni mozné tuto
sluzbu zaradit pod pojem ,socidlni bydleni“. Jednd se o socialni
sluzbu pro lidi bezdomova.

2.2.2 Model piechodu do bydleni

Strategie podpory pfistupu osob k bydleni mohou mit charakter
prostupny, kdy ¢lovék musi projit nékolika stupni(housing ready),
¢i tzv. housing first (bydleni predevsim). Housing first odstupuje
od dirazu na schodistovy model k ,normalizujicimu® pfistupu
(normalising approach) zaméienému na rychly piistup lidi bez
domova k normalnimu najemnimu bydleni ¢i jinému trvalému
feseni doplnény flexibilni podporou (Fitzpatrick, Johnsen 2012).
Ptistup housing first zaznamenal v USA v 90. letech minulého
stoleti dosud nevidany uspéch v feSeni bezdomovectvi lidi Ziji-
cich v chronickém bezdomovectvi. Tento tispéch vedl k tomu,
Ze byl pFistup housing first zakomponovan do strategii fesicich

20  Pravniramectéto formy spoluprdce neziskového sektoru a soukromych prona-
jimateld je dén Loi Besson z31. kvétna1990 a Loi de lutte contre les exclusions
229. Cervence 1998. Garance (pojisténi proti riziku nesplaceni ndjemného

a pojisténi proti riziku vzniku $kody na vybaveni bytu) je poskytovana formou
specialnich pojistnych produktii (plné komercnich, i kdyz v nékterych piipadech
pro tento pojistny produkt poskytuje druhotnou garanci statni fond); pojistné
hradi neziskové organizace. Financovani programu prostrednictvi je pak

do velké miry zajisténo z dotaci pro neziskové organizace nebo AIVS (Lux,
Mikeszovd, Sunega, 2010).
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bezdomovectvi v Dénsku, ve Finsku, v Portugalsku, Nizozemi,
Irsku a nasledné pravé ve Francii (Pleace, 2017).

Obsah pojmu ,housing first“ se v zemich, které ho prejaly, rizni.
Ve Francii existuje pomérné neurcity narodni strategicky zava-
zek k tomu, Ze bezdomovci by méli byt piesunovani do stabil-
niho bydleni co nejrychleji.

V evropské pfirucce ,Bydleni piedevsim” (Pleace, 2017) se nic-
méné uvadi, Ze Francie provedla jednu z nejvétsich zkousek
modelu housing first v Evropé, a to prostfednictvim programu
Un Chez-Soi d’abord (Nejprve bydleni; 2011-2016), ktery pilo-
toval housing first ve ¢tyfech méstech: Lille, Pafiz, Toulouse
a Marseille. Program je veden na narodni drovni projektem
Délégation interministérielle a 'hébergement et a l'acces au
logement (dale jen ,DIHAL")%, meziresortnim subjektem zod-
povédnym za narodni strategii feseni bydleni a pfistupu k byd-
leni. Program zahrnuje vladni resorty zdravi, bydleni a socidlni
podpory. Vsechny sluzby programu housing first disponuji
mistni Fidici komisi, ve které jsou obvykle zastoupeny viechny
Ucastnici se organizace (z oblasti zdravotnictvi, socialni prace,
socialni podpory). Vedle toho existuje také narodni Fidici sku-
pina. Po velmi pozitivnich po¢atecnich vysledcich bylo rozhod-
nuto program rozsitit, béhem roku 2017 pokracovat v podpoie
existujicich sluzeb a od roku 2018 rozsitit sluzby housing first
do15mést (Pleace, 2017).

Ve Francii dnes housing first (fr. ,Logement d’Abord”) funguje
vedle dosavadniho ,schodistového, prostupného modelu.
Co se tyce prostupného modelu, zde byl v roce 2009 zékonem
,Mobilizace pro bydleni a boj proti socialnimu vylouceni“ zave-
den kontinudlni charakter ubytovéni spojeny s povinnosti
poskytnout ubytovanym socialni sluzby tak, aby byly podpofeny
jejich kroky k ziskani stabilniho bydleni (Lienard in Lindovska,
2017). Zékladem obou pfistupl je zapojovani viech aktérd
a koordinovany postup.

Dostatecnou aplikaci principu housing first brzdi ve Francii
nedostatek nabidky socidlnich bytii a lidé bez domova ¢asto
koluji v riznych zafizenich prostupného systému (v noclehar-
nach, ubytovndch, azylovych domech apod.). Mnoho z téchto
zafizeni také nepfijima osoby zavislé na alkoholu nebo navy-
kovych latkach, a feseni jejich situace je tak obtizné (tamtéz).
Néktefi autofi (napf. Fitzpatrick, Johnsen, 2012) dale upozor-
fujinato, Ze Francie dostatecné neshromazduje a nemonitoruje
data k posouzeni Gspéchi ¢i dopadi ambiciézné stanovenych
cilir politik pFistupu k bydleni v narodnich strategickych doku-
mentech. Efektivita implementace politik a vynaloZenych pro-
stfedkd je tak obtizné vyhodnotitelna.
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2.2.3 Velikost bytového fondu

Ve Francii ma 57 % populace status vlastnika nemovitosti,
ve které zéroven bydli. Ziskani bytu do soukromého vlastnictvi
jestale povazovano zavrchol snahy pfipostupnémfesenibytové
problematiky. V soukromém najemnim bydleni v sou¢asnosti
bydLi cca 20 % populace (Housing Europe, 2017). Pfechod nizko-
pfijmovych domdcnosti do soukromého bytového fondu je téméf
nemozny, coz mavlivnasnizenou mobilitu obyvatelstva (Lienard
in Lindovska, 2017). Statu patii pouze 5 % z celkového bytového
fondu ve Francii (viz jiz uvedeny zakon DALO).

Socialni bytovy fond ve Francii sestava ze 4,8 milionu (zejména
mensich) bytovych jednotek poskytovanych za mirny ndjem
HLM organizacemi?? tvofi tak 17 % z celkového bytového fondu.
Vroce 2016 v HLM bydlela kazda Sestd domdcnost. V témzZe roce
bylo vystavéno 130 000 socialnich bytovych jednotek. V sektoru
je ubytovavan rostouci podil domdacnosti nachazejicich se pod
hranici chudoby, aviak jen do urcitého pfijmového limitu. Poté,
co domdcnosti presahnou piijmovy strop pro socialni bydleni,
mély by se vystéhovat. Nastroje pro pfechod do soukromého
najemniho bydleni viak nejsou dostatecné aplikovany. V sou-
casné dobé presahuje prijmové stropy asi 10 % domacnosti
vsocialnim bydleni, ackoliv limity jsou relativné vysoké (Housing
Europe, 2017; Cour des Comptes, 2017).

Z lidi zijicich ve Francii pod hranici chudoby bydli v social-
mych ndjemnich bytech a plati nesrovnatelné vyssi najemné.
Nedostdvaji totiz Zadné dalsi dotace na bydleni, protoze vypo-
cet davek na bydleni je zaloZen na stropu najemného, ktery
zhruba odpovida nizkym nakladiim na pronajem byt (Cour des
Comptes, 2017). Nedostatecného pristupu lidi Zijicich v chudobé
k pfiméfenému bydleni ve Francii si vS§imd i Evropskd komise
ve svém doporuceni Radé EU pro jednotlivé zemé z kvétna roku
2018 (European Commission, 2018).

Pocet osob na cekaci listiné na socialni bydleni stoupa v celé
Evropé a nejinak je tomu i ve Francii. Pocet registrovanych zada-
tell se zvysil z1,2 milionu v roce 2010 na priblizné 1,9 milionu
vroce 2016 (Housing Europe, 2017).

2.2.4 Zapojenéiirovnéveiejné spravy

Socialni bydleni je ve Francii realizovano na celém tizemi
statu na zakladé platné legislativy (viz vyse, obecné pravo
na bydleni). Od roku 2013 je bytova politika zemé formulo-
véna Ministerstvem tizemni rovnosti a bydleni (Ministere d'éga-
lité du territoires et du logement). Francouzské regiony jsou
odpovédné za provadéni ndrodnich pland, rozvoj regionalnich

22 Pozn.:Podrobnéji k HLMviz kapitola 2.4.
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pland a poskytovani pobidek mistnim organiim ve formé dotaci.
Departmenty maji pravomoc v socialnich zalezZitostech, a hraji
tak velkou roli v realizaci socialniho bydleni, nicméné ve spolu-
prdci se statem. O vystavbé socialnich byt (stavebni povoleni,
plany vystavby) rozhoduji s konec¢nou platnosti obce. Mnohé
obce vzajemné uzaviraji partnerstvi. V souc¢asné dobé existuje
zhruba 2500 téchto partnerstvi (établissements publics de coo-
pération intercommunale). Stale Castéji se mistni politiky formu-
Luji na této trovni (Hoekstra, Cornette, 2017).

Stat md ddna kritéria pro pfidélovani bytd, u kterych je rezer-
vovatelem, prostiednictvim zakona DALO (vymahatelné pravo
na bydleni). Departmenty si definuji prioritni skupiny pro pfidé-
lovanisocialnich byt na svém dzemi.

Podrobnéjise naroli departmentti zaméfila Lienard (in Lindovska,
2017): Vyse zminéné Oblastni ak¢ni plany vytvarené na trovni
departmentti (PDALPD) jsou zakladnim nastrojem pro koordinaci
bytovych politik vkazdém departmentu ve prospéch znevyhodné-
nych osob. Definuji a harmonizuji ¢innosti zaméfené na podporu
bydleni rodin v obtizné Zivotni situaci. Jsou vytvareny prefektem
(zastupcem statu) a hejtmanem (zastupcem departmentu) ve spo-
lupraci s partnery v oblasti bydleni a v socialni oblasti. Plany
jsou vypracované a realizuji se v pétiletych obdobich; tato doba
se mlze v jednotlivych departmentech Lisit. Mapovani bytovych
potfeb umoziuje mobilizovat vSechny aktéry k hledani feseni
obtizné Zivotni situace. V rdmci napliiovdni plani PDALPD se
typicky odehravaji nasledujici aktivity:

 jsoumapovany potiebyv oblasti bydleni na tizemi departmentu
a formulovany cile smérem k dostupnosti bydleni znevyhod-
nénych osob;

e vramci departmentu jsou definovany prioritni skupiny pro
pridélovanisocialnich bytd;

e jsoustanoveny cile pro boj proti nediistojnému bydleni;

e jsou definovany cile zaméfené na prevenci proti vystéhovani
zdlivodu neplaceni najmu;

o ustanovuji se zplsoby spoluprace mezi statem, obcemi
a departmenty, pronajimateli socidlnich bytl a neziskovymi
organizacemi tak, aby bylo mozné fesit situaci ohrozeni ztra-
tou bydlenijizvzéarodku;

o jsou definovany domacnosti, které maji narok na ziskani
financnich prostiedka z FSL.

Ptidéleni financni pomoci osobam prostfednictvim FSL podléha
rozhodnuti mistnich komisi. Kazdy department si svymi predpisy
samostatné stanovuje, jakou pomocvramci fondi poskytne, kdo
ma na pomoc ndrok, zplsoby zachdzeni s finan¢nimi prostiedky
a horni hranici financni pomoci. To mlze vést k velkym oblast-
nim rozdilim (Lienard in Lindovskd, 2017).

0 povoleni vystavby socialnich bytii rozhoduje starosta obce.
Tovedlo k nerovnomérnému rozdéleni socidlnich bytd na izemi
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Francie. Aby se tomuto nerovnomérnému rozlozeni socialni
skladby obyvatelstva pfedchdzelo, byl v roce 2000 pfijat vyse
uvedeny zakon SRU, ktery stanovuje povinnost kazdé obce mit
na svém tizemi 20 % socialnich byti. Obce, které se této povin-
nosti vyhybaji, museji zaplatit ro¢ni dar v zavislosti na ptijmech
svych obyvatel a poctu chybéjicich socidlnich bytd (tamtéz).

2.3 Cilova skupina a pridélovani socialniho
bydleni

Francie uplatiiuje vSestranny model socidlniho bydleni, tj.
Na zakladé historickych zkusenosti je systém socialniho bydleni
nastaven tak, aby pfedchdzel prostorové segregaci.

Hlavni cilovou skupinou jsou na celém tzemi statu osoby nebo
rodiny zazivajici mimoradné potize, zejména z divodu nedosta-
tecnych pfijma nebo svych Zivotnich podminek (zakon Besson,
viz vyse). Pfistup k socialnimu bydleni je omezen pFijmovymi
stropy?, které jsou stanoveny na narodni drovni zvlastnim pied-
pisem a lisi se podle oblasti, kde se nachazi bydleni, a téZ podle
poctu ¢leni domdcnosti. Piijem domacnosti je neustale sledo-
van, a pokud dojde k jeho zvy3eni nad stanoveny limit, méla by
domacnost sektor socidlniho bydleni opustit. Ve Francii je nej-
rozmanitost, resp. socialné-ekonomicky mix piijemci sluzby.
Nicméné v poslednich tfech desetiletich zaznamendva sektor
socidlniho bydleni neustalé zvySovani podilu chudych domac-
nosti, pficemz v soucasnosti Zije 35 % vsech domacnosti v HLM
na piijmech pod hranici chudoby (Housing Europe, 2010; Ball,
2012; Lienard in Lindovska, 2017).

Podle Lienard in Lindovskd (2017) mohou ve Francii pravo
na bydleni na zakladé zakona DALO vymédhat osoby, které spl-
fiuji nékteré z nasledujicich kritérii:

e bhezdomova;

 ohrozené vystéhovanim bez ndhradniho bydleni;

o ubytované nepfietrzité déle nez 6 mésici na ubytovné nebo
v azylovém domé, nebo bydlici déle nez 18 mésicti v pfechod-
ném bydleni nebo chranéném bydleni;

o bydlici v prostorach, které nejsou urceny k bydleni nebo jsou
zdravotné zavadné nebo nebezpecné;

 bydlicivbyté, ktery nemd pozadované vybaveni nebo komfort
(topeni, pitna voda); za podminky, Ze se osoby v domacnosti

23 Systém HLMvymezuje osoby majici narok na byty HLM jako malo ,majetné
fyzické osoby, zejména pracujici, které Ziji hlavné ze svého platu”.

24 Vsoucasné dobé sijednotlivec mize vydélat mezi 12 662 a 29 924 eur/rocné
v Pafiziajejich pfedméstich, resp. mezi 11006 a 26 016 eur v jiném regionu

(Hoekstra, Cornette, 2017).
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staraji minimalné o jedno nezletilé dité nebo osobu se zdra-
votnim postizenim, nebo pokud ony samy maji néjaky zdra-
votni handicap;

bydlici v byté, jehoz obyvatelnd plocha neni vy3si nebo rovna
16 m? pro domdcnost bez déti nebo pro 2 osoby, a zvysujici se
09 m? pro kazdou dalsi osobu s maximem 70 m2 pro 8 osob
a vice; za podminky, Ze se staraji minimalné o jedno nezletilé
dité nebo osobu se zdravotnim postizenim nebo pokud oni
sami maji néjaky zdravotni handicap;

zadatelé o socidlni bydleni s ¢ekaci dobou presahujici abnor-
malné dlouhou ¢ekaci dobu (ta se lisi v zavislosti na departmentu:
vétsinou 6 mésici, v Ile-de-France 1 rok), aniz by obdrzeli nabidku
odpovidajici jejich potfebam a schopnostem.

Zédosti o bydleni posuzuji ,Media¢ni komise pro pravo na byd-
leni” (Commission de médiation) sidlici v kazdém departmentu.
Pokud osoba spliiuje jedno nebo vice vyse uvedenych kritérii, je
povazZovana za prioritni a socialni byt musi byt ptidélen. Je odpo-
védnosti prefekta (zastupce statu v kazdém departmentu), aby
vrozmezi od 3 do 6 mésicii (v zavislosti na departmentu) od roz-
hodnuti komise nabidl témto prioritnim Zadateliim vhodné byd-
leni (LienardinLindovska, 2017). Byty jsou ptidélovany ze statniho
podilu bytového fondu. Pokud prefekt nerespektuje svou povin-
nost, miize zadatel podat navrh spravnimu soudu (Tribunal admi-
nistratif), ktery je pfislusny pro feSeni spori mezi vefejnymi
orgdny nebo statnimi spolecnostmi a obcany. Tento tribunal musi
vydat rozhodnuti do dvou mésicti (Hoekstra, Cornette, 2017).

V pfipadé, Zze v zékonem stanovené Lhité nedojde k prestého-
vani, stat musi platit mési¢né penézni pokutu az do skutecného
pfestéhovani dané osoby. Takto ziskané financni prostfedky
maji slouZit pro vystavbu socidlnich byt. Plivodné se méla vyse
pokuty odvijet od vySe ndjemného. Naslednym vydanim vyhla-
Sek doslo k vyraznému snizeni ¢astek, protoZe se tento pfedpis
ukazal jako velminakladny (Lienard in Lindovska, 2017).

Vrealité oznac¢eni domacnosti jako prioritnividy neznamena, ze
nakonec bydleni dostane. Pronajimatelé socialnich bytii mohou
internim rozhodnutim Zadatele s nizkymi pfijmy nebo nejistym
zaméstnanim odmitnout.V departmentech, ve kterych jesituace
napjata, byva piijemce davky RSA (Revenu de Solidarité Active,
solidarni prispévek) nebo podpory v nezaméstnanosti nakonec
odmitnut pronajimatelem, a to pfesto, Ze je oznacen jako pri-
oritni podle zadkona DALO a mohl by mu byt pridélen volny byt
zprefekturniho podilu (tj. z ¢asti rezervované statem). Ve znacné
mife se to tyka Pafize a okoli, kde je vysokd poptavka po bydleni
(Lienard in Lindovska, 2017; Fico, 2011; Housing Europe, 2010).

Departmenty si urcuji prioritni skupiny prostiednictvim
Oblastnich ak¢nich plant (PDALPD).

Nejvétsi bariérou v ptistupu k socidlnimu bydlenf je ve Francii
nedostatek socidlnich bytd. Pfestoze od roku 2000 ve Francii
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neustale roste snaha zvysit pocet byt, nestaci to na pokryti
poptavky. V celostatnim méfitku mize socialni bytovy fond
uspokojitjentietinuzadosti(Lienardin Lindovskd,2017;Housing
Europe, 2017).

Pouze polovina HLM organizaci méla v roce 2017 formalizované
procesy pro screening Zadatelii o sociadlni bydleni a jenom jedna
Ctvrtina téchto subjektl je méla k dispozici vefejné. Dal$im
problémem pfi pfidélovani socidlniho bydleni je vysoka mira
odmitnuti nabizeného bytu (30 % domacnosti). Divodem je to,
Ze pouze mald ¢ast zadatel(l ma moZnost navstivit nabizeny byt
predem (Cour des Comptes, 2017).

V pfipadé, Ze zadosti o socidlni bydleni neni vyhovéno, musi ji
Zadatel kazdorocné obnovovat. Obvykle se tak déje pres webové
rozhrani (Hoekstra, Cornette, 2017).

2.3.1 Opatieni protidiskriminaci
vpiistupu osob k bydleni

V roce 2002 byl pfijat Zakon o socialni modernizaci®, ktery
zavedl antidiskrimina¢ni pravidlo do francouzského prava.
Pied timto zékonem byly pfipady zaloZeny pfedevsim
na ¢lanku 14 a 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
(European Convention on Human Rights, déle jen ,ECHR"); nyni
uz na ECHR neni tfeba odkazovat. Najemnik nemusi dokdzat dis-
kriminaci, ale pouze sdélit informace o nekalé situaci. Naopak
pronajimatel musi dokdzat, Ze ndjemnika nediskriminuje, tzn.
prokdzat, ze ma dobré diivody pro to, byt ndjemnikovi neprona-
jmout (Hoekstra, Cornette, 2017).

Ze systému socialniho bydleni (bydleni za snizeny ndjem)
ve Francii tézi domdcnosti s omezenymi pfijmy, aviak znevy-
hodnénym skupinam populace pomaha do mensi miry. Zatimco
je systém pro pfidélovani nizkorozpoctového bydleni schopen
efektivné vyhleddvat domdacnosti s omezenymi prostredky a sku-
pinyv prioritnich kategoriich, domdcnosti s nejvétsimi problémy
Celi nékolika vyzvam. Pravdépodobnost rychlého ziskani byd-
leni je nizsi pro skupinu lidi s nejnizsimi piijmy. Aby se lépe spa-
rovaly dostupné bytové jednotky s Zadajicimi domacnostmi,
trend v managementu pridélovani bydleni sméfuje k partnerské
praxina irovni méstskych aglomeraci (Cour des Comptes, 2017).

Proti diskriminaci v systému socidlniho bydleni je vhodné zava-
dét opatfeni zvySujici transparentnost v pfidélovani bytd.
Navzdory zlep3eni je vSak ¢innost a transparentnost systému
piidélovani socialnich bytd ve Francii hodnocena jako nizka
(napf.zpréava Cour des Comptes, 2017, viz vyse).

25  Zakon2002-73 ze dne17.ledna 2002 o socialni modernizaci (Loi n°2002-73 du

17 janvier 2002 de modernisation sociale), dostupny z: www.legifrance.gouv.fr.
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Pfistup k ndjmu v soukromém bytovém sektoru je pro domac-
nosti s niz$imi ptijmy od roku 2016 podporovén skrze univer-
zalni zaruku najemného. Soukromi pronajimatelé, ktefi si ji
vyberou, maji jistotu platby urcitého minimalniho poctu mésic-
nich najma ze strany vlady, pokud ndjemnik nezaplati najemné.
Jako protisluzbu pronajimatel nesmi zadat jako zaruku ruceni
fyzickou nebo préavnickou osobou. Odhadované naklady tohoto
opatieni jsou 420 miliond eur ro¢né. Kromé podpory nizkopfi-
jmovych domacnosti ma za cil podpofit pronajem volnych byt
(Lienard in Lindovska, 2017).

2.4 Poskytovani amanagement
socialniho bydleni

Poskytovani socidlniho bydleni ve Francii zahrnuje vystavbu,
rozvoj, piidélovdni i spravu pronajatého socidlniho bydleni
(Housing Europe, 2010).

Socialni bydleni ve Francii je budovano a spravovano zejména
HLM organizacemi?, do urcité miry také spole¢nostmi se smi-
Senym vlastnictvim (Société d’économie mixte; dale jen ,SEM“)
a konecné i nékterymi neziskovymi asociacemi. HLM zahr-
nuji jak soukromé, tak veiejné organizace fungujici na nezis-
kové bazi a pod kontrolou pFislusného ministerstva. Jde o velké
mnozstvi subjektd, jako jsou nezavislé vefejné organizace nebo
spolecnosti ve vlastnictvi statu ¢i samospravy, druzstva a dalsi
soukromé ziskové i neziskové subjekty. Dnes vlastni tyto orga-
nizace ve Francii pfiblizné 4,8 mil. byti, které jsou pronajimany
cca 13 milioniim obyvatel (Housing Europe, 2017).

V pfidélovani socialnich byt( hraje zasadni roli systém rezervo-
vatelil (réservataires)?’. Pronajimatelé socialnich bytii nemaji
moznost jednostranné rozhodnout o tom, komu piidéli byt v jimi
spravovanémsocialnim bytovém fondu. Jsou povinni postupovat
podle doporuceni jednotlivych rezervovateld. To jsou instituce,
které se podileji na financovani vystavby a na renovaci socidl-
niho bytového fondu. Z tohoto titulu maji éast bytii rezervovanou
pro pfidéleni uchazectim o socialni byt, a to na zakladé vlast-
nich kritérii (ktera mohou byt odlisna od kritérii spravce a posky-
tovatele tohoto bydleni). Zadatelé své zadosti nepedkladaji
pfimo spravctim HLM, ale rezervovatellim, ktefi je nasledné ori-
entuji k pronajimatelisocialniho bydleni podle dostupnych byta.
Konecné rozhodnuti o tom, komu bude pfidélen volny socidlni

26 Systém HLMvzniklvroce 1950 v reakci na francouzskou povalecnou krizi
voblasti bydleni (nedostatecna vystavha mezi valkami, odchod lidi z venkova
zejména do oblasti Pafize, baby boom a nedostatek byti). 0d zacatku byl finan-

covan spiSe z charitativnich zdroji nez statem.

27  Rezervaceurcitého poctu socidlnich bytd se vyskytuje v systémech, kde provozo-
vatelem socialnich bytii neni pfimo obec, nybrz nezavislé bytové asociace nebo

neziskové organizace. Kvoty jsou pak obvykle stanoveny zdkonem (Lux, 2000).
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byt, ndleZi social-
nim pronajima-
teliim. Hlavnimi
rezervovateli
jsou statni insti-
tuce. Nasleduje
mistni samosprdva
(zejména obce,
méné pak departmenty;

Lienard in Lindovska, 2017). e
a‘f/

Hlavni aktéry v poskytovani
socialniho bydleni popisuje
Lienard in Lindovska (2017):

a) Stat:
Hlavnim aktérem ve vécech ubytovani
(krizového nebo piechodného) je stat.
Oblast bydleni ma ve své agendé Ministerstvo
tizemni rovnosti a bydleni (Ministere d’égalité du territoires
et du logement). Jeho hlavni roli je vytvaiet, implementovat
a vyhodnocovat bytovou politiku v oblastech méstského roz-
voje, bydleni a bytové vystavby. Z diivodu poskytovani dotaci
na bytovou politiku ma stat narok na to, aby mu cast byto-
vého fondu byla ,rezervovana“. Zde jsou pak uplatnéna jeho
kritéria pridélovani. Stét je rezervovatelem pro 20 az 35 %
socialniho bydleniv zavislosti na departmentech. Tento podil
slouZi k poskytnuti bydleni domacnostem, které jsou uznany
jako prioritni jiz uvedenymi,Mediacnimi komisemi pro pravo
na bydleni” fungujicimi na drovni departmentt.

(=3
~

Mistnisamosprava —departmenty a obce:

Na této tirovni je definovana , bytova potiebnost”. Departmenty
maji z divodu decentralizace pravomoc v socidlnich zaleZitos-
tech (Lux, 2010). Vytvareji PDALPD, které zahrnuiji pistup k byd-
leni pro znevyhodnéné osoby, boj proti vystéhovani z diivodu
neplaceni najmu a boj proti neddistojnému bydleni.

Ohce maji pravomoc v zélezitostech izemniho rozvoje a v boji
proti socialnimu vylouceni. Maji na starosti vytvareni ,Mistniho
planu bydleni“ (Plan local d’Habitation), ktery stanovuje cile
bytové politiky, plan méstské regenerace a zachovani pestré
socialni skladby obyvatelstva, a to na obdobi Sesti let. Obce jsou
téZvyznamnymi rezervovatelisocialnich byt (pfiblizné 20 %).

Soukromé ziskové subjekty:

Jdenapiiklad o organizace, které majive své spravé socialni
bytovy fond.Jejichvelky poceta majiriznou formu: akciové
spolecnosti, SEM, piispévkové organizace nebo bytova
druistva.
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d) Neziskové organizace:

S lidmi bez domova a vyloucenymi z bydleni pracuje mnoz-
stvi neziskovych organizaci (viz socialni management déle).
0d roku 2008 je cca tficet z nich seskupeno do ,Platformy
sdruzeni za novou politiku bydleni pro lidi bez domova a byd-
licich v nevyhovujicich podminkach” (Collectif des associa-
tions unies pour une nouvelle politique du logement des
personnes sans-abri et mal logées). V nékterych oblastech na
né mistni samosprava na zakladé umluvy delegovala nékteré
z ¢innosti, které ma ze zakona vykonavat, napiiklad zpro-
stiedkovani najemniho vztahu ¢i terénni praciv bytech.

Zaméstnavatelé:

Vedle vy$e uvedenych rezervovatelil ve Francii existuje také
takzvané ,Akéni bydleni” (L'Action Logement) neboli systém
1 % bydleni (1 % Logement). Jakdkoli soukroma firma, ktera
zaméstnava vice nez 19 zaméstnancd, musi do tohoto systému
odvést poplatek, ktery je vyjadfenim socidlni solidarity jak
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, tak v rdmci $irsi spolec-
nostivzhledem ktomu, Ze prosttedky z tohoto systému se podili
i na financovani piispévka na bydleni (Hoekstra, Cornette,
2017). Uvedeny poplatek je urcen zejména na financovani
vystavby socialniho bydleni a na renovaci stdvajiciho byto-
vého fondu. Z tohoto titulu jsou tito zaméstnavatelé rezervo-
vateli pro ¢ast socidlniho bytového fondu, a to prostfednictvim
Jinkasnich agentur” (d’organismes collecteurs). Pro domac-
nosti, které maji pfijmy ze zaméstnani, to byva obvykle nej-
rychlejsi zpdsob, jak se dostat k socidlnimu bydleni. Tato ¢dst
socialniho bytového sektoru se na poskytnuti bydleni znevy-
hodnénym osobam podili jen velmi malou mérou.

SlozZitost zplisobena systémem rezervovatelii je casto tercem
kritiky, protoze Cini pfidélovani socialnich bytti nepiehlednym.
Zakon z 24. biezna 2014 podpofil lepsi informovanost zada-
teld v ramci procedury zpracovavani Zadosti o socialni bydleni
(Lienard in Lindovska, 2017).

2.4.1 Socialnimanagementa socialni
prace?

Sprdva socialniho bydleni je ,souborem v3ech Cinnosti, jejichZ
prostfednictvim jsou poskytovany a pfidélovany sluzby sou-
visejici s bydlenim z existujiciho bytového fondu” (Priemus,
Dieleman, Clapham, 2001). Jde jak o technickou nebo financni
spravu bytu, tak o socialni management, tj. praci s ndjemniky,
poskytovaniinformaci, komunikaci, podporu participace ndjem-
nikd, pridélovani bydleni (viz vyse), administrovani bydleni (tj.

28  Pozn.:Kapitoly k socialnimu managementu si nekladou za cil postihnout celou
tuto Sirokou a nezbytnou sou¢ast socidlniho bydleni. Zdaraziuji nejvyznamnéjsi

charakteristiky v té které zemi.
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ptipravu smluv a dohod) apod. V tomto kontextu je také mozné
poukdzat na potiebu tzv. socialni prace s nékterymi specific-
kymi cilovymi skupinami (lidé bez pfistiesi, uzivatelé navyko-
vych latek apod.; tamtéz).

Socialni management socialniho bydleni je ve Francii rozvinuty
(viz vy3e). Jde o rozmanité ¢innosti, jako je pomoc s vyhledanim
volnych bytd, asistence a pomoc klientdim pfi feseni otazek a pro-
blémd spojenych s bydlenim, prevence neplaceni ndjemného,
poskozeni bytu nebo konflikt( se sousedy, mediace apod. Dobra
koordinace vSak narazi na nedostatek nabidky socialnich bytd.

Socialni prace s lidmi v bytové nouzi neni povinna, nicméné
v urcité fazi hrozby ztraty bydleni je natolik efektivni, Ze v pod-
staté ,pouze osoby, které nechtéji situaci fesit, byvaji vystého-
vany“. Neustala socialni pomoc spojenad s bydlenim nastupuje
v okamziku, kdy se u rodin objevuji problémy se spravou jejich
bytu (zejména neschopnost splacet ndjem). Tato pomoc je finan-
covana z fondu FSL. Nékolikrat v pribéhu procesu (platebni roz-
kaz, pfedvolani k soudu, ziskani pomoci z veiejnych zdroji) je
najemnik pisemné vyzvan, aby se spojil s pracovniky socialnich
sluzeb a domluvil s nimi splatkovy kalendaf pro umofieni dluhu
nebo piestéhovani (Lienard in Lindovska, 2017).

2.5 Financovanisocialniho bydleni

Financovani socidlniho bydleni ve Francii je mozné rozdélit
na financovani vystavby socialnich byt a financovani pfistupu
osob k socidlnimu najemnimu bydleni.

Vétsina (vice nez 70 %) financnich prostiedki na novou vystavbu
pochdzi z neobvyklého finan€niho systému nazvaného Fondy
tspor (Fonds d’Epargne), ve kterém se vyuzivaji vklady domac-
nosti. Kazda francouzskd domdcnost ma pravo oteviit si bez-
platny ,Livret A“2% spofici Ucet u své banky. Jejich dspory
shromazduje Caisse des Dépaots et Consignations (Konsignacni
adepozitnifond, dalejen,CDC”), ktery poskytuje finanéni pajcky
vlastnikdm, jiz stavi socidlni bydleni (Hoekstra, Cornette, 2017).
Jednd se o statem kontrolovany spofitelni fond s regulovanou
trokovou sazhou, ktery nepodléha dani (Housing Europe, 2010).

Mezi dalsi zdroje financovani patfi zaméstnavatelské poplatky
a zvyhodnéné pijcky (ze systému Akéniho bydleni, viz vyse)
a zaruky od mistnich organti nebo garan¢niho fondu HLM
(Housing Europe, 2010; MMR, 2013).

Francie si stanovila narodni cil postavit 150 000 socialnich bytii
rocné. V roce 2009 se podafilo vystavét 100 000 téchto bytd,
vroce 2016 to bylo téméf 130000 bytt (Housing Europe, 2017).

29  Propredstavu, napf.vroce 2011 francouzsti obc¢ané vlozili na tento druh spofi-

ciho a¢tu 280 miliard eur.
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Do financovani pfistupu k socialnimu bydleni je ve Francii zapo-
jeno nékolik aktérd (podle Lienard in Lindovskd, 2017):

a) Stat podporuje pfistup osob k ndjemnimu bydleni i vlastniky
s nizkymi piijmy prostfednictvim ptispévkii na bydleni (aides
a la personne). Francie se od ostatnich ¢lenskych zemi EU
odliuje vysokou trovnivyse piispévku na bydleni na jednoho
obyvatele (napf. v roce 2011 dosahly vyplacené pispévky
na bydleni trovné 16,4 miliardy eur, pficemz na jednu domac-
nost pfipadlo 2670 eur; Hoekstra, Cornette, 2017). Pfispévek
na bydleni je ur¢en nejchudsim domacnostem. Dostdva je
vice nez jedna $estina obyvatel (cca 6 miliond francouzskych
domacnosti). Stat ddle zabezpecuje pajcky a fiskdlni mecha-
nismy pro podporu vystavby a renovace socialnich byt (viz
vyse).

Na drovni departmentii je upfesiiovana a financovana pod-
pora, ktera sméfuje k usnadnéni ptistupu k bydleni nebo
k jeho udrzZeni stavajicimi najemniky s ekonomickymi a/nebo
socidlnimi problémy. Zakon ,Besson” mj. nafizuje v kazdém
departmentu vznik FSL, ktery ma zajistovat finan¢ni pomoc
domacnostem pii ziskavani najemniho bydleni (mize jit
o kauci, ndklady na stéhovani, nejnutné;jsivybaveni, 1. mési¢ni
platbu ndjemného, platbu dvojiho ndjemného pfi stéhovani,
poplatek realitni kancelafi nebo naklady na uzavieni smluv
na dodévky energii a pojisténi bydleni) nebo pii udrzeni bytu
vptipadé zadluzeni(zde mtze jit o dluh nanajemném nebo pii
splaceni tvéru, dodavky energii nebo pojisténi bydleni). Tyto
fondy poskytuji finan€ni pomoc osobdm, které o ni pozadaji,
pficemz jeji pridéleni podléhd rozhodnuti mistnich komisi.
Kazdy department si svymi predpisy samostatné stanovuje,
jakou pomoc poskytne, kdo ma na pomoc nérok, zpisoby
zachdzeni s finan¢nimi prostiedky a horni hranici finan¢ni
pomoci. Fond FSL slouzi také k financovani socialni pomoci
spojené s bydlenim. Jednd se o neustdlou socidlni pomoc
v okamziku, kdy se u rodin objevuji problémy se spravou jejich
bytu (zejména neschopnost splacet najem).

Celkova vladni podpora, kterd v roce 2014 sméfovala do sektoru
socialniho bydleni, ¢inila 17,5 miliardy eur. Z toho 8 miliard eur
¢inila podpora obyvatel(im socidlnich bytd a 9,5 miliardy eur bylo
ur¢eno poskytovateliim socidlniho bydleni, a to zejména na finan-
covanijejich program vystavby (Cour des Comptes, 2017).

Vzhledem k pomérné vysoké mife neobsazenosti bytd vyvinula
francouzska vlada politiky, a to veetné fiskdlni, s cilem tuto miru
snizit. Od roku 1999 dochdzi ke zdanéni byti, které jsou prazdné
vice nez dva roky. Tato daf se konkrétné zaméfuje na oblasti
svelkym tlakem na trh s bydlenim (Hoekstra, Cornette, 2017).
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2.5.1 Vysenajemnéhovsocialnich
bytech

Maximalni vysi ndjemného pro socidlni byty stanovuje dstredni
vlada v zavislosti na regionu. Rozdil mezi vy$i ndjemného
v socialnim bydleni a na soukromém ndjemnim trhu s byd-
lenim ¢ini 30-50 % (Whitehead, Scanlon, 2007). Najmy jsou
zalozeny na stavebnich nakladech, které jsou snizovany dota-
cemi ze strany statu, mistnich organt a dafiovymi pobidkami.
Nejchud$im domécnostem pomahaji zaplatit ndjemné také
pfispévky na bydleni. Pokud se pfijmy domacnosti zvy$uji nad
roven pfijmového stropu, ndjemné odpovidajicim zplisobem
stoupne (Housing Europe, 2010).

Realné se vyse najemného v riiznych socialnich bytech velmi
lisi (a to i vsousedstvi), avsak déje se tak na historickém zékladg,
bez souvislosti s kvalitou poskytovanych sluzeb. Lidé s nejniz-
$imi a nejvy$Simi pfijmy v ramci socialniho bydleni leckdy plati
najem ve stejné vysi. Najemni politika tak neni vzdy v souladu
scilem dosahovat poZzadovaného socialniho mixu. Chybi mecha-
nismus na vyrovnavani najemného v ramci sousedstvi (Cour des
Comptes, 2017).

2.6 Socialnibydleniv kontextu
spolecenského klimatu

V poslednim desetileti se ve Francii zajem vefejnosti o téma
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni zvysil. Jednak z dGvodu
neustdle rostouciho zviditelfiovani tohoto fenoménu, jednak
v disledku sledu udalosti, kterymi se zabyval tisk a které vzbu-
dily emoce: Pozary v roce 2005 v hotelich slouZicich jako uby-
tovny; kampai asociace Lékati svéta (Médecins du Monde),
kdy béhem zimy roku 2005 byly lidem bez domova rozdavany
stany a poukazovalo se na jejich existenci v méstském prostoru;
a v neposledni fadé aktivity organizované asociaci Déti dona
Quijota (Les Enfants de Don Quichotte) v roce 2006 (Cour des
Comptes, 2011 a Lienard in Lindovska, 2017).

Nepokoje z roku 2005 vedly k formulovani silnych politik proti
segregaci. Cile téchto politik jsou dvoji. Zaprvé, omezuji kon-
centraci znevyhodnénych osob na jednom misté tim, Ze se snazi
prilakat lépe situované domdacnosti. Druha ¢ast téchto snah je
zaméfena na nalezeni vhodného a cenové dostupného bytu
v bohatsich oblastech pro znevyhodnéné osoby (zékon SRU).
Usilovanim o tzv. ,smiSené sousedstvi” francouzska vlada zvy-
Suje socialni soudrznost a hospodaiskou integraci znevyhod-
nénych domacnosti. Politiky rozvijené v tomto ramci se dale
zaméfuji na vystavbu novych bytd, demolici nejhorsiho socidl-
niho bydleni a obnovu stavajicich bytd. Soucasti této strategie
jsou také socialné orientované projekty v oblasti vytvareni pra-
covnich mist a zvySovani vzdélani a kvalifikace. Mnohé projekty
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obnovy mést jsou fizeny Narodni agenturou pro obnovu mést
(Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine, zkr. ANRU;
Hoekstra, Cornette, 2017).

Pohled spole¢nosti na lidi bez domova se ve Francii proménil
také v disledku ekonomické krize. Vzhledem k tomu, ze krize
mzZe zasdhnout kazdého, ¢lovék bez domova se stava v pojeti
vefejnosti ,obéti”, kterd si zaslouzi soucit. Napf. v roce 2009 se
13 % Francouzli obdvalo, Ze by se mohli ocitnout bez domova,
oproti 8 % Britia2 % Némcd (Lienard in Lindovska, 2017).

Zvyseni zajmu o téma bytové nouze vedlo k pfijeti nékolika
zakond a pfistupu housing first (viz vyse).

Programy socialniho bydlenive Francii maji zjevné pozitivni vliv
na spotiebu domacnosti, které v nich bydLli. Bydleni za snizeny
najem umoziuje ndjemnikim ze socidlniho sektoru spotfebovat
010 % vice sluzeb bydlenia o011 % vice zboZi. Neexistuje konsen-
sus o vlivu na ndjem v soukromém sektoru ani na ceny nemovi-
tosti (le Blanc, Laferrére, 2001).
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FINANCOVANI

Na rozdil od ostatnich zemi EU jde zejména o casové
omezené verejné dotace, které jsou poskytovdny jakeé-
mukoliv druhu poskytovatelil socidlniho bydleni, a to
vyménou za plnéni podminek pro docasné poskytovdni
socidlniho bydleni. Verejnd dotace se casem snizuje s tim,

A\ 4
3 N e m e c ko jaknaristd nagjemné v podporovaném byté.
[ ] L J

DEFINICE/POJEM:

Socialni bydleni v Némecku® je specifické tim, Ze
neoznacuje fyzicky identifikovatelnou ¢dst bytového
sektoru, nybrz zpiisob financovdni a pravidla pro
jeho poskytovani. Bydleni slouzi k socialnim tcelim
pouze docasné a po urcité dobé se stava soukromym

ndajemnim, pfip. vlastnickym bydlenim.

STRUKTURA

Sektor neni definovdn fyzicky, nybrZ funkcné jako ndjemni

byty se specifickymi pravidly financovdni a provozovani. p -
Némecky sektor socidlniho bydleni je pomérné maly, z

aktualné jde o priblizné 3,9 % (1390 000 bytii) z celkového POSKYTOVATELE
bytového fondu. V zemi jsou rozsirené piistupy vedouci V Némecku pisobi Sirokd skala poskytovatelii. Znaénd cdst
k bydleni (housing-led), a to v¢etné dirazu na prevenci socidlniho bydleni je poskytovdna soukromymi pronajimateli
ztraty bydleni. Za bytovou politiku jsou v Némecku pri- (3/5), a to s pomaoci statnich dotaci. Efektivni jsou integrované
mdrné zodpovédné jednotlivé spolkové zemé. Za regulaci systémy pomoci a prevence vystéhovdni z divodu nedoplatkii
vyse ndjemného zodpovidd centrdlnivldda. nandjemném.

CiLOVA SKUPINA

Socidlni bydleni v Némecku se zaméfuje na osoby, které jsou vylouceny z trhu s bydlenim (vSestranny model).
Cilovd skupina je viak na federdlni tirovni vymezena pouze pfijmovym stropem. Zadatel ddle musi mit osvédceni
o oprdvnéni od mistniho bytového dradu. Pfijmové stropy umoZiiuji pristup k socidlnimu bydleni pro pfiblizné
40 % obyvatel. Podporovdny jsou zejména nizkoprijmové skupiny, domdcnosti s détmi, osaméli rodice, téhotné
Zeny, seniofi, lidé s postizenim, lidé bez domova a dalsi lidé, ktefi potiebuji podporu.

SPOLECENSKY KONTEXT

Soukromy ndjemni sektor, jehoZ je socidlni ndjemni
bydleni po prdvni strance soucdsti, je verejnosti vni-

mdn jako stabilni a spolehlivy.

30  Spolkovd republika Némecko se skldda ze 16 spolkovych zemi. Je nejlidnatéjsi zemi
EU, pocet jeho obyvatel ¢ini cca 82 miliony osob.



Némecko

Socialni bydleni ma v Némecku zna¢né specifickou formu. Také
termin ,socialni bydleni“ se v Némecku pouzivd jen ziidka.
Prevazuji terminy ,podpora bydleni“ (Wohnungsbauférderung)
nebo ,veiejné dotované bydleni” (6ffentlich gefdrderte
Wohnungen; Housing Europe, 2010)%.

Termin ,socialni bydleni” v Némecku neoznacuje fyzicky iden-
tifikovatelny bytovy sektor, nybrz ukazuje na zpiisob financo-
vani bydleni spolu se souborem piedpisti a povinnosti tykajicich
se pridélovani najmd, irovné najemného a standardii bydleni
(Busch-Geertsema, 2000).

Piijemci vefejné podpory (poskytovatelé socialniho byd-
leni) musi umoznit do¢asné uzivani obydLli pro socialni ticely
(za existence ptijmovych stropl a nizsiho najemného). Po uply-
nuti ¢éasové omezenych socialnich zavazkii uz neni néjemné
v socidlnim bydleni a jejich pfidéleni jiz nem@ze ovliviiovat
mistni samosprava. Byty mohou byt navic prodany domdcnosti
obyvajici byt nebo jinym osobam (Busch-Geertsema, 2000).

Smyslem podpory bydleni (socialniho bydleni) v Némecku je
zajisténi bydleni pro osoby, které jsou vylouceny z icasti na trhu
s bydlenim. Dale jde o cestu k vlastnimu bydleni pro rodiny s niz-
kym az strednim piijmem (MMR, 2013).

Téma socialniho bydleni se v némeckeé legislativé objevuje uz
od 50. let. Zakladem pro podporu politiky socidlniho bydleni
se staly dva bytové zakony z roku 1950 a 1956°2, které zpfistup-
nily vefejné prostiedky na vystavbu najemnich byti kazdému,
kdo chtél investovat. Vystavba socialniho bydleni se jiZ tehdy
vyslovné stala jednim z pilitd zdpadonémeckeé bytové politiky.
V byvalém vychodnim Némecku se podafilo vystavbu bytd zvy-
Sitazv70.letech minuléhostoleti,ato masovou vystavbou pane-
lovych domd, nicméné na tikor kvality bydleni. Toto bydleni mélo
Lsetiitsocidlnirozdily” mezilidmi.

Druhy bytovy zakon vyslovné obsahoval ideu zajisténi bydleni
,pro Siroké spektrum obyvatel”. JelikoZ tato myslenka byla sou-
¢asti Siroce uplatfiovaného systému financovani, existovala
v Némecku ve srovndni s jinymi evropskymi staty, jako je tfeba

snizeni objemu obecniho bydleni, a to zejména prostiednictvim

31  Pozn.angl.,housing promotion®, resp. ,publicly subsidised housing” (viz www.
linguee.com).

32 |.Wohnungshaugesetz (déle jen ,WoBauG*)z 24. dubna 1950 (Spolkova shirka
zakonti (Bundesgesetzblatt, dale jen ,BGBL") 1 83); Il WoBauG z 27. cervna 1956
(BGBL.1523). Pozn.: angl. ,Housing Construction Law".
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prodeje obecnich bytovych spolecnosti, viak obce ztraceji vliv
narozdélovani tohoto bydleni a na udrZenisocialniho mixu.

Délka,socialnich zavazki“ (social obligations) u socidlnich bytd
byla v 50. a 60. letech planovdna na 100 let, nicméné pozdéji se
snizila na 40-50 let a dnes se tato doba zkratila az na 20-10 let
(vliv mé mj. rychlost splaceni dvéru a legislativa jednotlivych
spolkovych zemi; nékteré si u novych bytd naddle udrzuji termin
40 let). Kolem roku 2000 tak doslo k vyraznému snizeni social-
niho bytového fondu a tento proces pokracuje. Zbyvajici bytovy
fond je navic ¢asto koncentrovdn do vicepodlaznich blokd
na okraji mést (Cornelius, Rzeznik, 2017).

Druhy bytovy zakon stanovil také pfijmové stropy pro socialni
bydLleni (v § 25; vice viz niZe) a urcil pfednost pro urcité skupiny
piivystavbé bydleni (v § 26: téhotné Zeny, rodiny s mnoha détmi,
mladé pary, samozivitele s détmi, starSi osoby a osoby se zdravot-
nim postizenim).

Vroce 1960 byl pfijat zakon 0 omezeni vynucené regulace bydleni
(,Gesetz iber den Abbau der Wohnungszwangshewirtschaftung®),
ktery zavedl, Ze pronajimatel musi pfijmout najemnika, pokud tak
obecni bytova spolecnost rozhodne.

V sedmdesatych letech minulého stoleti byl pijat Zakon o vysi
najmu (,Miethohegesetz”).

Po federalni reformé v roce 2001 piesla bytova politika do kom-
petence jednotlivych spolkovych zemi.Kazdd spolkovd zemé ma
nyni vlastni ministerstvo, které je odpovédné za bytovou poli-
tiku. V nékterych zemich existuji samostatné, v jinych spadaji
bytové otazky pod ministerstvo socialnich véci nebo vnitra.

V z&ii 2001 byl prijat Zakon o podpoie bydleni (,Wohnraum-
forderungsgesetz”, dale jen ,WoFG“*), ktery nahradil vyse
uvedeny druhy bytovy zékon. Tento zakon zménil dosavadni
relativné Siroké zacileni bytové politiky na ,domdcnosti, které
si nedokdZou zajistit pfiméfrené ubytovani a potrebuji podporu®,
jako jsou nizkopfijmové skupiny, domacnosti s détmi, osaméli
rodice, téhotné Zeny, seniofi, lidé s postizenim, lidé bez domova
a dalsi lidé, ktefi potiebuji podporu (81 (1) WoFG). Zakon pte-
pracoval dotacni systém pro najemni bydleni a bydleni obyvané
vlastniky a spolkovym zemim bylo dano pravo urcit si detaily
pro udileni podpor. Silny dlraz byl dédn na vzestupnou mobi-
litu, ¢ehoZ md byt dosazeno tim, Ze bude stavéno méné bytovych
na rekonstrukci a koupi bytu, coz mélo posilit budovani soused-
skych struktur (Voss, 2012).

33 WoFGz13.z4fi 2001 (BGBL.12376).
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Spolkové zemé se mohou rozhodnout, zda si ponechaji WoFG,
nebo pijmou vlastni zakon, coz mnoho z nich ucinilo (WoFG je
nicméné zakladem jejich politik; Cornelius, Rzeznik, 2017).

Vzhledem k tomu, Ze spolkové zemé po reformé prevzaly také
financovani systému socialniho bydleni, federalni vldda pod-
poruje jejich €innost v oblasti podpory bydleni piispévkem
518,2 milionu eurro¢né, atoaz doroku 2019.3

Soucasna pravni dprava je orientovana na kvalitu nové vystavhy
ana potieby specifickych skupin (tj. na subjekt orientovana pod-
pora).

V souvislosti s bytovou nouzi je vhodné zminit dva zakony upra-
vujici prdva a povinnosti souvisejici s akutnim ohrozenim nedo-
stupnosti bydleni. Tyto zakony neupravuji socialni bydleni, nybrz
docasné ubytovani lidi bez pfistfesi. Jednd se o socidlni zdkony
(Sozialgesetzbuch) l1a XIl, tzv.SGB I1aSGB XII. Na zakladé téchto
zdkoni je povinnosti obce postarat se o ubytovani socialné
nejslabsich3s; v ramci této legislativy jsou poskytovany také
dotace na pfislusné programy. V nékterych spolkovych zemich
je tak prespavani na ulici vnimano jako poruseni tohoto zékona
a policie je povinna nabidnout bezdomovctim ubytovani (Lux,
Mikeszova, Sunega, 2010).

Vynutitelné pravo na do¢asné ubytovani pro osoby bez piistiesi
podle vy$e uvedenych zékond mélo pozitivni dopad na to, Ze
obce zacaly davat prednost prevenci bezdomovectvi. Nicméné
samo o sobé neni povazovano za klicovy nastroj k feSeni pro-
blému bezdomovectvi (Fitzpatrick, 2012).

3.2.1 Charakteristika poskytovaného
socialniho bydleni

Némecko uplatiiuje model ,neustale se presouvajiciho” social-
niho bydleni. Socidlnimi byty se nerozumi ur¢itd stdle stejna
¢ast bytového fondu, nybrz pouze ta ¢ast aktualniho bytového
fondu, kterd byla pofizena na zakladé ¢asové omezenych dohod
mezi obcemi a nejrozmanitéjsi skalou investori a provozova-
telli téchto bytl. Zafazeni takto pofizeného bytu do sektoru
socialniho ndjemniho bydleni je pouze do¢asné. Béhem smlou-
vou stanovené lhity se ndjem pribézné zvysuje o stanoveny

34 Podlenékterych zdroji se celkové finan¢ni prostfedky na socialni bydleni
vduisledku reformy snizily 0 63 % (viz napf. http://www.tenlaw.uni-bremen.de/
reports/GermanyReport_09052014.pdf, 5. 45).

35  Spolehlivé idaje o poctu takto ubytovanych osob jsou k dispozici od regional-
niho statu Severni Poryni-Vestfalsko, ve kterém maji obce povinnost tyto lidi
kazdorocné scitat. Dostupné daje jsou jednim z voditek pro zobrazeni trendu
vnarlstu ¢i poklesu lidi v bytové nouzi.
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koeficient a po uplynuti této doby, pokud ta neni dodatkem
k plivodni smlouvé dodatecné prodlouzena, zac¢nou pro pfi-
slusny byt platit obvyklé podminky bézné pro privatni najemni
sektor. | ztéchto dGvodi nabizi némecky socidlni ndjemni sektor
vysokou kvalitu bydleni (Housing Europe, 2017).

Socialnim bytem mdze vNémecku rovnéz byt na zakladé dohody
mezi soukromym investorem a obci napiiklad pouze jeden nebo
dva byty v nové postaveném bytovém domé; najemnici platici
»socialni“ najem tak ziji vjednom domé s najemniky platici
Jtrzni“najem (Lux, 2010).

| pfes vySe uvedené v Némecku existuji socialné vyloucené loka-
lity, které jsou tvofené pfevdzné domacnostmi imigrant(; pfi-
¢inou je snizovani objemu bytového fondu ve vlastnictvi obci,
které tak ztraci vliv na uplatiovani politiky socidlniho mixu
nasvém tzemi.

3.2.2 Model piechodudo bydleni

V Némecku jsou velmi dobie zavedené piistupy vedouci k byd-
leni (housing-led). To znamena, Ze cilem politik i prace s lidmi
v bytové nouzi je bydleni (jeho zpfistupnéni nebo udrzeni).
Existuje zde silny diraz na prevenci bezdomovectvi a co nejcas-
néjsi ,normalizovani“ Zivotnich podminek lidi bez domova, coz

Ekonomické problémy domdcnosti jsou v Némecku ¢astou pfi-
¢inou bezdomovectvi (na rozdil tfeba od Nizozemi). V Némecku
se proto Usili soustfedilo na prevenci bezdomovectvi zpiisobené
nedoplatky na ndjemném. Dle dostupnych dat je tato politika
velice efektivni. Zejména ve snizovani bezdomovectvi rodin je
Némecko (vedle Finska) velmi tispésné (Stephens, Fitzpatrick,
Elsingaetal, 2010).

Ackoliv klade Némecko na pfistupy housing-led silny diiraz,
specifickd myslenka privést lidi pfimo z ulice nebo pfistreski
a umistit je do bézného bydleni (s podporou), tedy housing first,
v Némecku jesté tak zavedena neni (Fitzpatrick, Johnsen, 2012).
Dale, i modely konceptu housing first obsahuji v Némecku ur¢ité
prvky vicestupiiového bydleni (napiiklad pilro¢ni azylové byd-
leni a nasledné jednorocni tréninkové bydleni; (Lux, Mikeszova,
Sunega, 2010).

Do systému socialniho bydleni v Némecku nepatii nouzové formy
ubytovani pro lidi bez domova (emergency accommodation for
homeless people), kde je mozné bydlet do té doby, nezje k dispozici
socialni byt (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).

3.2.3 Velikost bytového fondu

Némecko je jedinou zemi v ramci EU, ve které je najemni byd-
leni popularnéjsi nez bydleni vlastnické (Housing Europe, 2017).
Socidlné-bytova politikavNémeckuse zacilila na nejpotiebné;jsi



Némecko

domacnostiaZ od roku2001. Do té doby nebyla zaméfenav prvni
fadé na zvlasté znevyhodnéné skupiny obyvatel. Po druhé své-
tové valce bylo hlavnim dkolem vybudovat velky pocet novych
bytd, a to za icelem uspokojeni poptavky rostouci populace se
zvysujici se Zivotni drovni. Statni podpora na vystavbu bydleni
byla historicky ur¢ena pro ,Siroké vrstvy obyvatelstva“ (Busch-
Geertsema, 2000). | z tohoto divodu je nyni némecky soukromy
najemni sektor nejvétsim v Evropé; tvoii vice neZ polovinu z cel-
kového bytového fondu¢ (50,7 %). Némecko ma v ramci Evropské

Housing Europe, 2017).

Socialni najemni sektor v Némecku ¢ini pouze 3,9 %% (Housing
Europe, 2017) z celkového bytového fondu a pozvolna se snizuje.
Jesté vroce 2007 tento podil ¢inil 6 % (Czischke, Pittini, 2007).
Kazdorocné kon€i 100 000 smluv o socialnim bydleni. Sou¢asné
se stale ¢astéji vyuziva prodej obecniho bytového fondu, ktery
jesilné oponovan organizacemi najemnikd. Trendu se snazi celit
¢lenové Spolkové asociace némeckych spolecnosti pro byd-
leni a nemovitosti (Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen, dale jen ,GdW*“)*%. V soucasné dobé
jde o cca 3000 ¢lent - bytovych organizaci, zejména druzstev,
ktefi investuji do vystavby bydleni.V roce 2015 5lo 0 4,2 miliardy
eur. To predstavuje narlst 0 400 milionG eur ve srovnani s rokem
2014 a rovna se vystavbhé 17 400 novych bytovych jednotek
(Housing Europe, 2017).

Ackolivbylovroce2015postaveno celkem téméi 250000 novych
bytli, ztoho38200socidlnich, Némecko pocituje nedostatek pro-
storu k bydleni. V absolutnim vyjadfeni bude Némecko potiebo-
vat az400 000 novych bytl ro¢né az do roku 2020, nebo, jinymi
slovy, o vice nez 140 000 vice byt nez téch, které se v soucasné
dobé stavi, a to vcetné 80 000 socialnich byt a dalSich 60 000
bytd v cenové dostupném segmentu bydleni. Pfesto, Ze sektor
vystavby v Némecku zaziva boom, nedokaze naplnit poptavku.
Jednou z piicin jeivysoky piilivmigranti (cca 1,4 mil. osob) mezi
lety 2012-2014, ktery vSak nema nic spole¢ného s uprchlickou
krizi medializovanou v neddvné dohé. Nedostatek bydleni je
pocitovan zejména v husté obydlenych oblastech. Problémem
jsou také vysoké naklady na vystavbu, které mezi lety 2000-
2016 vzrostly témér o polovinu, a to z ddvodu vyssich standardd
a nové legislativy o energetické Gcinnosti (Gedascho, 2016).
Pétina lidi v Némecku vydéva na bydleni vice nez 40 % pfijmu
(indikator ,housing affordability”), coz jsou v kontextu EU vysoké
naklady (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).

36  Celkovy bytovy fond Némecka je 41 446 tis. bytovych jednotek.
37  Posledniodhadyzroku 2015 hovofi 01390000 bytovych jednotkach pro socialni
bydleni (Housing Europe, 2017).

38  Oficidlnistranky jsou dostupné z: http://web.gdw.de/.
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Pozitivni vliv na cenovou dostupnost bydleni ma GdW, ktera
vlastni celkem 6 milion0 byt(. GdW sdruzuje obecni bytové spo-
le¢nosti, bytova druzstva a profesionalni soukromé bytové spolec-
nosti a hraje vedouci roli v rozvoji bydleni, stejné jako v socidlnim
zaclenovani.Velmi Casto totiZ stanovuje néjemné pod trzni drovni.

V Némecku byla pfevazna ¢éast obecniho a dalsiho vefej-
ného bydleni ve velkém (cca 600 000 bytovych jednotek)
prodana mezinarodnim (ziskovym) investorim (Stephens,
Fitzpatrick,Elsinga et al., 2010). Mala velikost socidlniho najem-
niho sektoru v Némecku a rutinni vylu¢ovdni osob, které byly
v nejvétsi bytové nouzi, podnitilo od 80. let zakladani ,social-
nich ndjemnich agentur” (déle jen ,SRA®"), které si najimaji
nemovitosti ze soukromého ndajemniho sektoru a pronajimaji
je potfebnym domacnostem. Némecko ma velky trh se soukro-
mym najemnim bydlenim, a tak je zde model SRA dobfe realizo-
vatelny. Diilezité je, Ze toto bydleni umoZiuje uzivat normalni
najemni smlouvy (na rozdil tfeba od podiadnych najemnich
podminek uzivanych napfiklad na sekundarnim trhu s bydlenim
ve Svédsku; Fitzpatrick, Johnsen, 2012).

3.2.4 Zapojenéiirovné veiejné spravy

Ustiedni vlada odpovida za narodni ramec bytové poli-
tiky v Némecku, a to zejména zékladnimi pravnimi predpisy.
Na zemské trovni se stanovi pfijmové stropy. Federalni vlada
dale financné podporuje ziskdvani bydleni obyvaného maji-
teli, vystavbu najemniho bydleni, obnovu bytového fondu apod.
Zistavd odpovédna za prispévky na bydleni pro jednotlivé
domacnosti a regulaci najemného (Busch-Geertsema, 2000).

Socialni bydleni je nicméné od roku 2006 zcela v kompetenci
spolkovych zemi (16), které maji vlastni bytovou legislativu,
realizuji rizné programy*® a také riizné zplsoby financovani
(Housing Europe, 2010).

Obce maji na starosti zabezpeceni cenové vyhodného ubytovani
pro ty, ktefi si nejsou schopni zajistit dostatecné bydleni sami, tj.
piimé piidéleni obci. Pravo obci na ptidélovani bytii nejchudsim
domacnostem se vSak jiz netyka vystavby novych socialnich bytd.
Od roku 2001 je systém socidlniho pfidélovani bydleni zaloZen
na pfidélovani bytd z existujiciho fondu, a to pfipad od pfipadu
prostiednictvim docasné ,socialni“ smlouvy mezi obci a prona-
jimatelem, v niZ se stanovi ndjem za nizsi cenu nez trzni pro lidi,
ktefisi jinak nemohou bydleni dovolit (Czischke, Pittini, 2007).

39 Pozn.Rozvinutéjsisit SRAjev Belgii.

40  Napf.Severni Poryni-Vestfalsko od roku 1996 provozovalo regionalni model
nazvany “Prevence bezdomovectvi - zajisténi trvalého bydleni” (,Prevention of
Homelessness - Securing Permanent Housing”), ktery zahrnoval fadu jednotli-
vych projektd. Projekt byl zaméfen na zlepseni prevence vystéhovéni, podporu
pfistupu lidi bez domova k normélnimu bydleni, poradenstvi nebo zdravotni
podporu pro tyto osoby.
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Codosite cilové skupiny Némecko uplatriuje vSestranny model
socialniho bydleni. Cilovou skupinou jsou dle WoFG (§ 1 (11))
domacnosti, které si nedokazou zajistit adekvatni bydleni
a potiebuji vtomto podporu. Podporovany jsou zejména nizko-
piijmové skupiny, domacnostis détmi, osaméli rodice, téhotné
Zeny, seniofi, lidé s postizenim, lidé bez domova a dalsi lidé,
ktefi potiebuji podporu.

Uvedeny zakon viak plati od roku 2006 pouze pro zemé, které
nepfijaly vlastni bytovou legislativu. Cilova skupina je tak
na federalni tirovni vymezena pouze piijmovym stropem.
Zadatel o socidlni bydleni si musi na mistnim bytovém uradé
opatfit osvédceni o opravnéni (Wohnberechtigungsschein;
viceviz nize).

Piijmové stropy pro pristup k socialnimu bydleni byly
v Némecku vzdy stanoveny relativné vysoko. V soucasné dobé
stropy umoziuji pristup k socialnimu bydleni pro pfiblizné
40 % obyvatel. Pfijmové stropy jsou stanoveny v § 25 druhého
bytového zakona, mohou viak byt piekracovany. Cas od ¢asu,
v priméru kazdé ctyfi roky, se pfijmové stropy upravuji.
Jakmile se domdcnost nastéhuje do socidlniho bytu, je ji dovo-
leno ziistat, i kdyZ jeji pfijem stoupne. Od urcité drovné pfijmu
musi platit dodate¢nou najemni daii (Fehlbelegungsabgabe).
podporuje ptijmovou rozmanitost u piijemci sluzby (Busch-
Geertsema, 2000).

Nejcastéji jsou obyvateli socialniho bydleni osaméli rodice,
osaméli lidé nebo bezdétné pary. Co do ptijmu jde ¢im dal tim
castéji o nizkopiijmové domacnosti. VSestranny model socidl-
niho bydleni uplatiiovany doposud v Némecku se tak fakticky
posouva k modelu rezidudlnimu. SniZzovani socidlniho mixu
vede k nardstu socialné vyloucenych lokalit s doprovodnymi
nasledky na socioekonomickou i kulturni situaci jak v misté,
takivsirsispolecnosti(Scanlon, Fernandez, Whitehead, 2015).

Kazdy, kdosichce najmout nebo koupit bydleni dotované podle
pfedpisti o socialnim bydleni, musi na mistnim bytovém ifadé
pozadat o osvédceni o opravnéni (Wohnberechtigungsschein).
To je udéleno, pokud pfijem domacnosti Zadatele nedosahuje
pfijmovéhostropu platného pro konkrétnityp systému financo-
vani. Pronajimatelé socialniho bydleni mohou jako ndjemniky
akceptovat pouze ty Zadatele, ktefi se prokazou timto osvéd-
¢eni (vyjimky jsou ve zvlastnich pfipadech mozné a musi byt
schvaleny bytovym afadem).

Obecné plati, ze pronajimatelé si mohou vybrat najemnika

ze vSech Zadateli, ktefi jsou drziteli osvédceni o opravnéni.
Tento vybér vSak miize byt omezen zvlastnim zakonem pro
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oblasti se zvysenou potiebou bydleni (§ 5a Zakona o povinném
bydleni, ,Wohnungshindungsgesetz”). V téchto oblastech ma
obec (obecni bytovy tifad) pravo nominovat i uchazece a pro-
najimatel si mZe vybrat ndjemnika pouze z téchto nominantd.
Obec miiZze v ramci nominacnich prdv prioritizovat napf. lidi
bez domova (Busch-Geertsema, 2000).

3.3.1 Opatieni proti diskriminaci
v piistupu osob k bydleni*

Pravo najemnika nebyt diskriminovan je soucdsti obecného
zékazu diskriminace stanoveného v ¢lanku 14 ECHR. DaleZitou
roli hraje zejména v souvislosti s prdvem na respektovani sou-
kromého arodinného Zivota (¢l. 8 odst. | ECHR).

DalSim mezindrodnim nastrojem je vedle Evropské socialni
chartyzejménarevidovanaEvropskasocialnicharta (European
Social Charter - Revised, dale jen ,ESCHR“) z roku 1996,
ke které se nyni postupné prechazi. ESCHR ve svém ¢lanku ¢. 31
zahrnuje pravo na bydleni (Cornelius, Rzeznik, 2017)*.

V Némecku existuji mechanismy, jejichz cilem je zajistit, aby
osoby v nejvétsi nouzi nebo domdcnosti potiebujici bydleni
nebyly opomenuty (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).
V nékterych umistuji obce najemniky p¥imo, pokud neexistuji
zadné vazné divody pro jejich odmitnuti (napt. nedoplatek
za najem nebo vystéhovani této domacnosti v minulosti). Pfistup
diskriminaci ohrozenych skupin osob k bydleni podporuje sys-
tém ,osvédceni o opravnéni“ (viz vyse). Tento systém vybéru
osob/domacnosti véak i tak nechava prostor pro diskriminaci
vzhledem k tomu, Ze pronajimatel ma moznost vybrat si jednu
domadcnost ze tif ,nabidnutych” (Busch-Geertsema, 2000).

Néktera mésta (zejména Brémy a Berlin) podepisuji smlouvy
s fadou pronajimatelii socidlniho bydleni, v nichz se tito zavazuji,
Ze budou mit stanovenou kvétu nebo pevny pocet volnych byt
ro¢néurcenychzvlastnim skupinam lidi, jako jsou lidé bezdomova
a dalsi lidé s naléhavou potiebou bydleni. Méstska praxe se viak
vtomto ohledu znacné isi (Cornelius, Rzeznik, 2017).

41 Pozn. Evropskd legislativa je podrobné uvedena na piikladu Spanélska v kapi-
tole5.3.1.

42 ESCHRv teském jazyce je dostupnd z: http://www.euroskop.cz/gallery/5/
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Vefejnd intervence v oblasti bytové politiky v Némecku dnes
neni spojena s konkrétnimi poskytovateli. Jde o vefejnou pod-
poru jakéhokoli druhu poskytovatelii bydleni vyménou za to,
Ze umozni docasné uzivani obydLli pro socialni ucely (za exis-
tence ptijmovych stropl a nizsiho najemného). Byty provozo-
vané jako socialni bydleni se po splaceni dotovanych tvéri,
diky nimz byly vybudovdny, stavaji soukromym najemnim byd-
lenim, piip. mohou byt prodany do vlastnictvi.

Socialni bydleni v Némecku neni poskytovano na neziskové
bazi (nicméné i zde plati, Ze je poskytovano za cenu nizsi nez
trzni; Housing Europe, 2010). Zakon o neziskovém bydleni byl
v Némecku v roce 1989 zrusen (od dané z piijmu prévnickych
osob jsou od té doby osvobozena pouze najemni bytova druz-
stva) a zaroven byla rozsahla aktiva ve vlastnictvi obci pfe-
vedena na soukromé, trzné orientované vlastniky. Z pravniho
hlediska jsouvsechny bytové spolecnosti povazovany za ticast-
niky trhu, ackoli obecni bytové spolecnosti jednaji podle mist-
nich politik a potieb bydleni (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga
et al., 2010). Trend v poskytovani socialniho bydleni soukro-
mymi subjekty je v Némecku na vzestupu (Scanlon, Fernandez,
Whitehead, 2015).

V Némecku existuji v podstaté ctyfi riizné kategorie bytovych
spolecnosti (poskytovatelii veiejné dotovanych byti):

obecni bytové spolecnosti;

druzstva, ktera poskytuji najemni druzstevni bydleni (hraji
zésadniroli);
organizacevevlastnictvicirkvi (vyznamny sektor vNémecku,
zejména co se tyce poskytovanisocialnich sluzeb);

bytové spolecnosti patfici soukromym investoriim
avneddvné dobé narodnim a zahrani¢nim investi¢nim fon-
daim, po privatizaci obecnich spolecnosti (Czischke, Pittini,
2007).

Organizace se sdruzuji v regiondlnich (spolkovych) federa-
cich, které jsou zase ¢leny narodni zastieSujici organizace
GdW (viz vyse). Aktivity poskytovateldl byt se stale vice zamé-
fuji na rehabilitacni opatieni, opatfeni na zlepSeni ener-
getické ucinnosti, novou vystavbu energeticky dspornych
budov a vlastnictvi domii podporované KFW (Kreditanstalt fir
Wiederaufbau) s nizkymi troky.

3.4.1 Socialnimanagement
asocialni prace

V mnoha némeckych méstech funguji integrované systémy
pomoci. Poskytovatelé spolupracuji s riiznymi partnery, jako
jsou obce, socialni sluzby, charitativni instituce, zdravotnické
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sluzby, outsourcingové sluzby, multimedidlni sluzby atd. Lidé
s komplexnimi problémy potfebuji nejen stfechu nad hla-
vou, ale i dalSi podporu — pomoc s nalezenim zaméstnani,
s drogovou nebo alkoholovou zavislosti, s feSenim domaciho
nasili** apod. Profesionalizace obecnich bytovych spolec-
nosti poskytla obcim ndstroj pro lokalni socialni management
(Stephens, Fitzpatrick,Elsinga et al., 2010).

Obecni preventivni sluzby se vyslovné zaméfuji na podporu
lidi s nedoplatky na najmech. Studie naznacuji, ze proaktivni
piistup véetné domdcich ndvstév domacnosti s nedoplatky
za najem je efektivni, a to i nakladové (viz napiiklad inten-
zivni hodnoceni zéznami o prevenci klienta; Gerull in
Busch-Geertsema, Fitzpatrick, 2008). Nejc¢astéjsim diivodem
bezdomovectvi v Némecku je nicméné rozpad rodiny (vztahu)
anedoplatkyzandjem se objevujiaznadalsich mistech (Busch-
Geertsema, Fitzpatrick, 2008); tito lidé vyhledavaji nejcastéji
pomoc u poskytovatell socidlnich sluzeb nebo neforméalnich
siti. ReSeninedoplatkii je viak dilleZité i ztoho diivodu, Ze velké
bytové spolecnosti v Némecku i u vérovych informacnich slu-
Zeh témér vzdy vyzadavaji informace o dluhové historii Zada-
telii (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).

Ke ztrdté naroku na socialni bydleni mize vést téZ antisoci-
alni chovani domacnosti. Antisocidlni chovani je v Némecku
kvalifikovéno jako poruseni zakonnych povinnosti ndjemce.
Nejcastéji jde o vandalismus, problémy s uzivdnim navykovych
latek apod. (Vols, Kiehl, del Ceno, 2015). Management zavis-
losti, predchazeni socialni izolaci a zajiSténi adekvatniho
pfijmu jsou v téchto pripadech klicové pro prevenci bezdomo-
vectvi (Busch-Geertsema, Fitzpatrick, 2008).

Ackoliv pistup housing first jeSté v Némecku nezdomacnél
(viz vyse), piistupy vedouci k bydleni (housing-led) jsou Siroce
uzivané. Co nejdfivéjsi ,normalizovani“ Zivotnich podminek
lidi bez domova je efektivni a zejména v feseni bezdomovec-
tvi rodin je Némecko velmi uspésné. Diiraz je kladen na byd-
leni v normalnich bytech, integrovanou pomoc a, pokud jsou
nezbytna, na minimalizaci uziti do¢asnych opatieni (Stephens,
Fitzpatrick, Elsinga etal., 2010).

Je vSak tfeba poznamenat, Ze cely systém pomoci funguje
pouze za podminky, Ze je k dispozici vhodny segment trhu. Coz
se stalo mnohem obtiznéjSim vzhledem k tomu, Ze mnoho obci
prodalo své byty urcené pro socidlni bydleni i jiné byty s regu-
lovanym najemnym (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga et al., 2010).

43 Vtétosouvislosti je treba zminit jednu skupinu, kterd ma v Némecku problém
prechodu z ttocist do bydleni, a tou jsou obéti domdciho ndsili. Ty totiz nejsou de
iure vnimany jako osoby bez domova.
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Poskytnout ucelenou ptedstavu o finan¢nich mechanismech pro
poskytovani socidlniho bydleni (,vefejné dotovaného bydleni)
vNémecku je velmi obtizné. Obce a spolkové zemé maji zasadni
odpovédnost za politiku bydleni, a proto neexistuji zadné cent-
ralizované zaznamy. VyuZivany jsou zejména trokové subvence
ze strany federdalniho statu a/nebo spolkové zemé (MMR, 2013).
Spolkové zemé rozvijeji rlizné programy financovani. Programy
financovani se také casem vyvijeji (Housing Europe, 2010).

Dotace na socialni bydleni (Aufwendungszuschiisse) zava-
zuji pronajimatele, aby pozadoval najemné pod urcitou hra-
nici. Zakladni struktura financni podpory pro socidlni bydleni
vypada tak, Ze ¢ast stavebnich nakladd je kryta pdjckami s niz-
$imi neZ trznimi sazbami, dale dotovénim vydaji na drokové
sazby u bankovnich Gvér( a v neposledni fadé vlastnim kapita-
lem (Busch-Geertsema, 2000).

Obecné plati, Ze vefejné dotace pokryvaji rozdil mezi vybira-
nym najemnym a nakladovym najemnym. Veiejné dotace se
v ¢ase postupné snizuji s tim, jak nariista najemné. Na konci
obdobi amortizace (typicky 20 az 40* let u nové postavenych
bytd s vefejnymi dotacemi a 12-20 let u renovovanych byt()
muZe byt obydli pronajato nebo prodéno za trzni ceny (Scanlon,
Fernandez, Whitehead, 2015). K pifeméné bloku najemnich byt
na byty pro vlastnické bydleni za Gicelem jejich prodeje je navic
zapotiebi zvlastniho administrativniho povoleni. V praxi vsak
obecni bytové spolecnosti ¢asto nadale provozuji jednotky jako
de facto socialni bydleni vzhledem k vysi ndjmu a pfistupnosti
bydleni (Busch-Geertsema, 2000).

Pro osoby pod urcitymi pfijmovymi stropy jsou urceny piispévky
na bydleni (Wohngeld), a to bez ohledu na to, zda si bydleni pro-
najmou, nebo vlastni (Scanlon, Ferndndez, Whitehead, 2015).

3.5.1 Vysenajemnéhovsocialnich
bytech

Za regulaci ndjemného odpovida federalni vlada. V sedmde-
satych letech minulého stoleti byl pfijat ,Zakon o vysi najmu”
(,Miethohegesetz"”, viz vy$e). V nékterych regionech se vyse
najemného odviji od piijmu domacnosti, nesmi vsak piekrocit
pevné danou horni hranici najemného. Primérna cena za m?
na konciroku 2017 ¢inila 9,13 eur*. Béhem smlouvou stanovené
Lhiity se najem pribézné zvysuje (MMR, 2013).

Ndjemné v socialnim bydleni je vyrazné nizsi nez najemné
v soukromém najemnim sektoru. | tak je viak drovef najmu

44 Terminyse lisi podle jednotlivych spolkovych zemi.

45 Propredstavu o rychlosti narlstu vy$e ndjma: V roce 2007 vyse ndjmu ¢inila
4-7 eur/m?(Whitehead, Scanlon, 2007).
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v socialnim bydleni takovd, Ze ¢tvrtina najemniki si ji miize
dovolit pouze s dodatecnou podporou z piispévku na bydleni. Ta
je k dispozici pro ndjemniky socialniho bydleni, stejné jako pro
najemniky vsoukromém sektoru (Busch-Geertsema, 2000).

Najemné nastavenév sektoru socialniho bydleniicinné ovliviiuje
vysi ndjemného v soukromé pronajimaném sektoru. V celém sou-
kromé pronajimaném sektoru v Némecku se uplatiiuje regulace
najemného (Stephens, Fitzpatrick, Elsinga etal., 2010).

Vy$e zminovany nardst najemného ve velkych méstech a met-
ropolitnich oblastech se stal hlavnim politickym tématem
vedoucim k dalSimu posilovani regulace ndjemného. Od polo-
viny roku 2015 plati nové pravni pfedpisy tykajici se zvyseni
najemného v novych smlouvdch, tzv. ,brzda najemni ceny”
(Mietpreishremse).V téch se stanovi, Ze vy$e najemnéhovnovych
najemnich smlouvach nesmi piekrocit 10 % primérné vyse
najmu v oblasti (Housing Europe, 2017). Tato iprava dle vysledka
prizkumu zveiejnéného v bieznu 2018% zafungovala pouze
v oblastech, kde se ceny kaZzdoro¢né zvysuji alespoi 0 3,9 %; md
tak vliv pouze na maly segment populace.

Socialné-bytovd politika v Némecku se na zvlasté znevyhod-
néné skupiny zacilila pomérné neddvno. Do té doby sméfovala
Sirokd podpora do sektoru soukromého najemniho bydleni,
ktery je dnes nejvétsi v Evropé. Na tomto misté je tfeba pfi-
pomenout, Ze némecky sektor socialniho bydleni je pravné
soucasti soukromého najemniho bytového sektoru. Byty se
vyznacuji vysokou kvalitou, k ¢emuz napomohlo i zapojeni
soukromych investord. Najemni bydleni neni v Némecku vni-
mano jako ,pFestupnistanice” k vlastnickému bydleni; je pova-
Zovdno za stabilni a spolehlivé a v sektoru zZije i velky pocet
bohatych domdcnosti. Smlouvy jsou uzavirany na dobu neur-
¢itou, o ukon€eni ndjmu v pfipadé nesouhlasu najemnika roz-
hoduje soud apod. Podobné téz socidlni bydleni poskytuje
bezpecné a relativné cenové dostupné bydleni, a to bez nega-
tivnich faktord, které jsou jinde s timto typem bydleni ¢asto
spojovdny. Nevyhodou vysoké kvality bydleni jsou vSak vysoké
naklady na bydleni, a to i v socidlnim ndjemnim sektoru, kde
jsou najmy nizsinez trzni (Kofner, 2017).

46  Dostupny z: http://www.diw.de/de/diw_01.c.578224.de/themen_nachrichten/

mietpreishremse_ist_besser_als_ihr_ruf_kann_wohnungsmarktproblem_aber
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4.1rsko

DEFINICE/POJEM:

Irsko*” nema definici socidalniho bydleni, nic-
méné centralni vldda pfijala vizi, Ze kazdy, tedy
téz nizkoprijmové nebo znevyhodnéné skupiny
domadcnosti, bude mit pFistup k bezpe¢nému
a kvalitnimu bydleni (housing) vyhovujicimu
jejich potiebam, za dostupnou cenu (affordable
price) a v udrZitelném sousedstvi (sustainable
community).

STRUKTURA

venimi centrdlnivldady.

SPOLECENSKY KONTEXT

Prioritou se stala regenerace deprivovanych ¢tvrti a zlepseni spravy
socidlnich bytii. To spolu se zapojenim soukromého sektoru sniZuje
stigmatizaci socidlniho bydleni a sousedstvi, ve kterém jsou socidlni
byty umistény.

Podpora socidlniho bydleni (social housing support) zahrnuje jak podporu ve formé obecniho
socidlniho bydleni, tak specidlni systém podpor socidlniho bydlenivsoukromém ndjemnim sektoru.
Sektor socidlniho bydleni tvofi 8,7 % z celkového bytového fondu Irska. Soukromé ndjemni bydleni
tvori 20,6 % z celkového bytového fondu a pfibliZné tietina je zapojena do podpory socidlniho byd-
leni. Na strategické tirovni Irsko piijalo pristup housing-led. Obcim je ponechdna svoboda pro for-
mulaci vlastni alokacni politiky (uZsi priority), kterd vsak musi byt v souladu s obecnéjsimi ustano-

FINANCOVANI

Socidlni bydleni je finan-
covano zejména prostied-
nictvim vefejnych pijcek
adotaci.

CiLOVA SKUPINA

kocovnym zpiisobem Zivota.

Cilové skupiny socidlniho bydleni (resp. miru ohroZeni) a sirsi priority stanovuje centrdlni vlada. Hlavnim alokacnim
kritériem je hranice pfijmu. Zadatel ddle nesmi mit jiné vhodné alternativni ubytovdni. Vedle pFijmovych stropii exi-
stuji dalsi socidlni kritéria, kterd upednostiiuji urcité skupiny (resp. urcuji miru ohroZeni): existujici obtiZe s dostup-
nosti bydleni; bydleni v nevhodnych nebo pieplnénych podminkdch; zdravotni problémy nebo zdravotni postiZeni;
bezdomovectvi; jde o mladou osobu opoustéjici tistavni péci; zajisténi potieb starsich osob a osob ci rodin Zijicich

POSKYTOVATELE

Hlavnimi poskytovateli socidlniho bydleni jsou obce. Zvysuje
se role neziskovych organizaci, mezi které patfi dobrovolnd
bytova druzstva (voluntary housing associations) a druZstevni
bytové spolecnosti (co-operative housing societies). Socidlni
management je rozvinut a funkcni.
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Irsko je unitérni parlamentni republikou, jez se rozdéluje do Ctyf provincii—
Connacht, Leinster, Munster a Ulster. Zvlastni samospravné postaveni maji mésta
Dublin, Cork, Limerick, Galway a Waterford. V hlavnim mésté Dublinu Zije vice nez
jeden milion obyvatel z celkovych 4,7 milionu obyvatel Irska. Pfiblizné 40 % obyvatel
Zije vevzdalenosti 60 km od hlavniho mésta. Irsko patii mezi staty s nejvyssi kvalitou
Zivota nasvété.



Irsko

4.1 Definice a ukotvenisocialniho bydleni
vzakladnich dokumentech

Historicky bylovramci bytové politiky Irské republiky vZdy velmi
podporovdno vlastnické bydleni, a to riiznymi financnimi opat-
fenimi pro Sirokou Skdlu p¥ijmovych skupin. Lidem s nejnizsimi
prijmy, ktefi si nemohou dovolit koupit nebo najmout byt, je
urceno socialni bydleni. V nedavné dobé zacalo hrat socialni
roli téz soukromé ndjemni bydleni, a to pro domdcnosti, které
nedosahnou navlastnické bydleninebo socidlni ndjemnibydleni
(Haffner,2009).

Irsko nema oficialni definici socidlniho bydleni. S odkazem
na rizné zakony o bydleni viak lze konstatovat, Ze hlavnim Gce-
lemsocidlniho bydlenije zde poskytovani pfiméreného a diistoj-
ného bydleni nizkopfijmovym obyvateliim a znevyhodnénym
socialnim skupinam (MMR, 2013), a to prostfednictvim defino-
vanych poskytovateli, za prijatelné naklady a se standardy p¥i-
méFenymi z hlediska velikosti nebo designu bytu. U¢elem je také
zajisténi spravedlivého vztahu mezi pronajimateli a ndjemci
(Housing Europe, 2010).

V Irsku od pocétku 20. stoleti vznikala opatfeni na podporu
poskytovani najemniho bydleni mistnimi ufady (local autho-
rities), jimz byly urceny puajcky s nizkou trokovou sazbou
na vystavbu domi. V obdobi let 1966-2009 pfijala irska vlada
nékolik zakond o bydleni (housing acts) a dalsich zakon. Zakon
o bydleni z roku 1966 usmérnil bytové pravomoci mistnich
organii. Nahradil vice nez padesat starsich legislativnich usta-
noveni a pozadoval, aby se mistni orgény zabyvaly nevhodnymi
byty, posuzovaly potfeby bydleni a navrhovaly stavebni pro-
gramy za i¢elem uspokojeni téchto potieb (Haffner, 2009).

V Irsku byly historicky do feSeni bytové nouze zapojeny zejména
rodiny a dobrovolnické organizace spie nez stat. To se zacalo
ménit koncem sedmdesatych let, kdy vzristajici zdjem vefej-
nosti, vznik silnych ob¢anskych hnuti (zejm. Simon Community)
a souvisejici medidlni pozornost podnitily reakci vlady. V roce
1983 byl piedstaven navrh Zakona o osobach bhez domova
(Homeless Persons Bill), ktery mél zavést zakonné pravo na byd-
leni pro domacnosti bez domova. Zékon vyvolal silné reakce.
Panovaly obavy, Ze prdvo na bydleni, a to i kdyZ se tykalo pouze
lidibezdomova, by mohlo zptsobit mnoho soudnich spor(i a neu-
mérné financni zatiZeni statu. Déle, Ze by zasahoval do stava-
jiciho ptidélovani bydleni a lidé bez domova by méli piednost
napf. pred rodinami v nouzi, které nejsou bez domova. Zakon
nakonecsilny odpor neustal a nebyl p¥ijat.

Vroce1985 byl predstaven ndvrhdalsiho bytového zakona, ktery
zachovaval zakonné povinnosti mistnich organd. Nicméné ani
tense soucasti legislativy nestal (Watts, 2013).
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Legislativnim procesem, a to velmi hladce, prosel az Zakon
o bydleni z roku 1988. Tento piedpis predstavoval kompromis
a byl méné ambicidzni nez plvodni navrhy. Zakon urcil mistni
organy jako statutarni organy zodpovédné za bezdomovec-
tvi, ale poskytl jim znacnou flexibilitu v tom, jak na né reago-
vat: UloZil jim povinnost kazdé tii roky monitorovat a posuzovat
pocet domdcnosti, které jsou bez domova nebo v bytové nouzi,
a dale povinnost vytvofit schéma priorit pfi pridélovani socidl-
niho bydleni (scheme of letting priorities; §11), které ma stanovit
pravidla pro pfidélovani socidlniho bydleni. Schéma vypraco-
vavaji zvoleni ¢lenové obecni samospravy a musi byt schvaleno
ministrem, ktery ma ve své gesci problematiku socidlniho byd-
leni. Ministr ji schvali pouze tehdy, pokud pfiméiené vyhovuje
potifebam zranitelnych skupin uvedenych v § 9 odst. 2 téhoz
zakona (Haffner, 2009).

Zakon z roku 1988 dale zavedl pravni definici bezdomovec-
tvi. Osoby jsou formdlné povazovany za bezdomovce, ,pokud
bytovy odbor rozhodne, Ze nemaji zadné ubytovani, které mohou
rozumné obyvat, nebo Ziji v néjaké formé nouzového ubytovani
a jsou povazovany za osohy, které nemaji dostatecné zdroje
k zajisténi pfiméreného bydleni” (Watts, 2013).

Vroce1991 byl predstaven Plan socialniho bydleni (The Plan for
Social Housing), ktery reformoval ilohu mistnich organti a svéfil
jim facilita¢ni a financni roli, a to zejména ve vztahu k dobrovol-
nym a druzstevnim spolecnostem. Plan také zddraznil potiebu
takového budouciho socidlniho bydleni, které zabrani dalsi
vystavhé velkych obecnich nemovitosti, jez by mohly zapficinit
zvysenisocialnisegregace. Plan se promitlido Zakona o bydleni
zroku1992,jenzvoddilu 6 (RGizna ustanoveni) umoznil orgdniim
odpovédnym za bytovou politiku mimo jiné poskytovat podporu
neziskovym subjekt(im pfi poskytovani bydleni.

Cast V Zakonii o izemnim planovani a rozvoji 2000-2004 (Part
V of the Planning and Development Acts 2000-2004) mistnim
organimumozila pozadovat, aby az 20 % pozemki ur¢enych pro
bytovy rozvoj (ptip. pro mix bydleni a jinych tcelt) bylo vyhra-
zeno pro potieby socialniho a jiného dostupného bydleni. Cést
V se vztahuje pouze na povoleni k vystavhé péti nebo vice dom(
na plose orozloze 0,1 ha nebovice. Nevztahuje se na dobrovolné
bytové subjekty (voluntary housing bodies; Watts, 2013).

0d roku 2010 se socialni bydleni v Irsku rozsifilo o podpory
socialniho bydleni (social housing supports)*. V roce 2009 bylo
dalsimzakonem o bydlenizavedeno, Ze obecni bytovy iifad (hou-
sing authority) mtize domdcnostem za ticelem uspokojeni jejich
bytovych potieb (accomodation needs) v ramci podpory byd-
leni (housing support) poskytovat kromé ,cenové dostupného

48  Viceviz https://www.housing.gov.ie/node/344.
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bydleni“ (affordable housing) také ,podporu socialniho bydleni”
(social housing support; Department of Housing, Planning and
Local Government, 2016). Podpora socialniho bydleni je financo-
vana statem a sméfuje jak do soukromého sektoru (obcemispra-
vovana podpora chudych najemnikd v soukromém sektoru), tak
k obcim, které si za pomoci financi z vlddniho programu mohou
pronajmout byty od soukromych subjekt( za ucelem zajisténi
bydLleni pro osoby z ¢ekaciho seznamu na socialni bydleni (vice
vizddle, kapitola Financovanisocialniho bydleni).

Zakon o bydleni z roku 2014 zavedl mj. proceduru najemniho
varovani (tenancy warning). Do té doby mohl mistni orgén vysté-
hovat najemnika bez divodu (ackoliv se to v praxi moc nedélo),
pokud Gfad dodrzel spréavny postup. Ten spocival ve vydani ozna-
meni, aby najemnik opustil byt, nasledovano podénim zadosti
o pfikaz k vystéhovéni k soudu (v praxi ndjemnici v socidlnich
bytech bydleli, pokud platili ndjem a nedopoustéli se protis-
polecenského chovani). Zakon napravil procesni nedostatky
a zakotvil nezavislé posouzeni diivod( navrhovaného vraceni
bytu. Nové postupy stanovi, Ze mistnim tfadem mize byt vydano
najemni varovani, jestlize jsou porusovény podminky najemni
smlouvy. V pfipadé velmi zavaznych poruseni nemusi byt toto
varovani nutné, ale pokud mistni Gfad pozada o prevzeti obydli
bez ptedchoziho varovani, musi uvést diivody, proc takové varo-
véninebylo vydéno® (Citizens Information Board, 2015).

Vroce 2014 vznikla také irskd Strategie socialniho bydleni 2020
(Social Housing Strategy 2020; vice viz nize)*°, ktera kromé sek-
toru socialniho bydleni cili také na soukromy najemni sektor,
a tovzhledem ke zvySujicimu se po¢tu domacnosti, které kvali
narQstajici vys$i najmu v tomto sektoru vyuZivaji néjakou formu
podpory socialniho bydleni®s. Definice socialniho bydleni zde
neni, nicméné dokument obsahuje vizi, Ze kazdy, tedy téz nizko-
piijmové nebo ohrozené skupiny domacnosti, bude mit pfistup
k bezpecnému a kvalitnimu bydleni (housing) vyhovujicimu
jejich potiebam, za dostupnou cenu (affordable price) a v udr-
Zitelném sousedstvi (sustainable community; Government of
Ireland, 2016). Konkrétné si za své cile stanovila:

a. poskytnout 35 000 novych socialnich bytovych jednotek
béhem 6 let,

b. podpofit az 75 000 domacnosti prostfednictvim opatieni
sméfujicich do sektoru soukromého ndjemniho bydlenia

c. reformovat podporu socialniho bydleni (social housing
support), kterou poskytuji obce, a to za ticelem vytvoreni

49 Podobné podminky plati napt.vNémecku. Tam navicv pfipadé nesouhlasu

najemnika rozhoduje soud.

Dostupny z: http://www.housing.gov.ie/sites/default/files/publications/files/
social_strategy_document_20141126.pdf.

Viceviz oddil o financovani socialniho bydleni nize (RAS, HAP a doplatek
nanajemné - Rent Supplement).
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pruznéjsiho a citlivéjsiho systému: novy ramec pro stanoveni
najemného v obecnim bydleni, rozsifené pravomoci mist-
nich orgéani k boji s antisocidlnim chovanim, vétsi moznost
volby pro ndjemnika pii poskytovanisocialniho bydleni, poli-
tika posuzovani pfijmi domacnosti apod. (Government of
Ireland, 2014).

Opatfeni poskytovana prostfednictvi této strategie méla pozi-
tivni dopad, nikoli viak v tempu, které bylo nezbytné pro zvlad-
nuti psobicich tlaki a nahromadénych pozadavki. Z divodu
zvySovani poctu lidi bez domova, vysoké nedostupnosti vlastnic-
kého bydlenia pretrvavajici miryinflace najemného pfijalo Irsko
v roce 2016 ambiciozni strategii Piestavujeme Irsko — Akéni
plan pro bydleni a hezdomovectvi (Rebuilding Ireland - an
Action Plan for Housing and Homelessness, dale jen ,Rebuilding
Ireland“)*?, kterd klade silny diiraz na (socialni) najemni bydleni
a boj s bezdomovectvim. Uvedeny akéni plan zahrnuje pét pilitd
zamétenych na zlepseni systému bydleni a navrhuje konkrétni
opatfenisesocidlnimvlivem napfi¢ bytovymisektory:

a. opatfeninaposilenivystavby soukromych byt,

b. zvySeni poskytovanisocidlniho bydleni,

c. zlepsenisoukromého trhu s ndjemnim bydlenim,

d. vyuzivénistavajicichvolnychjednoteka

e. fesenirostouciho problémubezdomovectvi(Housing Europe,
2017).

Dokument mj. obsahuje zavazek k poskytnuti 5,3 miliardy eur
navystavbu47 000 bytovych jednotek prosocialnibydlenivnasle-
dujicich péti letech (Irish Council For Social Housing, 2017).

Soucasny ramec legislativy v oblasti socialniho bydleni tvofi
zakony o bydleni 1966-2014 (tyto zakony musi byt podle irského
prava vykladany jako jeden zakon) a doprovodna nafizeni (napf.
,Social Housing Assessment Regulations 2011“), ktera obsahuji
prdva a povinnostiv oblastisocidlniho bydleni, a to zejména:

e pravo pozadat o socialni pomoc (social assistance) v oblasti
socidlniho bydleni a prédvo na poskytnuti této pomoci
po poddni zadosti;

o pravo nebyt diskriminovan/a na zékladé pohlavi, rodinného
stavu, sexualni orientace, naboZenstvi, véku, zdravotniho
postizeni, rasy nebo piislusnosti ke komunité Traveller(;

o pravo zakoupit byt od mistnich organii za urcitych podminek;

« povinnost mistniho organu provadét posouzeni potieby hyd-
leni, vytvorit schéma pridélovani, které bude zohlednovat
potieby, jez md systém spliiovat, a pfijmout Plan sluzeb pro
bydleni (Housing Services Plan);

o prava v souvislosti s procedurou najemniho varovani a vysté-
hovaniapod. (Mercy Law Resource Centre, 2016).

52 Dostupnjz http/rebuildingireland.ie/Rebuilding%20lreland_Action®%20Plan.pd.
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Navzdory mnoha problémim v implementaci Zékona o byd-
leni z roku 1988 a pokusy zejména labouristické strany o zave-
denizmén, které by zavedly pravo na bydleni, zistava uvedeny
zdkon zakladnim kamenem irské politiky tykajici se socidlniho
bydleni. Irsko vyslovné odmitlo, aby uspokojovani dlouhodo-
bych bytovych potieb osob bez domova a jinych marginalizova-
nych skupin patfilo mezi vymahatelnd zakonna prava. Irskym
divodem je, Ze toto pravo by bylo , kontradiktorni“a nep¥ipustné
vzhledem k obtizné tiloze rozdélovani vzacnych bytovych zdroji
(Fitzpatrick, 2012). Odptirci této teze namitaji, Ze pravo na byd-
leni neznamenad ,kli¢ k bytu pro vsechny*, ale minimalni troven
socialni ochrany zarucenou statem v této oblasti (Mercy Law
Resource Centre, 2016).

Irsko namisto legalné upraveného prava na bydleni upfednost-
fuje silné zakotvené konsenzualni pristupy a spolupraci rele-
vantnich partneri (socialni partnerstvi; viz dale; Watts, 2013).

Irsko ma podobné jako Francie v oblasti socialniho bydleni
vysoké cile, ale shér dat a monitoring, stejné jako implemen-
tace politik ponékud pokulhavaji. Irsko do oblasti feSeni bez-
domovectvi investovalo nemalé prostfedky; vyhodnocovani
nakladd a piinosd politik je vsak z uvedeného divodu obtizné.
Virském ptipadé je tieba vySe zminénou skepsi ohledné zave-
deni prava na bydleni vidét mj. v kontextu nizké urovné trans-
parentnosti a odpovédnosti pii provadéni veiejnych politik.
Vytvoreni efektivnich regula¢nich a monitorovacich ramcti lze
povaZovat za rozumny prvni krok. Na druhou stranu, zavedeni
systému individudlné vymahatelnych prav by stejné tak mohlo
pfispét k vytvoreni prostiedi pro lepsi odpovédnost a transpa-
rentnost (Fitzpatrick, 2012).

4.2 Struktura a fungovani systému socialniho
bydleni

4.2.1 Charakteristika poskytovaného
socialniho bydleni

Hlavni Glohu v ptistupu chudych domécnosti k bydleni hraje
v Irsku socialni najemni bydleni, jehoz hlavnimi poskytova-
teli jsou obce. Podpora socidlniho bydleni sméfuje téZ do sou-
kromého najemniho sektoru (viz dale), ve kterém hraji obce téz
dilezitou dlohu a ktery v souc¢asné dobé nabizi vysokou tiro-
veii regulace a bezpecnosti. Stoupajici zavislost na soukromém
najemnim sektoru vsak neni vnimdana zcela kladné. Tento sek-
tor miize fungovat jako pozitivni volba pro uspokojeni potieb
zejména osamélych nebo mladych lidi bez domova (Fitzpatrick,
2012). Zkusenosti vsak ukazuji, ze soukromy najemni sektor
neni Uplné piedvidatelnym a spolehlivym zdrojem bydleni pro
lidi nizkopfijmové a se zvlastnimi potiebami (Irish Council For
Social Housing, 2017).
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Pii tvorbé bytové politiky je v Irsku dodnes jednou z hlavnich
zasad partnersky pfistup (socialni partnerstvi), ktery vychazi
z konsensudlniho nebo vyjedndvaciho pfistupu k feSeni pro-
blémd mezi klicovymi partnery. Tento pfistup ma pfinést stabil-
néjsi a robustnéjsi vysledky nez pouze pravni cesta. Ma kofeny
v 90. letech, kdy byla oblast feSeni bezdomovectvi pozname-
nana nedostatkem v rozsahu sluzeb, planovani a koordinace.
V roce 1996 byla zalozena Dublinska bezdomovecka iniciativa
(The Dublin Homeless Initiative), jejimz cilem bylo koordinovat
sluzby napfic hlavnim méstem a poskytovat mechanismy pro sil-
néjsi partnerstvi mezi Gfady a dobrovolnymi organizacemi. O dva
roky pozdéji byl v ramci kabinetu Vyboru pro socialni za¢lefiovani
(Cabinet Committee on Social Inclusion) zfizen Mezioborovy tym
pro bezdomovectvi (Cross-Departmental Team on Homelessness),
ktery vedl k prvni narodni strategii feSeni bezdomovectvi v roce
2000 (Homelessness: An Integrated Strategy). Ta mj. stanovila, ze
v kazdém hrabstvi budou ustanovena féra pro feseni bezdomo-
vectvi (homeless forums) zahrnujici mistni organy, zdravotni rady
(health boards) a dobrovolné organizace, které budou koordino-
vat poskytovani sluzeh. Zakon o bydleni z roku 2009 pak mistni
orgdny ke ziizovani vyse zminénych fér pro reseni bezdomovec-
tvi a vypracovani ak¢nich pland pro bezdomovectvi (Homeless
Action Plans) zavazal (Watts, 2013).

Posun od zaméfeni na nouzové ubytovani k dlouhodobé moz-
nosti bydleni nicméné probéhl az o nékolik let pozdéji. Za ice-
lem revize stavajicich strategii byl zfizen Narodni poradni
vybor pro bezdomovectvi (The National Homeless Consultative
Committee) a v srpnu 2008 byla zvefejnéna nova strate-
gie Cesta domi: Strategie pro feSeni bezdomovectvi dospé-
lych v Irsku, 2008-2013 (The Way Home: A Strategy to Address
Adult Homelessness in Ireland, 2008-2013). Vlada ve svém
Prohlaseni o bytové politice (Housing Policy Statement, 2011)
uvedla, ze je odhodldna ,umoznit viem domacnostem pfistup
ke kvalitnimu bydleni, které je vzhledem k okolnostem pro
domacnost vhodné, a ve spolecenstvi, které si vybere” (Mercy
Law Resource Centre, 2016).

4.2.2 Model prechodudo bydleni

Irskd vlada v roce 2013 vydala Prohlaseni o bezdomovectvi
(Homelessness Policy Statement®3), ve kterém nastinila svij plan
feSeni bezdomovectvi prostfednictvim pFistupu housing-led.
Konkrétnikroky nasledovaly vImplementacnim planu odpovédi
statu na bezdomovectvi (Implementation Plan on the State’s

53 Dostupny z: http://www.housing.gov ing/hom

-policy-statement (15.1.2018).
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Response to Homelessness: May 2014 to December 2016)*, ktery
pfedstavil strategii vlady ukoncit nedobrovolné dlouhodobé
bezdomovectvi do konce roku 2016.

Ve vySe uvedeném Prohlaseni vlada uznava, ze udrzitelnym
fesenim bezdomovectvi je stabilni bydleni, a zdGraziiuje pfi-
stup housing-led (housing-led approach) jakoe primarni odpo-
véd na bezdomovectvi (Government of Ireland, 2016). Ptistupy
housing-led v sobé zahrnuji poskytovani odpovidajici podpory
osobam v jejich domovech podle jejich potieb. Jsou zalozeny
na diikazech (evidence-based), snizuji dlouhodobou potiebu
dalSich sluzeb a umoznuji, aby byly dostupné vefejné prostredky
investovany do jinych oblasti poskytovani sluzeb. Dokumentem
se vlada zavdzala mj. k podpofe nové vznikajici sluzby pro lidi
bez domova Zijici na ulici (rough sleepers) v Dublinu fungu-
jici na principu housing first. Slo o sluzbu zaméfenou na osoby,
nické dusevni poruchy a/nebo maji zavislosti. U¢elem sluzby
bylo zajistit prechod 100 téchto domacnosti do nezavislého byd-
lenis podporou (independent living with support; Government of
Ireland, 2014).

Irsko v ramci strategie Rebuilding Ireland (2016) nésledné zvy-
Silo jiz uvedeny cil presunout 100 domacnosti do nezdvislého
bydlenispodporouvramci programu housing first na300.Vlada
za timto ucelem finan¢né podpofila mj. multidisciplinarni tymy
(zavislosti, dusevni zdravi a primarni péce), které jsou soucasti

yeis

hlavnich méstskych oblastech (Government of Ireland, 2017).

Na strategické tirovni tak Irsko zddraznilo pfistup housing-led,
jehoz cilem je dostat, jakmile to bude mozné, domacnosti bez
domova do ustaleného bydleni s vhodnou podporou. Nicméné
filozofie pokroku a ,pfipravenosti na bydleni“ v poskytovani
sluzeb stale pretrvava. Vyznamnou piekazku posunu smérem
k ptistuptim vedoucim k bydleni (housing-led) a preventivnim
piistup@im piedstavuji v Irsku tradi¢ni neziskové organizace
(Watts,2013). Ty brani sluzby souvisejici's poskytovanim pristresi
azavedeny schodistovy” (housing ready) model jako prostiedky
k zachovani vlastnich programi a ,podilu na trhu” (Fitzpatrick,
2012). Vylouceni z bydleni se projevuje napf. ve zvyseni poctu
rodin s détmi, které v Irsku Ziji v ubytovani pro bezdomovce
(homeless accomodation; Housing Europe, 2017).

4.2.3 Velikost bytového fondu

Podil poskytovanych socidlnich byti ¢ini v Irsku 8,7 % (tj. byty
poskytované a spravované obcemi a AHB) z celkového bytového

54 Dostupny z: http://www.housing.gov.ie/sites/default/files/mig-

rated-fi n/Publications/DevelopmentandHousing/Housin

FileDownLoad®2(38053%2Cen.pdf (15.1.2018).
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fondu®® (Housing Europe, 2017). Jesté v roce 2006 tento podil
¢inil 11 %. Velky rozdil existuje mezi méstskymi a venkovskymi
oblastmi. Na venkové je podil socidlniho i najemniho bydleni
znacné nizéi nez podil bydleni vlastnického. Podil soukromého
najemniho bydleni ¢ini 20,6 % z celkového bytového fondu a dale
roste (vroce 2006 tento podil ¢inil 11 %); podpory socidlniho byd-
leni se Ucastni asi tietina (McGauran, 0’Connell 2014). Irsko ma
dlouhou historii privatizace a podpory vlastnického bydleni,
a tak ptiblizné 68 % bytového fondu Irska tvofi vlastnické byd-
leni. ZvySujici se pocet lidi vSak na vlastni bydleni nedosahne
(Housing Europe, 2017).

Chudi (zranitelni) lidé jsou v Irsku ubytovavani zejména v sek-
toru socialniho bydleni (ne vSude je to pravidlem, srovnej napf.
Madarsko*).Vsichninajemnicivobecnimsocialnim bydleni maji
velmi nizké prijmy, ale v sektoru se nachdzi také mnoho star-
Sich lidi, osaméli rodice s nizkymi piijmy a lidé se zavislostmi.
Nezdvisli poskytovatelé mimo socidlni ndjemni sektor ubyto-
vavaji velké mnozstvi lidi, ktefi byli dfive bez domova, a lidi
s postizenim (Scanlon, Fernandez, Whitehead, 2015). Obce téz
spolupracuji se soukromymi pronajimateli (viz kapitola 4.5).

Mezi lety 2005-2015 se podil chudych domacnosti, jejichz cel-
kové naklady na bydleni jsou nadmérné (overburden rate), vice
nez zdvojnasobil. | tak je podil této skupiny na celkovém obyva-

Poptdvka po socialnim bydleni vzrostla z 56 000 domacnosti
v nouzi v roce 2008 na 98 000 v roce 2011. Nejnové;jsi hodno-
ceni potfeby socidlniho bydleni, které provadéji irské mistni
Grady (official assessment of social housing need), bylo zveiej-
nénov prosinci 2016 a ukdzalo, Ze v Irsku je 91 600 domacnosti®’,
které jsou kvalifikovany (spliiuji podminky) pro socialni byd-
leni (@ dosud v ném nebydli), pficemz jedna z péti domacnosti je
na cekaci listiné vice neZ pét let. Na nedostatek socialnich bytt
mély vliv mj. rozpoctové Skrty. Bytova druzstva v Irsku v roce
2005 postavila pFiblizné 1300 byt(, ale pouze 350 v roce 2014
(Housing Europe, 2017).

V roce 2016 bylo socidlni bydleni poskytnuto celkem 19 055
domacnostem, z toho 12 075 prostiednictvim HAP a pouze 665
skrze novou vystavbu (McKinney, 2017).

V cervnu roku 2017 Zilo v Irsku 7941 lidi bez domova. Toto ¢islo
zahrnuje dospélé i déti s jejich rodinami. Pocet rodin, které se
ocitly bez domova, se od ¢ervna roku 2016 zvysil o vice nez 27 %.

55  Celkovy bytovy fond Irska tvoii 2 022 tis. byti, jde tedy o cca 170 000 socialnich
bytii (Housing Europe, 2017).

56 Mnoho chudych (zranitelnych) domacnostiv Madarsku misto v socialnim bydleni
zije na periferii méstskych oblasti v nekvalitnim bydleni v soukromém najemnim

sektoru.

57  Pozn. Celkovy pocet obyvatel Irska je 4 761 865 (dle scitani lidu v roce 2016).
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Jedna se zejména o rodiny, které vypaddvaji ze sektoru soukro-
mého najemniho bydleni. Poptavka po krizovém ubytovani se zvy-
Suje zejména z nedostatku socialniho bydleni. Tento fenomén
je zvlasté koncentrovan v hlavnim mésté. Sluzby Dublinského
fadu pro oblast bezdomovectvi v sou¢asné dobé zaZivaji bez-
precedentni poptavku po svych sluzbach. Na situaci Irsko zarea-
govalo mj. ve strategii Rebuilding Ireland (2016). VSechny rodiny
bez domova maji byt pfemistény do bydleni a od roku 2017 maji
byt tyto rodiny ubytovavanyv krizovych formach ubytovani (emer-
gency accommodation) pouze za velmi vyjimecnych okolnosti.

Soucdsti irského rozpoctu na rok 2017 tak byla mj. tato opat-
feni: investice 1,2 mld. eur (tj. 50 % navy$eni oproti minulému
rozpoctu) do socialniho bydleni s cilem zajisténi 21 000 domac-
nostido konce pristiho rokuvramcistrategie Rebuilding Ireland.
Dalsich 98 mil. eur bylo pfidéleno na zajisténi bydleni pro cca
3000 lidi bez domova, a to prostiednictvim:

a) iniciativy bytové agentury na ziskavani volnych domi
(Housing Agency initiative to acquire vacant houses;
1600 bytovych jednotek) a

b) rozsifeného Programu na rychlou vystavbu (expanded Rapid-
Build Housing Programme; 1500 bytovych jednotek). Cilem
programu je zmirnit problémy spojené s nevhodnym ubytova-
nim lidi v krizovych zafizenich. V ramci programu Rapid-Build
Housing jde o kratkodobé bydleni, jehoz ticelem je zajistit vétsi
troveii stability pro rodiny bez domova, zatimco se tyto posou-
vaji z krizovych forem ubytovani k dlouhodobému nezavis-
lému bydleni. Opatieni md urychlit nabidkusocialniho bydleni,
zahrnuje piistup ke vsem sluzbam (socidlni, zdravotni a sluzby
bydlenf), koordinovany pfistup k napliiovani potieb lidi a pla-
novani podpory, napliiuje nejvyssi stavebni standardy a vyuZiti
téchto kratkodobych, rychle vystavénych bytovych jednotek.
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,Bude zvdzeno" jako systémové opatfeni k poskytovdni ubyto-
vaniv krizovych situacich (MZV, 2018).

Strategie Rebuilding Ireland (2016) dale pfedstavila Pilotni pro-
gram pro vyuziti HAP pro lidi bez domova (The Homeless Pilot of
the Housing Assistance Payment), ktery ma témto lidem pomoci
k pfesunu z krizového ubytovéni do soukromého najemniho
sektoru, pficemz jim je ze strany Dublinské umistovaci sluzby
(Dublin Place-Finder Service) k dispozici veskera potiebna pod-
pora (Government of Ireland, 2016).

4.2.4 Zapojené uirovné veiejné spravy

Politika bydleni je v Irsku nastavovana na narodni tirovni
a poskytovana na trovni mistni. Odbor vlady pro bydleni, plano-
vaniamistni spravu (Department of Housing, Planning and Local
Government, dale jen ,DHPLG") odpovida za formulovani a pro-
vadéni politiky a za pfipravu pravnich predpisi v oblasti bydleni
(Haffner, 2009).

Zdsadni je rozvijejici se role mistnich samosprav v komunitnim
a mistnim rozvoji a téz jako koordinatora subjekti ptisobicich
na mistni drovni. Vyzvy, kterym celi pfijemci sluzeb socialniho
bydleni, jsou ¢asto vicerozmérné a vyzaduji zapojeni riiznych
orgdni statu a dalsich instituci, které musi pracovat spolecné
(Government of Ireland, 2014). Odpovédnost za poskytovani uby-
tovani lidem bez domova a souvisejicich sluzeb spocivd na mist-
nich organech. Osoba bez domova se mize obratit na bytovy
odbor (Housing Section) jejiho mistniho dfadu (DHPLG, 2017).

Vzhledem ke zna¢nému soustiedéni obyvatel v hlavnim mésté
Dublinu a jeho okoli byla ustavena Dublinska pracovni sku-
pina pro poskytovani socialniho bydleni (Dublin Social
Housing Delivery Taskforce)®é, ktera pomaha napliovat zvy-
Senou poptavku po socialnim bydleni v dublinském regionu
(Government of Ireland, 2014).

Naklady na socialni péci vztahujici se na bydleni (housing
related welfare payments) spravuje Zdravotni sprava (Health
Service Executive)*, kterd odpovida za poskytovani zdravotnich
sluzebaplatbysocialniho zabezpeceni. Sit mistnich zdravotnich
uradi (Local Health Offices; 32 vroce 2017) a zdravotnich center
(health centres) je vychozim bodem pro poskytovani zdravetnich
a socialnich sluzeb pro veiejnost. V oblasti bydleni podporuje
napf. moznost lidi, ktefi by tak mohli kviili onemocnéni nebo
postizeni jen s obtizemi, zit samostatné (Citizens Information
Board, 2017a).

58  Vicevizhttp: . ing.gov.i i ion- -
Vice viz http://www.citizensinformation.ie/en/health/health_system/health
boards.html.
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Vladni Agentura pro financovani bydleni (HFA) spravuje posky-
tovani kapitalové podpory na socialni bydleni (viz vyse).

Systém poskytovéni doplatku na bydleni (Rent Supplement
Scheme) je spravovan Odborem vlady pro socialni ochranu
(Department of Social Protection).

V Irsku tedy funguje centralizovand tvorba politik, i kdyz vét-
Sina sluzeb je poskytovana prostfednictvim mistnich organd.
Mistnichorganii(localauthorities)vsakvIrskuexistuje pouze34¢°
akposilenispravyadohledu pfijalo Irsko v posledni dobé i néko-
lik legislativnich opatfeni, ktera méla posilit pozitivni dopad
na odpovédnost, rozvoj politik a zapojeni ob¢an(. UdrZitelny
zdroj financovani pro mistni organy pomohlo vytvofit zavedeni
dané z mistnich nemovitosti (Local Property Tax).

4.3 Cilova skupina a pridélovanisocialniho
bydleni

Socialni bydleni v Irsku je pfimo orientovdano na nejchudsi
domacnosti. Nékterou z podpor socialniho bydleni vyuzivd cca
14 % domacnosti. Hlavnim alokaénim kritériem je hranice pfi-
jmu (McGauran, 0’Conell, 2017). Zadatel déle nesmi mit jiné
vhodné alternativni ubytovani (suitable alternative accommo-
dation; Citizens Information Board, 2017b). Vlada zveiejnila
podrobné pokyny®* k tomu, jak maji byt pfijmy domdcnosti posu-
zovany mistnimi organy. Existuji tfi maximalni limity pFijmac?,
které plati pro rizné bytové trady (mistni organy). Vlada zveiej-
nila tabulku® uvadéjici maximalni limity ¢istého pfijmu.

Vedle pfijmovych stropd existuji dalsi socialni kritéria®, ktera
upiednostiiuji urcité skupiny (resp. urcuji miru ohrozeni).
Uvedend kritéria zahrnuji:

e existujici obtize s dostupnosti bydleni;

o existujici bydlenivnevhodnych nebo preplnénych podminkdch;
o zdravotni problémy nebo zdravotni postiZeni;

» bezdomovectvi;

o jdeomladou osobu opoustéjici istavni péci;

60  Pozn.Samospravu okresni tirovné ma 34 izemnich celkd (idaj za rok 2017),
znichz vétsina je totozna s izemim celého jednoho okresu (29). Zbylych pét
celkd jsou mésta Dublin, Cork, Limerick, Galway a Waterford, ktera jsou spravo-
vana oddélené od prislusnych okresu. Vyssich dzemnich celka (kraji) je osm.

61  Dostupnéz: http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/
Housing/FileDownLoad,29413,en.pdf (k 11.1.2018).

62 0d80.let 20.stoleti se bydleni poskytované mistnimi organy rezidualizuje
vzhledem k rostoucimu podilu domacnosti ndjemniku s nejnizsimi p¥ijmy. Jen
mezi lety 1987 a1994 vzrostl v téchto bytech podil najemnika s pfijmy pod 60 %
narodniho priméru z pfiblizné 60 % na téméi 75 %.

63 Dostupné z: http://www.housing.gov.ie/sites/default/files/migrated-files/en/
Publications/D . ) ith. 2016_i
limits.pdf (k 11.1.2018).

64  Kritériavychaziz§9 odst.2 Zakona o bydleniz roku 1988.
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nym zplsobem Zivota (Housing Europe, 2010).

Kazdy mistni ifad musi mit dle § 11 Zékona o bydleni z roku 1988
stanovena pravidla pro ptidélovani socialniho bydleni (scheme
of letting priorities)®, pficemz musi vychazet z vy$e uvedenych
kritérii (Haffner,2009).

Mistni tifady vedou zaznamy o osobach, které jsou kvalifikovany
pro podporu formou socialniho bydleni a které ji dosud nedo-
staly. Jakmile je dostupny socialni byt, mistni ifad jej pfidéli oso-
bam, které jsou v jeho evidenci zptsobilych domacnosti (record
of qualified households ), obecnéji znamé jako cekaci listina
na bydleni (housing list). Pfedtim, nez bude osobé nebo domac-
nosti nabidnuto ubytovani, musi mistni (fad pfezkoumat zadost
a potvrdit, Ze domécnost stéle spliiuje podminky pro piidéleni
socidlniho bydleni. Od roku 2016 jsou mistni ufady povinny kaz-
dorocné piezkoumavat vsechny zadosti na jejich cekacich listi-
nach. Vedle téchto seznami spravuji mistni drady také seznamy
lidi, ktefi pozédali o pfevod z jejich stavajiciho ubytovani
(Citizens Information Board, 2018).

Poté, co osoba podd Zadost o socialni bydleni®, mistni drad
Zadost posoudi za icelem urceni zpisobilosti domdcnosti a jeji
potieby socidlniho bydleni (Citizens Information Board, 2017b).
V soucasné dobé si osoba mlize v ramci zadosti o socialni byd-
leni vybrat tfi mista, ve kterych by chtéla bydlet. Alespori jedno
znich musi bytv katastru obce, u které zada. Kazdy mistni organ
vypracovava vlastni pravidla pro rozhodovani o pofadi priorit
na cekacich listinach. Alokacni systémy (allocation schemes)
jsou zvetejiiovany na webovych strankach obce. Nékteré obce
provozuji bodovy systém, ktery kazdé domdcnosti na seznamu
pfifazuje body v zavislosti na riiznych okolnostech. V horni ¢dsti
seznamu je umisténa domacnost s nejvyssim poc¢tem bodda.
Pozice na cekaci listiné nejsou statické: jakékoliv zmény osob-
nich pomér domacnostivedou ktomu, Ze je seznam znovu uspo-
fadan. Jakmile se domacnost ocitne na vrcholu seznamu, je ji
nabidnut ten socialni byt, ktery se pravé uvoliiuje. Zadatel miize
diim nebo byt, ktery nechce, odmitnout, aniz by ovlivnil své misto
na seznamu bytd. Pokud se vSak mistni dfad domniva, Ze osoba
nema k odmitnuti nabidky dobry diivod, mize sniZit jeji prioritu
naseznamu. Pokud ¢lovék vdvandctimésicni lhité neptijme vice
nez jednu pfiméfenou nabidku, je ze seznamu vyloucen na dobu
12 mésicd, béhemkteré nemiize poZzadovat doplatek nandjemné
(Citizens Information Board, 2018).

65  Pravidla musi byt schvélena ministrem, ktery ma ve své gesci socialni bydleni;
vizvyse.

66  Jakmaji mistniorgany naklddat s zadostmi o socidlni bydleni, stanovi Pravidla
pro posuzovani socialniho bydleni (Social Housing Assessment Regulations),
dostupnd z: http://www.irish k.ie/eli/R ITitle.html?q=Soci-

al+Housing+Assessment+Regulations+&=&= (stav k 11.1.2018).
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Pokud se osoba rozhodne pro ubytovani poskytované byto-
vym druzstvem nebo jinym AHB, jedna z téchto organizaci ji
muZe kontaktovat, jakmile se uvolni vhodné bydleni (Citizens
Information Board, 2018).

Vsouvislosti s mobilitou cilové skupiny je zajimavy model indivi-
dudlniho ,bytového pasu” (housing passport), ktery predstavila
Strategie socidlniho bydleni 2020. V procesu ptidélovani social-
niho bydleni dala strategie lidem vétsi moznost vybéru (Choice-
Based-Letting Scheme). Bytovy pas umoziuje lidem, ktefi jsou
jednim mistnim tfadem vyhodnoceni jako osoby s potfebou byd-
leni, ziskat bydleni nebo se pfestéhovat na tizemi jiného mist-
niho ufadu. Tato flexibilita v podpofe bydleni ma mj. umoznit
lepsi pFistup k pracovnim pfilezitostem. Systém, ktery vznikl
vDublinu, by mél zlepsit i¢innost pfi pfidélovani bytového fondu
tim, Ze domacnostem nabidne vice moznosti volby, lépe propoji
poptavku s nabidkou, snizi pocet Zadosti o premisténi, pocet
volnych nemovitosti i délku obdobi, po které jsou byty prazdné
(Government of Ireland, 2014). Uvedeny systém byl pilotovan
na tizemi nékolika obcia nynije rozsifovan.

Zakon o bydleni z roku 2009% stanovi, Ze domacnost nema
narok na podporu formou socialniho bydleni, pokud se domac-
nost nebo ¢len domacnosti kdykoli béhem tfi let bezprostiedné
pfed posouzenim Zadosti o socialni bydleni zpozdil s plathou
zanajemné za kumulativni obdobi12 tydnii nebo vice.

Pokud uZ osoba nebo domacnost v obecnim byté bydLli, musi
fadné hradit najem a nedopoustét se protispolecenského cho-
vani (anti-social beaviour). Tyto podminky jsou zakotveny
v najemni smlouvé. Co je protispolecenskym chovénim a jaké
jsou s nim spojeny postupy, je v Irsku stanoveno Trestnim soud-
nim zakonem z roku 2006 (Criminal Justice Act 2006%). Hlavnim
divodem provraceni pronajatého bytu mistnimu tifadu v posled-
nich letech byly nedoplatky na najemném, nicméné i tak se
k tomuto kroku ptistupovalo ztidka (Haffner, 2009).

4.3.1 Opatreni proti diskriminaci
v piistupu osob k bydleni

Irsko ma legislativné zakotveno pravo nebyt diskriminovan/a
nazdakladé pohlavi, rodinného stavu, sexualniorientace, nabo-
Zenstvi, véku, zdravotniho postizeni, rasy nebo pfislusnosti
ke komunité Travellert (Mercy Law Resource Centre, 2016).
Diskriminaci pfi poskytovani zboZi a sluzeb, ubytovani (acco-
modation) a vzdélavani zakazuji Zakony o rovném postaveni

67  Dostupny z: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2009/act/22/section/20/enac-

ted/en/html (stav k 23.5.2018).

Dostupny z: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2006/act/26/enacted/en/html
(stavk13.1.2018). Jde zejm. 0 obtézovani (harassment), vyznamné nebo trvalé
zastraSovani nebo vyznamné nebo trvalé naruSovani uzivani jejich majetku.
Netyka se osob, se kterymi tato osoba sdili domacnost.
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2000-2015 (Equal Status Acts 2000-2015; Irish Human Rights
and Equality Commisssion). Pomoc v oblasti bydleni (housing
assistance) se stala novym piisobistém antidiskrimina¢niho
pravavroce 2015. Znamend to, Ze diskriminace je p¥i poskyto-
vani ubytovani nebo souvisejicich sluzeb a vybaveni vi¢i oso-
bam, které pobiraji doplatek na néjemné, pomoc pfi plathé
najemného (HAP) nebo jiné socidlni davky, zakazana (Irish
Human Rights and Equality Commisssion).

Pokyny vlady dale upfesiuji, Ze mistni ifady by se pfi stanoveni
priorit pro ptidélovéni socialniho bydleni (scheme of letting pri-
orities) mély snazit:

a) byt spravedlivé (uvolnény socialni byt by mél byt pfednostné
poskytnut domacnosti s nejnaléhavéjsi potiebou) a

b) poskytovat riiznym zranitelnym skupinam rovnost pfileZitosti
pfi pfistupu k bydleni.

4.4 Poskytovani a managementsocialniho
bydleni

Hlavnimi poskytovateli socidlniho bydleni v Irsku jsou obce.
Zdékon o bydleni z roku 2009% zakotvil pro mistni orgdny zavazek
zpracovat Plan sluzeb pro bydleni (Housing services plan). Plan
ma ,stanovit cile, které bytovy tfad (housing authority) pova-
Zuje za pfiméfené a nezbytné pro poskytovani sluzeb bydleni,
s prihlédnutim k poZadavkim strategie bydleni nebo strategiim
souvisejicim s podporou bydleni pro jeho spravni oblasti. Plan
sluzeb pro bydleni musi byt pisemny a musi upfesiovat, jak bude
bytovy utad sluzby bydleni nabizet.” Tentyz zéakon stanovil, ze
v ramci piipravy Planu sluzeb pro bydleni by mél bytovy drad
brat v ivahu zejména potiebu zajistit, aby byly sluzby bydleni
(housing services) poskytovany zplisobem podporujicim udrzi-
telnd spolecenstvi (sustainable communities). To zahrnuje piiso-
beni proti segregaci v bydleni mezi osobami s riznym socidlnim
zédzemim a dale poskytovani bydleni prostfednictvim mixu typt
a velikosti bytii a druhii vztahu k bytu (najemni, vlastnicky) tak,
abysenabidka pfiméfené provdzalas riiznymi typy podpory byd-
leni, které jsou ve spravni oblasti obce poptavané (viz§15 uvede-
ného zakona).

Svou roli v poskytovani socidlniho bydleni zvySuji neziskové
organizace neboli AHB, mezi které patfi dobrovolna bytova
druzstva (voluntary housing associations) a druzstevni bytové
spolecnosti (co-operative housing societies). AHB v soucasné
dobé vlastnijiz cca 18 % irského bytového fondu socidlniho byd-
leni (DHPLG, 2016). Poskytuji cenové dostupné najemni bydleni
pro lidi, ktefi si nemohou dovolit platit najemné v soukromém

69  Dostupny z: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2009/act/22/section/14/enac-
ted/en/html.
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najemnimsektorunebo koupitsivlastnibydleni. Pfipadné poma-
haji konkrétnim skupinam, jako jsou starsi lidé nebo lidé bez
domova. Zakon o bydleni z roku 1992 v oddilu 6 (RGizna ustano-
veni) umoznil organtim odpovédnym za bytovou politiku mimo
jiné dévat podporu AHB pfi poskytovani bydleni.

Neziskové, dobrovolnické a dalsi organizace poskytujicisocidlni
bydlenisesdruzujivnékolika subjektech,znichz nejvyznamné;si
je Irska rada pro socialni bydleni (The Irish Council for Social
Housing, dale jen ,ICSH"). ICSH v soucasné dobé zastiesuje cca
260 organizaci, které v celém Irsku provozuji cca 32 000 byto-
vych jednotek pro socialni bydleni. ICSH zd(irazriuje, Ze pro roz-
voj socialniho bydleni je dilezita dlouhodoba spolupréce obci
aorganizaci poskytujicich socidlni bydleni. Pro snizeni zavislosti
na soukromém najemnim trhu je dle ICSH tfeba témto organiza-
cim pfidélovat pozemky v ramci strategického planovani obci
(ICSH, 2017).

4.4.1 Socialni management
asocialni prace

Socialni management v socialnim bydleni je dnes v Irsku znaéné
rozvinut a funkéni; jesté pomérné neddvno tomu viak bylo zcela
naopak. V oblasti vztahu mezi poskytovateli socialniho byd-
leni (zejména obce) a najemniky probéhlav Irsku mezi lety 2000
a2010dramaticka zména. Vyzkum zroku1997 ukdzal, ze ndjem-
nici méli velmi negativni nazory jak na svou obecnou interakci
s mistnimi Gfady, tak na kvalitu sluZeb spravy byt{. Najemnici
referovali o znaénych potizich pfi kontaktu s pracovniky mist-
nich organ( a stéZovali si, Ze jejich nazory nebyly uspokojivé
brany v potaz. StéZzovali si téz na neefektivitu sluzeb tdrzby
bytl (housing maintenance service), procedury piidélovani
najmu bytl a na zplsoby feseni antisocidlniho chovani v bytech.
Podobny vyzkum z roku 2007 ukazal, Ze ve vétsiné pripadd se
vnimani mistnich ufadd ze strany najemnikd radikalné zlep-
Silo. Stiznosti na spravu bytd (housing management service) se
objevovaly uZ jen ziidka. Obavy najemnikii se presunuly k nedo-
statkdm jinych poskytovatell sluzeb v oblastech, jako je zdravot-
nictvi, socialni pé¢e nebo mistni rozvoj (Norris, 0’Connell, 2010).

Za touto velkou zménou stéla rekonceptualizace socialniho
managementu v socidlnim bydleni. V 90. letech byl v Irsku
socialni management zaméren primarné na majetkovou stranku
véci a byl poskytovan centralizovanym a paternalistickym zpii-
sobem. Jediny pravidelny kontakt mezi ndjemnikya jejich prona-
jimateli predstavovalivevétsiné pfipadu lidé vybirajicindjemné,
ktefitehdy najemniky navstévovali jednou za tyden. V roce 1997
pouze jeden poskytovatel socidlniho bydleni zaméstnaval speci-
alizované zaméstnance (manazery socialniho bydleni) a pouze
jeden ze Sesti zkoumanych mistnich organti (méstska rada
v Dublinu) zac¢al decentralizovat své sluzby spravy socialniho
bydleni. V nasledujicich letech doslo ke kvalitativnimu posunu
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v interakci mezi najemniky a spravci byt(, ktery byl charakteri-
zovan vétsi viditelnosti spravcd bydleni a rozvijenim silnéjsich
vztahii s najemniky, coz nasledné vedlo k lépe reagujicim sluz-
bam. To zase pfispélo k silnému zaméfeni na feseni problému
antisocialniho chovani. Ten byl nové definovdn jako hlavni odpo-
védnost v socidlnim managementu socidlniho bydleni. V sou-
¢asné dobé se antisocialni chovani jako divod vystéhovani ze
socialniho bytu objevuje jen zfidka (Norris, 0’Connell, 2010).

Vyse uvedeny vyvoj byl vysledkem jak lokalnich, tak vnitrostat-
nich podnéti.Vladazdlraznilapotfebu poskytnout ndjemnikiim
co nejvhodnéjsi sluzby a klicovym prostfedkem k dosahovani
tohoto cile identifikovala zfizeni mistnich struktur pro spravu
byti. Praktické pokyny k provadéni téchto reforem byly poskyt-
nuty Centrem pro vyzkum v oblasti bydleni (Centre for Housing
Research) a vlada uvolnila dotace na Systém financovani inici-
ativ pro spravu bytd (Housing Management Initiatives Grants
Scheme). Nékteré funkce, které byly predtim v piimé zodpovéd-
nosti mistnich orgdnt, jako je poskytovani socialniho bydleni
a regenerace nemovitosti, byly externalizovany do kvazi vlad-
niho neziskového sektoru” a v nékterych ptipadech smérem
korganizacimvsoukromém sektoru’.

Vsoucasné dobé hraji v poskytovéni socialniho bydleni hlavni
ilohu obce, které jsou koordinatory subjektii pdsobicich
namistnitrovni (vizvy$e). Diiraz je kladen naintegrované sluzby
a pristupy vedouci k bydleni’2 Socidlni bydleni v Irsku zahrnuje
socialni péci a socialni praci, a to zejména v oblasti bydleni pro
lidi se zvlastnimi potfebami nebo chranéného bydleni, ale také
jako nastroj zapojeni komunity a sousedstvi (Housing Europe,
2010).

Ptikladem propojenych sluzeb je Centrum integrovanych slu-
zeb (dale jen ,Centrum”), coZ je tzv. one-stop-shop sluzba pro
osoby bez domova. Model case managementu’?, ktery Centrum
vyuzivd, zahrnuje mj. spoluprdci s vladnim Odborem socidlni
ochrany (Department of Social Protection) za ti¢elem podpory
prijmd osob a aktivacnich pracovnich opatfeni. Kromé toho pra-
covnici Odboru socidlni ochrany spolupracuji s obecnimi byto-
vymi Ufady a Irskou vézeiskou sluzbou (Irish Prison Service).
VSem vézenskym zafizenim poskytuji vhodné sluzby tak, aby
zajistili, Ze véziiim bude poskytnuta pomoc s hledanim bydleni,
atojesté pied jejich propusténim (Norris, 0'Connell, 2010).

70  Slonapf.oorganizace Dublin Docklands Development nebo Authority and

Temple Bar Properties.

71  Vizpartnerstvivefejného a soukromého sektoru pfi regeneraci nemovitosti

(Public Private Partnership, PPP).
Ptistup housing-led, ktery v roce 2013 irskd vlada pfijala v ramci svého

,Prohlaseni o hezdomovectvi“ (Homelessness Policy Statement; viz vy3e),
zahrnuje tfi oblasti: prevenci, ubytovani a podplrna opatieni.
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73 Metoda koordinace sluzeb pouzivana zejména u klient(i s komplexnimi potfe-

bami. Stavi navztahu case managera a klienta.
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4.5 Financovanisocialniho bydleni

Irska vlada poskytuje mistnim veiejnym organim (obcim)
na schvalené programy socialniho bydleni kapitalové dotace
(capital grantsubsidy transfers) v ramci ro¢nich rozpoctovych pro-
stfedkd. Mistni organy poskytuji na financovéni socialniho byd-
leni verejné pajéky dalsim subjektim. Osvédcené organy bydleni
(Approved Housing Bodies, dale jen ,AHB“)”* mohou poZadat
mistni organy o vefejnou pdjcku az do plné vyse nakladii vyna-
loZzenych na rozvoj jejich bytovych projektii (Housing Europe,
2010). AHB sektor se v pomérné kratké dobé rozvinul z tradi¢niho
modelu ptijimdni dotaci k vy$Simu vyuzivani mechanismu pajcek
(ICSH, 2017).

Hlavni rozpoctové polozky irského statniho rozpoctu, v ramci
kterych je financovano socialni bydleni, se déli na ,bézné”
a kapitalové” vydaje. Mezi héZzné vydaje se fadi klicovy viadni
Program béznych vydaji na socialni bydleni (Social Housing
Current Expenditure Programme, dale jen ,SHCEP”), ktery fidi
Odbor vlady pro bydleni, planovani a mistni spravu (DHPLG).
Program podporuje poskytovani socidlniho bydleni tim, ze
poskytuje finan¢ni podporu mistnim organtim (obcim) a AHB
na dlouhodoby pronajem domii a bytii od soukromych vlastniki
a developerii. V rdmci SHCEP mistni organy uzaviraji smlouvy
na dlouhodoby pronajem (long-term lease agreements) s vlast-
niky nemovitosti, AHB a Narodni agenturou pro spravu aktiv
(National Asset Management Agency, dale jen ,NAMA®)”>, aby
zajistily byty pro icely socidlniho bydleni. Nemovitosti dostupné
vramci programu SHCEP se pouZivaji pro ubytovéni domacnosti
z tekacich seznam( mistnich orgdntivramci podpory socialniho
bydleni (social housing support). Pronajaté nemovitosti jsou pfi-
délovény najemnikim v souladu s ptislusnym alokacnim systé-
mem mistnich organd (viz vyse).

Velkd ¢ast finan¢ni podpory socidlniho bydleni v Irsku’ sméfuje
do soukromého najemniho sektoru. V ramci podpory domdc-
nostivtomto sektoru vldda financuje Najemni ubytovaci systém
(Rental Accommodation Scheme, dale jen ,RAS“)”. Za spravu
RAS ve své oblasti zodpovidaji mistni tirady, které nominuji p¥i-
jemce RAS. RAS predstavuje podporu socialniho bydleni (social

74 Osvédcené organy bydleni (AHB) je oznaceni pro bytova druzstva nebo dobro-

volna bytova druzstva. Jde o nezavislé neziskové organizace.
75

NAMA neni vlastnikem nemovitosti nebo developerem, ale zajisténym
véfitelem. Jednim z klicovych strategickych cill organizace bylo skrze
financovéni usnadnit dokonceni 4500 novych bytovych jednotek v dublinské
oblasti do konce roku 2016. Vice viz http://www.housing.gov.ie/sites/default/
files/migrated-files/en/DevelopmentHousing/PlanningDevelopment/

Dubli ings CoordinationTaskF Dubli ineTaskF

76

77  Viceinformaci o RASviz http://www.housing.gov.ie/housing/social-housing/

rental-accommodation-scheme/rental-accomodation-scheme.
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housing support), ktera je zamétena na ubytovaci potieby osob,
jez jsou piijemci dlouhodobého doplatku na najemné (Rent
Supplement). Jde o osoby, které pobiraji doplatek na najemné
po minimdlni dobu 18 mésic( a jejichz potieba bydleni je dlou-
hodobd. V ramci systému RAS poskytuji soukromé pronajaté
nemovitosti dalsi zdroj kvalitniho najemného pro zpiisobilé
osoby. V ramci RAS mistni Gfady uzaviraji smlouvy s pronajima-
teli o poskytnuti bydleni na dohodnutou dobu pro osoby s dlou-
hodobou potiebou bydleni. Mistni dfad garantuje platbu ndjmu
tak, ze plati ndjemné pfimo pronajimateli. Najemnik plati mist-
nimu tfadu prispévek.

Dal3i prostiedky statu do sektoru soukromého najemniho bydleni
sméfuji od roku 2014 do programu Pomoc pii plathé najemného
(Housing Assistance Payment, dale jen ,HAP“)’®. HAP je forma pod-
pory socialniho bydleni (social housing support), ktera je poskyto-
vana véemi mistnimi dfady. HAP znamend, Ze mistni (itady mohou
poskytnout pomoc domacnostem, které spliiuji podminky pro
podporu ve formé socialniho bydleni. V ramci HAP mistni ufady
hradi pronajimateli platbu najmu za najemnika (do vyse limitd
na najemné). Piijemce HAP nasledné zaplati prispévek na najem
mistnimu Ufadu. Vysi pfispévku na najem stanovuje mistni tfad
nazakladé pfijmu ndjemnika a jeho platebnischopnosti.

Z ,béznych” vydajovych polozek statniho rozpoctu (4 mil. eur
v roce 2016) je déle financovana Agentura pro bydleni a udr-
Zitelna spolecenstvi (Housing and Sustainable Communities
Agency). Pfidéleni prostfedki zajistuje, Ze agentura ma dosta-
tecné zdroje na to, aby podpofila vyse uvedeny odbor vlady
a mistni organy pii navrhovani a provadéni bytovych politik
aprogrami, coz pfispéje téZ k narodnim zavazk(im v oblasti sta-
vebnictvi a pokracujici realizaci Strategie socidlniho bydleni
2020 (Social Housing Strategy 2020).

Vétsina nakladd na vystavbu socidlniho bydleni je v Irsku
financovana pfimo Ustfedni vladou. Mezi hlavni ,kapitalové”
polozky patii vladni program na vystavbu a nakup obecniho
bydleni, ktery mél napf. v roce 2016 zajistit 1000 novych byt
za 180 mil. eur. Dalsim ndstrojem je Capital Assistance Scheme,
vramci néhoz bylo v roce 2016 poskytnuto 86 milion(i eur na cca
450 jednotek pro bydleni osob se specifickymi potiebami. Mezi
kapitalové polozky irského rozpoctu spadd také pokracovani
programu deinstitucionalizace pro osoby se zdravotnim posti-
Zenim (cca 1 mil. eur) a dalsi programy a systémy, jako je napf.
adaptace stavajiciho bydleni starSich osob a lidi se zdravotnim
postizenim, aby mohli Zit ve svém bydleni déle, zlepSovani ener-
geticke efektivity stavajiciho socidlniho bytového fondu apod.”
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Vramci rliznych program investovala statni pokladna do social-
niho bydleni v roce 2016 celkem témér 821 mil. eur. Ve srovnani
s pfedchozim rokem $lo 0 145 mil. eur vice. Mistni organy navic
financovaly celou fadu sluzeb bydleni (housing services) z vlast-
nich zdrojti, atovhodnoté pfesahujici112 mil. eur, ¢imz se celkové
vydajevroce 2016 vysplhaly na 933 mil. eur (DHPLG, 2016h).

Na podporu narodnistrategie Rebuilding Ireland budou prostfed-
nictvim statniho rozpoctu a investic mistnich organt poskytnuty
celkem cca 3 miliardy eur (Government of Ireland, 2016).

Evropska investi¢ni banka (European Investment Bank, dale
jen ,EIB“) v neddvné dobé potvrdila novou investici do sek-
toru socialniho bydleni v Irsku ve vysi 205 mil. eur (ICSH, 2017).
Predpokldda se, Zze bude postaveno pfiblizné 1400 novych byt
a 700 byth zrekonstruovano, a to v rdmci nové iniciativy spolufi-
nancované vladni Agenturou pro financovani bydleni (Housing
Finance Agency, déle jen ,HFA“)®. HFA spravuje poskytovani
kapitalové podpory nasocialni bydleni (Haffner, 2009).

Socialni bydleni je financovano i prostfednictvim ndjemného
za socialni bydleni. To se odviji od pfijmu a je relativné nizké
(Housing Europe, 2010).

V Irsku se davky na bydleni v sektoru socialniho bydleni neposky-
tuji. Existuji pouze v sektoru soukromého najemniho bydleni, a to
ve formé doplatku na najemné (Rent Supplement, viz vyse), coz je
davka koncipovana jako kratkodoba (DHPLG, 2016).

4.5.1 Vysenajemnéhovsocialnich
bytech

Najemné za socialni bydleni se odviji od pfijmu a je relativné
nizké (primeérna vyse najmu je pfiblizné 160 eur/mésic). Narodni
ramec pro najemné stanovi zakon.

Stanovovani najemného a jistota prav k bydleni se v Irsku vzdy
vyrazné lisily mezi socialnim a trznim najemnim sektorem
a také v ramci socialniho najemniho sektoru mezi mistnimi
tirady a bytovymi druzstvy (housing associations). Divodem bylo
mj. to, Ze existovala pouze nezdvazna doporuceni vlady, piip.
podminky ptijcek.Vramcivladnichdoporucenipromistniorgany
se napf. uvadélo, Ze vyse najemného se ma odvijet od pfijmu
nebo Ze mistni samospravy maji pfi zavadéni a Upravach najem-
nich systém0 brat v vahu politiky pFijaté pfilehlymi obcemi.
Byla to vsak pouze voditka a v praxi mistni Gfady vyuZivaly velké

80

HFA je spolecnost fungujici pod zastitou ministra pro bydleni, planovani,
komunitu a mistni spravu Irska. Byla zalozena zakonem (the Housing Finance
Agency Act 1981). Funkce HFA spociva v poskytovani ivérovych prostredk
mistnim organiim a neziskovému sektoru bydleni. Tyto financni prostredky pak
mohou vyuZivat pro iicely schvélené zakony o bydleni z let 1966-2014. Obvykle
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mnozstvi metod ke stanovovéni vySe ndjmu. Napf. v roce 2005
v Irsku fungovalo 76 odlisnych systémd, které podle doporuceni
vlady postupovaly riznymi zpiisoby (Haffner, 2009).

Zakon o bydleni z roku 2009 stanovil v § 31 narodni ramec pro
najemné a souvisejici poplatky za bydleni pro mistni organy
a dalsi poskytovatele socialniho bydleni. Uvedeny zédkon zavedl
i novy systém HAP (viz vy$e). Dodnes vSak kazdy mistni tifad pro-
vozuje sviij vlastni ndjemni systém®. Mistni orgdn miize mit sta-
novenu minimélni a/nebo maximalni vy3i ndjmu, ktera maze
zdviset na velikosti domdcnosti. Existuje také tvrdostni klauzule,
ktera davé mistnim organiim pravomoc snizit najemné, pokud
k tomu existuji zvlastni divody (Citizens Information Board,
2017h).

Strategie socialniho bydleni 2020 pfedstavila novy ramec sta-
noveni najemného: Vldda se zavdzala pokracovat v reformé pro-
stfednictvim vytvofeni jednotnéjsiho rezimu najemného a dale
skrze pfesun dlouhodobych pFijemci doplatku na ndjemné
do systému HAP spravovaného mistnimi organy (mistni tfady se
zavedenim systému HAP staly odpovédnymi za vypldceni pod-
pory na bydleni (housing support) vice nez 50 000 domacnos-
tem, které v roce 2016 pobiraly doplatek na najemné v sektoru
soukromého najemniho bydlenf). V ramci nového ramce urcuji
voleni ¢lenové kazdého mistniho tifadu najemni politiku, kterd
musi byt vsouladu s predpisy ministra pfislusného odboru vlady
(viz vy3e). Utelem nového ramce je harmonizace vyie najmil
zasocialni bydlenivzemi.

4.6 Socialnibydlenivkontextu
spolecenského klimatu

Bydleni poskytované obcemi bylo v Irsku od 80. let vnimano jako
problémové. Obce se jako majitelé nemovitosti tradicné zaméro-
valyspise naspravu nemovitostinez na prospéch svych najemniki.
Jejich piistup k poskytovani sluzeb byl centralizovany a paternali-
sticky a zahrnoval minimdlni interakci s najemniky a Zadné part-
nerstvi nebo konzultace. Navic, na rozdil od praxe ve vétsiné stati
EU, stanovovéni vy$e najmu v socialnich bytech bylo v Irsku zalo-
Zeno na pfijmech najemnik(i a nemélo zadny vztah k nakladiim
na poskytovdni, spravu a tudrzbu bytd. Vztahy najemnika k byto-
vym odbordm obci byly poznamendny vSeobecnou Lhostejnosti,
nebo dokonce nepratelstvim.

Jak bylo podrobnéji popsano vyse, v nasledujicich letech doslo
k obratu. Mj. vzrostla dloha neziskovych bytovych druzstev. Plan
socialniho bydleni (Plan for Social Housing v roce 1991) usiloval
o zlepSeni manazerskych standardd mistnich organd v oblasti

housing/applying_for_local_authority_housing.html (stav k11.1.2018).



Irsko

bydleni.Doporuceni formulovana v prohlaseni z roku 1996 Lepsi
mistni samosprava (Better Local Government) déle podporo-
vala strategictéjsi a participativni spravu a pfistup zalozeny
na diikazech (evidence-based management). Obce se pfeori-
entovaly z vystavby nového socialniho bydleni na rehabilitaci
nemovitosti, které mély ve svém vlastnictvi. Prioritou se stala
regenerace deprivovanych ctvrti a zlepseni spravy socidlnich
byt( (Fahey, 1999).

Zdasadni roli dnes hraje v Irsku soukromy najemni sektor, ktery
prispiva k ubytovani znevyhodnénych domdcnosti, jez byly dtive
ubytovany pfevaznésocialnimipronajimateli. Ackolivitento pfi-
stup ma své nedostatky, zapojeni soukromého ndjemniho sek-
toru snizuje stigmatizacisocialniho bydleni a sousedstvi,vnémz
jeumisténo, cozZ je problém, ktery se ¢asto objevuje u zemi, které
dlouhou dobu privilegovaly vlastnictvi pfed podporou najem-
nihosektoru.
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5.Spanélsko

DEFINICE/POJEM:

Socidlni bydleni ve Spanélsku® na rozdil
od ostatnich zemi EU existuje zejména ve formé
podporovaného vlastnického bydleni. Od roku
2013 je bytova politika tustredni vlady oriento-
vana vyluéné na podporu a rozvoj ndjemniho
bydleni.

STRUKTURA

Socidlni bydleni je ve Spanélsku tvofeno z prevdzné ¢dsti domy nebo
byty poskytovanymi do vlastnictvi. Spanélsko patfiv ramci EU mezi zemé
s nejmensim ndjemnim bytovym fondem pro socidlni bydleni; tvofi pouze
2,5 % z celkového bytového fondu®. Ve Spanélsku byl otestovdn pFistup
housing first a stal se soucdsti Sirsi strategie vlady v pomoci osobdam bez
domova. Vylucné kompetence v oblasti bydleni maji autonomni spole-
Censtvi (dale jen ,autonomie”), a hraji tak v socidlnim bydleni zdsadni
roli. Stat v oblasti bydleni definuje ochrannd opatfeni, zpiisoby financo-
vdni a stanovuje pravidla pro koupi, pfidéleni (celostatné urcend hranice
prijmu) nebo vystavbu socidlniho bydleni.

CiLOVA SKUPINA

Uéelem socidlniho bydleni ve Spanélsku je zajisténi byd-
leni pro nizkopfijmové domdcnosti a obcany se zvlast-
nimi potfebami. Na zakladé hlavniho pfijmového kritéria
je pro pristup k socidlnimu bydleni kvalifikovdno vice nez
80 % domdcnosti. Mezi prioritni skupiny patfi: lidé se zdra-
votnim postizenim; lidé, ktefi ziskdvaji dim poprvé; Zeny,
které zaZivaji genderové ndsili; obéti terorismu; lidé posti-
Zeni katastrofickymi uddlostmi; oddélené nebo rozvedené
osoby, které nemaji zpozdéni s platbami na déti a man-
zela/manZelku, je-li to vhodné; jiné skupiny osob, které
jsou socidlné vyloucené nebo jim socidlni vylouceni hrozi
(tyto situace stanovi autonomie). Pfijmové stropy stanovi
ustredni vldda. Autonomie mohou urcit vlastni podminky,
které musi byt nizsi, nez jsou zakonné limity.

FINANCOVANi

Financovdni socidlniho bydleni je zavislé na verejnych
rozpoctech, a to zejména rozpoctu statu. V soucasné dobé
jde o dotace na vystavbu a rehabilitaci byti pro acely
socidlniho ndjemniho bydleni.

POSKYTOVATELE

Typickd je znac¢nd rozmanitost poskytovatelii
socidlniho bydleni. Socidlni ndjemni bydleni je vét-
sinou poskytovdno mistnimi nebo regiondlnimi
veiejnymi subjekty. Socidlni management (prdace
sndjemniky vsocidlnich bytech) neni pfilis ticinny.

SPOLECENSKY KONTEXT

Hospoddrska krize a problém prazdnych bytd, jejichz znac-
nou ¢dst vlastni bankovni sektor, vyvolaly znacny politicky tlak
na vytvoreni nového rdmce opateni. S tim se poji nékteré pro
Spanélsko specifické programy a ndstroje. Prestiz vlastnického
bydleninicméné pietrvdvd.
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Spanélsko neni federaci, ale vysoce decentralizovanym statem. Je nazyvéno ,statem
autonomii”.V soucasné dobé (na pocatku roku 2018) jde 0 17 autonomii. Na pocatku
roku 2018 zilo ve Spanélsku 47 mil. obyvatel.
Celkovy bytovy fond Spanélska tvofi 25,208 mil. bytii. Pocet bytti pro socialni bydleni
nelze presné vycislit; viz kapitola 5.2.3 Velikost bytového fondu.
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5.1 Definice a ukotvenisocialniho bydleni
vzakladnich dokumentech

Socialni bydleni ve Spanélsku existuje zejména ve formé verej-
ného chranéného bydleni (Vivienda de Proteccion Official,
zkratka VPO)®. Smyslem socialniho bydleni ve Spanélsku je
zajisténi bydleni pro nizkopfijmové domdcnosti a obcany se
zvlastnimi potiebami (Pareja-Eastaway, Sdnchez-Martinez,
2017). Ve srovnani s jinymi modely socialniho bydleni ve vétsiné
zemi EU se vyznacuje tim, Ze az doneddvna bylo poskytovano
téméi vylucné do vlastnictvi (obvykle prodejem za cenu nizsi
neztrzni,atopfibliznévpoloviné pfipadl prostfednictvim hypo-
tecnich avért). Pourcité dobé se socidlni byt stane soucastivlast-
nického bytového sektoru (Roig, 2017). Z toho vyplyva, Ze urcit
redlny pocet socialnich byt je ve Spanélsku obtizné.

Pouze mala ¢ast socialniho bydleni, jeZ se vsoucasné dobé navy-
Suje, je nabizena k pronajmu. Soucasna politika centralni vlady
v oblasti socidlniho bydleni je od roku 2013 namifena na pod-
porusocialniho najemniho bydleni.

Spole¢né® charakteristiky socialniho bydleni ve Spanélsku
(tedyVPO)jsou:

1) obydlijeklasifikovano jako socialni bydlenivefejnou spravou;

2) obydli ma ochrannou lhiitu (minimalni pocet let se lisi v zavis-
losti na autonomii, ve které se nachdzi, a téz podle toho, zda
byla najehovystavbu pouZita dotace, ¢i ne), béhem které jsou
prodejni cena nebo ndjemné omezeny, a existuje téZ omezeni
toho, kdo k nému ma pfistup (maximalni ptijem);

3) obydli musi spliovat urcité standardy kvality a designu (mj.
maximalni limity podlahové plochy);

4) obydli musi byt uzivano jako hlavni bydlisté a

5) existuji vefejné dotace na vystavbu i na pronajem a/nebo
nakup (Lambea Llop, 2016).

Pravo na bydleni je zaruceno pfimo ve Spanélské tstaveé.
V ¢ldnku se 47 uvadi: Vsichni Spanélé maji pravo pozivat slusné
a piiméiené bydleni. Organy vefejné moci podporuji nezbytné
podminky a stanovuji vhodné normy, aby bylo toto pravo tic¢inné,
a reguluji vyuziti piidy v souladu s obecnym zéjmem, aby se pfe-
deslo spekulacim. Spolecenstvi ma podil na vyhodach plynou-
cich z urbanistickych politik vefejnych organd.” (Navarro, 2011).

84  Pojem VPO se objeviljizv Triletém planu (Plan Trienal) 1981-1983. Pozn.:V dal-
$im textu tykajicim se Spanélska bude dale pro lepsi prehlednost uzivan pojem
Lsocidlni bydleni”, aby nedochézelo se zaménou s ,chranénym bydlenim”, které
v Ceskeé republice oznacuje jedno ze zafizeni sociélnich sluzeb podle zdkona
€.108/2006 Sh., 0 socialnich sluzbach. Pokud jde o najemni formu, je v textu
vyslovné uvedeno ,socidlni najemni bydleni“. Pozn.: Anglicky vyraz pro Spanél-
ské vefejné chrdnéné bydlenije ,protected housing” nebo ,social housing”.

85  Vizkatalansky Zakon o pravu na bydleni 18/2007 (Ley de Derecho a la vivienda,
zkratka ,LDVC“). Kazda autonomie ma pravo dale definovat a klasifikovat obydli
jakoVPO.

Nicméné dstfedni vlada nikdy nepfijala legislativu, ktera by toto
pravo skutecné zavedla (Dol, Mazo et al., 2016). Podoba $panél-
ské bytové politiky je spjata s charakterem Spanélského social-
niho stdtu, ve kterém byl vliv statu historicky pomérné omezeny
a znacna cast tkold byla provadéna bud trhem, nebo rodinou
(Hoekstra, Heras).

V Ustavé jsou dale zakotveny mj. kompetence autonomii.
Autonomni spolecenstvi hraji ve Spanélském systému socidl-
niho bydleni zdsadni Ulohu, nebot pfejimaji vylucné kompe-
tence v oblasti bydleni podle ¢lanku 148.1.3 Spanélské tstavy.
Pét ze sedmnacti autonomii (Andalusie, Katalansko, Baskicko,
Aragoniea Galicie) dosud prijalo legislativu s dostate¢nym dopa-
dem. Katalansko a Andalusie schvalily Zakony o pravu bydleni
(Ley de Derecho a la vivienda) v letech 2007, resp. 2010. Tyto
zékony neddvaji lidem pravni nérok na bydleni, ale jsou spise
na slusné a pfiméiené bydleni”.V obou autonomiich je hlavnim
cilem pfijaté legislativy regulace piidélovéni (cenové dostup-
ného)socialniho bydlenipro konkrétni cilové skupiny. Andalusky
zékon také zavadi povinnost vytvaiet piehled o velikosti cilové
skupiny a o bydleni potfebném pro ubytovéni dot¢enych domac-
nosti (Dol, Mazoetal., 2016).

Dale nez katalanska nebo andaluska legislativa mifi Baskicky
zakon ¢. 3/2015, ktery dal obyvateliim Baskicka pravo pozado-
vat obydli. Jde tedy o tvrdé zakonné pravo na bydleni. Diskuse
o pravu na bydleniv Baskicku zacala asi pfed 15 lety, béhem kte-
rych bylo tfeba piekonat hlavni obavy z praktickych zélezitosti.
Slo zejména o to, aby byl k dispozici dostate¢ny bytovy fond pro
pfipad, kdy by domacnosti uplatiovaly pravninaroky na zakladé
tohoto prava na bydleni. Cast socialnich bytii se ma rezervovat
nato, abybyly pfipraveny ddt domacnostem pravo byt znovu uby-
tovanyv piipadé nepfiznivych okolnosti (Dol, Mazo et al., 2016).

Stat ma na pravomoci autonomii vliv a miize do nich zasaho-
vat.To je zplisobeno hlavné skutecnosti, Ze nékteré jeho vylucné
kompetence pfimo ovliviiuji bydleni, a to zejména ty, které maji
hospodaiskou povahu. Vliv statu byl podpoten rozsudkem tstav-
niho soudu ¢.152/1988 ze dne 20. cervence 1988, ktery konsta-
toval, Ze stdt ma pravomoc v zalezZitostech tykajicich se bydleni
ve Ctyfech aspektech: v urc¢eni definice chranénych akci, zpi-
sobu ochrany, stupné ochrany a v oblasti pfispévkii ze statnich
zdrojii (Navarro, 2011).

Zasadnim pilitem bytové politiky Spanélska a zarovef nastro-
jem, ktery do jisté miry realizuje vySe uvedené pravo na bydleni,
jsou Statni plany bydleni, které jsou vypracovavény ve Ctyfle-
tych intervalech. Jsou provadény kralovskymi nafizenimi (Real
Decreto).

CtyFijiz uvedené aspekty pravomoci statu se promitly i do Statniho
planu bydleni na obdobi 2009-2012 (el Plan Estatal de Vivienda
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2009-2012, déle jen ,Plan bydleni 2009-2012)%. Tento doku-
ment vySel ze dvou zdsadnich problémd, které nabraly na inten-
zité ve dvou letech pfed jeho vznikem. Prvnim byly znacné ztizené
moznosti ¢asti obyvatel Spanélska i na potizeni vlastniho byd-
leni zdivodu nartstu cen domd a bytd, druhym ekonomicka krize,
kterd v té dobé zemi zasahla. Uvedeny plan mél byt analyzou
situace potfeb obyvatelstva v oblasti bydleni a nabidnout opat-
feni, kterd méla podpofit realizaci prava na pfiméfené bydleni
podle ¢lanku 47 $panélské dstavy (viz vyse). Podporou se v ramci
Planu bydleni 2009-2012 rozumi poskytovani nové postavenych
nebo zrekonstruovanych domu k prodeji nebo prondjmu, prona-
jem domii nebo prodej dotovanych domii, obnova historickych
pamatek, méstskych oblasti nebo venkovskych obci, vymyceni
nestandardniho bydleni a chudinskych ¢tvrti, zlepseni energe-
tické acinnostia vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie (Navarro,
2011).

Plan bydleni 2009-2012 ur¢il:

o skupiny lidi, které povazuje za hlavni pfijemce podpory
(tj. ,pFijemce domii“),

o typologii existujiciho socialniho bydleni (tedy dotovanych
domi; jde o rozdéleni podle vyse piijmii Zadateld, resp. rodiny,
které nesmi presahnout urcity nasobek ro¢niho Verejného uka-
zatele pfijmi s vice efekty (EL Indicador Publico de Renta de
Efectos Miiltiples, dale jen ,IPREM“¥; vice viz niZe),

o zplsoby ziskani domii a pravni dpravu vztahujici se k témto
domim.

Financovani bydleni s veiejnou tlohou je pocinaje Planem byd-
leni 2009-2012 regulovéno mj. prostiednictvim dohody mezi
centralni vladou a urcitymi spolupracujicimi finanénimi uve-
rovymi institucemi o dosazeni hypotecnich dvért s lepsSimi pod-
minkami pro znevyhodnéné osoby (Roig, 2017).

Pokud jde o ndjemni bydleni s vefejnou tilohou, Plan byd-
leni 2009-2012 zavedl dva druhy programi: Program podpory
dotovaného najemniho bydleni (EL Programa de Promocién de
Vivienda Protegida para Alquiler) a Program socidlniho byd-
leni pro zvlasté zranitelné skupiny a jiné specifické skupiny
(Programa de Promocidn de Alojamientos Protegidos para
Colectivos especialmente vulnerable y otros Colectivos espe-
cificos para el Alquiler). Tyto programy rozliSovaly ¢tyfi hlavni
rezimy: najem s minimalnim trvanim 10 nebo 25 let; ndjem

86  Planbylschvalen kralovskym nafizenim ¢.2066/2008 (Real Decreto 2066/2008)
zedne12. prosince 2008.

87  IPREM je ukazatel pouzivany ve Spanélsku pro ticely poskytovani ekonomickych
podpor, grantd, pispévki, podpory v nezaméstnanosti apod. Tento index byl
vytvofen v roce 2004 kralovskym nafizenim s piisobnosti zakona ¢. 3/2004 ze dne
25. ¢ervna (Real Decreto-Ley 3/2004) a nahradil minimalni mzdu jako referencni
hodnotu. Je kazdorocné aktualizovan. Anglicky nézev je ,Public Income
Indicator of Multiple Effects".
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na 10 let s pravem koupit byt; ndjem na 25 let pro zvlasté zrani-
telné skupiny a dalsi specifické skupiny. Vystavba podporova-
ného najemniho bydleni mohla probihat jak na soukromych, tak
navefejnych pozemcich (Roig, 2017).

Plan bydleni 2009-2012 byl nicméné nadale zaméfen zejména
na vlastnickeé bydleni. Silnd podpora vlastnického bydleni pfi-
tom ve Spanélsku negativné prispéla mj. k problému prazdnych
domi, ktery se datuje uz od konce 90. let 20. stoleti. V pocatcich
stavu a lokaci pro dcely socidlniho bydleni; ponechavali si je
pro spekulativni acely. Situace se znacné zhorsila béhem kon-
strukéniho boomu v letech 2000-2008, kdy se na spekulativnim
zdkladé rozebéhla velka bytova vystavba, a poté, cosetrhvroce
2008 zhroutil, byty bud ztstaly neprodané, nebo lidé prestali
byt schopni splacet hypotecni ivéry a byli vystéhovani. Problém
bydleni, ale ptidavaji se i dalsi problémy, jako je Spatnd dostup-
nost sluzeb, nizka poptavka v urcitych oblastech nebo vysoké
naklady na Gdrzbu byt a domd. Napt. Madrid a Katalansko
spravu socialnich bytd kvili vysokym ndkladiim outsourcovali
(Pareja-Eastaway, Sanchez-Martinez, 2017). Tento novy, prazdny
Lbytovy fond“ ¢ita ptiblizné 680 000 byt (tedy téméF 20 % z cel-
kového bytového fondu Spanélska), coz je v silném kontrastu
s obtizemi obc¢anti a zhorSenou financni dostupnosti bydleni
(Roig,2017). Hlavnimi vlastniky téchto nemovitosti jsou finan¢ni
instituce. Spanélsko je dnes v paradoxni situaci, kdy se finanéni
sektor, ktery nashromazdil znacny pocet nemovitosti povystého-
vani a uzavirani domd, sam (v riizné mie dle jednotlivych bank)
stava poskytovatelem socialniho bydleni (Pareja-Eastaway,
Sanchez-Martinez, 2017; viceviz nize).

Studie Spanélské ombudsmanky v roce 2013 secetla 13 504 prazd-
nych byt pro socialni bydleni v celém Spanélsku (Ferreras, 2015).
Tato Cisla vsak nejsou pfesnd, protoZe neexistuje centrdlni kontrola
na regiondlni drovni ani jednotna definice ,volného socidlniho
bydleni“. Hlavnimi dGvody prazdnych byt{ pro socialni bydleni
jsou: nemoznost ziskat financni prostredky na koupi socialniho
bytu; nevhodné umisténi domda; Spatny stav bytového fondu,
ktery neni obnovovan; skutecnost, ze cena socialniho bydleni se
nékdy rovna nebo je vy$si nez cena na soukromém trhu; nepfi-
tomnost jakéhokoli ovéfeni, zda je bydleni obsazeno, ¢i nikoliv,
adlouhé postupy ptidélovani novych vlastnik(i nebo najemniki.

Legislativni normy, které vznikly kolem roku 2012, reagovaly
zejména na problém vystéhovavani, jenz znacné narostl prede-
v3im v souvislosti s globalni ekonomickou a financni krizi, kterd
Spanélsko velmi zasahla. Jde napt. o kralovské nafizeni s moci
zakona ¢€.6/2012 (Real Decreto-Ley 6/2012), jimz centralnivlada
predstavila dobrovolny Kodex dobré praxe pro banky tykajici se
vystéhovavani, ktery v roce 2012 pfijaly téméf vsechny finanéni
instituce. Kodex podporoval restrukturalizaci a vyjednavani
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dluhd, nicméné kritéria byla p¥isna a pfedstavovala zna¢nou
bariéru v feseni pro vétsinu domacnosti vlastnikd v nouzi (Dol,
Mazo et al., 2016). V kvétnu roku 2013 byla kritéria zpGsobilosti
rozitena, ale stale vylucuji vétsinu domacnosti (Roig, 2017).

V listopadu roku 2012 dstiedni vldda dale rozhodla o docas-
ném pozastaveni procesu vystéhovani pro nejzranitelngjsi
osoby (do roku 2014), a to kralovskym natizenim s moci zakona
¢.27/2012 (Real Decreto-ley 27/2012). Toto nafizeni rovnéz pi-
neslo vytvofeni Fondu socialniho bydleni pro vystéhované vlast-
niky doma (Fondo Social de Vivienda). Fond vznikl jako iniciativa
centralni vlady ve spolupraci s financnim sektorem a zahrnoval
priblizné 10 000 volnych bytii vlastnénych bankami, které mély
byt pronajimany zranitelnym domacnostem. U¢elem Fondu socidl-
niho bydleni bylo mobilizovat ¢ast prazdnych bytd, které propadly
bankém, a nabidnout je jako ,pohotovostni opatfeni” rodinam,
které ztratily své domovy z diivodu vymahani hypoték a hrozilo
jimriziko socidlnihovylouceni.Jednalo se o do¢asné opatieni, nez
mél byt viechen tento bytovy fond piidélen. Také u tohoto nafizeni
vsak byly poZzadavky na pijmy p¥isné a ani po rozsiteni pozadavk
nemohly byt viechny byty pronajaty (najmy se pobyhuji ve vysi
150-400 eur/mési¢né a jsou omezeny 30 % z pfijmu domacnosti;
Pareja-Eastaway, Sanchez-Martinez, 2017).

Ptijeti Statniho planu bydleni na podporu najemniho bydleni,
rekonstrukce budov a obnovy a renovace mést 2013-2016° (el
PlanEstatal de fomento delalquiler deviviendas, larehabilitacion
edificatoria, y la regeneracion y renovacién urbanas, 2013-2016;
dalejen ,Plan bydleni 2013-2016")®° znamenalo radikalni zménu
v politice bydleni tistiedni vlady*® (Lambea Llop, 2016). Zatimco
pfedchozi Plan bydleni 2009-2012 pozadoval, aby bylo 40 %
socidlnich bytl vytvofeno v najemnim sektoru, novy Plan bydleni
2013-2016 el jesté dal. Odvratil se od tradi¢ni podpory dotova-
nych domd a bytd pro tcely vlastnického bydleni a zalozil veiej-
nou bytovou politiku na najemnim bydleni. Vznikl Program
najemniho socialniho bydleni (Programa de Vivienda Protegida
enAlquiler), ktery mél zpfistupnit bydlenii lidem s nizkymi pfijmy.
Politika vlady se zamé¥ila na dva hlavni pilite:

1) poskytovaninajemniho bydleni®* (dotace nandjemapodpora
veiejného najemniho bytového fondu) a
2) rekonstrukcibudov a obnovu a renovaci mést (Roig, 2017).

88  Planbylprodlouzendo roku 2017.

89  Planbylschvélen Kralovskym nafizenim ¢.233/2013 ze dne 5. dubna 2013 (Real
Decreto 233/2013), dostupnym z: http://www.boe.es/boe/dias/2013/06/05/pdfs/

BOE-A-2013-5941.pdf. (Pozn.: Odkazovany dokument je ve $panélském jazyce.

Anglické shrnuti je dostupné z: http://www.eukn.eu/e-library/project/bericht/

ion-and-urban-regeneration-and-renewal/.)

90  Autonomieaobcevsak mohou nadale udrzovat dotacni programy na vystavbu
nemovitosti za icelem prodeje a ndjemniho bydleni s prdvem na koupi bytu.

91  Jdeobvykleotileté najemnismlouvy.
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Cilem ,najemniho pilife
néného aktéry, jako jsou vetejné subjekty, nadace nebo nezis-
kové organizace. V rdmci Programu ndjemniho socialniho
bydleni existuji dva typy dotovanych obydli,ato pouze na pozem-
cichvevefejném vlastnictvi:

je vytvoieni najemniho sektoru vlast-

a) Stiidavésocialninajemnibydleni(viviendasdealquilersocial
en rotacion) je zaméfeno na rodiny s pfijmem do 1,2nasobku
rocniho IPREM. Najemni smlouvy zde trvaji minimalné jeden
a maximalné tfi roky, pokud ziistanou ekonomické podminky
najemnika stejné (viz ¢l. 17.3). Pojem ,stfidavé” znamena, ze
pozadavky na zplsobilost osob jsou €as od ¢asu analyzovany,
apokud je nespliuji, je bydleni ptidéleno jiné domdcnosti.

b) Socialni najemni bydleni (viviendas de alquiler protegido®?)
je urcené rodindm s pfijmem mezi 1,2 - 3ndsobkem ro¢niho
IPREM (Roig, 2017).

Dale se predpoklada, Ze v kazdém pripadé musi byt 30 % nabi-
zenych socialnich najemnich byti vyhrazeno mistnimi ifady
nebo pfislusnymi vefejnymi subjekty, a to vzhledem k pozadav-
kiim na usnadnéni piistupu k bydleni tém obyvateldim, ktefi jsou
v péci socialnich sluzeb autonomii, obecnich spolecnosti nebo
nevladnich organizaci ¢i jinych neziskovych soukromych sub-
jekti (¢L.17.2).

V oblasti vlastnického bydleni podporuje dokument jiz pouze
schopnost dluzniki splacet hypotecni tivéry. Plan bydleni
2013-2016 déle zdiraziuje potfebu spoluprace vefejnych
a soukromych aktérd na managementu bytové politiky (viz ¢l.
4a7;Llompart,2013).

92  Pozn.angl.,subsidised rental housing"”.
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Co se tyce neddvnych legislativnich opatfeni, v roce 2014 cen-
tralni vlada zménila hypotecni legislativu za tcelem vétsi
ochrany chudych osob. Pokud lidé prestanou byt schopni hypo-
te€ni tveéry splacet, domy piechazi do vlastnictvi bank. Ty je
vsak mohou prodat pouze za 60 % jejich hodnoty a zbyvajicich
40 % zdstava byvalym majitelim jako dluh. Lidé tak jsou vysté-
hovdni a jesté jim z(stavd v podstaté nesplatitelnd dluznd
¢dstka. Novela zavedla, Ze pokud si ¢lovék nemiize dovolit sviij
dluh splacet, je mu odpustén. Nicméné ve chvili, kdy se jeho
ekonomicka situace opét zlepsi (napf. si najde zaméstnani),
je dluh znovu obnoven. Situace tak zdstava prakticky stejna,
lidé jsou zadluzeni natolik, Ze nemaji $anci ziskat nové bydleni
(Khazalova, 2016).

V roce 2015 bylo pfijato nékolik zakon( reagujicich na jedné
strané na problém prazdnych budov a na druhé strané na pod-
poru ndjemniho socialniho bydleni. Kralovské nafizeni s plsob-
nosti zakona ¢.1/2015 (Decreto-Ley 1/2015%) stanovi, ze pokud
by financni instituce chtéla prodat nemovitost, ktera byla uza-
viena (po dubnu 2008) a kterd se nachazi v oblastech s vysokou
poptavkou po bydleni, vefejny organ miize tuto nemovitost kou-
pit a pouzivat ji jako najemni socialni bydleni. Stejné nafizeni
zavedlo Registr volnych byti, ktery vySe uvedené opatieni posi-
luje zavedenim nové dané na prazdné byty, ktera cili pfedevsim
na financni instituce. Daf se zaméfuje na byty prazdné nejméné
po dvaroky, které jsou v misté s vysokou poptdvkou po bydleni.

Zakon ¢.24/2015 (Ley 24/2015%) zavazuje financni instituce a kaz-
dého jiného drzitele vice nemovitosti (celkem +1 250 m?) k tomu, aby
nabizel i tfileté socialni najemni smlouvy domacnostem ohrozenym
vyloucenim z bydleni. Tato nabidka by méla byt provedena pfedtim,
neZinstituce zahdji procesvystéhovéni.Krométoho zakonstanovidva
rGizné druhy docasného vyvlastnéni. V prvnim pfipadé je zavedeno
docasné vyvlastnéni (na 4-10 let) za icelem obnoveni obytnych pod-
minek uzavienych nemovitosti, pokud jsou prazdné z divodu jejich
havarijniho stavu. Ve druhém piipadé je stanoveno docasné vyvlast-
néni na dobu tii let, které se tyka prazdnych bytt vlastnénych financ-
nimi institucemi ¢i jinymi drZiteli vice nemovitosti v oblastech, kde
jsoudomacnosti ohrozené socialnim vyloucenim.

Navrh dalsiho Planu bydleni na obdobi 2018-2021 obsahuje
ambicidzni soubor opatieni (zatim bez konkrétniho rozpoctu).
Dosud navrhovana opatieni ve zkratce zahrnuji: dotované
hypotecni dvéry; pridavky na ndjemné; podporu pro osoby

93 Zakon €.1/2015 ze dne 24. bfezna 2015, o mimotadnych a naléhavych opat-
fenich pro mobilizaci bytii zabavenych v exekuci (Decreto-ley 1/2015, de 24
demarzo, de medidas extraordinariasy urgentes para la movilizacion de las
viviendas provenientes de procesos de ejecucion hipotecaria).

94 Zdkon ¢.24/2015 ze dne 29. cervence, o naléhavych opatfenich pro feseni
mimoradné situace v oblasti bydleni a energetické chudoby (Ley 24/2015, de
29 dejulio, de medidas urgentes para afrontal la emergencia enel @mbito dela
vivienday la pobreza energética).
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vystéhované z jejich primarniho bydlisté; financovani poskyto-
vaninajemniho bydleni; financovénizvySovanienergetické acin-
nosti; financovani opatieni pro tdrzbu a p¥istupnost; program
pro obnovu mést a venkova; dotace pro mladé; a programy byd-
leniadotace proseniory (Housing Europe, 2017).

5.2 Struktura a fungovani systému socialniho
bydleni

5.2.1 Charakteristika poskytovaného
socialniho bydleni

Socidlni bydleni je ve Spanélsku tvofeno z prevazné ¢asti domy
nebo byty poskytovanymi do vlastnictvi, a to zejm. prostrednic-
tvim zvyhodnénych tvérd. Vlastnické bydleni bylo ve Spanélsku
po dlouhou dobu povazovdno za stabilni investici a i vystavha
socidlniho bydleni se odehravala v sektoru vlastnického byd-
leni (Lux, 2000). Typ vlastnického socialniho bydleni, resp. doto-
vaného domu, byl stanoven centralni vladou naposledy v Planu
bydleni 2009-2012 a odvijel se od pfijmu Zadatele: Pro nejchudsi
domdcnosti bylurcen specialnirezim a obecny (obvykly) rezim pro
domacnosti s nizkymi a stfednimi pfijmy. Rezimy se lisily vysi iro-
kového zvyhodnéni (aby na néj dosahla, domacnost musela spl-
nit kritéria velikosti a ceny bytu a maximalni vyse svych ro¢nich
piijmu), délkou doby splatnosti zvyhodnénych tveért (¢im chudsi
domacnost, tim delsi doba splatnosti), p¥ip. i dalSimi parametry
(specidlni subvence pro nejchudsi domacnosti; Navarro, 2011).

Socialni najemni bydleni, které ve vétsiné jinych evropskych
zemi tvofi patef socialniho bydleni, ve Spanélsku zahrnuje jen
malou ¢ast najemniho bytového fondu. Dotované najemni byd-
leni miize vznikat jak z nové vystavhy, tak z rehabilitace objekt
(Roig, 2017). Maly bytovy fond k ubytovévéni potiebnych domac-
nosti maji obce (Scanlon, Ferndndez, Whitehead, 2015). Ackoliv
se politika centralni vlady v poslednim Planu bydleni v roce
2013 zcela zaméiila na podporu najemniho socialniho byd-
leni, ne vSechny autonomie tento cil také sleduji (napt. Baskicko
udrzuje urcity podil socialnich bytd pro vlastnické bydleni). Téz
vzhledem k tomu, Ze Statni plany bydleni jsou ctyfleté, koexis-
tuje vsoucasné dobé mnoho rezimd, které se lisi podle opatfeni,
vjehoz dobévznikly* (Dol, Mazo et al., 2016).

Nizkopfijmové domdcnosti, které nemély prostfedky na koupi
socialniho bytu anisfinan¢nipodporou, pfechazeji ¢asto do sou-
kromého najemniho sektoru vzhledem k nedostatku jiné alter-
nativy.Vdobé ekonomické krizeviakinanédolehltlakvpodobhé
zvySovani ndjmd a ¢asto byly i tyto domacnosti vystéhovavany
(Khazalova, 2016).

95  StatniPlan bydleni 2013-2016 nezménil status jiz existujicich typd bydleni
vzniklych dle pfedchoziho Planu bydleni 2009-2012 atp.
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V posledni dobé miizeme ve Spanélsku pozorovat rostouci zajem
o druzstevni bydleni jako o alternativu k (socidlnimu) vlastnic-
tvi domui. Napf. Baskicko aktivné podpofilo druzstevni bydleni
vesvém Planu bydlenivroce 2013 (Dol, Mazo et al., 2016).

Vedle socialniho bydleni ve formé vlastnickych nebo najem-
nich byt (tedy VPO) existuji ve Spanélsku riizné dalsi programy,
které se fadi pod socidlni bydleni. Napiiklad v Katalansku exi-
stuji rlizné programy pro poskytovani bydleni podle kritérii
stanovenych organem vefejné moci. Jde napiiklad o Socidlni
najemni program pro zprostfedkovani bydleni (Bolsa de média-
cion de alquiler social), Program pro vyménu bydleni (Programa
de cesion), Inkluzivni bydleni nebo Socidlni pohotovostni vybor
(Mesa de Emergencia Social; Lambea Llop, 2016).

5.2.2 Model piechodu do bydleni

Cosetyce osobsnejvétsimi problémyvevztahu k ziskéniaudrzeni
apod.), i ve Spanélsku se objevily programy postavené na principu
housing first, tedy Ze bydleni je zaklad potiebny pro zlepSovéni
dalsich socidlnich a zdravotnich problému ¢lovéka (Balaz, 2016).
Prvni program housing first ve Spanélsku spustila neziskova orga-
nizace RAIS v kvétnu 2014 pod nazvem HABITAT, a to v Madridu,
Barceloné a Malaze® (Pleace, 2017). V ramci programu je osobé
poskytnutoindividualni bydleni®’ a profesionalni podpora v zavis-
losti na jejich potiebach. Ani podpora, ani pobyt v domacnosti
nejsou podminény dosazenim pfedchozich cild socidlni inter-
vence; klient je tim, kdo urcuje cile a stupefi podpory potiebny
k jejich dosazeni. Program vyzaduje dodrzovani nékterych
zakladnich zavazki, jako je pfijeti pravidelnych navstév odbor-
nika, pfispivani na vydaje na bydleni, pokud osoba ma pfijmy,
udrzovani dobrych sousedskych vztahi a Gi¢ast na externim hod-
noceni programu (HABITAT, 2018). Projekt HABITAT byl podrobné
vyhodnocen a pistup housing first se stal ve Spanélsku soucasti
Sirsistrategie vlady v pomoci osobam bez domova (Pleace, 2017).

5.2.3 Velikost bytového fondu

Bytovy sektor ve Spanélsku je vjrazné zaméien na vlastnické byd-
leni. Cely sektor vlastnictvi domi pfedstavuje 77,1 % z celkového
objemu bytového fondu ve Spanélsku®. Pfed krizi, ktera zacala
vroce 2008, tento podil ¢inil 85 % (Housing Europe, 2017). V letech

96  HABITAT se zaméfuje na osoby bez domova s vysokou potfebou podpory,
vcetné lidi dlouhodobé ¢i opakované zakousejicich bezdomovectvi, s dusevnim
onemocnénim a problémy s drogami a alkoholem. Néktefi uzivatelé sluzby maji
také omezujici onemocnéni ¢i postizeni. Vice viz https://raisfundacion.org/en/
right-housing/.

97  HABITAT nabizi kombinaci soukromého a vefejného najemniho bydleni.

98  Cely bytovy sektor Spanélska sestava z ptiblizné 25 mil. bytdl, ve kterych zije cca
47 mil. obyvatel. Cca 680 000 byt je prazdnych.
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2008-2014 bylo vystéhovano vice nez phl milionu lidi, z nichz
mnozi nezvladali splacet hypotecni Gvér. Je zfejmé, Ze vlastnicky
sektor zahrnoval (a nadale zahrnuje) pfilis mnoho ekonomicky
zranitelnych domacnosti (Dol, Mazo et al., 2016).

Trend podporovat vlastnické bydleni prostfednictvim vystavhy
se prenesl i do socidlniho bydleni. Socialni bydleni bylo
ve Spanélsku historicky poskytovano ve formé vlastnického byd-
leni spiSe nez najemniho (snadny pfistup k financovani, danové
odpocty apod.). Vystavba socialnich bytii ¢i domil za ticelem
jejich prodeje vsak znemoziiuje vytvofit vyznamny a trvaly sou-
bor socialnich najemnich byti. Spanélsko dlouhodobé pocituje
nedostatek bytii pro lidi, ktefi maji problémy s pFistupem k trz-
nimu bydleni. Sektor socidlniho bydleni neni atraktivni ani pro
developery, ktefi davaji prednost vy$sim ziskm v soukromém
sektoru (Scanlon, Fernandez, Whitehead, 2015).

Rozsah vlastnického socialniho bydleni nelze vycislit. Pfestoze
statistiky ukazuji, Ze v poslednich 40 letech byly vybudovany vice
nez 4 miliony socialnich bytl, neni mozné urcit pfesny pocet sta-
vajicich socialnich bytd vzhledem k tomu, Ze vétsina z nich je
po urcité dobé pfevadéna do soukromého vlastnického sektoru
(Pareja-Eastaway, Sdnchez-Martinez, 2017).

vvs

najemnich byti na celkovém bytovém fondu. Jde pouze 02,5 %%,
pficemz pramér EU-15 ¢ini 11,7 %. Jednd se o cca 300 000 byt
(Housing Europe, 2017). Skute¢ny rozsah socialniho najemniho
bytového fondu se viak ve Spanélsku uréuje velmi obtizné. Kazda
autonomie ma vlastni definici a své vlastni programy, a zdrover exi-
stujeSiroka skala poskytovatel socialniho bydleni nariiznych drov-
nich (autonomie, regionalni, mistni), coz komplikuje kvantifikaci
socialniho bydleni, které spravuji, jako celku. Ddle, ne kazdé socidlni
bydLlenise realizuje prodejem nebo najmemsocidlniho bytu (viz pro-
gramy mimo VPO uvedené vyse). Uvadéna 2,5 % jsou tak velmi nejis-
tym Cislem (Lambea Llop, 2016). Pro predstavu, v roce 2016 nebylo
z prostiedkii statniho Planu bydleni v celém Spanélsku vystavéno
ani2000socidlnich najemnich bytti (Housing Europe, 2017).

Spanélsky sektor najemniho bydleni je nejmensi v Evropé; odpo-
vidd 13,8 % celkového objemu bytového fondu a je soustiedén
vylucné v nékolika velkych méstech, jako jsou Barcelona a Madrid
(Pareja-Eastaway, Sanchez-Martinez, 2017). Vétsi zajem o najemni
bydleni projevuji mladi lidé (Housing Europe, 2017).

Spanélsko mé dlouhodobé vysokou miru nezaméstnanosti
(kolem 20 %), a to zejména mladych lidi (cca polovina mladych
je nezaméstnanych). Pfiblizné 20 % populace je ohrozeno chu-
dobou. V sektoru soukromého najemniho bydleni je vystaveno

99  Podobné nizky podil socialniho najemniho bydleni mé napf. Madarsko (4 %), avsak
tam byl podil tohoto bydleni nahle snizen prostfednictvim masové privatizace.
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riziku chudoby nebo socialniho vylouceni 41 % domdcnosti, coz
od roku 2007 vykazuje vyznamny vzestupny trend (33 %)'°. Pocet
vystéhovanych osob (z vlastnického i najemniho bydleni) ¢ini
80000 rodinrocné (Lambea Llop, 2016). Vicenez30000 osob Zije
ve Spanélsku v sou¢asné dobé na ulici (HABITAT, 2018). Cenové
dostupnost bydleni se ve Spanélsku v poslednim desetileti
vyznamné zhorsila: podil domacnosti, jejichz celkové naklady
na bydleni jsou nadmérné (overburden rate), se vobdobi od roku
2005 do roku 2015 zdvojnasobil, a to z pfiblizné 5 % na vice
nez 10 % z celkového poctu obyvatel. Zvyseni je jesté vyraz-
néjsi u osob ohrozenych chudobou; zde doslo ve stejném obdobi
knartstuz16,6 % na36,4 % (Housing Europe, 2017).

Urcovani poctu lidi, ktefi jsou v bytové nouzi, je ve Spanélsku
problematické. V kazdé autonomii existuji registry Zadatell
osocialnibydleni(VPO), nicménéjsouvnichilidé, ktefinespliuji
pozadavky pro zapsani na tyto listiny. Na druhou stranu v nich
telnych bytech, lidé, ktefi jsou vystaveni riziku vystéhovani atd.
(Lambea Llop, 2016).

Soucasna statni Spanélska politika bydleni cili na zvyseni pro-
centniho podilu socidlniho najemniho bydleni, coz vak nardzi
na to, Ze nékteré veiejné subjekty se naopak casti svého social-
niho bytového fondu zbavuji*®. To ukazuje na deficity v manage-
mentu systému socialniho bydleni. Vydaje na spravu socidlniho
bydleni jsou vysoké, a to zejména u prazdnych domii*®2 V ové-
fitelnych statistickych tdajich tykajicich se skute¢né nabidky
a skute¢né poptavky po socialnim bydleni jsou zna¢né nedo-
statky, coz komplikuje tvorbu novych bytovych politik a brani
moznosti mit Gc¢inny systém fizeni (Lambea Llop, 2016).

A¢koliv ma Spanélsko rekordni pocet prazdnych byta, pFistup
k socialnimu bydleni je pro obyvatele obtizny. Reenim nedo-
statku socialnich byt( dle ¢asti expertd neni vystavba novych
bytl, ale vyuziti existujicich prazdnych byt ve vlastnictvi
financnich instituci (Lambea Llop, 2016). Nicméné jini autofi
upozorfiuji na to, ze 70 % téchto neprodanych byt funguje jako
prechodna bydlisté (druhy nebo rekreacni byt vlastnika) nebo se
nachazi ve velmi decentralizovanych oblastech s nizsi potenci-
alni poptavkou po najmu. Navic je tento prebytek bydleni spise
stiedniaz vyssikvality, coz neodpovida hlavnim potiebam Zada-
teldi na najemnim trhu a jejich sou¢asné ekonomické schopnosti
platit ndjemné (Roig, 2017).

100 Evropsky prizkum o pfijmech a zivotnich podminkach (Eurostat 2017).

101 Dochazi mj. k prodeji veiejného bydleni mistnimi organy soukromym investic-
nim fondim, napiiklad v Madridu (celkem 4860 bytovych jednotek bylo prodano
spolecnostem Goldman Sachs a Blackstone) nebo Barceloné (298 jednotek).
Katalanska vladavroce 2013 planovala prodat 14 000 vefejnych byti zahranic-
nimu investi¢nimu fondu.

102 Napf.vBaskicku predstavuji prazdné byty cca 9 % z celkového bytového fondu.
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5.2.4 Zapojené urovné veiejné spravy

Spanélsko je decentralizovanym statem, v némz maji autonomie
(comunidad auténoma) v nékterych oblastech politik vylu¢nou
kompetenci'®® bydleni je jednou z nich'®. Cile a opatieni politiky
bydLleni se proto mohou mezi autonomiemi lisit (Lambea Llop, 2016).

Statv oblasti bydleni definuje ochranna opatieni a zpiisoby finan-
covani, a to predevsim prostiednictvim Statnich pland bydleni (viz
vyse).Centralnivlada stanovuje pravidla pro koupi, pfidéleninebo
vystavbu socialniho bydleni; jednim z nich je celostatné urcena
hranice piijmu (viz nize). Hlavnim aktérem je zejm. Ministerstvo
rozvoje (Ministerio de Fomento; Roig, 2017)™%.

Na drovni autonomii se stanovuji dal$i pozadavky a priority,a to
na zakladé mistnich pomérii (Roig, 2017). Autonomie zodpovi-
daji za provadéni politiky bydleni skrze hospodafeni s pozemky,
spravou veiejné podpory a dotaci zahrnutych do Statniho planu
bydLleni. Ackoliv mohou mit vlastni plany bydleni a realizuji svou
politiku bydleni, musi respektovat obecny financni a dafovy
pravni ramec stanoveny statem'%, Nékolik autonomii pfijalo
napf. opatieni na pomoc majitelim domd, kterym hrozi vysté-
hovani (napf. kataldnsky parlament se zavazal nabizet alter-
nativni bydleni za sociadlni ndjem domacnostem, kterym hrozi
vyhosténi. Katalanska bytovd agentura (Agéncia de 'Habitatge
de Catalunya) nabizi pomoc a poradenstvi lidem, ktefi maji pro-
blémy s placenim hypotéky, a vyjednavd s bankami za ticelem
zabranéni vystéhovani). Zaméfuji se také na zajisténi dostup-
néjsiho bydleni mobilizaci prazdného bytového fondu drze-
ného hankami nebo jinymi investory (transformaci prazdnych
soukromych domi na dostupné najemni bydleni, kde hraji roli
zprostfedkovateld; Housing Europe, 2017). K dosazeni tohoto
cile nevahalo nékolik autonomii ptfijmout takovd opatfeni,
jako je napf. docasné vyvlastnéni (Katalansko, Baskicko nebo
Andalusie). Nékolik autonomnich spolecenstvi také konkretizo-
valo ve $panélské ustavé vyjadiené pravo na bydleni (viz vyse;
Roig, 2017). Prikladem z posledni doby je Barcelona, kterad pfi-
jala,Planna pravo na bydleni 2016-2025". V ramci néj poskytne
Evropska investicni banka (EIB) méstu ptijcku na vystavbu 2198
bytli na vefejné najemni bydleni pro nizkopfijmové domacnosti

103 Nastatnitrovnivznikla v roce 2005 Vefejna spolecnost pro njem (Sociedad
PublicadeAlquiler, dale jen ,SPA“)s cilem poskytovat zaruky, informace
aporadenstvi pronajimateliim a ndjemciim s cilem zvysit jak pravni jistotu, tak
dostupnost bydleni.Vroce 2012 viak byla SPA zrusena kvali svému selhéniv pod-
pofe dostupného bydleni, a to kvili nizkému poctu pfidélenych bytt a vysokym
nakladim na ddrzbu. Financni prostiedky byly prevedeny do autonomii, které
jsou pislusnymi organy vefejné spravy ve vécech bydleni (Lambea Llop, 2016).
Viz ¢lanek 148.1.3 Spanélské ustavy (Dol, Mazo et al., 2016).

Oficialnistranka Ministerstva rozvoje je dostupna (pouze ve $panélském jazyce)
na https://www.fomento.gob.es/mfom/lang_castellano/default.htm.

Rozsudek $panélskeho Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2015 stanovi, ze
regiondlni politiky bydleni by nemély kolidovat se strukturdlnimi pravidly
hypotecniho trhu a zajmy, které jsou jiz regulovany na statni tirovni.

104
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(tj. socialni bydleni) v osmi méstskych ¢astech. Opatieni auto-
nomii obecné sméfuji ke zranitelnym (vystéhovanym nebo ohro-
Zenym) domacnostem, aby pro né nebylo jedinou moznosti
spoléhat se na rodiny nebo nevladni organizace poskytujici
socialni sluzby, jako je ve Spanélsku Cerveny kiiz nebo Caritas
(Housing Europe, 2017).

Aby byla vefejna politika obsazend ve vyse uvedenych Statnich
planech bydleni efektivni, je realizovana prostfednictvim zave-
koliv autonomii a tivérovymi institucemi, zarucuje nastaveni
zésadnich finan¢nich opatteni. Druhy typ smlouvy predstavuji
dohody uzavirané mezi Ministerstvem rozvoje a autonomiemi
za lcelem zajisténi jejich pFistupu k financovani ze Statniho
planu bydleni (Roig, 2017).

Mistni (obecni a krajska) sprava se na realizaci politiky bydleni
podili v rdmci rozvoje a spravy bytového fondu, poskytovanim
socidlnich sluzeb, tizemnim planovanim apod.X*” Spanélsko ma
vice nez 8000 ohci, které mohou provadét opatfeni tykajici se
bydleni. Dale, v Katalansku existuje vice nez 40 krajskych rad
(Consells Comarcals), které mohou prevzit odpovédnost za spo-
lecné fizeni nejmensich obci prostrednictvim dohod s autonomi-
emia méstskymi radami (Roig, 2017).

5.3 Cilova skupina a piidélovani
socialniho bydleni

Hlavnim kritériem pro pfistup k socidlnimu bydleni je
ve Spanélsku hranice pfijmu. Hranici piijmu stanovuje tstredni
vldda ve Statnich planech bydleniv zavislosti na typu socialniho
bydleni. Na zakladé pfijmovych kritérii ma ve Spanélsku teore-
ticky ptistup k socialnimu bydleni vice nez 80 % domacnosti.

Jak obydli, tak zajemce musi spliiovat dal$i zdkonem stanovené
pozadavky:

oAby mohl byt byt povazovén za socidlni bydleni, nesmi obytna
plocha piesahnout urcity pocet m? a kupni cena bytu nebo
najemné musi byt nizsi nez vladou stanovovany limit.
a musi byt registrovan v oblasti, ve které zada. Pfednost
maji osoby se zdravotnim postizenim a zdvislé osoby, rodiny
s malymi détmi, ddchodci podporujici své déti nebo dalsi
socialni zranitelné osoby se zpravou ze socialnich sluzeb
(Ayuntamiento of Barcelona, 2013).

107 Kompetence ohcijsou stanoveny v ¢lancich 25.2 a 28 zakona ¢.7/1985 ze dne
2.dubna, upravujiciho zéklady mistniho rezimu (reguladora de las bases de
régimen local, BOE 03/04/1985 niim. 80, zkratka ,LBRL"; Roig, 2017).
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Domacnost nesmi piesahnout urcity nasobek ro¢niho IPREM,
ktery seliSi podle toho, zda jde o:

 najemni socialni bydleni, kdy podle ¢l. 13 Statniho planu byd-
leni 2013-2016 jde o dva rezimy mezi 1,2-3nasobkem ro¢niho
IPREM® (vice viz vyse), pfip. najemni socialni bydleni podle
predchoziho Statniho planu bydleni 2009-2012 (Ctyti rezimy
vizvyse);

o vlastnické socialni bydleni podle pfedchoziho Statniho planu
bydleni 2009-2012 ($lo o tfi rezimy mezi 2,5-6,5nasobkem
rocniho IPREM).

Vysearozsah financni podporyvriiznych rezimech jsou nepfimo
(mérné pfijmu osoby nebo rodiny. U najemniho bydleni jde
o finan¢ni podporu platby najemného a u vlastnického bydleni
zejména o lepsi tirokové zvyhodnéni a piip. i dalsi financni pod-
poru nejchudsich domdcnosti.

Mezi prioritni pfijemce podpory historicky patfili zejména lidé
se zdravotnim postizenim. Podle Planu bydleni 2009-2012 jde
daletakéo:

o lidi, ktefi ziskavaji dim poprvé;

o Zzeny, které zazivaji genderové nasili;

o obétiterorismu;

o lidi postizené katastrofickymi udalostmi;

» oddélenénebo rozvedené osoby, které nemajizpozdéni's plat-
bami na déti a manzela/manzelku, je-li to vhodné;

e jiné skupiny, které jsou v situaci socialniho vylouceni nebo
jim socialni vylouceni hrozi (tyto situace stanovi autonomie;
Navarro, 2011).

Autonomie mohou stanovit dalsi pozadavky, které se tykaji pii-
stupu osob k vefejnému bydleni, nicméné vidy pouze nizsi, nez
jsou vyse uvedené zakonné limity. Pro piiklad uvedme speci-
fické pozadavky pro Kataldnsko:

o véknad18let,

» osobamd$panélské obcanstvinebo $panélské povolenik pobytu,

« prokdze potfebu v oblasti bydleni,

o zaregistruje se u ptislusného tradu (podle umisténi domu/
bytu),

 nepiekracuje stanovenou maximalni vysi pfijmu,

« nevlastnidalsi bydleni,

« vefejné bydleni bude vyuzivat jako hlavni bydlisté (Ayunta-
miento of Barcelona, 2013).

Osoba, ktera chce ve Spanélsku pozadat o poskytnuti vefej-
ného bydleni, musi byt nejprve zapsana do vefejného regis-
tru Zadatelii o bydleni vedeného ptislusnou méstskou radou.
Registrace plati po dobu tfi let a méla by byt obnovena, pokud

108 Vroce2017 bylindikator IPREM na tirovni 6454,03 eur/rok.
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ma Zadatel o bydleni stale zajem a nadale spliiuje viechny poza-
davky. Registr Zadatel(l o vefejné bydleni poskytuje informace
o mistnim rozmisténi byt(i a procesu pfidélovani bydleni.

Vzhledem k tomu, Ze se Ustfedni vlada ve Statnim planu byd-
leni 2013-2016 zamé¥ila na 100% podporu najemniho bydleni,
zésadnim faktickym prahem pro piistup k socialnimu bydleni je
znacny nedostatek socialnich najemnich byti. Uvedené opat-
fenivlady plati kratce a jeho pfinosy nejsou jesté tak zfetelné'®,
Navic, ne viechny autonomie piejaly po desetiletich prosazo-
vani vlastnického bydleni tak razny pfiklon k ndajemnimu byd-
leni. TaktéZz mezi lidmi ma pies dopady krize vlastnické bydleni
znacnouvahu a prestiz. | pro obyvatele, ktefi nezijivchudobé, se
vsak pristup k vlastnickému bydleni snizil. Pravidla pro hypotéky
byla zpfisnéna, napfiklad jiz neni mozné pdjcit si plnou ¢astku
na pofizeni bytu ¢i domu, je tfeba mit uz urcity kapitdl.*** Na pod-
poru lidi, ktefi nezvladaji splacet hypotéky, viak vznikaji riizné
programy, jako je napiiklad program veiejnych bytovych spolec¢-
nosti pro mediaci mezi bankami a insolventnimi drZiteli hypo-
téky, ktery zahrnuje mj. systém ,hypotéky k prenechani”, ktery
o0sobé umoziiuje ziistat v byté jako najemnik. Toto opatfeni viak
neniplosné (Dol, Mazo et al., 2013).

poskytovanych do vlastnictvi je zakonny ochranny rezim, ktery
trvd po rizné dlouhou dobu (napf. 30 let). Teprve po jeho skon-
¢eni** se dm nebo byt stava volnym a mize byt také prodan
za trzni cenu. Do doby, neZ tato doba uplyne, se na pfijemce
dot¢eného domu vztahuje fada povinnosti, jako je uZivani
domu jako trvalého hlavniho bydlisté. V souvislosti s tim exis-
tuje ve Spanélsku systém sankci za jednani, kterd jsou v rozporu
stcelema pouzivanim téchto dom (Navarro, 2011).

Redlné v socidlnich bytech bydli domacnosti s nizkymi piijmy,
prvokupujici, mladi lidé, seniofi, Zeny, které jsou obétmi doma-
ciho nasili, obéti terorismu, velké rodiny, Romové, rodiny s jed-
nim rodi¢em, osoby se zdravotnim postizenim a osoby zdvislé
na péci jiného ¢lovéka. Co se tyce jejich financni situace, jde
o lidi s niz$im nez primérnym prijmem ve Spanélsku (Scanlon,
Fernandez, Whitehead, 2015). Co do charakteristiky osob, které
vném bydli, tedy sektor socidlniho bydleni plni sviij ucel.

109 Nazakladé podpory ze Statniho planu bydleni 2013-2016 napi. v roce 2016
vzniklo pouze 1223 byti (Housing Europe, 2017).

110 Toto opatienije nékdy obchazeno tim, Ze zajemce o hypotéku si vezme osobni

pajcku astémito financeminasledné zada banku o hypotéku.

111 Ukonceni pravniho rezimu je vétsinou predjimano (tj. diskvalifikace”, viz
¢lanek 5 Statniho planu bydleni 2009-2012), nicméné za urcitych okolnosti
mize byt trestem ulozenym vefejnou spravou (viz clanky 150,151 a 152 nafizeni

€.2114/1968 ze dne 24. Cervence).
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5.3.1 Opatieniprotidiskriminaci
v piistupu osob k bydleni2

Diskriminaéni jednani majiteli nemovitosti je ve Spanélsku
vzasadé rozsifené a nariistd zddvodu obav z nevhodného uzivéni
nebo poskozovani obydli ndjemniky ze sousedskych problémi
asnizeni ceny nemovitosti, a to zejména v pristéhovaleckych ctvr-
tich. Stdva se tak, Zze majitelé byt je odmitaji imigrantdm prona-
jimat anebo v jinych pfipadech piidavaji k najemnému pfiplatek
nebo zpfisiuji podminky k uzavfeni ndjemni smlouvy.

Clének 3.1.h smérnice 2000/43/ES**zahrnuje bydleni mezi zbozi
nabizené vefejnosti, na které se vztahuje zakaz diskriminace.
Na zakladé uvedené smérnice byl ve Spanélsku predlozen navrh
zékona o rovném zachdzeni a zakazu diskriminace, v jehoz
¢lanku 20 se stanovil pro pronajimatele zakaz odmitnout nebo
diskriminovat Zadatele o ndjem z divodu rasy nebo etnického
plvodu, pohlavi, ndbozenstvi, pfesvédceni nebo nazoru, véku,
zdravotniho postizeni, sexualni orientace nebo identity, nemoci
nebo jinych osobnich ¢i socidlnich podminek nebo okolnosti.
Uvedeny navrh nakonec nebyl schvélen, smérnice vsak byla
provedena zdkonem €. 62/2003'%5, jehoZ ¢lanek 29.1 zakazuje
rozdilné zachazeni a diskriminaci v pfistupu ke zbozi, véetné
bydleni. Cini to véak velmi obecnym zpiisobem, coz zté7uje poro-
zuménirozsahu tohoto zakazu.

Smérnice 2004/113/ES'¢ zakazuje (¢l. 3) jakékoli rozdilné
zachdzeni s muzi a zenami pfi poskytovani zboZi a sluzeb veiej-
nosti. Smérnice v odstavci 16 stanovi, Ze rozdily v zachazeni lze
piijmout pouze tehdy, jsou-li odtivodnény legitimnim cilem??’.
Legitimnim cilem mize byt napfiklad ochrana obéti ndsili spo-
jeného s pislusnosti k pohlavi (napfiklad v piipadé zfizovani
azylovych dom pro osoby stejného pohlavi), ochrana soukromi
a slusnosti (napiiklad pokud néjaka osoba poskytuje ubytovani
v ¢asti svého obydli) apod. Tato smérnice byla ve Spanélsku pro-
vedena zédkonem €. 3/2007%%8, V ¢lanku 31 se zavadi pozitivni

112 Zdroj: Roig, 2017. Pozn.: Dalsi mezindrodni instrumenty jsou uvedeny na pfi-

kladu Némecka v kapitole 3.3.1.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zésada
rovného zachazenis osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

113

114
115

Proposicion de Ley relativa a laigualdad de tratoy la no discriminacion.

Zékon ¢.62/2003 Sh., ze dne 30. prosince 2003, 0 opatfenich v oblasti fiskalniho,
spravniho a socidlniho poradku (Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativasy del orden social).

Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada
rovného zachdzenis muziazenamiv pristupu ke zbozia sluzbama jejich posky-
tovani.

116

117 Bylo napf.zpochybiiovano, zda dotace neporusuji princip nediskriminace, kdyz
prospivaji prevazné urcitym skupinam. Vtomto ohledu Evropsky soud pro lidska
pravarozhodl, Ze subvence nejsou diskriminacnimi, jestlize existuje objektivni
arozumné odivodnénivrozdilném zachdzeni, které je zaméreno na legitimni

cil (Willis vs Spojené kralovstvi, 11. zafi 2002).

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeresy
hombres.

118
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diskriminace ve prospéch zen. Zajistuje, Ze bude podporovan
piistup k bydleni pro Zeny v nouzi nebo Zeny ohrozené socialnim
vyloucenim nebo v pfipadé, Ze jsou obétmi domaciho nasili, a to
zvlasté pokud maji ve své vyhradni péci déti. V praxi je to reali-
zovano tim, Ze rodiny s jednim rodicem a Zeny, které jsou obétmi
doméciho nasili, maji pfednost v ziskani podpory na plathu
najemného, a to jak na drovni statu (¢l. 6.4 a pfiloha | Planu byd-
leni 2013-2016), tak na zakladé ustanoveni o plathé na najemné
schvalenéhov Katalansku v roce 2013.

Dale je stanoven zadkaz diskriminace v pfistupu k bydleni
na zakladé statni prislusnosti, a to s ohledem k evropskym obca-
ndm a jejich rodinam!¥’, jakoz i ke statnim pfislusnikim tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty'?°. Obcané
¢lenskych statdi EU a cizinci, ktefi jsou ve Spanélsku dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, maji narok na vyse uvedenou statni pod-
poru v oblasti plathy najmu (¢lanek 2.a Planu bydleni 2013-2016),
pfipadné se na né vztahuje vyse uvedené ustanoveni o plathé
nandjemnév Katalansku.

A konecné, evropsky zakonodarce zakazuje diskriminaci v pistupu
k bydleni vzhledem k tomu, Ze bydleni je zakladem Zivota obcand
ajehonedostupnost je jednoznacné socidlnimvyloucenim.

Redlnym omezenim pfistupu k bydleni mize byt vzhledem
k zavislosti Spanélského systému socidlniho bydleni na vefej-
nych prostfedcich nedostatek financi statu. Plan bydleni 2013-
2016 vyslovné uvadi, Zze podpory a dotace zavisi na dostatku
financi ve statnim rozpoctu (Roig, 2017).

5.4 Poskytovani amanagement
socialniho bydleni

Poskytovéni socialniho bydleni ve Spanélsku je typické znaé-
nou riiznorodosti. V sektoru socialniho bydleni pisobi Siroka
$kala subjektd: vefejné, smisené, soukromé neziskové i sou-
kromé ziskové organizace. Lisi se jejich pravni povahai velikost.
Poskytovani socidlniho bydleni mize byt jejich hlavnim cilem
nebo jejmohou nabizet jako doplitkovou sluzbu k jinym sluzbam,
které poskytuji urcitym skupinam obyvatel: Soukromé ziskové
subjekty €asto pronajimaji a/nebo prodavaji také soukromé byd-
leni, kanceldie, gardze, parkovaci mista nebo komercni objekty.
Mistni bytové (ifady kromé programi socidlniho bydleni posky-
tuji typické sluzby, jako je obecné poradenstvi v oblasti bydleni
nebo ohledné davek na bydleni, které vypldci.V ptipadé nezisko-
vych organizaci m0zZe byt poskytovani socidlniho bydleni pouze

119 NafiizeniRady (EHS) ¢.1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracov-

nikd uvnit Spolecenstvi atp.

120 Smérnice Rady 2003/109/ES z listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
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doplikovou sluzbou'? v rdmci podpory urcité skupiny obyvatel
(seniofi, imigranti, lidé se zdravotnim postizenim apod.; Lambea
Llop, 2016).

Socialni bytovy fond je ve Spanélsku spravovan (a vlastnén) pre-
vazné regiondalnimi nebo mistnimi vefejnymi organy (autono-
mie nebo obce) nebo spole¢nostmi? Napiiklad v Katalénsku je
hlavnim poskytovatelem socidlniho bydleni Katalanska bytova
agentura (na Grovni katalanské autonomie) a dale obecni spo-
lecnosti a mistni bytové tfady na drovni obci a kraji. Krajské
rady (consell comarcal) jsou odpovédné za spolecné iizeni nej-
mensich obci prostfednictvim dohod s autonomiemi a mést-
skymi radami. Obce jsou odpovédné za urbanistické planovani
(stanovuji podminky vystavby a vyuzivani pady), vydavani sta-
vebnich povoleni a samoziejmé také spravuji a udrzuji obecni
byty a pozemky (Lambea Llop, 2016).

0d roku 1980 si vétSina regiondlnich a mistnich samospréav
vytvofila vlastni bytové spole¢nosti nebo agentury. Vedle vefej-
nych sprévcti existuji dale soukromé subjekty, a to jak ziskové,
tak neziskové!?®, Neziskové subjekty, mezi které patfi nadace,
druzstevni spolecnosti'?4, asociace nebo nabozenské orga-
nizace, spravuji pouze malou ¢ast socialniho bytového fondu.
V sektoru socidlniho bydleni pasobi také smisené (vefejné-sou-
kromé) spolec¢nosti.

Dale jde o spolecnosti drzici majetek (bézné ve formé kapi-
talové spolecnosti) nebo investi¢ni fondy. V roce 2009 byly
na trhu s nemovitostmi vytvofeny spolecnosti s ruéenim ome-
zenym, jejichz cilem je posileni najemniho trhu ve Spanélsku
(Las Sociedades Andnimas Cotizadas de Inversion en el Mercado
Inmobiliario, SOCIMI). Podobaji se investi¢nim fondim (real
estate investment trusts, REIT), kterym je povoleno obchodovat
na oficialnim akciovém trhu, a jsou osvobozeny od dané z pfijmu
pravnickych osob. Upozorfiujeme zde na né proto, Ze ustfedni
vlada chce posilit jejich roli v socidlnim sektoru, jak doklada
jejich zafazeni do Planu bydleni 2013-2016 jako potencialnich
spolupracujicich subjektd. Na akciovém trhu vak v sou¢asné
dobé plisobi pouze sedm SOCIMIa zadnd z nich nehrajeroliv sek-
torusocialniho bydleni (Roig, 2017).

121 Takovi poskytovatelé nékdy postradaji specialiazaci a dostatecné dovednosti
vmanagementu socidlniho bydleni (Lambea Llop, 2016).

122 VétSinaspravct domd ve vefejném vlastnictvi je sdruzena v Asociace vefejnych
developerii (ddle jen ,AVS“). Pod AVS patii cca 140 000 vefejnych najemnich

bytd, rozdélenych mezi 130 spolecnosti.

123 Neziskové subjekty bytovy fond, ktery spravuji, vétSinou nevlastni, na rozdil

od vefejnych a ziskovych aktérd (Lambea Llop, 2016).

124 Nérodni zastiesujici organizaci pro bytovd druzstva je Konfederace bytovych
druzstev Spanélska (Confederacion de Co-operativas de Viviendas de Espana,
zkratka ,CONCOVI”), kterd byla zaloZena jiz v roce 1988. Podili se mj. na formu-
laci bytové politiky (statni plany bydleni) v rdmci spoluprace s Ministerstvem
rozvoje. Cleny bytovych druzstev je v sou¢asné dobé cca 1,5 mil. spanélskych

domdcnosti. Vice viz http://www.housinginternational.coop/co-ops/spain/.
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Situace, kdy vétsinu socidlniho bydleni spravuji vefejné subjekty,
vytvafi zavislost sektoru na veiejnych rozpoctech. Diisledkem
je, Ze v ¢asech ekonomické krize jsou investice do socidlniho
bydleni zna¢né zredukovany (v kontrastu se zvysujici se poptav-
kou po tomto typu bydleni). Dale, vefejné organy zajistuji kromé
socialniho bydleni fadu dalSich zéjm, coZ znameng, Ze hospo-
darské zdroje ur¢ené na bydleni mohou byt nakonec investovany
do jinych vefejnych sluzeb. Management ztézuje také skutecnost,
Ze jeden verejny subjekt miize spravovat socialni bydleni pocha-
zejici z riznych programii (viz vyse): vlastni bydleni, bydleni pie-
vedené z Grovné autonomie nebo z bank, bydleni ze Socidlniho
najemniho programu pro zprostiedkovani bydleni, bydleni
od Socialniho pohotovostniho vyboru (viz vyse) atd.!?> Kazdy typ
md své vlastni pozadavky, postupy pridélovani a dalsi zvlastni
podminky. TatoslozZitostvyzadujeznaéné know-how ze stranyfidi-
cichsubjektii (Lambea Llop, 2016).

Na centralni tirovni neexistuje Zadny registr poskytovatelii ¢i
spravcd socidlniho bydleni. Kazdy poskytovatel se fidi vlast-
nimi pfedpisy v zdvislosti na jeho pravni povaze. Disledkem
je, Ze chybi informace o skute¢ném poctu poskytovateld, jejich
bytovém fondu, druhu socidlniho bydleni, ktery nabizi, a jejich
geografické oblasti plisobnosti. Rozptyleny a nestrukturovany
systém se projevuje v nedostatecné koordinaci mezi poskyto-
vateli, coz mlze vést k duplicité sluzeb urcenych k dosazeni
stejného vysledku, nebo naopak k nedostatku téchto sluzeb
vnékterych oblastech (Lambea Llop, 2016).

5.4.1 Socialnimanagementa socialni
prace!?

Dlouhotrvajici podpora vystavby vlastnického socialniho bydleni
zabranovala seridznim Givaham o systému managementu social-
nich bytd. Teprve po pfijeti novych bytovych politik zaméfenych
na zvyseni objemu socialné pronajatych byt po krizi v roce 2007
byla odhalena neii¢inna povaha $panélského systému.

Ve Spanélském sektoru socialniho bydleni existuje Sirokd $kala
poskytovatel(i/manazerd: vefejni, smiSeni, soukromi ziskovi,
soukromi neziskovi atp. Stejné tak lze ve Spanélsku identifiko-
vat rizné modely spravy socialniho bydleni: vefejné subjekty na
Grovni autonomii, mistni vefejné spolecnosti, mistni bytové drady,
smisené spolecnosti, soukromé ziskové subjekty, soukromé nezis-
kové subjekty nebo soukromé neziskové nadace. Ackoliv ma kazdy
model své obecné vzorce, existuji urcité odchylky v aspektech
spravy v ramci stejného modelu. Diivodem je piedev$im rozmani-
tost jejich velikosti, zda pdsobi na Urovni obce, nebo regionu, typ
socidlnich najemnik(, na které se zaméfuji, atd.

125 Nicméné Spanélsko nemd politiku ,socialniho mixu‘.
126 Zdroj:Lambea Llop, 2016.
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Mistniafrady bydlenikromé programdsocidlniho bydleni poskytuji
typické sluzby bytovych radd, jako jsou obecné informace o byd-
leni nebo poradenstvi o dotacich na bydleni, které také vyplaceji.
Neziskové subjekty poskytuji pouze sluzby, které dopliiuji socialni
bydleni, a to v zavislosti na typu najemcd, které maji (napiiklad
sluzba pro uchazece o zaméstnani nebo jiné sluzby souvisejici
s konkrétnim odvétvim, na které se specializuji); co vsak maji spo-
le¢ného, je blizky vztah s ndjemniky, ktery jim pomdha pfizpiiso-
bit se jejich potfebam. Nékteré vefejné spolecnosti spolupracuji
se socialnimi pracovniky, coz jim umoziuje poskytovat nékteré
dopliikové sluzby v oblasti bydleni, jako je spoluprace a feSeni
konfliktdi s komunitou, socialni poradenstvi, socialni monitoring
apod. Ziskové subjekty obecné nenabizeji tyto druhy socialnich
sluzeb. Vétsina subjektd do urcité miry se socidlnimi sluzbamispo-
lupracuje, nicméné na velmi odlisnych trovnich.

Castym dtivodem vystéhovani najemniki ze socialniho bydlenije
ve Spanélsku neplaceni najmu. To je nej¢astéji zptisobeno nedo-
statkem ekonomickych zdroji domacnosti; druhym nejcastéj-
$im diivodem je Spatné hospodareni s nimi. Nedostatek kontroly
nad placenim najmu je jednim z nejvétsich nedostatkd socidl-
niho managementu socialniho najemniho bydleni ve Spanélsku.
Veiejnym subjektiim chvili trvd, nez zareaguiji, coz vede k vysoké
mife selhdvani. V pfipadé mistnich bytovych dtfadd je problém
neplaceni najemného spojen s nedostatkem informaci a komu-
nikace zapojenych subjektd v rdmci programii fizenych autono-
miemi a také tam, kde jsou sluzby pro ptipad neplaceni najmd
outsourcované. Dalsimi problémy, se kterymi se musi vefejné
subjekty i bytové Gfady vyrovnat, jsou vandalismus a Spatné
zachazenis bydlenim.

Obecné (aZ na vyjimky) nemaji najemnici v téchto subjektech,
at verejnych, ¢i soukromych, Zadné zastoupeni. Obvykle maji
pouze pravo na informace a poradenstvi. Nékteré vefejné spo-
leCnosti (zejména ty se socidlnim oddélenim) pofadaji pravi-
delné schizky se zastupci najemnik{ nebo jejich reprezentantd.
Tento druh kontaktu existuje i v pfipadé nékterych soukromych
subjektl (ziskovych i neziskovych). Pokud se najemnik podili
na tvorbé politiky subjektu, umoZiuje to manazerdm byt v kon-
taktu se viemi obavami a stiznostmi najemnikd, pficemz je
najemnikiimumoZznénospole¢nése dcastnitfadného chodusou-
sedstviajejichdomova.

Dalsim problémem je nedostatek specializace na oblast spravy
bytii v piipadé nékterych subjekt, a to jak vefejnych (kde
neexistuje specializovand bytova spolecnost), tak soukromych
(neziskovych) subjekti. Pivod vzniku nadaci specializujicich se
na spravu byti spociva pravé v nedostatku dovednosti v oblasti
spravy bytl ze strany soukromych neziskovych subjekta, které
usiluji o uspokojeni potieb urcitych skupin obyvatelstva (starsi
osoby, migranti, osoby se zdravotnim postizenim atd.), z nichz
jednou je bydleni (Lambea Llop, 2016).
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5.5 Financovanisocialniho
bydleni

Hlavnim znakem sociélniho bydleni ve Spanélsku je, ze jeho
vystavba, renovace a nakup jsou dotovany zejména statem.
Socialni bydleni je ve Spanélsku financovano predevsim pro-
stfednictvim statnich plana bydleni a v mensi mife z pland
bydlenijednotlivych autonomiinebo pdjcek od soukromych tGvé-
rovych instituci (Housing Europe, 2010). Piistup k financovani
ze statniho planu bydleni ziskavaji autonomie prostfednictvim
dohod uzaviranych s Ministerstvem rozvoje (Roig, 2017).

Statni plan bydleni 2013-2016 dotuje pouze veiejné organy,
veiejné subjekty, nadace a sdruzeni, zatimco tieba Katalansky
plan bydleni ze stejné doby poskytuje vefejnou finan¢ni podporu
vsem druhiim developerii: vefejnym i komercnim developerim,
neziskovym organizacim a druzstvim, stejné jako jednotlivcim,
ktefi sami nebo spolecné chtéji koupit nebo prestavit diim pro
socialni bydleni (Lambea Llop, 2016).

Financovani bydleni s vefejnou tilohou je upraveno v Planu byd-
leni 2009-2012. Se spolupracujicimi Gvérovymi institucemi
vyjednavavefejna sprava (stat nebo autonomie) dohody, v ramci
kterych se tyto instituce zavazuji poskytovat hypotecni Givéry
s pfiznivéjsimi podminkami pro znevyhodnéné osoby (Roig,
2017).

Zatim posledni Statni plan bydleni 2013-2016 rozezndva pouze
urcité dotace na vystavbu a rekonstrukci (rehabilitaci) obytnych
bloki pro dcely najemniho bydleni. V oblasti financni podpory
pro vlastniky byta, ktefi chtéji pronajmout sviij byt pro dcely
socialniho najemniho bydleni, jde pouze o nasledujici druhy
(podle Roig, 2017):

a) Podpora mize byt poskytnuta na vystavbu nebo rehabilitaci
obydli, pokud je kvalifikovano jako bydleni s vefejnoutilohou
pro najemni ticely na dobu padesati let (¢l. 14). Tito develo-
peii (stavebnici) mohou ziskat pfimou pomoc ve vysi 200 eur
na m? vybudovaného bydleni (maximalné 18 000 eur na oby-
dli), ato bez ohledu na spolufinancovani, které mohou posky-
tovat jiné vefejné organy (Cl. 16).

b) Lzezadatopodporuzamérenounazlepsenienergetickéticin-
nosti nebo zvyseni pfistupnosti budovy (¢L. 19). Maximalni
zpisobilad ¢astka nesmi pfesahovat 12 000 eur na obydli
a mezi jinymi pozadavky (¢L. 22) nesmi piekrocit 30 % celko-
vych ndkladi planovanych praci.

¢) Do konce roku 2014 bylo mozné rovnéz pozadat o podporu
na vypracovani hodnetici zpravy o podminkach pfistupnosti,
energetické (¢innostiapod. ($lo 0 50 eur na byt, max. 500 eur,
anebo 50 % nakladd na zprévu; viz ¢L. 35).
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d) Vefejné nebo soukromé subjekty, které provadéji pro-
jekty na regeneraci nebo méstskou obnovu, mohou poza-
dat o pomoc pfi provadéni stavebnich rekonstrukci, urbani-
zace a pfestavhy vefejnych prostor nebo na vystavbu budov
nahrazujicich demolované objekty (cl. 24 a 28). Maximalni
vyse dotace nesmi pfekrocit 30 % celkového rozpoctu a ¢ini
maximalné 12000 eur na rehabilitovany diim a30000 eur pro
nahradu bydleni za objekt po demolici.

e) Urcité vysady maji také Realitni investi¢ni spole¢nosti
(Sociedades de Inversion Inmobiliaria) a Nemovitostni inves-
ticni fondy (Fondos de Inversion Inmobiliaria), jelikoz plati
pouze 1 % z dané z pfijmu pravnickych osob a jsou osvo-
bozeny od 95 % dané z pfevodu nemovitosti (Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales). Podobné SOCIMI mohou vyu-
Zivat 85% ,socidlni slevu” na dani z pfijm0 pravnickych osob
(po schvaleni flexibiliza¢nich opatieni v oblasti ndjemniho
sektoru).

Socialni byty, které musi spliiovat fadu podminek tykajicich se
velikosti a kvality, jsou prodavény nebo jsou pronajimany pod
trzni cenou osobam, jejichZ ptijmy se nachazi pod urcitym pfi-
jmovym stropem. Socialni bydleni ve Spanélsku je tedy p¥ijmové
testované (means tested) tak, jako tomu je u mnoha dalsich pro-
gram( socidlniho bydleni v jinych zemich (Housing Europe,
2010). Zasadni rozdil vak spociva v tom, Ze lidé si az doneddvna
socialni byty nepronajimali, nybrz kupovali.

Vyznamnym opatfenim zaméfenym na najemniky, které
na narodni drovni zavedl Plan bydleni 2013-2016, je financni
podpora najemniho bydleni. Zaméfuje se na rodiny s nizkymi
pfijmy (pod 22 365 eur rocné) a sestdva z rocni podpory az
dovyse 40 % najemného, tedy maximalné 2400 eur rocné.

Osoby kupujici byt do vlastnictvi za icelem bydleni v ném
podle soucasného Statniho planu bydleni 2013-2016 nemaji
narok na zadnou finan¢ni podporu pfi koupi bytu. Autonomie
vsak takova opatieni mohou schvalit. Uvedeny plan podporuje
schopnost dluznik( ohrozenych chudobou splacet hypotecni
avéry (viz napf. odpusténi dluhu vy$e).*?” V navrhu Planu bydleni
2018-2021 se pocita s dotacemi na hypotecni Givéry (Roig, 2017).

V dafové oblasti je ve Spanélsku zavedena dai na prazdna oby-
dli (podrobnéjivizvyse).

127 Nanevladni Grovni piisobi napf. hnuti, Zastavte vystéhovani“ (Stop desahucios)
spojenés “Platformou obéti hypoték” (Plataforma de afectados por la Hipoteca),
kterd nabiziinformace a pravni poradenstvi ohledné vystéhovani. Jejich cilem
jezabraiovat jak vystéhovavani najemnikd, tak lidi, ktefi nesplaci hypotéku.
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5.5.1 Vysenajemnéhovsocialnich
bytech

Vyse ndjemného je stanovovdna podle vyse pfijmu najemnika
(Scanlon, Fernandez, Whitehead, 2015). Plan bydleni 2013-2016
stanovuje maximalni limit mési¢niho najemného, ktery musi byt
roven nebo nizsi nez 600 eur mési¢né. Autonomie mohou stano-
vitjiné limity, avSak vidy pouze nizsi (Pareja-Eastaway, Sanchez-
Martinez, 2017).

Vyse uvedeny statni plan déle zavedl financni podporu plathy
najemného. Opatieni je zaméfeno na nizkopiijmové rodiny (tj.
s prijmem pod 22 365 eur za rok). Ndjemnici mohou o finan¢ni
pomoc Zadat na zdkladé pfedlozeni smlouvy o najmu. Zakladni
pozadavky jsou (dle Roig, 2017):

o obydLlije primarnimatrvalym bydlistém Zadatele,

« rodinnd jednotka ma pfijmy nizsi nez 3ndsobek IMPREM a

o najemné nepfesahuje 600 eur mésicné (¢L. 10 Planu bydleni
2013-2016).

Podpora miize €init az 40 % z ¢astky ndjemného, s maximalnim
Llimitem 2400 eur ro¢né. Podpora je poskytovana na obdobi dva-
nacti mésicl, které [ze na Zadost zdcastnéné strany prodlouzit,
nejvyse vsak dvakrat, a to jen pokud stdle trvaji vySe uvedené
zékladni pozadavky (¢l. 11 Planu bydleni 2013-2016).

Uvedené opatfeni neni prvnim svého druhu, které Spanélsko
mélo.Vroce2007 zavedla Spanélska vlada statni podporu najmu
pro mladé domacnosti do 35 let (renta basica de emancipacion),
jejiz acelem bylo pomoci mladym lidem dosahnout na trh s byd-
lenim, aniz by si museli koupit byt, coz byla v té dobé tradi¢ni
cesta k ziskani bydleni. Opatfeni bylo zaméfeno na domacnosti
s pfijmem do 22 000 eur za rok a spocivala v poskytovani pod-
pory ve vy3i 210 eur za mésic po dobu Ctyr let. Nicméné po velké
dluhové vladni krizi doslo k omezovani statnich vydajii a tento
systém bylvroce 2012 zrusen (resp. poté uz pouze dobéhla ctyf-
leta podpora pro doméacnosti, kterym byla pfiznana; Scanlon,
Fernandez, Whitehead, 2015).

5.6 Socialnibydleniv kontextu
spolecenského klimatu

Financni krize v roce 2008 ukazala nedostatek Spanélského
systému bydleni v poskytovani cenové dostupného a bez-
pecného bydleni jinymi prostfedky, nez je vlastnictvi doma.
Stavajici systém nedokdazal zabranit velkému poctu vystého-
vani, zatimco banky se staly majiteli zna¢ného poctu prazd-
nych obydli. Zavaznost situace vSak vyvolala znacny politicky
tlak na vytvoieni nového ramce opatieni, ktery by problém byd-
leni ve Spanélsku zmirnil. 0d roku 2009 rostly obéanské nepo-
koje a objevily se téZ iniciativy zdola. Protesty poloZily kofeny
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narodnimu hnutiprotivystéhovani, Platformé osob postihnutych
hypotékou (Plataforma de Afectados por la Hipoteca, dale jen
,PAH), coz mimo jiné pfitahlo k problémim Spanélska pozor-
nost renomovanych humanitdrnich organizaci, jako jsou Human
Rights Watch a Amnesty International. PAH pfinesl nejnepfiz-
nivéjsim pripadim pozornost mistnich tvircd politik, ktefi byli
podnécovani k pfijeti potfebnych opatieni (Pareja-Eastaway,
Sénchez-Martinez, 2017).

| pres ekonomicka rizika je viak vlastnické bydleni vcetné vlast-
nického socialniho bydleni ve Spanélsku vnimano vefejnosti
pFiznivéji nez najemni sektor. Vlastnictvi dom( je na rozdil
od najmu spojeno s hodnotami a vyznamy spojenymi se stabi-
litou, s autonomii, divérou, klidem a soukromim a dal$imi psy-
chosocidlnimi faktory, jako je sebelicta, osobni naplnéni nebo
hrdost. Srovndvaci studie poukdzaly na to, Ze napf. v Némecku si
lidé tyto hodnoty spojuji naopak s najemnim bydlenim, a to pro
jeho Siroky a cenové dostupny trh s najemnim bydlenim a dob-
rym pravnim pokrytim pro ndjemniky. Ve Spanélsku je najemni
smlouva povaZovana za spolecensky nizsi formu vztahu k bytu
a také za ekonomicky nevhodnou alternativu. Najemnici tuto
formu zvoli ¢asto jen po tu dobu, dokud nemohou pfejit k vlast-
nickému bydleni: vétSina ndjemnikd planuje byt koupit, jak-
mile maji dostatecny piijem, stabilni zaméstnani nebo vstoupi
do manzelstvi (Roig, 2017).

Pokud vezmeme v dvahu, Ze platha najmu pfedstavuje az 42 %
z piijmi ndjemnika, zatimco hypotecni tvér miize €init 38,6 %,
neni divu, Ze vétsina lidi, ktera si mize zvolit, da pfednost ziskani
domu nebo bytu do vlastnictvi (Roig, 2017). Dlouhodoba politika
statu ve prospéch ,starého”, vlastnického pristupu zahrnovala
jen malé pfimé socidlni zabezpeceni a pfenechala velky prostor
trhu a obchodnim zajmdm (Dol, Mazo et al., 2016). Realny pie-
chod od vlastnického k najemnimu bydleni, ktery Spanélskavlada
zavedlavroce 2013, tak bude jesté velmi obtizny.
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FINANCOVANi

Zakladni charakteristikou socidlniho bydleni, kterd je dokonce
legislativné zakotvena, je jeho pfimé napojeni na verejné

finance. Hlavnimi ndstroji jsou dotace ze statniho rozpoctu
s ove n s o a verejné puijcky (zvyhodnéné tvéry) ze Statniho fondu rozvoje

bydleni.

DEFINICE/POJEM:

Socidlni bydleni je ve Slovenské republice (ddle
jen ,SR“}? bydleni pofizené s vyuZitim verejnych
prostiedkii, které je urcené pro osoby, jeZ si nemo-

hou bydleni obstarat vlastnim pficinénim a spl- 27 e '_“
fiuji podminky dané zakonem. / £ LA VAIOE

STRUKTURA

Socidlni bydleni je realizovdno v ubytovacich zafize-
nich nebo v bytech, které se dale déli na socidlni ndjemni
bydleni v byté bézného standardu a v byté nizsiho stan-
dardu. Z celkového slovenského bytového fondu tvofi
socidlni ndjemni bydleni pouze 3 % (127 000 bytii), coZ je
v ramci zemi EU velmi nizky podil. Jako v jednom z mdla
stati EU jsou do socidlniho bydleni zahrnuty i vybrané
socidalni sluzby, a to neposkytované za ticelem dosa-
Zeni zisku. Slovensko jde cestou prostupného (schodisto-

( )
vého) modelu socidlniho bydleni. Stat upravuje a koriguje ¥ .
vystavbusocidlniho bydleni. Odpovédnost za bytovou poli- SPOLECENSKY KONTEXT
tiku pfesla na mésta a obce. Ustredni vldda si ponechala Diiraz na vlastnické bydleni a historie kvalitativné horsiho seg-
normotvorné pravomoci tykajici se napf. cilové skupiny mentu ¢dsti fondu pro socidlni bydleni do sektoru vnesly vzorce
a technickych pfedpisii o ochrané zdravi nebo kontrolu zaloZené na socidlni a ekonomické segregaci. Bydleni ,pro
nad ndstroji finanéni pomoci. chudé”s sebou na Slovensku nese spolecenské stigma.

(. J

N

CiLOVA SKUPINA

Socidlni bydleni je ur¢eno zejména pro nizkoprijmové obyvatele. Co do Siie cilové skupiny SR kombinuje vSestranny
a rezidudlni model socidlniho bydleni. Cilovd skupina je na legislativni drovni ur¢ena pouze prijmovym kritériem
adalsi alokacni kritéria i zpdsob pridélovdnisocidlniho bydleni se lisi podle jednotlivych mést a obci.

)
POSKYTOVATELE

Najemnisocialni bydleni je poskytovdno témér vylucné

vefejnym sektorem (mésta a obce)'”’. Nevlddni sektor 128 SRseskladaz8krajt, mezi kterymi panuji vyrazné hospodatskeé rozdily. Lisi se téz

v mife nezaméstnanosti nebo vysi mezd, pficemz plati, Ze smérem na vychod je
situace horsi. Na Slovensku Zije 5427 917 obyvatel (Statisticky Grad SR, 2011).

je zapojen pouze ojedinéle, soukromy sektor viibec.
Socidlni management je vyuZivan minimalné. 129

Socialnindjemni bydleni je na Slovensku totozné s vefejnym ndjemnim sektorem.




Slovensko

6.1 Definice a ukotvenisocialniho bydleni
vzakladnich dokumentech

Socialni bydleni (socialne byvanie) je na Slovensku definovano
v §21 odst. 1 zékona €. 443/2010, o dotacich na rozvoj bydleni
a o socialnim bydleni (o dotdciach na rozvoj byvania a o social-
nom byvani; platny od 1. ledna 2011; dale jen ZDRBSB)**° jako
,bydleni pofizené s vyuzitim veiejnych prostredkii urcené na pri-
méfené a lidsky dastojné bydleni fyzickych osob, které si nemo-
hou obstarat bydleni vlastnim pfi¢inénim a spliuji podminky
podle tohoto zékona. Socialni bydleni je i bydleni nebo ubyto-
vani financované s pouzitim vefejnych prostiedki a poskyto-
vanév ramci péce podle zvlastnich predpisd.” Socialni bydlenilze
zajistovat v byté nebo jiné budové na bydleni, pokud tak stanovi
zvlastni piedpis (zakon o socialnich sluzbach nebo Zivnostensky
zakon). Socialni bydleni v byté je bydleni poskytované opravnéné
fyzické osobé v byté, jehoz podlahovad plocha nepfevysuje 80 m?
pro byt bézného standardu nebo 60 m? pro byt nizsiho standardu
(822 vyse uvedeného zékona; podrobnéji viz nize).

Zékladni charakteristikou socidlniho bydleni na Slovensku je
tedy jeho pfimé napojeni na vefejné finance. Do socidlniho byd-
leni patiivsechny byty, domy nebo bytové budovy, na jejichz pofi-
zeni byly pouzity vefejné financni prostfedky, anebo je bydleni
a ubytovani financované s pouzitim vefejnych financnich pro-
stredkd (Britak, 2017).

Socialni bydleni je na Slovensku urceno pro nizkopfijmové oby-
vatele (Housing Europe, 2010). Socidlni najemnibydlenije posky-
tované za ceny nizsinez trzniajehodistribuce mezi obyvatelstvo
je zabezpecena prostiednictvim administrativnich postupi (viz
nize).V SR lze nicméné za socialni bydleni povazovat dva druhy
bytového fondu: nové socialni byty ve vlastnictvi obci posta-
vené za pouZziti statnich dotaci a vy€lenéné na socialni potieby
a malou ¢dst existujiciho vefejného bytového fondu ve vlast-
nictvi obci. Pokud jde o druhou jmenovanou situaci, je tfeba
poznamenat, Ze v bytech zdstali ndjemnici z byvalého statniho
bydleni, ktefi své byty nekoupili a stale poZivaji trvalého préva
uZivat obydli za regulované ndjemné, které je obvykle velmi
nizké (Briak, 2017).

Cilem socidlniho bydleni je zabezpecit priméiené a lidsky
distojné bydleni jednotlivciim i rodinam, ktefi si nemohou
obstarat bydleni vlastnim pfi¢inénim, anebo tém osobam, kte-
rym je poskytovdna péce prostiednictvim vybranych socialnich
sluzeb. Za socidlni bydleni jsou tedy vedle najemniho socialniho
bydleni'*! povazovany téz vybrané socialni sluzby ve smyslu

130 Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-443.

131 Vpodminkach Slovenska se miizeme setkat s oznacenim socialniho bydleni jako
,najemniho bydleni pro socialni ucely” (najomného byvanie pre socialne ticely)
nebo ,socialniho najemniho bydleni” (socialne ndjomné byvanie).
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zékona ¢. 448/2008, o socialnich sluzbach (o socialnych sluz-
bach), v ramci kterych je klientim poskytovana péce spojena
s ubytovanim, jako jsou zafizeni pro seniory, domovy socidlnich
sluZeb, atulky, noclehdrny, domovy na piil cesty, zafizeni nou-
zového bydleni apod. K tomu, aby byly uvedené socialni sluzby
zafazeny do systému socialniho obydleni, neni rozhodujici jejich
ziizovatel, tedy to, zda jde o vefejného, nebo neverejného posky-
tovatele. Zasadni je, zda jsou, ¢i nejsou uvedené socialni sluzby
poskytovany za icelem dosazeni zisku. V pfipadé, ze poskyto-
vatel provozuje socidlni sluzbu za i¢elem nedosahovani zisku,
je opravnénym pfijemcem finan¢niho p¥ispévku na poskyto-
vani socialni sluzby z vefejnych zdroj(, tj. z kapitoly Ministerstva
prace, socialnichvéciarodiny SR (Ministerstva prace, socialnych
veciarodiny SR, dale jen ,MPSVR SR*; Briiak, 2017).

ZDRBSB dale upravuje pfimou podporu statu prostfednictvim
dotaci Ministerstva dopravy a vystavby (déle jen ,MDV SR")
na zajisténi najemnich bytd ¢i technické vybavenosti. Zakon
dale taxativné vymezuje opravnéné Zzadatele a pfijemce social-
niho bydleni a podminky a rozsah poskytovani socidlniho byd-
leni v byté (tj. standardy, viz niZe). Proces ptidélovani socialnich
bytli vSak v tomto ani jiném zékoné stanoven neni (viz nize).
Poskytovani pfimé statni financni podpory je dale upraveno
zakonem ¢.607/2003, o Statnim fondu rozvoje bydleni (viz nize).

V lednu roku 2015 byla pfijata Koncepce statni bytové politiky
do roku 2020 (Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020;
dale jen ,KSBP 2020“)*%2, Jednd se o ramcovy dokument, v némz
jsou formulovany cile a zdméry statu v této oblasti, defino-
vany ndstroje a urceni aktéfi v¢etné jejich kompetenci a dkold.
Hlavnimi cili KSBP 2020 jsou obnova stavajiciho bytového
fondu (tedy snizeni tlaku na novou vystavbu) a zvyseni dostup-
nosti cenové pfijatelného bydleni domacnostem podle jejich pfi-
jmové situace. V oblasti socialniho bydleni se KSBP 2020 zabyva
moznosti vytvofit systém ,prostupného bydleni”. Jedinci by dle
Koncepce byli vtomto systému motivovdni prechodem ke kva-
litnéjSimu bydleni. Dale dokument poukazuje na zachovani
financnich zdrojti ze statniho rozpoctu nebo na rozsiteni okruhu
poskytovatelti socialniho bydleni (Vlada SR, 2015).

KSBP 2020 ma vazby na dalsi zakladni dokumenty statu, které
v sobé obsahuji oblast bydleni (Strategie SR pro integraci Rom
do roku 2020, Integracni politika SR, Narodni program rozvoje
zivotnich podminek osob se zdravotnim postizenim na obdobi
2014-2020, Narodni program aktivniho starnuti pro obdobi
2014-2020apod.). Priority statni bytové politiky pro dalsi obdobi
zohledriuji také zaméry pfijaté v strategickych dokumentech

132 Schvalend Usnesenim vlady Slovenské republiky ¢. 13 ze 7. ledna 2015. Dostupné
Z: https: i sk/mini - - -politik ku-
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v oblasti energetické ucinnosti (Strategie obnovy bytovych
a nebytovych budov v SR, Akéni plan energetické G¢innosti
na obdobi 2014-2016 s vyhledem do roku 2020 apod.). KSBP
2020 je koordinovana s pfipravovanou statni koncepci mést-
ského rozvoje, ktera md byt prvnim materialem dstfedni statni
spravy v oblasti systematické podpory méstského rozvoje. V pfi-
pravovaném dokumentu je bydleni vénovdn pfiméfeny odkaz,
atozejménapoukazem naneoddélitelné propojeni poskytovani
bydleni s tvorbou, budovanim, zkvalitiovanim a péci o sidelni
prostiedi (Vlada SR, 2015).

Socialniho bydleni se déle dotykaji rtizné zékony (o obcich,
o0 zZivotnim minimu apod.), vyhlasky, usneseni vlady (napf.
Usnesenie vlady €. 63/2005 o Dlhodobé koncepcii byvania pre
marginalizovane skupiny obyvatelstva a modelu jej financova-
nie), metodické pokyny (Bytova politika na miestnej urovni -
Metodicka prirucka pre miestne samospravy** - Ministerstva
vystavhy a regionalneho rozvoja SR**) nebo strategické doku-
menty jednotlivych mést (napf. KoSice). Nejdilezitéjsi z nich jsou
zminény dalev textu.

6.2 Struktura a fungovani systému socialniho
bydleni

6.2.1 Charakteristika poskytovaného
socialniho bydleni

V Ceskoslovensku se bydleni béhem komunistického rezimu
povazovalo za socialni sluzbu garantovanou statem. Od roku
1945 do roku 1990 se vybudovalo piiblizné 3 700 000 novych
bytovych jednotek (t. j. dvé tfetiny stavajicich bytovych jedno-
tek). Béhem uvedeného obdobi se vSak zanedbavala tdrzba
starSich nemovitosti. Byty ve starych obytnych domech, které
byly postavené béhem mezivalecného obdobi nebo jesté dfive,
se povazovaly za byty horsi kvality (nemély moderni vybaveni
a byly ve $patném stavu, nebo jejich architektura jiz byla nemo-
derni) a vétsinou se pridélovaly Romtim (Hojsik, 2010).

Ve vyse uvedené situaci ma pdvod model socidlniho bydleni,
ktery Slovensko aplikuje dnes. Socidlni bydleni zajisténé pro-
stfednictvim vystavby z vefejnych prostfedk je legislativné roz-
déleno na socidlni bydleni v byté bézného standardu a v byté
nizSiho standardu!®. Uvedené typy socidlniho bydleni nejsou
legislativné postaveny na stejné kvalitativni drovni. Byty nizsiho

133 Piruckazroku 2001 doporucuje pro vSechny cilové skupiny bydleniv ade-
kvatnich a cenové dostupnych bytech. Dostupny z: http://www.telecom.gov.sk/
index/open_file.php?file=vystavba/bytovapolitika/dokumenty/vseobecne/

B . ; ) indf.
134 Pozn.:Dnesninazev ministerstva je Ministerstvo dopravy a vystavby.
135 §22ZDRBSB.
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standardu maji podstatné jednodussi vybaveni a piisluSenstvi
nez prvni typ bytd. Pro byty bézného standardu je vymezena
maximalni rozloha bytu 80 m? a byty nizsiho standardu nesmi
prevysit rozlohu 60 m2 Maximalni rozlohy byti je mozné pie-
krocit 0 10 % podlahové plochy v piipadé, ze jde o byt, ktery je
narodni kulturni pamatkou nebo se nachaziv lokalitach zapsa-
nychvSeznamu svétového dédictvinebo je byturceny na bydleni
pro osoby s tézkym zdravotnim postizenim (zdravotni postizeni
taxativné vymezuje zékon ¢. 443/2010 Sh. o dotacich na rozvoj
bydleni a o socialnim bydlenf; Briiak, 2017).

Podminkdm byt nizSiho standardu se vénuje Vyhlaska
€. 259/2008 Ministerstva zdravotnictvi SR o podrobnostech
o0 pozadavcich na vnitini prostfedi budov a 0 minimalnich
pozadavcich na byty nizsiho standardu a na ubytovaci zafi-
zeni (Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
o podrobnostiach o poZiadavkdach na vnitorné prostredie budov
a 0 minimalnych poZiadavkach na byty nizsieho Standardu
a na ubytovacie zariadenia)**. Vyhlaska upravuje mj. tepelné-
-vlhkostnimikroklima, vétraninebovytapénibytu. Zejménavsak
stanovi minimalni poZadavky na byty niz$iho standardu a poza-
davky na ubytovaci zatizeni. Co se tyce bytu (§ 8), plati, Ze obytna
plocha bytu nizsiho standardu musi byt nejméné 12 m? na uzZiva-
tele a 6 m? na kazdou dalsi osobu, ktera s nim Zije vdomdacnosti.
UzZitna plocha bytu nizsiho standardu musi byt nejméné 15 m2.
Minimalni poZadavky na vybaveni bytu nizsiho standardu jsou:

a) napojeni na pfivod pitné vody s technickou moznosti instalo-
vani zafizenina vafeni, piipravu teplé vody, moZnosti instalo-
vani zafizeni pro osobni hygienu,

b) odvedeni odpadnich vod s technickou moznosti instalovani
splachovaciho zachodu,

) technicka moznost instalovani topnych téles na lokalni vyta-
péni obytnych mistnosti.

Pozadavky na ubytovaci zafizeni (§ 9 a nasl.) se kromé inter-
natl pro studenty tykaji zejm. zatizeni socialnich sluzeb, jako
jsou zafizeni pro seniory, domovy socidlnich sluzeb, domy na pil
cesty, zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, zafizeni social-
nich sluzeb krizové intervence, kterymi jsou tulky, noclehdrny
apod. Zékladnimi podminkami jsou: tekouci pitnd voda a tekouci
tepla voda, svétla vyska pokoje, pozadavky na plochu (lisi se
podle zafizeni), zachod a umyvarna, omyvatelny povrch na mis-
tech, kde miZe dojit ke znecisténi, ve sprchach pouze plastové
rohozky apod. Dale vyhlaska uvadi podrobnéjsi podminky pro
jednotlivé typy zaiizeni.

Obecné deklarovanym cilem statni podpory u obecnich najem-
nich byti nizsiho standardu je zlepSovani podminek bydleni

136 Dostupny z: http:/www.zakonypreludi.sk/zz/2008-259.
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a zivota v zaostalych romskych osidlenich. Kritici viak namitaji,
Ze statby mél mit vy$si ambici nez nahrazeni chatréiajiného nevy-
hovujicich bydleni, které je zjevné hygienicky nevyhovujici, pouze
¢tyfmi zdénymi sténami s ,povrchovou tGpravou” a ,technickou
moznosti“ vytvofeni koupelny a splachovaci toalety uvnitf. Pouha
Jtechnicka moznost” dle nékterych expertd nic nezméni na faktu,
Ze obyvatelé takového pfibytku budou muset nadale pouzivat lat-
rinu na kraji osady a vodu z potoka (Hojsik, 2010).

V praxi se na Slovensku setkavame s tim, ze vystavba byt niz-
$ihostandardu se nezfidka realizuje vsegregovanych lokalitach
a s atypickym technickym fesenim. Jde zejména o pavlacové
feSeni budovy, coz snizuje naklady na vystavbu a kvalitu bydleni,
a zdroven zvysuje naklady na bydleni. Umisténi socidlniho byd-
leni ve vyloucenych lokalitach pouze s ¢aste¢nou inZzenyrskou
vybavenosti ma za nésledek poskytovani socialniho bydleni bez
pfipojeni na teplou vodu nebo tstiedni topeni (uvedené tech-
nické nedostatky jsou kompenzovany elektrickym vytdpénim
a elektrickymi priitokovymi ohtivaci vody, coz v obou p¥ipadech
zvysuje ekonomické naklady na bydleni; Briiak, 2017).

Nadace Milana Simecky (dale jen ,Nadace MS“) provedla neza-
vislé systematické monitorovani téméf viech projekti vystavhy
obecnich bytl v romskych osaddach, které se realizovaly mezi
lety 2001-2007 z p¥ispévki ze statniho rozpoctu (83 projekta
v 68 obcich). To ukdzalo mj. vazné problémy s kvalitou novych
bytd. V. mnoha piipadech mély nové byty nedostatky nebo chy-
bélo pozadované vybaveni, naptiklad v bytech chybéla zafizeni
na pfipravu teplé uzitkové vody, sprchové kouty, topné systémy
nebo v nékterych pfipadech dokonce i zachody. Splachovaci
zachod, sprchovy kout nebo lokalni systém vytapéni diive patfily
mezi legislativni podminky nutné pro to, aby mohl byt byt pova-
Zovan za byt nizsiho standardu. Po roce 2006 v3ak tyto prvky
zvyhlasky zmizely, coZ ministerstvo od(ivodnilo ddajnym posko-
zovanim byt romskymi ndjemniky. To se viak béhem nezdvis-
ého monitorovani nepotvrdilo. Ukdzalo se, Ze k poskozovani
doslo jenvnékolika ojedinélych pripadech. Napfiklad z 39 zkou-
manych pfipad( chybéla umyvadla a sprchové kouty ve tfech
pfipadech, okna v jednom pfipadé a lokalni systém vytapéni
v sedmi pfipadech. Vyzkumnici usuzuji na to, Ze Spatna kvalita
staveb méla vétsi vliv na technicky stav novych bytd nez jejich
nedbalé uzivani.

Nadace MS dospéla k zavéru, 7e zatimco vystavba novych
bytii (viz statni program rozvoje bydleni nize) obecné zlepsuje
Zivotni podminky Romd, nepodporuje integraci Romd s ostat-
nim obyvatelstvem, protoZe zachovava, nebo dokonce prohlu-
buje prostorovou segregaci (ve vice nez 90 % piipadd). Studie
Nadace MS poukazala na celou Fadu problémi a potfebu syste-
matické nezavislé kontroly kvality vystavby a pfedavani novych
bytu, jakoz i na nezdvislé sledovani zachazeni najemnika s byty
(Hojsik, 2010).
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6.2.2 Model piechodu do bydleni

Soucasnd KSBP 2020 déleni na nizsi a vyssi standard bydleni
zachovava. Reseni vidi v zohledfovéni specifickych podmi-
nek, v nichz se piislusnici znevyhodnénych skupin nachazeji
(rhzna pFijmova situace, potieba poskytovani socidlnich sluzeb
apod.). Stanovenistandardu bydleni by mélo vychdzet ze socialni
situace domdcnosti. Z tohoto hlediska je dle KSBP 2020 vhod-
nym feSenim vytvoieni vertikalniho, oboustranné propustného
systému bydleni riizného standardu, tzv. systému prostupného
bydleni. Systém zahrnuje riizné typy piechodného ubytovani
(ubytovny, nocleharny, tulky apod.) az po najemni byty uréené
na socialni bydleni. Takovy systém ma ptisobit jako pobidka
k moZnosti ziskat kvalitnéjsi typ bydleni. Bezprostfedni sou-
¢ésti, resp. nutnou podminkou prostupného bydleni, je systema-
ticka prace s dotenymi klienty. Autofi koncepce se domnivaji, ze
vytvofenim takového systému by se zarover mohlo ve vétsi mife
predchdzet vzniku nékterych socidlné-patologickych jeva, zmi-
fuji napf. bezdomovectvi. KSBP 2020 uvédi, Ze takové fedeni je
zéroven v souladu s evropskym pfistupem k této problematice
a umozni vyuzivat Evropské strukturalni a investi¢ni fondy (dale
jen ESIF“)vdané oblasti (Vlada SR, 2015).

Nékolik odbornych studii poukazuje na to, Ze model prostup-
ného bydleni s prilis pfisné nastavenymi podminkami pro
jednotlivé stupné bydleni miize vytvaret rizika a sniZovat
i¢innost samotného bydleni. Disledkem velmi pfisnych pod-
minek je stagnace domdcnosti a jednotlivcl uvazlych mezijed-
notlivymi stupni bydleni bez moznosti postoupeni a naplnéni
cile, tj. samostatného bydleni (Briiak, 2017; FEANTSA, 2012).
Vysledky vyzkumu zaméteného na prostupné bydleni v CR
(Kocman, Klepal, 2015) ukazaly, ze mnohé rodiny, které byly
zatazeny do systému prostupného bydleni a dosahovaly rych-
Lého postupu v systému v bydleni, jej nedosahly absorbovanim
pravidel a ziskdnim ¢i obnovou kompetenci potiebnych pro
udrZeni samostatného bydleni. Spise se ukazuje, Ze uvedené
domacnostidisponovaly pozadovanymi kompetencemi uz pied
vstupem do systému. Jejich problém byl v nedostatku finan¢né
dostupného bydleni. | pfes existujici nedostatky modelu pro-
stupného bydleni na Slovensku silily hlasy o ,plosném* zava-
dénipiestupnihobydlenipfifesenitzv. ,romské problematiky”.
Napf.Lux (2010, in Briiak, 2017) uvadi, ze vicestupiiovy model je
na Slovensku pro specifickou cilovou skupinu (Romové s nedo-
statecnou kompetenci k udrzeni dlouhodobého najemniho
bydleni) hodnocen jako funkéni, a to zejm. v situaci, kde neni
dostatek najemnich socialnich bytii ani pro osoby s kompeten-
cemik bydleni“, coZ je pfipad pravé SR s velmi malym socialnim
najemnim bytovym fondem (2,5 % z celkového bytového fondu).
Systém vSak musi zafungovat rychle (terénni prace), byt dosta-
tecné flexibilni (neurcovat striktné obdobi pobytu v jednotli-
vych stupnich, nezavadét prisna kritéria pro presun do vyssich
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stupnli apod.) a nabizet moznost rychlejSiho postupu pro
domacnosti, které nepotiebuji projit vsemi stupni. Odbornici
a praktici vSak poukazuji na to, ze konecna faze integrace,
financné dostupné bydleni v soukromém najemnim nebo
socialni bydleni, na Slovensku chybi (Kako$ in Piknova, 2016).

Na Slovensku dosud nebyl vyzkousen model housing first, ktery
by ovéfil jeho Gspésnost a finan¢ni ndklady v podminkdch zemé.

6.2.3 Velikost bytového fondu

Celkovy bytovy fond Slovenska cini necelé dva miliony byti,
znichZ je vsak znacna ¢ast (vice nez 200 000 bytovych jednotek
dle s¢itani obci, domd a byt v roce 2011) neobyvana (Housing
Europe, 2017). Vice nez 600 000 byt se nachazi v panelovych
domech, které byly ze dvou tfetin postaveny v letech 1970 az
1990 (Snajdarova, 2012). Neexistence fungujiciho trhu s byd-
lenim, statem stanovené ceny bydleni, resp. direktivné stano-
vena vyse najemného, absolutné nereflektovaly redlné naklady
na vystavbu, coZ zplsobilo nevycislitelné ztraty pro ekono-
miku a obrovské dluhy. Disledkem byl vyrazné znehodno-
ceny a zdevastovany bytovy fond koncem 90. let (Suchalova,
Staronova, 2010). Jsou to praveé tyto budovy, které momentdlné
zplsobuji problémy na slovenském trhu s byty, a to z divodu
vyrazné potieby modernizace a obnovy¥’ (Soltésova, Fotta,
2007). Néklady na modernizaci bytovych domi byly odhadnuty
nal,3mld.eur (Snajdarova, 2012).

V soukromém vlastnictvi je na Slovensku 90,5 % byt(i a domd,
cozZ patii mezi nejvyssi podily v Evropé (Housing Europe, 2017).
Negativnim dopadem preferovani soukromého vlastnického
bydleni domacnostmi je nizkd mobilita prace, riziko ztraty byd-
leni v pfipadé neplnéni povinnosti plynoucich z koupé bytu
a v neposledni fadé zadluzenost rodin a jednotlivci na celé
dekady jejich Zivota (Briiak,2017). Uvéry na bydleni na Slovensku
v soucasné dobé predstavuji vice nez 70 % celkového dluhu
domacnosti (Krémar, Rychtarik, 2013).

Sektor soukromého najemniho bydleni ¢ini pouha 3 %. Druzstevni
bydleni v soucasnosti zahrnuje 3,5 % bytl a domii (Housing
Europe, 2017).

Veiejny ndjemni sektor, tedy sektor socidlniho najemniho byd-
leni, tvoii pouze 3 % z celkového bytového fondu (127 000 byto-
vych jednotek; Housing Europe, 2017). Doplnéni stavajiciho,
pfipadné vznik nového bytového fondu v oblasti socidlniho
bydleni v SR zlstava bohuZzel nadale pouze piedpokladem.

137 VétSinu bytd, které ziistaly i nadéle ve vlastnictvi mést a obci, obyvaji socialné
slabsiskupiny a neplatici. Proto je mozné predpokladat, ze kvalita tohoto obec-
niho bytového fondu se bude nadale snizovat a naroky na jeho tdrzbu ¢i provoz
budou riist. D4 se také ocekavat zvySovani finan¢ni narocnosti bydleni pravé pro
ty, ktefisi to mohou nejméné dovolit (Soltésovd, Fotta, 2007).
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Slovenska republika méla dle KSBP 2020 do roku 2000 vyclenit
priblizné 20 % stavajiciho najemniho fondu pro socialné slabsi
skupiny. Tento politicky cil nebyl naplnén (Briiak, 2017). Od roku
2012 pocet dokoncenych socialnich bytd dramaticky klesal.
Vroce 2015 bylo dokonceno ve vlastnictvi Gzemni samospravy
339 byt (v roce 2007 bylo dokonceno 3149 byt ve vlastnictvi
samospravy). V roce 2005 ¢inil podil dokoncenych byt ve vlast-
nictvivefejného sektoru 14 % z celkové dokoncenych byt oproti
soukromému vlastnictvi; vroce 2015 v3ak $lo o pouhd 2 %.Vroce
2016 bylo dokon¢eno 15 672 novych byt(, z toho 1348 socidlnich
bytl (Housing Europe, 2017).

Podle odhadii nevladnich organizaci na Slovensku zije zhruba
10-15000 lidi na ulici, z toho asi 5000 osob v Bratislavé. Dale,
$patnym bytovym podminkam celivice nez 4 % bydlicich domac-
nosti, coZ patfi mezi nejhorsi vysledky v ramci EU (EU SILC).
bytli (57,6 % vs pramér EU 29,7 % v roce 2015) a velké mnozstvi
najemnikd socidlnich bytd Celi vazné bytové deprivaci (21,6 %
vs. primér EU 9,6 % v roce 2015). Navic 17 % romské popu-
lace Zije v segregovanych osadach, kde se koncentruji ,nefor-
malni“ byty a problémy v pistupu k zékladnim sluzbam. 74 %
obyvatel Slovenska ve véku 18-34 let Zije se svymi rodici, coz
vramci Evropské unie predstavuje nejvétsi podil. Problémem je,
Ze nemaji na to, aby si pofidili vlastni byt. Priimérnd cena bytu
se pohybuje okolo 1229 eur za m?a primérnd mzda je 861 eur/
mésic (Housing Europe, 2017).

Nedostatecna vystavha socialniho bydleni snizuje pfistup niz-
kopiijmovych skupin obyvatelstva k distojnému, zdravi neza-
vadnému a cenové dostupnému bydleni (Briiak, 2017). Pfistup
k soukromému najemnimu bydleni prostfednictvim piispévku
na bydleni navic zlstavd omezen (vice viz nize; European
Commission, 2017).

6.2.4 Zapojenéiirovnéveiejné spravy

V ramci procesu decentralizace tvorby vefejné politiky pre-
$la v SR na ptelomu stoleti odpovédnost za bytovou politiku
naméstaaobce. Témtosubjektiim p¥ipadlorozhodovénio izem-
nim planovani mést a planovani venkovské zastavby, o meto-
dach a postupech rozvoje bydleni, rozvoje infrastruktury, fizeni
a Udrzby méstskych obydli atd. (Hojsik, 2010). Podle platnych
prévnich predpisti o decentralizaci kompetenci ze statni spravy
na lzemni samospravu, mésta a obce ,vykondvaji své vlastni
investicni a obchodni ¢innosti s cilem uspokojit poteby svych
obyvatel a rozvoje samosprav“13, Mésta a ohce maji povinnost

138 Zakon o obecnim ztizeni (o obecnom zriadeni) ¢.369/1990, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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vytvaret a schvalovat programy rozvoje bydleni a spoluptisobi
pfiutvarenivhodnych podminek na bydleni***.

Stat upravuje a koriguje vystavbu, resp. rozvoj socidlniho byd-
leni. Ustredni vlada si ponechala normotvorné pravomoci
tykajici se napf. cilové skupiny**® nebo technickych ptedpis
o ochrané zdravi, a dale kontrolu nad nastroji finanéni pomoci,
konkrétné nad p¥ispévky ze statniho rozpoctu pro mistni samo-
spravy (Hojsik, 2010).

Statni bytovou politiku a jeji cile formuluje MDV SR. Statni fond
rozvoje bydleni (Statny fond rozvoja byvania, déle jen ,SFRB*)
pomaha za niZe uvedenych podminek pfi vystavbé. SFRB je tce-
lovym fondem na financovani statni podpory pfi rozsifovani
azvelebovanibytového fondu, kterd serealizujev pfevazné mire
formou poskytnuti vyhodnych dlouhodobych tvérii (Suchalovd,
Starofiovd, 2010).

Obce a mésta jsou hlavnim poskytovatelem socidlniho byd-
leni na Slovensku. Pfi tvorbé cilové skupiny mohou do urcité
miry vychazet z praxe, tj. pfi vystavbé socialniho bydleni niz-
$iho mohou svou cilovou skupinu rozsitit podle potieby anebo
preferovat urcitou skupinu samostatnou tpravou. V roce 2010
méla cilové skupiny socidlniho bydleni definovany priblizné te-
tina slovenskych mést a tento pocet roste. Nejcastéji slo o mladé
rodiny s nezaopatfenymi détmi, svobodné matky s détmi, Romy,
seniory, pocetné rodiny, lidi bez domova, ob¢any v hmotné
nouzi, rodiny s ¢lenem se zdravotnim nebo mentalnim postize-
nim, neplatice, obéti domdciho nasilinebo mladé rodiny bez déti
(Suchalova, Staroiiovd, 2010).

Ulohou krajii v oblasti bydleni se zabyva Zakon o samospravé
vyssich tzemnich celki (o samosprave vyssich uzemnych cel-
kov) ¢.302/2001. Samospravny kraj ,vytvari, projednava a schva-
luje izemné pléanovaci podklady samospravného kraje a Gzemni
plany region(” (§ 4) a dale ,vytvaii a schvaluje program rozvoje
v oblasti poskytovani socialnich sluzeb a spolupracuje s obcemi
a jinymi pravnickymi osobami a fyzickymi osobami“ (Suchalova,
Staronova, 2010).

Kromé zékona o obcich definuje konkrétnéjsi ukoly pro samo-
spravu v oblasti bydleni i vy$e zmifiovanda KSBP 2020 (koordino-
vat s dalSimi tcastniky procesu rozvoje bydleni zabezpecovani
pozemkii a vystavbu technické infrastruktury pro vystavbu byt,
vytvaret podminky pro obnovu bytového fondu, kvalitné spravo-
vat bytovy fond apod.; Vlada SR, 2015).

139 Tamtéz §4.
140 Pozn.:Vnérodni legislativé SR je uvedeno pouze piijmové kritérium, viz vy3e.

6.3 Cilova skupina a pridélovani socialniho
bydleni

Slovensko prostiednictvim statni bytové politiky (KSBP 2020)
definuje znevyhodnéné skupiny obyvatel na trhu s bydlenim,
mezi které fadi zejména nizkopfijmové domacnosti a dale
mladé rodiny, mnohocetné rodiny, seniory**, rodiny samozivi-
telli/samozivitelek, zeny ohroZené ndsilim a obéti nésili, cizince
amigranty, lidi bezdomova, domdcnostiZijici vsocialné vylouce-
nych lokalitach nebo slumech. Stejné tak sem patfi skupiny osob,
které jsou z riznych diivodd natolik znevyhodnéné, ze nejsou
schopny uspokojit potiebu bydleni*#2. Jde tedy jak o finan¢ni zne-
vyhodnéni, tak znevyhodnéni spojené s fazemi zivotniho cyklu,
se zdravotnim stavem (postizenim), socialné-ekonomickym sta-
tusem, ale takeé s diskriminaci na etnickém principu nebo pfita-
zeni nalepky ,problémového, resp. nepfizplisobivého” obcana
(Brnak,2017).

Okruh opravnénych zadatelil a pfijemcii socialniho bydleni
taxativné vymezuje § 22 odst. 3 ZDRBSB. Socialni bydleni smi
vyuzivat osoba nebo domacnost s mési¢nim piijmem domac-
nosti nejvice ve vysi trojnasobku zivotniho minima nebo nejvice
ve vysi Ctyfnasobku Zivotniho minima*, pokud je ¢lenem této
domdcnosti osoba s tézkym zdravotnim postizenim, pokud jde
o domacnost osamélého rodice s nezaopatfenym ditétem nebo
alespoii jeden z ¢lenti domacnosti zajistuje zdravotnickou péci,
socialnia obecné prospésné spolecenské sluzby, vzdélavani, kul-
turu nebo ochranu obyvatel obce. Mezi dalsi opravnéné zada-
tele patfi osoby, kterym skoncila dstavni péce, nahradni osobni
péce, péstounska péce nebo zvlastni péce porucnika, pokud

poskytuje bytova ndhrada.

Codositecilové skupiny, Slovensko kombinuje vSestranny a rezi-
dudlni model. Viestranny model reaguje na nedostupnost byd-
leni na trhu. Cilem rezidudlniho modelu socidlniho bydleni je
zpfistupnit bydleni ¢i ubytovani skupinam vylou¢enym z bydleni
azavislym nasocialnich transferech a ddvkach. Lidems pfijmem
nad urcity maximalni limit je vtomto modelu pfistup do systému
zamezen. Rezidudlni model vytvari vysoké riziko rezidencni

141  Seniofijsou na Slovensku vysoce ohrozenou skupinou, a to zejména po smrti
jednoho zmanzeld. Ztrata pfijmu je za téchto okolnosti vyrazna. Nejohrozenéjsi
jsou bezdétni seniofi, ktefi jsou pfimo vystaveni ztraté bydleni a ktefi i celi
pouze na tkor snizovani vydaji v jinych oblastech zivota (zdravi, kultura, strava
apod.; (Briak, 2017).

142 Napf.dlouhodobé nezaméstnani, aktivni uzivatelé drog apod. (KSBP 2020)

143 Zivotni minimum domacnosti se vypocte z ¢astek Zivotniho minima ¢lenii

domdcnosti platnych k 31. prosinci kalendéiniho roku predchézejiciho roku,
ve kterémvzniklnajem bytu.

144  Napf.zékon ¢.403/1990, 0 zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd,
ve znéni pozdéjsich predpisti (0 zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd vzneni neskorsich predpisov).
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segregace a koncentrace zranitelnych domacnosti (UNECE,
2015). Zvysend koncentrace domacnosti poznamenanych chu-
dobou a vysokou nezaméstnanosti mize vést k dalSim synergic-
kym efektdm, jako je napf. chatréni bytového fondu, zvysend
mira kriminality, zhorSeni zdravotniho stavu ndjemnikd, zadlu-
Zenost domacnosti apod., coZ v kone¢ném dlsledku znamena
zvysené vydaje ze strany statu a obci p¥i feSeni vzniklého nepfi-
znivého stavu® (Briiak, 2017). To ma negativni diisledky i pro
image socialniho bydleni u obyvatelstva a jeho eventualni poli-
tickd a obc¢anskd podpora klesa (lvanicka, 2006).

Proces ptidélovani socialnich bytii neni v SR legislativné urcen.
Obce maji prostrednictvim volenych zastupcii v plné piisobnosti
urcenizpiisobu pridélovani byti. V roce 2010 nejvice mést a obci
pfidélovalo byty zadateldm o socialni bydleni prostiednic-
tvim pofadniku (66 %). Prostfednictvim individualniho posou-
zeni zadosti postupovalo 50 % obci. Pomoci loterie pridélovalo
socialni bydleni Zadatelim 21 % mést a obci. Prostfednictvim
bodového systému s cilem pfifazeni priorit urcitym faktorem
v zadosti a drazby pFidélovali socidlni bydleni v 11 % mést
a obci. V mnoha obcich jsou aplikovény riizné postupy soucasné
(Suchalova, Starorovd, 2010).

Alokacni kritéria se lisi podle obce. Méfitkem priority je naléha-
vost bytové potieby (MMR, 2013). V seznamu Zadatelii mize byt
dano piednostni pravo socialné zranitelnym skupinam obyva-
tel (lidé se zdravotnim postizenim, samozivitelé s malymi détmi,
lidé bez domova, lidé vychazejici z instituce ¢i lidé s mental-
nim postizenim; Pittini, Laino, 2012). Na osoby Zijici v obecnich
bytech, které byly dany do uzivani najemnikim byvalého stat-
niho bydleni, se Zadna konkrétni kritéria nevztahuji (Housing
Europe, 2010).

Samotny proces piidélovani socialniho bydleni si urcuji
samotné obce prostfednictvim Obecné zavaznych nafizeni ohce
(VSeobecne zavazné nariadenia obce). Ty jsou kromé vymeze-
nych podminek stanovenych zakonem o socialnim bydleni ¢asto
doplnéné o podminky, které si obce urcuji samy prostrednictvim
obecné zavaznych nafizeni. V mnoha p¥ipadech tyto podminky
vytvéieji bariéry v pfistupu k bydleni. Jde zejména o vyuziti moz-
nosti slozeni finanéni zaruky*¢ budouciho najemnika, ktera
miize znamenat pro nizkoptijmové skupiny obyvatel vyraznou
bariéru v dostupnosti bydleni vzhledem k tomu, Ze pro dany ucel

145 JakuvadiBriak (2017):,Piikladem segregace a koncentrace domacnosti
sproblémy jesidlisté Lunik IX. Sidlisté zacalo stavét v 70. letech minulého stoleti
jako experimentalni vystavba sidlisté typu ABC (A-armada, B— bezpecnost,
C-cikdni). Disledkem kratkozrakych opatfeni (koncentrace zejména neplatici
a,nepiizplsobivych obyvatel’ z jinych méstskych ¢asti) se z Luniku IX stal jeden
znejvétsich slumd v stfedni Evropé.”

146 Zakon443/2010Z.z.0 dotacich narozvoj bydlenia osocialnim bydleni
umoziuje do ndjemni smlouvy vloZit klauzuli o finan¢ni zaruce, jejiz vySe nesmi

presahnout vysku maximalné Sestimési¢niho najemného.
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neni mozné ziskat ani pouzit Zadnou formu socialni pomoci. Dale
Casto byva stanovena hranice minimalni doby trvani trvalého
pobytu Zadatele v obci. Dalsi ¢astou podminkou je neexistence
zavazki viaci obci, a to i nékolik let starych a bez souvislosti s byd-
lenim (napf. poplatek za psa, komunalni odpad, drobny stavebni
odpad apod.). Setkat se miizeme s podminkou zjistovani vychov-
nych pomeéri v domacnosti, dochdzky déti do Skoly nebo pfinosu
Zadatell pro obec, napf. kulturni, socialni, zdravotni, ekonomické
oblasti spolecenského Zivota obce (Briiak, 2017).

Mnohé z dal$ich podminek jsou zaméteny na sledovani pied-
choziho bydleni zadatele. V pfipadé, Ze v minulosti najem bytu
zanikl zavinénim najemnika nebo byl Zadatel vlastnikem bytu,
popfipadé rodinného domu, a tento mu byl odiiat exekuci, ztraci
tento ¢lovék moznost uchazet se o socialni bydleni**s,V minulosti
nékteré obce a mésta zavadély do najemnich smluv i notédisky
zdpis s exekucnim titulem, jehoZ prostiednictvim by obec v pfi-
padé neplaceni najemného ze strany najemniki mohla piistou-
pitkvystéhovani** z bytu bez soudniho rozhodnuti.

Vyse uvedené podminky méstaobcivramci pfidélovénisocial-
niho bydleni snizuji dostupnost bydleni pro ohrozené sku-
piny obyvatel, coz jde proti smyslu socialniho bydleni (Briak,
2017). Problémem je i to, Ze kritéria ,trvaly pobyt” a ,vyse pii-
jmu“v praxi pfevazuji nad pfislusnosti k cilové skupiné, coz
je kritérium, které ¢asto v podminkdch obci a mést v p¥istupu
k socialnimu bydleni ani definovano neni. To zpGisobuje vylou-
¢eniurcitych skupin, jejichz potieby jsou socialni.Rliznorodost
systém( prinasi netransparentnost a velky vliv politického
rozhodovani (konecné rozhodnuti o pfidéleni bytu je na sta-
rostovi). Odbornici proto doporucuji zadefinovat kritéria zpQ-
sobilosti pro Zadatele a zvazit zavedeni bodového hodnoceni
zadosti(bodovavahajednotlivymkritériim). Nedilnou soucasti
je také zvySovaniinformovanosti (mj. prostfednictvim vizualné
ptitazlivych piirucek) a poradenstvi pro Zadatele (Suchalova,
Staroiova, 2010).

V pripadé nuceného vystéhovani domacnosti Evropska komise
doporucila SR zajistit alternativni bydleni, pficemz zdlraznila, ze
opatieni nesmi podporovat rezidencni segregaci (Briiak, 2017).

147 Nafizeniviak neuvadéji méfitelné ukazatele a vahu jednotlivych ukazateld, podle
kterych by bylo mozné objektivné posoudit jednotlivé zadosti (Briiak, 2017).

148 Briiak (2012) uvadi, ze dale se asto objevuje podminka, Ze zadatel nesmi byt
najemnikem, vlastnikem nebo podilovym spoluvlastnikem jakéhokoli bytu nebo
rodinného domu. V pfipadé domacnosti, které pozadaly o rozvod, a jesté nebylo
rozhodnuto o bezpodilovém vlastnictvi manzeld, jehoz predmétem jei byt, pfi-

padné rodinny ddm, se socialni bydleni stava pro takové Zadatele nedostupné.

149 Vroce 2012 uvedlo 16,5 % domacnosti (SR) vystéhovani jako hlavni diivod
opusténi bydleni (6,6 % EU-28). (EU SILC 2012).
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6.3.1 Opatieniprotidiskriminaci
v piristupu osob k bydleni

Soucadsti slovenské legislativy je zakon €.365/2004 Z. z., o rov-
ném zachdzeniv nékterych oblastech a o ochrané pred diskrimi-
naciaozméné a doplnéni nékterych zakonii (zdkon o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
minaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), tj. anti-
diskriminacni zakon. Zékon upravuje diskriminac¢ni ddvody
nasledujicim vyctem (§ 2, odst. 1): zakaz diskriminace z ddvodu
pohlavi, ndbozenského vyzndni, viry, rasy, ptislusnosti k narod-
nosti, etnické skupiné, zdravotniho postizeni, véku, sexualni
orientace, manZelského stavu, rodinného stavu, barvy pleti,
jazyka, politického nebo jiného smysleni, ndrodniho nebosocial-
niho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Déle vyctem
vymezuje pravnivztahy, kde je nutné dodrZovat zasadu rovného
zachazeni. Bydleni neni pfimo uvedeno, ale [ze na néjvztahnout
zékaz diskriminace v oblasti socialniho zabezpeceni, zdravotni
péce, poskytovanizboziasluzebavzdélavani.

Prostorovou segregaci bydleni Rom0 zapovidé Dlouhodoba
koncepce bydleni pro marginalizované skupiny obyvatelstva
a model jejiho financovani (Dlhodoba koncepcia byvania pre
marginalizované skupiny obyvatelstvaamodel jej financovania,
MDV SR)**° z roku 2005. Ta uvadi, ze ,lokalizace vystavhy nesmi
prohlubovat prostorovou a socialni segregaci, ale musi byt pro-
stfedkem integrace obyvatel doty¢né romské komunity. Toto je
méfitelné vzdalenosti od obce a pfistupem k verejnym sluzbam
vyuzivanym spole¢né romskou i neromskou komunitou v obci.”
Ve skutecnosti se vSak zatim tato dllezita zasada nepromitla
do adekvatnich konkrétnich kritérii hodnoceni pro tcely posky-
tovani prispévki v ramcivyse uvedeného Programu rozvoje byd-
leni (Hojsik, 2010).

Zékonem Narodni rady Slovenské republiky ¢. 308/1993 Z. z,,
o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské prdva,
ve znéni pozdéjsich predpisd, bylo zfizeno Narodni stiedisko
pro lidska prava®s! (Narodné stredisko pre ludské prava, déle
jen ,NSLP“). To je nezavislou pravnickou osobou v oblasti
ochrany lidskych prav a zékladnich svobod s postavenim narod-
niho antidiskriminacniho organu. Sleduje dodrzovani lid-
skych prav a dodrzovani zdsady rovného zachdzeni podle

150 Dostupny z: http://www.telecom.gov.sk/index/open_file.php?file=vystavba
bytovapolitika/dokumenty/koncepcie/k_dlhodoba.zip Marginalizované sku-
piny obyvateljsou ty skupiny obyvatel, které jsou ohrozeny tiplnym vyloucenim
(exkluzi) v dusledku ptsobeni faktord, jako napf. ztrata bydlisté, dlouhodoba
nezaméstnanost, zavislost na drogach, nedostatecna socialni ptizplsobivost,
prislusnost k urcité etnické skupiné v regionech s vysokou nezaméstnanosti,
marginalni pozice celého osidleni apod. Z hlediska vech socidlnich ukazateli
vcetné bydleni jsou nejpocetnéjsi a specifickou marginalizovanych skupin
na Slovensku pislusnici socialné vyloucenych romskych komunit.

151 Oficidlnistranka je dostupny z: http://www.snslp.sk.

antidiskriminacniho zékona, shromazduje informace, provadi
vyzkumy a vzdélavaci aktivity, vydavéa odborna stanoviska,
poskytuje pravni pomoc a zastupovani v fizeni apod. NSLP mj.
zdlraziuje, Ze je tfeba rozvijet jasné politiky v oblasti bydleni
na odstranéni pretrvavajici segregace.

6.4 Poskytovani amanagementsocialniho
bydleni

Po roce 1990 doslo na Slovensku k zasadni zméné vlastnické
struktury bytového fondu. Jestlize do té doby byla vlastniky
bytového fondu predevsim bytovd druzstva a stat, v roce 2001
se z celkového bytového fondu nachdzelo ve vlastnictvi statu
uz jen 3,7 %. DalSich 14,9 % bylo ve vlastnictvi bytovych druz-
stev. Podle (idaji tehdejsiho Ministerstva vystavby a regional-
niho rozvoje SR bylo do roku 2000 zprivatizovano pfiblizné
250000 byt ve vlastnictvi statu a 100 000 byt ve vlastnictvi
bytovych druzstev. Vynosy z privatizace plynuly do mistnich
rozvojovych fondd, které se pouzivaly jako finan¢ni podpora
pro obnovu bytového fondu a modernizaci obecni infrastruk-
tury. Mnohé obce na Slovensku se vsak byt(i zbavuji a rozproda-
vaji je (Snajdarova, 2012).

Slovensko nema celostatni registr poskytovatell socidlniho
bydleni, nicméné je jasné patrné, Ze v soucasnosti je socialni
najemni bydleni na Slovensku poskytované téméf vyhradné
veiejnym sektorem (nevladni sektor je zapojen jen ojedinéle,
soukromy sektor viibec). Socidlni bydleni maji na starosti prede-
viim obce, které pridéluji socialni byty (Housing Europe, 2010).
Socialni najemni bydleni je ¢asto ztotoziiovdno s obecnim byd-
lenim, k cemuz pfispiva i nizké vymezovani cilovych skupin i cild
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socialniho bydleni ve strategickych dokumentech (zejm. okres-
nich) mést (Suchalova, Staroiova, 2010).

Co se tyce socialnich sluzeb zapojenych do systému socidlniho
bydleni, poskytuje je téméf polovina okresnich mést SR a dale
nestatni neziskové organizace podle zakona ¢. 448/2008 Z. z.
o socidlnich sluzbach (socidlnych sluzbach) v podobé zatizeni
nouzového bydleni (zariadenie niidzového byvania), Gtulkd, noc-
leharenapod. (Suchalova, Starorova, 2010).

6.4.1 Socialnimanagementa socialni
prace

Soucasna legislativa SR za urcitych podminek umoZziiuje prevzit
¢ast segmentu socialniho ndjemniho bydleni do pfimé spravy
nevladnich organizaci. Je viak otdzkou, do jaké miry bude ze
strany statu zajisténa adekvatni podpora pro nastartovani zmén
uvedenych v KSBP 2020. Na jedné strané je vytvoren piedpoklad
ke vzniku novych neziskovych organizaci v ramci Ill. sektoru
primo méstyvrolispravcl socidlniho bydleni.Nastrané druhé je
mozné transformovat existujici obecni spravcovskeé spole¢nosti
(napf.s.r.0.) na neziskové organizace (Briiak, 2017).

Potfebu manazovdni prostiedi i uZivatell socidlniho byd-
leni potvrzuje uz Koncepce statni bytové politiky do roku 2015:
,V lokalitach s obyvatelstvem v socialné vyloucenych komuni-
tachjetfebasoustavnéadlouhodobé provadétvzdélavaciprace
a socialni asistenci a vytvaret podminky pro ziizeni komunit-
nich center nebo socialnich klubd za aktivniho zapojeni ob¢an(
cilovych komunit.” Socidlni management je viak na Slovensku
v sektoru socialniho najemniho bydleni vyuzivan minimalné.
Chybi Skoleni najemnikd, pomoc pfi hledani préce, se spravou
financi (splatkovy kalendar) i jejich zapojovani do rozhodova-
cichorganiapod. (Suchalova, Starofova, 2010).

6.5 Financovanisocialniho bydleni

Socialni bydleni na Slovensku je financovano ze statnich fondi.
Verejné prostiedky na podporu socidlniho bydleni lze poskyt-
nout zejména formou?*

a) dotaci na pofizeni bydleni,

b) zvyhodnénych dvéri nebo pajcek na pofizeni bydleni,

c) nenavratnych pfispévka snizujicich naklady spojené s bydlenim,

d) nenavratnych pispévki na provoz budovy, v niz se poskytuje
socialni bydleni.

Nastroje na podporu rozvoje bydleni mGzeme ¢lenit na piimé
anepiimé. Pfimou podporou statu rozumime:

152 §21,0dst. 3ZDRBSB.
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a) Dotacezestatnihorozpoctu, resp. MDV SR nazajisténi najem-
nich byt ¢i technické vybavenosti v souladu se ZDRBSB. Tyto
dotace MDV SR poskytuje prostfednictvim Programu rozvoje
bydleni, ktery byl poprvé pfijat v roce 2001 a jenz je hlavni
iniciativou slovenské vlady na zlepsSeni bydleni rodin s niz-
$imi pfijmy. Dotace mohou ziskat obce (nebo neziskové orga-
nizace ziizené obcemi), vyssi izemné spravni celky, bytova
druistva, spolecenstva vlastnikii bytd a nebytovych pro-
stor nebo vlastnici zastoupeni spravcem (§ 7 vyse uvede-
ného zékona). Cést ro¢niho rozpoc¢tu uvedeného programu je
vyclenéna na zlepseni bydleni marginalizovanych romskych
komunit (Hojsik, 2010).

Prostfednictvim Programu rozvoje bydleni se podporuje roz-
voj dvou typii obecnich najemnich byt:

i. Prvnimtypemjsoubytybéznéhostandardu(do80m?slep-
$im vybavenim a ptislusenstvim). P¥ispévky na vystavhu
pokryvajinejvyse 30 % nakladii (s vyjimkou ceny pozemku)
a zbylou ¢ast hradi obec bud ze svého rozpoctu, nebo
zlvéru.

ii. Druhy (béznéjsi) typ jsou byty nizsiho standardu s vys-
naklady na vystavbu. P¥ispévek na byty s maximalni roz-
lohou do 40 m? (kdyz ndklady nepfesahuji 496 eur na m?)
predstavuje 80 % ndkladd. Piispévek na byty s rozlohou
od 40 do 60 m?(pfi nichz naklady nepiesahuji 473 eur
nam?) piedstavuje 75 % nakladd. Zbyvajicich 20 nebo 25 %
nakladti navystavbu hradi obec.

Dotaci lze poskytnout na pofizeni najemniho bytu k ticelu
socialniho bydleni, potizeni technické vybavenosti (vodo-
vod, kanalizace a jejich ptipojka, mistni komunikace véetné
veiejného osvétleni, garazové stani apod.) nebo odstranéni
systémové poruchy bytového domu (tyka se bytovych domi
postavenych panelovou technologii).

Dotaci na pofizeni ndjemniho bytu lze podle § 3 pism. a)
ZDRBSB poskytnout na:

i. vystavbu najemniho bytu v bytovém domé, polyfunkcnim
domé nebovrodinném domé,

ii. vystavbu ndjemniho bytu ziskaného nastavbhou nebo pfi-
stavbou v obytném domé, polyfunkénim domé, rodinném
domé nebo v nebytové budoveé,

iii. stavebni ipravy ostatnich budov na bydleni nebo stavebni
Upravy nebytového prostoru, kterymi se ziska ndjemni byt,

iv. koupi ndjemniho bytu v bytovém domé, polyfunkénim
doménebovrodinném domg,
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v. stavebni dpravy najemniho bytu v bytovém domé, ktery je
narodni kulturni pamatkou nebo se nachazi v lokalitach
zapsanych vseznamu svétového dédictvi,

vi. stavebni tUpravy najemniho bytu v bytovém domé, ktery
Zadatel nabyl pfevodem vlastnictvi nemovitého majetku
statu ve spravé Ministerstva obrany Ceské republiky
na zdkladé darovaci smlouvy.

b) Nova vystavba socialniho bydleni je financovana zejména
pomoci kombinace dotaci a zvyhodnénych pijcek (Housing
Europe, 2010). Do piimé podpory ze strany statu patii zvyhod-
néné Gvéry SFRB zaméiené zejména na zabezpeceni najem-
nich bytii a obnovu bytového fondu. SFRB se fidi zakonem
¢.124/1996, 0 Statnim fondu rozvoje bydleni (o Statnom fonde
rozvoja byvania)'*:.

Zadateli mohou byt fyzické osoby, a to ob¢ané EU (pfip. dalsi
dle§7 odst.1, pism.a)adale§9),s trvalym pobytem, plnoleti,
zaméstnani nebo s pfijmem ze zavislé Cinnosti, obce, kraje,
spolecenstva vlastnikii bytii a nebytovych prostor, vlastnici
zastoupeni spravcem (dle § 7, odst. 1, pism. e), neziskové orga-
nizace ¢i pravnické osoby (vzniklé nejméné pét let pred poda-
nim zadosti).

Podporu lze dle §6 vySe uvedeného zakona poskytnout na:

i. vystavbunebo nakup ndjemniho bytu,

ii. obnovuobytné budovy,

iii. vystavbu nebo obnovu zafizeni socialnich sluzeb,

iv. vystavbu nebo koupi technické vybavenosti nebo

v. koupi pozemku podmifujiciho vystavbu a uzivani ndjem-
nich bytd, na jejichZ potizeni byla poskytnuta podpora.

Uvér je poskytovan od 70 % do 100 % pofizovaci ceny stavby
nebo v absolutni vy3i max. 90 000 eur na byt (§ 8). Urokova
sazba se poskytuje ve vy3i 1 %, pro méné rozvinuté regiony
0 %. Byty jsou urc¢ené zejména pro najemniky s limitovanym
prijmem. Lhita splatnosti Gvéru je max. 40 let.

Mezi nepfimé nastroje lze zaradit statni prispévek k hypote¢-
nim tivériim a statni prispévek pro mladé k hypote¢nim dvértim,
statni podporu k stavebnimu spoieni®>* nebo podporu obnovy
bytového fondu poskytovanim zéruk za tvéry.

153 Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2013-150.

154  Stavebnispofeni je podobné jakov CR ticelovym spoFenim, pfi kterém sivkla-
datel spofi pravidelné finan¢ni ¢astky u specializovanych bankovnich dstava.
V priibéhu spofeni miize cerpat statni podporu ,Statni prémii na stavebni
spoteni”. Po skon¢eni mé narok na tivér ze stavebniho spofeni. U¢elem tohoto
spofeni je financovéni bytovych potieb, vystavby nového bytu ¢i domu, rekon-
strukce ¢i opravy stavajiciho bydleni (Snajdarova, 2012).
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Vroce 2014 bylo financovani rozvoje bydleni rozdéleno nasle-
dovné: 61 % prostiedkl poskytl SFRB, 14 % cinil statni bonus
k Gsporam, 13 % formou dotaci zajistilo MDV SR a 12 % pfedsta-
vovalstatni bonus k hypote¢nim Gvérim (MDV SR, 2014).

Najemné za socialni bydleni v novych obecnich bytech je zalo-
Zenonadlouhodobé ndvratnosti ndklad a miize ¢initaz 5 % sta-
vebnich nakladtiza rok (Housing Europe, 2017).

Piispévky na bydleni jsou na Slovensku soucasti systému
hmotné nouze a jsou k dispozici pouze pro osoby, jejichZ pFijem
jenizsinez zivotni minimum. Vyse pfispévku na bydlenije uréena
pausalné bez ohledu na skute¢né naklady na bydleni, které jsou
¢asto podstatné vy3si. Na zacatku roku 2018 cinila vy3e pfi-
spévku na bydleni 55,80 eur mési¢né pro jednoclennou domac-
nost v hmotné nouzi a 89,20 eur mési¢né pro domacnost s vice
nez jednou osobou (MPSVR SR, 2018). Od roku 2009 se ¢astka
pro jednotlivce zvysila pouze 0 3,68 eur a ¢astka pro viceclenné
domacnosti 0 5,88 eur. Neadresné nastaveny systém pfispévku
na bydleni zvySuje nedostupnost socidlniho najemniho byd-
leni pro vybrané socidlni skupiny vcetné socidlné vyloucenych
domacnosti (Briiak, 2017).

U ,marginalizovanych romskych komunit“ byla Gspésné pilo-
tovdna asistovand vystavbha rodinnych domd v kombinaci
sbezidro¢nym mikrotivérem (European Commission, 2017).

Socialni management véetné socidlni prace jako nastroje pod-
pory lidi v socidlnim bydleni nejsou po finan¢ni strdnce samo-
statné sledovany.

6.5.1 Vysenajemnéhovsocialnich bytech

Socidlni bydleni na Slovensku vychazi z vySe nakladii a je posky-
tovano za nizsi ceny nez trzni (Braga, Palvarini, 2013). V pod-
minkdch SR upravuje vy3i ndjmu opatreni Ministerstva financi
(déle jen ,MF“) SR z 1. prosince 2011 ¢. 01/R/2011'**, kterym se
méni opatfeni Ministerstva financi SR ze dne 23. dubna 2008
¢.01/R/2008 o regulaci cen najmu bytii ve znéni opatfeni ze dne
25.zari 2008 ¢.02/R/2008. V § 2 odst. 1 se uvadi maximalni vyse
ro¢niho ndjmu ve vysi 5 % z pofizovaci ceny bytu. Vyse uvedené
se vztahuje na byty pofizené vystavbou, pfestavbou nebo dostav-
bou bytt a zkolaudovanych po 1. noru 2001 a pofizenych z pro-
stredkd statniho rozpoctu, statnich fond(, rozpoctd obci a vyssich
izemnich celk(. Nevztahuje se naopak na byty bytovych druzstev
ziizenych nebo zaloZenych po roce 1958, byty ve vlastnictvi fyzic-
kych osob a byty v bytovych domech postavenych bez ticasti verej-
nych prostredkiiapod. (blize§4 ¢. opatieni¢.01/R/2011). Najemné

155 Dostupné z: http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_

LoadDocument.aspx?categoryld=8685&documentld=8877 a http://www.zakony-
preludi.sk/zz/2011-445.
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vymezené uvedenym zplGsobem oznacujeme jako regulované,
nakladové, resp. ekonomické najemné (Brivak, 2017).

Maximalni mésicni vyse najmu bytu, na ktery se vztahuje vyse
uvedend vyhlaska, se urcuje podle velikosti podlahové plochy
bytu, tj. podle kategorie I.-IV. Pro byt I. kategorie ¢ini maximalni
¢astka zam?1, 121954 eur (pro vedlejél’ ml’stnosti platl’ 6éstka
0,371772 eur/m2(0,149373 eur pro vedlejsi mistnosti). Uvedené
¢dstky se snizuji, pokud v byté neni zavedeny plyn nebo elektfina
na vareni, pokud je koupelna vybavend zafizenim na ohfivani
vody jen na pevné palivo apod.

Vyse mésicniho ndjemného v mnoha pfipadech prevysuje moz-
nosti domacnosti a jejich pravidelné pfijmy. Mnohé rodiny se
snazi ,obejit” financni tisen zabezpecenim si hotovosti neziidka
od nebankovnich subjektd, aby vyvolaly dojem ,solventnosti”
u pronajimatele, ¢imz se dostdvaji do tézko fesitelné situace,
¢ehoz vysledkem je neplati¢stvo a s tim spojené problémy (napf.
nucené vystéhovani; Briiak, 2017).

Ptispévky na bydlenijsou k dispozici pouze pro osoby, jejichz pfi-
jem jenizsinez zivotni minimum (viz vyse).

6.6 Socialni bydleniv kontextu
spolecenského klimatu

Na Slovensku pfevlada tradi¢ni hodnotova orientace na vlast-
nictvi domu jakoZto zakladni spolecensky status, k ¢emuz
piispélo jak dlouhodobé plsobeni politik orientovanych
na vlastnické bydleni v obdobi pfed rokem 1989, tak rezignace
na bytovou politiku jako takovou v letech nasledujicich. Vyvoj
v poslednich dvou desetiletich vyustil do nedostatku adekvat-
niho bytového fondu, ktery by mohl slouzit jako socialni bydleni
pro lidi Zijici v chudobé. MiiZzeme také konstatovat, Ze ve vefejné
politice se nesledovaly kvalitativni cile bydleni a chybéla vize
solidarity s lidmi, ktefi si adekvatni bydleni nemohou zajis-
tit vlastnimi silami. Transformacni procesy postupné pfinesly
prostorové vzorce zaloZené na socialni a ekonomické segre-
gaci. Rozvijeni bytového fondu se neopiralo o principy kvality.
Nékteré ¢asti nebo Ctvrti obci pretrvavaji ve stavu dlouhodohé
chudoby. Dochazi ke stereotypizaci jejich obyvatel a piejimani
konceptu ,kultury chudoby” (pfedstava o jinakosti urcitych osob,
které svym chovanim a normami vytvafi specifickou subkulturu,
nazakladé cehozjsouvynatyz vétsinové spolecnosti). Obyvatelé
socidlnich bytd nebo ubytovacich zafizeni také téméf nejsou
zvani k participaci a rozhodovani, a nemaji tak pfili moznost
tuto pfedstavu narusit. Vzhledem ke kvalité bydleni v ubytova-
cich zafizenich ¢i bytech nizsi kvality by bylo u jejich uzivateld
vhodné zkoumat vliv na chapani ob¢anstvi, rovnosti ¢i socialni
pomoci (Suchalova, Staroriova, 2010).
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Ve spolecenském klimatu, kde se soukromé vlastnictvi stalo
cilem a vizitkou jednotlivce, neni pro ¢lovéka, u kterého se
objevi problémy s bydlenim, snadné preferovat socidlni najemni
bydleni (i pokud by jej Slovensko mélo dostatek). Socialni byty
jsou navic ¢asto zchatralé a patfi do nizSiho standardu. Stigma
v souvislosti s najemnym socialnim bydlenim je nedilnou sou-
casti diskriminace, segregace a socidlniho vylouceni. Odrazi
spolecenské hodnoty a i nedostatek strategického planovani
na lokdalni trovni.Zatimcov p¥ipadé mladychrodin jetotostigma
minimalni (mnoho obci na jejich podporu planuje vystavbu
socidlnich najemnich bytd), jeho stin pretrvava v piipadech, kdy
se obecni ndjemni bydleni poklada za nastroj pomoci lidem ziji-
cimv chudobé nebo socialnim vylouceni (Soltésova, Fotta, 2007).
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7. Komparace hlavnich aspektu
socialniho bydleni v jednotlivych
zkoumanych zemich

Ze zpracovani prehledu socidlniho bydleni v jednotlivych zemich
vyplynulo nékolik bodd, které jsou pro vSechny zkoumané sys-
témy socialniho bydlenizasadniazaroven do jisté miryvzajemné
srovnatelné. Jednd se o nasledujici charakteristiky:

1. politikysocialniho bydleni v jednotlivych zemich;

2. legislativa v oblastisocialniho bydleni;

3. cilovdskupinasocialniho bydlen;

4. poskytovaniasocialni managementsocialniho bydleni;
5. financovanisocialniho bydleni.

Nasledujici text obsahuje shrnuti hlavnich rysa systém socidl-
niho bydleni v jednotlivych zemich a dale jejich komparaci
na zakladé vyse uvedenych kritérii. Uvedené srovnani naleznete
vzavérech na konci kazdé podkapitoly.

7.1 Politiky socialniho bydleni
vjednotlivych zemich

FRANCIE

Ve Francii se socidlnim bydlenim rozumi bydleni za mirny ndjem
(zkratka ,HLM"*%6), které je poskytovano v bytech. HLM tvofi
17 % z celkového bytového fondu (cca 4,8 mil. byt). 95 % z HLM
postavenych v letech 2001 az 2011 jsou malé budovy nebo jed-
notlivé domy. Primérna velikost budov ¢ini 20 byt( a plati v nich
zakonné pravidlo socialniho mixu. V rdmci socidlniho bydleni
existuji tfi riizné sektory bydleni podle pfijmi najemnikd, a to
vCetné subsektoru (velmi socialni bydlenf). Je zavedena regu-
lace kvality najemniho bydleni.

Velkou roli v realizaci socidlniho bydleni ve Francii hraji jed-
notlivé departmenty. Ve spolupracise zastupcem statu (prefek-
tem) a socidlnimi partnery vytvaieji Oblastni ak¢ni plany
(PDALPD). O vystavbé socialnich byti rozhoduji s konecnou
platnosti obce. Stat vytvafi pravidla pro financovani, urcuje

156 Habitation a Loyer Modéré.
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hlavni cilové skupiny, piijmové stropy, podil socidlniho bydleni
na celkovém bytovém fondu apod.

Francie provedlajednuznejvétsichzkousek modelu housing first
v Evropé, a to prostfednictvim programu Un Chez-Soi d’abord.
Ve Francii koexistuji oba hlavni modely prechodu do bydleni,
a to ptistup ,bydleni predevsim“ (housing first, fr. ,Logement
d’Abord”), ktery je zakomponovan do narodni strategie fesici
bezdomovectvi, spolu s prostupnym, schodistovym modelem
(housing ready). Dostatec¢nou aplikaci principu housing first
brzdi ve Francii nedostatek nabidky socidlnich bytt a lidé bez
domova ¢asto koluji v riiznych zafizenich prostupného systému
(vnoclehdrnach, ubytovnach, azylovych domech apod.). Mnoho
z téchto zafizeni také nepfijima osoby zavislé na alkoholu nebo
navykovych latkach, a fedenisituace téchto lidi je tak obtizné.

NEMECKO

Socialni bydleni v Némecku se nazyva ,vefejné dotované byd-
leni” nebo ,podpora bydleni”. Je specifické tim, Ze neoznacuje
fyzicky identifikovatelnou ¢ast bytového sektoru, nybrz zptisob
financovani a pravidla pro jeho poskytovéani. Némecko uplat-
fuje model ,neustdle se presouvajiciho” socidlniho bydleni.
Bydleni slouzi k socialnim dceldm pouze docasné a po urcité
dobé se stava soukromym ndjemnim, pfip. vlastnickym byd-
prijmem je stavéno méné bytovych jednotek, coz ma posilit vze-
stupnou mobilitu. Pocet bytd pro socidlni bydleni je pomérné
maly, aktualné jde o piblizné 3,9 % (cca 1,4 mil. bytii) z celko-
vého bytového fondu, a dale se snizuje. Diivodem je jak dobihani
vyse uvedenych Lhat, tak prodej bytového fondu ve vlastnictvi
ohci, které tak ztracivlivna uplatiiovani politiky socidlniho mixu
nasvém tzemi. Mald velikost socialniho ndjemniho bydleni pod-
nitila zakladani socialnich najemnich agentur, které si najimaji
nemovitosti ze soukromého ndjemniho sektoru a pronajimaji je

157 Nejdevsak o subsektor, ale 0 normalni najemni smlouvy.



Komparace hlavnich aspektii socialniho bydleni v jednotlivych zkoumanych zemich

Za bytovou politiku jsou v Némecku primarné zodpovédné jed-
notlivé spolkové zemé, které maji vlastni bytovou legislativu,
realizuji riizné programy a také rizné zptsoby financovani.
Za regulaci vy$e najemného nebo stanoveni pfijmovych stropi
zodpovida centrdlnivlada.

V zemi jsou rozsitené pristupy vedouci k bydleni (housing-led).
Existuje zdesilny diiraz na prevenci bezdomovectvia co nejdiivé;jsi
»normalizovani Zivotnich podminek lidi bez domova, coZ pfinasi
dobré vysledky. Pfistup housing first neni jesté prilis zaveden.

IRSKO

Irsko nema definici socidlniho bydleni, nicméné centralni
vldda pfijala vizi, Ze kazdy, tedy téz nizkopfijmové nebo znevy-
hodnéné skupiny domécnosti, bude mit pfistup k bezpe¢nému
a kvalitnimu bydleni (housing) vyhovujicimu jejich potiebam,
za dostupnou cenu (affordable price) a v udrzitelném sousedstvi
(sustainable community). Opatieni na podporu socialniho byd-
lenivIrsku sméfuji jak do sektoru socialniho najemniho bydleni,
tak do soukromého najemniho sektoru, ktery v sou¢asné dobé
nabizi vysokou troven regulace a bezpecnosti. Sektor social-
niho bydleni tvofi 8,7 % (cca 170 000 bytti) z celkového bytového
fondu Irska. Irsko ma dlouhou historii privatizace a podpory
vlastnického bydleni, a tak piiblizné 68 % bytového fondu Irska
tvofivlastnické bydleni.

Politika bydleni je v Irsku nastavovana na narodni drovni
a poskytovana na trovni mistni. Hlavni dlohu hraji obce, kterym
je ponechana svoboda pro formulaci vlastni alokacni politiky,
ktera vsak musi byt v souladu s obecnéjsimi ustanovenimi cent-
ralnivlady.

Na strategické arovni Irsko zdiraznilo housing-led pfistup, jehoz
cilem je dostat domdcnosti bez domova do ustaleného bydleni
s vhodnou podporou hned, jakmile to bude mozné . Nicméné filo-
zofie pokroku a ,pfipravenosti na bydleni“ v poskytovani sluzeb
stale pretrvava. Vyznamnou pfekdzku posunu smérem k pfistu-
plm vedoucim k bydleni (housing-led) a preventivnim pristuptim
predstavujiv Irsku tradi¢ni neziskové organizace.

SPANELSKO

Socialni bydleni ve Spanélsku existuje zejména ve formé veej-
ného chranéného bydleni (VPO). Ve srovnani s jinymi modely
socialniho bydleni ve vétsiné zemi EU se vyznacuje tim, Ze
az doneddvna bylo poskytovano téméf vylucné do vlastnic-
tvi (obvykle prodejem za cenu nizsi nez trzni). Po urcité dobé
se socidlni byt stane soucasti vlastnického bytového sektoru.
Vystavba socidlnich bytd ¢i dom( za Gcelem jejich prodeje zne-
mozhujevytvofitvyznamnyatrvalysouborsocidlnich najemnich
byti. Spanélsko patii v rdmci zemi EU mezi zemé s nejmensim
najemnim bytovym fondem pro socialni bydleni; tvofi pouze
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2,5 % z celkového bytového fondu (cca 300 000 bytii). Piestoze
statistiky ukazuji, Ze v poslednich 40 letech byly vybudovany vice
neZ 4 miliony socialnich byt(, neni mozné urcit piesny pocet sta-
vajicich socidlnich bytd vzhledem k tomu, Ze vétsina z nich je
po urcité dobé prevadéna do soukromého vlastnického sektoru.
Spanélsko nicméné dlouhodobé pocituje nedostatek bytii pro
lidi, ktefi maji problémy s pfistupem k trznimu bydleni, ackoliv
md rekordni pocet prazdnych budov.

Ustiedni vldda v oblasti bydleni definuje ochranna opatteni,
zpisoby financovani a stanovuje pravidla pro koupi, pfidéleni
(celostatné urcena hranice ptijmu) nebo vystavbu socialniho
bydleni. Vyluéné kompetence v oblasti bydleni maji autonomni
spolecenstvi (dale jen ,autonomie”), a hraji tak v socialnim byd-
leni zasadni roli. Od roku 2013 je bytova politika tstfedni vlady
orientovana vyluéné na podporu a rozvoj najemniho bydleni. Ne
vSechny autonomie tento cil sleduji.

Ve Spanélsku byl otestovén p¥istup housing first a stal se sou-
casti Sirsi strategie vlady v pomoci osobam bez domova.

SLOVENSKO

Socialni bydleni oznacuje ve Slovenské republice bydleni pofi-
zené s vyuzitim verejnych prostredki, které je uréené pro osoby,
jez sinemohou bydleni obstarat vlastnim pfic¢inénim a spliuji
podminky dané zakonem. Socialni bydleni je realizovéno v uby-
tovacich zafizenich nebo v bytech, které se dale déli na socialni
dardu. Z celkového slovenského bytového fondu tvofi socialni
najemni bydleni pouze 3 % (cca 127 000 bytd), coz je v ramci
zemi EU velmi nizky podil. Jako v jednom z méla stétd EU jsou
do socialniho bydleni zahrnuty i vybrané socidlni sluzby, a to
neposkytované za ucelem dosazeni zisku. Slovensko md pro-
blém svysokym poctem neobyvanych bytii (cca 10 % z celkového
bytového fondu) z diivodu jejich stavu. 17 % romské populace
zije v segregovanych osadach, kde se koncentruji ,neformalni”
byty a problémyv pFistupu k zdkladnim sluzbam.

Stat upravuje a koriguje vystavbu socialniho bydleni.
Odpovédnost za bytovou politiku pfesla na mésta a obce, které
maji povinnost vytvafet a schvalovat programy rozvoje bhyd-
leni a spolupUsobi pfi utvareni vhodnych podminek na bydleni.
Usttedni vlada si ponechala normotvorné pravomoci tykajici
se napt. cilové skupiny a technickych pfedpisi o ochrané zdravi
nebo kontrolu nad néstroji finan¢ni pomoci.

Slovensko jde cestou prostupného (schodistového) modelu
socialniho bydleni (housing ready); zavérecna faze integrace,
tedy ptestup do bydleni, vSak ¢asto chybi. Na Slovensku dosud
nebyl vyzkouSen model housing first, ktery by ovéfil jeho Uspés-
nost a finan¢ni naklady v podminkach zemé.
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7.1.1 Zavéry

Pojeti socialniho bydleni se ve zkoumanych zemich zna¢né Lisi.
V nékterych zemich je socidlni bydleni pfimo spjato s vyuZzitim
veiejnych prostfedki (Slovensko), jinde byl ptistup, Ze socialni
bydleni ma poskytovat ¢i fiditstat, od po¢atku odmitnutavznikly
zde silné a nezavislé subjekty (Francie). Zna¢né rozdilna je
také velikost*>® socialnich najemnich sektorii: Velmi mala
ve Spanélsku (2,5 %), na Slovensku (3 %) a v Némecku (3,9 %),
stfedné velkd v Irsku (8,7 %). Francie disponuje sektorem témér
dvakrat vétsim nez Irsko (17 %); Irsko nicméné dale vyuziva sek-
tor soukromého najemniho bydleni, ktery je v ramci mezinarod-
nich srovnaniuvadén zvldst.

Lisi se téZ drovné vefejné spravy, které disponuji rozhodova-
cimi pravomocemi v oblasti socidlniho bydleni. Ve Francii,
v Némecku a ve Spanélsku je pravomoc v socialnich nebo byto-
vych otazkach svérena departmentlm, spolkovym zemim, resp.
autonomiim. Na narodni drovni jsou regulovany piijmové stropy
k piistupu osob k socialnimu bydleni nebo financovani social-
niho bydleni. Velka svoboda rozhodovani je svéfena obcim
v Irsku a na Slovensku. Ustup statu z politik bydleni je ve vétsiné
zapadoevropskych zemi dlouholetym trendem. V nékterych
zemich tento trend umocnila globdalni ekonomickd a financni
krize prostfednictvim Skrtii ve vefejnych rozpoctech.

Ve vétsiné zkoumanych zemise vyvinul sektor socialniho najem-
niho bydleni bez ostré hranice se soukromym najemnim sekto-
rem. Ty ze zkoumanych zemi, které disponuji malym sektorem
pro socidlni bydleni, ve vétsiné p¥ipadi vyvinuly nastroje pro
podporu socidlniho bydleni na soukromém najemnim trhu.
Typické je to zejména pro Irsko, které tyto podpory socidlniho
bydleni zahrnulo do oficidlni politiky vlady a kde tyto ndstroje
vsoucasné dobé pomahaji bydlet mnohondsobné vy$simu poctu
osob nez samotné socialni byty. Maly socidlné-najemni sektor
mad i Némecko, kde pfistup osob k soukromému najemnimu byd-
leni posiluji socidlni najemni agentury. Jedina ze zkoumanych
zemisnevelkymsocidlnim bytovym sektorem, kterd nemdav pod-
staté zadné nastroje sméfované do soukromého najemniho byd-
leni, je Slovensko. Zde funguje pouze piispévek na bydleni, ktery
je viak na Slovensku fazen do systému hmotné nouze a nérok
na néj maji pouze nejchudsi osoby (vice viz nize). Atypicky je pfi-
pad Spanélska, kde podil socidlniho najemniho bydleni tvofi
pouze 2,5 % z celkového bytového fondu. Politika Ustfedni vlady
se vSak smérem k podpofe ndjemniho bydleni zcela otocila
docela nedavno, a to v roce 2013, navic ne vsechny autonomni

158 Pramérny podil socialné-najemniho bytového fondu na celkovém bytovém
fondu v zemich EU ¢ini 8,3 %. Tento priimér znacné snizuji zemé vychodni Evropy
a Stfedozemi, jejichz podil socidlniho bydleni na celkovém bytovém fondu je

niz$i nez 5 %. Recko a Loty3sko pak dokonce maji zcela nulovy podil. (Koncepce
socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025).
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oblasti tento smér také sleduji. Do té doby byla ve Spanélsku
poskytovana podpora pro pofizenisocialnich bytl pouze do sou-
kromého vlastnictvi.

Podpora sméfovana do soukromého ndjemniho sektoru je nic-
méné dostacujicim feSenim jen do urcité miry, coZ se ukazuje
na ptikladu Irska. Zde prostfednictvim podpory socialniho byd-
leni v soukromém ndjemnim sektoru nachazi bydleni mnoho-
nasobné vyssi pocet domdcnosti nez v socialnich bytech. Sektor
socidlnihonajemniho bydlenise pfitom zmen3uje. Kritici upozor-
fiuji nato, Ze soukromé najemni bydleninenistabilnim abezpec-
nym feSenim pro lidi nizkopiijmové a se zvlastnimi potiebami.
Zku3enosti Irska ukazuji, Ze je tieba rozvijet i socidlni ndjemni
sektor, a to dostatecnésiroky pro zachovanisocialniho mixu.

Vétsina zemi za socialni bydleni povazuje bydleni v bytech.
Pouze Slovensko do socidlniho bydleni zahrnuje vybrané
socialni sluzby, v ramci kterych je klientim poskytovana péce
spojend s ubytovanim, jako jsou utulky, nocleharny, domovy
na pil cesty, zafizeni nouzového bydleni apod. Kone¢na faze
integrace, finan¢né dostupné bydleni v soukromém ndjemnim
nebo socialnibydleni, na Slovensku téméf chybi.

Vnékolikazemichsevyskytujisubsektorysocidlnihobydleni, které

............

Oproti tomu v Némecku se socialni byty vyznacuji vysokou kva-
litou bydLleni, protoze byty po ¢ase prechdzeji do sektoru sou-
kromého najemniho bydleni. Vizi kvalitniho bydleni pro vSechny
na narodni strategické urovni pfijalo i Irsko. Francie rozlisuje tfi
sektory socialniho bydleni podle p¥ijmd (finan¢nich moznosti)
ubytovanych domdcnosti. Subsektorem je ¢ast nazyvana ,velmi
socialni bydleni“. Zde jsou byty bud pronajimény prostfednictvim
neziskovych organizaci, nebo pfimo pronajimany za normalnich
najemnich podminek a smiSeny s jinymi typy socidlnich byt. Ani
v téch nejlevnéjsich bytech a s davkami na bydleni v3ak ve Francii
neni mozné ubytovat domdcnosti, jejichz prostfedky jsou nizsinez
30 % prdmérného narodniho piijmu. Tyto domacnosti, které pied-
stavujijednohoz3esti Zadateld o socidlnibydleni,se musispoléhat
na programy podporovaného bydleni, které ve Francii nejsou sou-
¢astisocidlniho bydleni. Slovensko spodni hranici piijmu osob pro
pristup ksocialnimu bydleni nemdvzhledem k tomu, Ze za sou¢dst
systému jsou povazovany i vybrané socialni sluzby. Dostupnost
obecniho najemniho bydleni je vSak na Slovensku snizena vol-
nosti obci v ur€eni alokacnich kritérii, které casto vytvaii vysoké
prahy v dostupnosti bydleni (slozeni financni zaruky, minimalni
doba trvalého pobytu v obci, neexistence zavazka viici obciapod.).

Budovani socidlniho bydleni vysoké kvality je zna¢né nakladné
(vizNémecko). Na druhou stranu $patnd kvalita staveb ma nega-
tivnivlivnatechnickystavnovychbytl,atovicenezjejichnedbalé
uzivani (Slovensko). Néktefi autofi také upozoriuji navlivspatné
kvality bydleni na chapaniobcanstvi, rovnosti ¢isocialni pomoci
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(viz Slovensko). Zkusenost zemi, kde ma socialni bydleni dlou-
hou historii (napt. Francie), ukazuje, ze podpora vystavby nového
levnéjsiho bydleni socialné slabsim domacnostem vede k rezi-
dualizaci urcité ¢asti bytového fondu a k problémim, které jsou
s tim spojené. V praxi se na Slovensku navic setkavame s tim, ze
vystavba byt0 nizsiho standardu se nezfidka realizuje v segre-
govanych lokalitdch a s atypickym technickym reSenim. Oproti
tomu ve Francii 95 % socialnich byt( postavenych v letech 2001
az 2011 jsou malé budovy nebo jednotlivé domy, pficemz plati
zakonem stanovené pravidlo socialniho mixu. Slovensko zadny
takovy zakon nema, pouze vizi vyjadfenou v ndrodnim strategic-
kém dokumentu'*. Tato dllezitd zésada se nepromitla ani do kri-
térii hodnoceni pro tcely poskytovani dotaci. Vysledkem je, ze
nova vystavba socidlniho bydleni na Slovensku zachovava, nebo
dokonce prohlubuje prostorovou segregaci. Zvysena koncen-
trace domdcnosti poznamenanych chudobou a vysokou neza-
méstnanosti vede k dalSim synergickym efektiim, jako je napf.
chatrani bytového fondu, zvysend mira kriminality, zhorseni
zdravotniho stavu ndjemnikd, zadluZenost domacnosti apod.,
coz v kone¢ném disledku znamend zvysené vydaje ze strany
statu a obci pfi feSeni vzniklého nepfiznivého stavu. Po viech
strankach je zasadni vliv na déti, které ve vyloucené lokalité
vyristaji. Situace ma negativni ddsledky i pro image socidlniho
bydleni u obyvatelstva a jeho eventualni politicka a obéanska
podpora navzdory jeho potiebnosti klesa.

VSechny zemé se potykaji s nedostatkem socialnich byti,
na ktery ma vliv privatizace obecniho bydleni nebo rozpoctové
skrty po svétové hospodaiské krizi.V kontrastu s naristem poctu
osob v bytové nouzi nékteré zemé vykazuji znacny podil prazd-
nych byti (Slovensko cca 10 % a Spanélsko dokonce 20 % z cel-
kového bytového fondu). Divody neobyvanosti jsou riizné, napt.
ve Spanélsku znacnou ¢ast volného bytového fondu tvofi nepro-
dané byty po konstrukénim boomu a byty osob, které nezvladly
splacet hypotecni Givéry a nemovitosti propadly bankdm. Bytovy
fond SR se dnes nachdzi ve stavu vyrazné potieby modernizace
aobnovy. V obou zemich byla navic statni bytova politika dlou-
hodobé namifena na podporu vlastnického bydleni. Co se tyce
Spanélska, nabizi se vyuZiti existujicich prazdnych bytii ve vlast-
nictvi financnich instituci. Néktefi experti vSak upozorfiuji na to,
2e 70 % téchto neprodanych byt funguje jako pfechodna byd-
Listé (tj. druhy byt vlastnika) nebo se nachazi ve velmi decentra-
lizovanych oblastech s nizsi potencidlni poptavkou po najmu.
Navic je tento piebytek bydleni spise stiedni az vyssi kvality,
coz neodpovidd hlavnim potfebdm Zadatel(i na ndjemnim trhu
ajejichsoucasné ekonomické schopnosti platit ndjemné.

159 ,Dlhodobé koncepcia byvania pre marginalizované skupiny obyvatelstva
amodel jej financovania“z roku 2005.
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Co se tyce modelu pfistupu osob k bydleni, dobré vysledky pfi-
nasi preventivni pfistupy, v€asna a integrovana reseni a co nej-
tedy ptistup housing-led (vedouci k bydleni)!°, ktery funguje
napf. v Némecku®t. Narodni strategicky zavazek k tomu, Ze
bezdomovci by méli byt piesunovani do stabilniho bydleni co
nejrychleji, ptijala i Francie, kterd vsoucasné dobé rozsitila pro-
gram housing first do 15 mést. Dostatecnou aplikaci principu
housing first'6? (bydleni pfedevsim, s podporou podle potieh)
brzdive Francii nedostatek nabidky socialnich bytd. Piistup hou-
sing-led na strategické urovni zddiraznilo i Irsko. Cilem je dostat
hned, jakmile to bude mozné, domdcnosti bez domova do sta-
bilniho bydleni s vhodnou podporou. Irsko dale vyvinulo néko-
lik nastrojti pro pfesun lidi z krizového ubytovéani do soukromého
najemniho sektoru. Nicméné filozofie pokroku a ,pfipravenosti
na bydleni“ ze strany zavedenych poskytovateld sluzeb v Irsku
stale pretrvava. Ve Spanélsku byl pFistup housing first otesto-
van a stal se soucdsti Sirsi strategie vlady v pomoci osobam bez
domova. Jedinou ze zkoumanych zemi, ve které se ¢astecné apli-
kuje pouze schodistovy, prostupny model (housing ready) je
Slovensko. Tato zemé zatim na otestovani housing first ¢eka.

Vneposlednitadéjetiebazdlraznit,ze Gspésnost modellivedou-
cich k bydleni je zavisld jak na dostupnosti kvalitniho socialniho
najemniho bytového fondu, tak na dostupnosti doprovodnych
sluzeb pro bydleni (viz kapitola 7.4 Poskytovani a socialni mana-
gementsocialniho bydleni nize).

160 Pristupy Housing-led vsobé zahrnuji poskytovani odpovidajici podpory osobdm
v jejich domovech podle jejich potieb. Jsou zalozeny na diikazech (evidence-ba-
sed), snizuji dlouhodobou potfebu dalsich sluzeb a umoziuji, aby byly dostupné
vefejné prostredky investovany do jinych oblasti poskytovani sluzeb.

161 Stabilnia bezpecné bydleni je spojeno s hodnotamiavyznamy, jako je auto-

nomie, diivéra, klid a soukromi, a s dal$imi psychosocialnimi faktory, jako je

sebedcta, osobninaplnéninebo hrdost.

162 Testovani pfistupu housing firstvzemich EU prokdzalo vysokou miru udrzeni
bydleni: Ve 4z 5 testovanych mést se pohybovala mezi 74 % a 97 %, pouze

v Budapesti byla mira udrzeni nizsi nez 50 % (zde hrala roli mald financni
ainstitucionalni podpora z relevantnich mist). Bydlenisi udrzely i osoby, které
mély kombinovanou zavislost a dalsi problémy (Koncepce socidlniho bydleni
Ceské republiky 2015-2025). Jedinym piikladem zemé EU, ve které se v posled-
nich letech podafilo snizit podil lidi bez domova, je Finsko, které svou nérodni

strategii socidlniho bydleni na principu housing first postavilo.
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7.2 Legislativa v oblasti socialniho bydleni

FRANCIE

V oblasti bydleni existuje ve Francii velké mnozstvi legisla-
tivy. V 80. letech minulého stoleti bylo ve Francii pravo na byd-
leni zakotveno v legislativé jako zakladni pravo, od roku 2007 je
prdvo na bydleni vymahatelné'®3 za coZ je plné zodpovédny stat.
Francie dale uzékonila prevencivystéhovanizdivodu neplaceni
najmu nebo zajisténi socialniho mixu prostfednictvim vyclenéni
az ctvrtiny bytového fondu obci pro socialni bydleni. Socialni
bydleni predstavuje specificky sektor trhu s bydlenim, ktery je
upraven zakonem o bydleni a vystavbhé.

NEMECKO

Ptistup k financovani socidlniho bydleni pro kazdého, kdo chtél
investovat, oteviely jiz bytové zakony v 50. letech. Socidlni
bydleni bylo zékonem urceno pro Siroké spektrum obyva-
tel, coz zamezovalo segregaci. S poskytnutim financi jsou spo-
jeny socialni zavazky, tj. doba, po kterou byt musi slouzit jako
socialni. V roce 2001 presla bytova politika do kompetence jed-
notlivych spolkovych zemi. Téhoz roku byl p¥ijat zdkon o pod-
poie bydleni (Wohnraumférderungsgesetz, dale jen ,WoFG"),
ktery zménil dosavadni relativné Siroké zacileni bytové politiky
na,domdcnosti, které si nedokdzou zajistit pfiméfené ubytovani
a potiebuji podporu”. Spolkové zemé se mohou rozhodnout, zda
si ponechaji WoFG, nebo pfijmou vlastni zakon, coZmnoho z nich
ucinilo (WoFG je nicméné zékladem jejich politik). Soucasna
pravniuprava je orientovéna na kvalitu a potfeby obyvatel.

IRSKO

Irsko vyslovné odmitlo, aby uspokojovani dlouhodobych byto-
vych potieb osob bezdomova a jinych marginalizovanych skupin
patfilo mezi vymahatelna zakonna prava. Namisto toho upfed-
nostiuje konsenzualni pistupy a spolupraci relevantnich part-
nerd.

Soucasny ramec legislativy v oblasti socidlniho bydleni tvofi
zékony o bydleni 1966-2014 a doprovodna nafizeni, ktera obsa-
huji prava a povinnostiv oblastisocialniho bydleni,a to zejména:

e povinnost mistniho organu pravidelné provadét posouzeni
potieby bydleni, vytvofit pravidla pro pridélovani socialniho
bydleni*¢ které bude zohledfiovat potfeby, jez ma systém spl-
fovat, a pfijmout Plan sluzeb pro bydleni (Housing Services
Plan);

163 Vizzakon ¢.2007-290 ze dne 5. bfezna 2007 o zfizeni vymahatelného prava
na bydleni a zavedeni riiznych opatieni pro socidlni soudrznost (zékon ,DALO").
Tyka se pouze bytd, u nichz o pfidéleni rozhoduje stat.

164 Schvaluje je pFislusny ministr.
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pravo pozadat o socialni pomoc (social assistance) v oblasti

socidlniho bydleni a prdvo na poskytnuti této pomoci

po podani zadosti;

e pravo nebyt diskriminovan/a na zékladé pohlavi, rodinného
stavu, sexualni orientace, naboZenstvi, véku, zdravotniho
postizeni, rasy nebo piislusnosti ke komunité Traveller(;

e pravo zakoupit byt od mistnich organd za urcitych podminek;

e prdva v souvislosti s procedurou najemniho varovani a vysté-

hovaniapod.

Dalsi legislativni opatfeni umoznilo mistnim orgdnim pozado-
vat, aby az 20 % pozemkd urcenych pro bytovy rozvoj bylo vyhra-
zeno pro potieby socialniho a jiného dostupného bydleni.

SPANELSKO

Pravo na ,diistojné a piiméiené” bydleni je zaruceno pfimo
ve Spanélské dstavé. Toto pravo se realizuje prostiednictvim
¢tyiletych Statnich pland bydleni. Ustavné jsou zakotveny
vyluéné kompetence autonomii v oblasti bydleni. Katalansko
a Andalusie schvalily vlastni zakony o pravu bydleni. Hlavnim
cilem pfijaté legislativy je regulace pfidélovani (cenové dostup-
ného) socidlniho bydleni. Baskicko schvalilo pravo pozadovat
bydleni, tedy tvrdé zakonné pravo na bydleni.

30 % nabizenych socidlnich ndjemnich bytd musi byt vyhrazeno
mistnimi arady nebo prislusnymivefejnymisubjekty k usnadnéni
pristupu k bydleni obyvatelim v pécisocidlnich sluzeb.

Spanélsko pijalo zékon, ktery zavazuje finan¢ni instituce a kaz-
déhojiného drzitele vice nemovitosti k tomu, aby nabizeli tiileté
socialni najemni smlouvy domacnostem ohrozenym vylouce-
nim z bydleni. Zakon dale stanovi dva rizné druhy docasného
vyvlastnéni na 3-10 let (za acelem obnoveni obytnych pod-
minek, pokud jsou prazdné z diivodu jejich havarijniho stavu,
anebo zalcelem jejich pronajimanivoblastech, kde jsou domac-
nosti ohrozené socialnim vyloucenim).

SLOVENSKO

Socialni bydleni je na Slovensku definovéano zakonem o dota-
cich na rozvoj bydleni a o socialnim bydleni. Zakladni charak-
teristikou socialniho bydleni je jeho pfimé napojeni na veiejné
finance. Vyse uvedeny zdkon dale upravuje ptimou podporu
statu prostfednictvim dotaci Ministerstva dopravy a vystavby
na zajisténi najemnich bytd ¢i technické vybavenosti. Zakon déle
taxativné vymezuje opravnéné zadatele a pfijemce socidlniho
bydleni a podminky a rozsah poskytovani socidlniho bydleni
v byté. Proces pridélovani socialnich bytd vsak v tomto ani jiném
zékoné upraven neni.

Poskytovani pfimé statni finan¢ni podpory je dale upraveno
zékonem o Statnim fondu rozvoje bydleni.



Komparace hlavnich aspektii socialniho bydleni v jednotlivych zkoumanych zemich

7.2.1 Zavéry

Legislativa k socialnimu bydleni se ve zkoumanych zemich
vyvijela postupné a ve vétsiné zemi jeji kofeny sahaji hluboko
do minulosti. Jedinou zemi, kterd ma zakon s ndzvem ,0 social-
nim bydleni”, je Slovensko, které jej pfijalo v roce 2010, Zemé,
jez maji dlouhou historii rozvoje sektoru, disponuji velkym
mnozstvim legislativy, typicky bytovymi zdkony (ptip. zakony
o bydleni) nebo zakony o pravu na bydleni, kdy socialni byd-
leni zahrnuje nastroje k naplnéni tohoto prava. Vsechny zkou-
mané zemé maji legislativné upraveny cilové skupiny socialniho
bydleni (Slovensko pouze p¥ijmovy strop, viz nize), pridélovani
socialniho bydleni (opét kromé Slovenska), standardy (¢asto
sdlrazemnakvalitu, vizvy$e) a pravidla financovani.

V ramci zemi zkoumanych v této komparaci pravo na bydleni
v legislativé zakotvily staty se spiSe vétsim socidlné-bytovym
sektorem. Ve Francii se tak stalo jiz v 80. letech minulého stoleti,
kdy bylo prévo na bydleni zakotveno v legislativé jako zakladni
pravo; od roku 2007 je pravo na bydleni vymahatelné (i kdyz tato
vymahatelnost se tykd pouze bytl rezervovanych statem, tj.
bytti, na jejichz vystavbé se finan¢né podilel). Spanélsko zakot-
vilo pravo na ,distojné a pfriméfené” bydleni pfimo ve své dstavé,
tvrdé zakonné pravo na bydleni, tedy pravo pozadovat bydleni,
nasledné schvdlilo Baskicko a i nékteré dalsi Spanélské autono-
mie disponuji legislativou rozvijejici pravo na bydleni. Opacnou
cestu zvolilo Irsko, které vyslovné odmitlo, aby uspokojovani dlou-
hodobych bytovych potfeb osob bezdomova a jinych marginalizo-
vanych skupin patfilo mezivymahatelnd zékonna pravavzhledem
k obtizné tiloze rozdélovanivzacnych bytovych zdroji (Fitzpatrick,
2012). Odpdrci této teze namitaji, Ze pravo na bydleni neznamend
ki€ k bytu pro viechny”, ale minimalni droven socialni ochrany
zarucenou statem v této oblasti (Mercy Law Resource Centre,
2016). Irsko mé nicméné velmi dobie osetfena prava a povinnosti
subjektd v oblasti socialniho bydleni: Vzhledem k odpovédnosti
obci za poskytovéni socidlniho bydleni do legislativy'$¢ zakotvilo
mj. povinnost mistniho organu pravidelné provadét posouzeni
potieby bydleni a vytvofit pravidla pro ptidélovani socialniho
bydleni, ktera schvaluje pfislusny ministr. Podobnou zakonem
zakotvenou povinnost organ(i zodpovédnych za socialni bydleni
nebo bezdomovectvi najdeme téméf ve viech dalsich zkouma-
nych zemich (Francie, Némecko, Spanélsko).

Mnoho zemi déle uzakonilo pravidlo socialniho mixu, a to mj.
prostiednictvim vyhrazeni ¢asti bytového fondu pro potfeby
socialniho bydleni (Francie, Spanélsko, Irsko; diskuze probiha
i na Slovensku). Casto se také objevuje zakonna dprava prevence

165 Zakon ¢€.443/2010Z.z. o dotacich na rozvoj bydlenia o socialnim bydleni
(o dotdciach narozvoj byvania a o socialnom byvani; platny od 1. ledna 2011).

166 Zakony o bydleni1966-2014 a doprovodna nafizeni.
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vystéhovani z diivodu neplaceni najmu, pfip. véasného varovani,
ktera obsahuje postupy proaktivizacizic¢astnénychstran(Francie,
Irsko). Naopak ve Spanélsku, kde je do poskytovéni socialniho byd-
leni zapojena rozmanitd $kala subjektd a program a které touto
ipravou nedisponuje, vefejnym subjektiim chvili trva, nez zarea-
guji, coz vede k vysoké mite selhavani pfi problémech s neplace-
nim najmu (nedostatek financi, $patné hospodaieni domacnosti).
Spanélsko na druhou stranu pfijalo v evropském kontextu ojedi-
nélounormu, kterd umoziuje do¢asné vyvlastnéni'®’. Tento zakon
se tyka financnich instituci a drzitel( vice nemovitosti (celkem
+1 250 m?). Diivodem vzniku normy je velky problém Spanélska
s prazdnym bytovym fondem, ktery zde dosahuje podilu 20 %
na celkovém bytovém fondu. Uvedeny zékon v prvni fadé zava-
zujefinancniinstituce ktomu, aby nabizely tfileté socialni ndjemni
smlouvy domacnostem ohrozenym vyloucenim z bydleni. Tato
nabidka by méla byt provedena piedtim, nez instituce zahaji pro-
ces vystéhovani. Dale zakon stanovi dva riizné druhy doc¢asného
vyvlastnéni.V prvnim pfipadé je zavedeno docasné vyvlastnéni
(na 4-10 let) za icelem obnoveni obytnych podminek uzavienych
nemovitosti, pokud jsou prazdné zddvodu jejich havarijniho stavu.
Ve druhém pripadé je stanoveno docasné vyvlastnéni na dobu tfi
let, které se tyka prazdnych byti vlastnénych finan¢nimi insti-
tucemi €i jinymi drZiteli vice nemovitosti v oblastech, kde jsou
domécnosti ohroZené socialnimvyloucenim.

Socialni bydleni je napf¥i¢ zemémi EU upraveno velmi rozma-
nitym a leckde i zna¢né specifickym zplsobem. VSechny zkou-
mané zemé (potazmo vétsina evropskych statl) se vsak pii
vymezeni socidlniho bydleni shoduji na tfech prvcich: Smyslem
socialniho bydleni je obecny zajem, d¢elem je zvyseni nabidky
cenové dostupného socialniho bydleni a cilové skupiny jsou defi-
novany nazakladésocidlné-ekonomického statusu nebo piitom-
nosti rizikovych faktort (viz nize).

7.3 Cilova skupina socialniho bydleni

FRANCIE

Co doSite cilové skupiny, Francie uplatiiuje vSestranny*®® model
socidlniho bydleni.VHLM Zije cca 13 mil. obyvatel z celkové popu-
lace, tedypriblizné kazdysesty ¢lovék. Pfistup ksocidlnimu bydleni
je omezen piijmovymi stropy, které jsou stanovovény na narodni

167 Zakon24/2015ze dne 29. cervence, o naléhavych opatienich pro feseni
mimoiadné situace v oblasti bydleni a energetické chudoby (Ley 24/2015, de
29 dejulio, de medidas urgentes para afrontal la emergencia en el ambito de la
vivienday la pobreza energética).

168 Tentomodel reaguje na nedostupnost bydleni na trhu. Ma dominantni postaveni
v politikdch zemi EU. Do pozornosti socialniho bydleni se dostavaji domacnosti,
které nejsou schopny si samostatné zajistit diistojné bydleni za pfiméfenou

adostupnou cenu.
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mix pFijemcl sluzby. V poslednich tfech desetiletich viak sek-
tor socidlniho bydleni zaznamendva neustalé zvySovani podilu
chudych domacnosti. V soucasnosti zije 35 % véech domacnosti
v HLM na pfijmech pod hranici chudoby. Ani v téch nejlevnéjsich
socialnich bytech a s davkami na bydleni vSak neni mozné ubyto-
vatdomacnosti, jejichz prostfedky jsou nizsinez30 % primérného
narodniho p¥ijmu.

Ve Francii mohou pravo na bydleni na zakladé zakona DALO (viz
vyse) vymahat osoby, které spliuji nékteré z nasledujicich kritérii:

e hezdomova;

e ohrozenévystéhovanim bez ndhradniho bydlent;

e ubytované nepietrzité déle nez 6 mésicli na ubytovné nebo
v azylovém domé, nebo bydlici déle nez 18 mésicti v prechod-
ném bydleni nebo chranéném bydleni;

e bydlici v prostorach, které nejsou urceny k bydleni nebo jsou
zdravotné zavadné nebo nebezpecné,

o hydlicivbyté, ktery nema pozadované vybaveni nebo komfort
(topeni, pitna voda); za podminky, Ze se osoby v domacnosti
staraji minimalné o jedno nezletilé dité nebo osobu se zdra-
votnim postiZzenim, nebo pokud ony samy maji néjaky zdra-
votni handicap;

o hydlici v byté, jehoZ obyvatelnd plocha neni vy3si nebo rovna
16 m? pro domécnost bez déti nebo pro 2 osoby a zvysujici se
09 m? pro kazdou dalsi osobu s maximem 70 m? pro 8 osob
avice; za podminky, Ze se staraji minimalné o jedno nezletilé
dité nebo osobu se zdravotnim postizenim, nebo pokud ony
samy maji néjaky zdravotni handicap;

e 7adatelé o socidlni bydleni s ¢ekaci dobou pfesahujici
abnormalné dlouhou cekaci dobu (ta se lisi v zavislosti
na departmentu: vétSinou 6 mésicd az 1 rok, aniz by obdrzeli
nabidku odpovidajici jejich potfebam a schopnostem.

Zédosti o bydleni posuzuji ,Mediaéni komise pro pravo na byd-
leni“ sidlici v kazdém departmentu. Ve Francii pfi pfidélovani
socialniho bydleni existuje vysoka mira odmitnuti nabizeného
bytu (30 % domécnosti). Divodem je to, Ze pouze mald ¢ast zada-
teld ma moznost navstivit nabizeny byt piedem.

NEMECKO

Socialni bydleni v Némecku se zaméfuje na osoby, které jsou
vylouceny z Gcasti na trhu s bydlenim (vSestranny model).
Cilovou skupinou jsou dle WoFG domacnosti, které si nedoka-
Zou zajistit adekvatni bydleni a potiebuji v tomto podporu.
Podporovany jsou zejména:

e nizkopfijmové skupiny;
o domacnostis détmi;

o osamélirodice;

o téhotné zeny;

e seniofi;
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o lidéspostizenim;
o lidébezdomova
o adalsilidé, ktefi potiebuji podporu.

WoFG plati prospolkové zemé, které neptijaly vlastnilegislativu.
Na federdlni Grovni je tak cilova skupina vymezena pouze pfi-
jmovym stropem. Zadatel dale musi mit osvédéeni o opravnéni
od mistniho bytového tiradu. V oblastech se zvysenou potiebou
bydleni ma obecpravo nominovat tii uchazece, ze kterychsi pro-
najimatel musivybrat; mizZe tak prioritizovat osoby bez domova.

Ptijmové stropy umoziuji pristup k socialnimu bydleni pro pfi-
blizné 40 % obyvatel. Co do pfijmu jde v3ak stéle ¢astéji o nizko-
pfijmové domdcnosti.

IRSKO

Cilové skupiny socialniho bydleni (resp. miru ohrozeni) stano-
vuje centrdlni vlada. Hlavnim aloka¢nim kritériem je hranice
prijmu. Vedle pfijmovych strop existuji dalsi socialni kritéria,
ktera upiednostiiuji urcité skupiny (resp. ur¢uji miru ohrozeni).
I v pfipadé Irska jde tedy o vSestranny model socialniho bydleni.
Uvedend kritéria jsou stanovena zakonem a zahrnuji:

e existujici obtize s dostupnosti bydlen;

e existujici bydleni v nevhodnych nebo preplnénych podmin-
kéch;

e zdravotni problémy nebo zdravotni postizen;

e bezdomovectvi;

e jde o mladou osobu opoustéjici istavni péci;

e zajisténi potieb starsich osob a osob ¢i rodin Zijicich kocov-
nym zpGsobem Zivota.

Kazdy mistni Gfad musi mit stanovena pravidla pro pfidélovani
socialniho bydleni, pficemz musi vychazet z vyse uvedenych kri-
térii. Kazda obec ma vefejné cekaci listiny.

Nékterou z podpor socialniho bydleni v Irsku vyuziva cca 14 %
domacnosti (véetné domacnosti vyuzivajicich podpory social-
niho bydleni v soukromém najemnim sektoru). DalSich téméf
100000 (tj. 2% z celkové populace) osob je na cekacich listinach:
Vroce 2016 v Irsku existovalo 91 600 domdcnosti, které byly kva-
lifikovany (spliiovaly podminky) pro socialni bydleni (a dosud
vnémnebydlely), pficemz jednaz péti domacnosti byla na ¢ekaci
listiné vice nez 5 let.

SPANELSKO

Utelem socidlniho bydleni ve Spanélsku je zajisténi bydleni pro
nizkopiijmové domacnosti a ob¢any se zvlastnimi potfebami.
Také Spanélsko uplatiiuje viestranny model socialniho bydleni.

Jak zajemce, tak obydli musi spliiovat zékonem stanovené poza-
davky:
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a musi byt registrovan v oblasti, ve které zada. Pfednost
maji osoby se zdravotnim postiZzenim a zavislé osoby, rodiny
s malymi détmi, diichodci podporujici své déti nebo dalsi
socialné zranitelné osoby se zpravou ze socidlnich sluzeh.
oAby mohl byt byt povazovan za socialni bydleni, nesmi obytna
plocha piesahnout urcity pocet m? a kupni cena bytu nebo
najemné musi byt nizsi nez vladou stanovovany limit.

Hranici pfijmu stanovuje dstfedni vlada. Autonomie mohou sta-
novit dalsi pozadavky, které se tykaji pristupu osob k vefejnému
bydleni, nicméné vzdy pouze nizsi, nez jsou zakonné limity.

Na zdkladé hlavniho ptijmového kritéria je pro pfistup k socidl-
nimu bydleni kvalifikovano vice nez 80 % domacnosti.

Mezi prioritni skupiny patfi:

o lidé sezdravotnim postizenim;

o lidé, ktefiziskavaji dim poprvé;

e Zeny, které zazZivaji genderové ndsili;

e obétiterorismu;

o lidé postizeni katastrofickymi udalostmi;

e oddélenéneborozvedené osoby, které nemajizpozdénis plat-
bami na déti a manzela/manzelku, je-li to vhodné;

o jinéskupiny, které jsou vsituaci socialniho vylouceni nebo jim
socialnivylouceni hrozi (tyto situace stanovi autonomie).

Osoba, ktera chce ve Spanélsku pozadat o poskytnuti vefejného
bydleni, musi byt nejprve zapsana do vefejného registru zada-
telti o bydlenivedeného prislusSnou méstskou radou.

Zakonny ochranny rezim pro byty a domy trva rizné dlouho (jde
o desitky let). Podminkou je uzivani domu jako trvalého hlavniho
bydliste.

SLOVENSKO

Co do site cilové skupiny SR kombinuje vsestranny a rezidudlni
model socidlniho bydleni. Cilovd skupina je na legislativni Grovni
urcena pouze piijmovym kritériem. Socidlni bydleni smi vyuzivat
osoba nebo domdacnost s mési¢nim pfijmem domacnosti nejvice
ve vysi trojnasobku Zivotniho minima nebo nejvice ve vysi ¢tyina-
sobku Zivotniho minima. Dalsi alokacni kritéria i zpiisob ptidélo-
vanisocidlniho bydlenise lisi podle jednotlivych mést a obci.

Méfitkem priority je naléhavost bytové potfeby.Vseznamu Zada-
tell miize byt dano prednostni pravosocidlné zranitelnym skupi-
nam obyvatel:

e lidésezdravotnim postizenim;
samozivitelé s malymi détmi;
lidé bezdomova;

lidé vychazejici zinstituce;
lidé s mentalnim postizenim.
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Proces pridélovani socidlnich bytd je v plné plsobnosti vole-
nych zéstupcl obci. Nej¢astéji se byty ptidéluji prostfednictvim
pofadniku, dale skrze individualni posouzeni zadosti, pomoci
loterie nebo bodového systému.

7.3.1 Zavéry

Definice cilové skupiny socialniho bydleni se v jednotlivych
zemich velmi rzni a téZ proménuji v ¢ase, pficemz velkou roli
hraje historicky a geograficky kontext. Napfiklad ve Spanélsku
$lo nejprve o osoby se zdravotnim postiZzenim, zatimco dnes
jsou mezi prioritni skupiny fazeny obéti terorismu nebo Zeny,
kterézazivaji genderové nasili. Kritéria nejsou casto absolutnim
vyctem, ale obsahuji moznost urcit jako prioritniijinou skupinu
osob, ktera neni pfimo jmenovana (Némecko, Spanélsko), coz
zvysuje dostupnost bydleni a ¢ini systém flexibilnéjsim. Francie
a Irsko nejdou cestou ,cilovych skupin®, ale rozliuji Zivotni
situace, ve kterych se mohou jednotlivé domacnosti ocitat, resp.
»miru ohroZeni“ ve vztahu k bydleni, bez ohledu na to, zda jde
o seniora/seniorku, samozivitele/samozivitelku, osobu se zdra-
votnim postiZzenim apod. Primarni tfidéni podle zavaznosti
bytové situace je logickou vstupni podminkou do systému, ktery
fesi pravé bytovou nouzi. Mj. tak zabezpecuje i efektivnéjsi vyu-
ziti (nejcastéji) vefejnych prostiedkd. V neposledni fadé je v sou-
laduisEvropskou typologii bezdomovectviavylouceniz bydleni
(ETHOS), kterd vychazi z predpokladu, Ze situace, ve kterych
se osoba nachdzi, jsou v ¢ase proménlivé, na coZz ma reagovat
nabidka odpovidajicich fedeni. Typologie ETHOS je vhodnd pro
strategické planovani politik socidlniho zaclefnovdni a praci
s bezdomovectvim, je obecné akceptovana odbornou vefejnosti
nejen v Evropé, je pouzivana institucemi EU v dokumentech jed-
notné politiky socidlniho zaclefovani, jeji uzivani pro srovna-
vani tdaji v celé EU doporucuje EUROSTAT. ¢

V3echny zkoumané zemé maji na rovni statu stanoveno pro pii-
stup do systému socialniho bydleni piijmové kritérium. V nékte-
rychzemich, jakoje Francie, Némecko nebo Spanélsko je nejvy3si
prijmovystrop nastaven tak vysoko, ze pomaha podporovat soci-
alné-ekonomicky mix ptijemcd sluzby. Na rozdil od Slovenska
vsak maji ostatni zemé vedle pfijmového stanovena i dalsi kri-
téria, ktera urcuji miru ohrozeni nebo prioritizuji urcité sku-
piny. Tato dalsi kritéria jsou zakotvena v zakonnych normach
na urovni statu, pficemz nékde plati na celém dzemi zemé
téria piidélovani s ur¢itymi omezenimi (Spanélsko, Francie), ¢i
maji svobodu urcitsi kritériavlastni, aviak pokud je nemaji, plati
norma narodni (Némecko). Na Slovensku tak dochazi k tomu, ze

169 Typologii ETHOS pfijala pro feseni otazek spojenych s ohrozenim vyloucenim
zbydleni a bezdomovectviivlada Ceské republiky (vice viz https:/www.mpsv.cz/
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v praxi v ramci pfidélovéni socialniho bydleni prevaZuji kritéria
NVySeprijmu” (ptip. ,trvaly pobyt”), coz zptsobujevylouceni urci-
tych skupin, jejichZ potfeby jsou socidlni.

Velikost cilové skupiny se napfi¢ zkoumanymi zemémi velmi Lisi.
historicky ucel socidlniho bydleni v té které zemi; v nékterych
zemich jim mnohdy bylo nastartovdni stavebniho boomu v pova-
lecnych letechazajisténibydleniprosirokévrstvyobyvatel (napf.
Némecko). Dnes v Némecku umoziuji pfijmové stropy pfistup
v socialnim bydleni kazdy Sesty ¢lovék. Dalsi téméf dva miliony
osob jsou na ¢ekacich listinach. V Irsku nékterou z podpor social-
niho bydleni vyuzivé cca 14 % domacnosti (véetné domdcnosti
vyuZzivajicich podpory socialniho bydleni v soukromém najem-
nim sektoru); dal3i 2 % jsou na ¢ekacich listinach. Ve Spanélsku je
podle ptijmového kritéria pro p¥istup k socialnimu bydleni kva-
lifikovéno vice nez 80 % domacnosti. Pouze na Slovensku je pfi-
stup k socidlnimu bydleni vyhrazen pro nejchudsi domacnosti
s mésicnim piijmem pod trojndsobek Zivotniho minima (resp.
vurcenychsituacich pod ¢tyfnasobek).

Vevétsiné zemisezavedenymsystémemsocidlnihobydlenimizeme
pozorovat posun od $ir$im vrstvam urceného socialniho bydleni
(vSestranny model) k zacileni na nejpotiebnéjsi domacnosti (rezi-
dualni model). VSestranny model reaguje na nedostupnost bydleni
na trhu. Cilem rezidudlniho modelu socidlniho bydleni je zpfistup-
nit bydleni osobam vylou€enym z bydleni a zavislym na socialnich
transferech a davkach. Lidem s pfijmem nad urcity maximalni limit
je vtomto modelu pfistup do systému zamezen. ZvySena rezidua-
lizace vyvolava otazky ekonomické udrzitelnosti pro socialni pro-
najimatele a snizuje moznost socialniho mixu (viz vyse Pristupy
k socialnimu bydleni). V diisledku téchto problém je pro budouc-
nost zdliraziiovana potieba spise Sirokého, vnitiné diferencova-
néhosocialnihosektoru, ktery bude schopen nejen plnit své socialni
funkce, ale bude také ekonomicky zivotaschopny.

7.4 Poskytovani a socialni management
socialniho bydleni

FRANCIE

Socialni bydleni ve Francii je budovéno a spravovano zejména
HLM organizacemi. HLM zahrnuji jak soukromé, tak vefejné
organizace. Dnes vlastni tyto organizace ve Francii p¥iblizné
4,8 mil. bytd, které jsou pronajimany cca 13 milionm obyvatel.
V ptidélovani socialnich byt( hraje zésadni roli systém rezervo-
vateli. Tojsou instituce, které se podileji na financovanivystavby
arenovace (jde zejména o stat a obce). Z tohoto titulu maji ¢ast
byti rezervovanou pro pfidéleni uchaze¢iim o socidlni byt, a to
na zakladeé vlastnich kritérii. Zadost se podava HLM organizaci,
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konecné slovo viak maji socidlni pronajimatelé. Slozitost zpi-
sobend systémem rezervovatell je ¢asto ter¢em kritiky, protoze
cini pridélovanisocialnich byt nepfehlednym.

Socialni management socialniho bydleni je ve Francii rozvi-
nuty. Jde o pomoc s vyhledanim volnych bytd, pomoc klientiim
pfifeSeni problémd spojenych s bydlenim, prevenci neplaceni
najemného, poskozeni bytu nebo konfliktl se sousedy, mediaci
apod. Dobra koordinace nardzi na nedostatek socidlnich bytd.
S lidmi bez domova a vylou¢enymi z bydleni pracuje mnozstvi
neziskovych organizaci. V nékterych mistech zprostiedkova-
vaji najemnivztah nebo terénni praciv bytech, tj. vykonavaji ¢in-
nosti, které na né delegovaly obce. Socidlni prace neni povinna,
ale je tak efektivni, Ze vystéhovany byvaji pouze osoby, které
nechtéji situaci fesit. Neustald socialni pomoc spojena s bydle-
nim nastupuje v okamziku, kdy se u rodin objevuji problémy se
spravou jejich bytu (zejména neschopnost splacet najem).

NEMECKO

Veiejnd intervence v oblasti bytové politiky v Némecku dnes
neni spojena s konkrétnimi poskytovateli. Jde o vefejnou pod-
poru jakéhokoli druhu poskytovateld bydleni vyménou za to, Ze
umozni docasné uzivani obydli pro socidlni acely (za existence
piijmovych strop a nizsiho najemného). Byty provozované jako
socialni bydleni se po splaceni dotovanych tGvérd, diky nimz
byly vybudovany, stdvaji soukromym najemnim bydlenim, piip.
mohou byt prodany do vlastnictvi.V Némecku tak plisobi Siroka
Skala poskytovateldl. Znacna ¢dst socidlniho bydleni je posky-
tovana soukromymi pronajimateli (3/5), a to s pomoci statnich
dotaci. Socialni bydleni v Némecku neni poskytovéno na nezis-
kové bdzi. Z pravniho hlediska jsou vsechny bytové spole€nosti
povazovany za Ucastniky trhu, ackoli obecni bytové spole¢nosti
jednaji podle mistnich politik a potieb bydleni.

Socidlni management je v Némecku rozvinuty. Efektivni jsou
integrované systémy pomoci a prevence vystéhovani z diivodu
nedoplatk( na ndjemném. Proaktivni pfistup véetné domacich
navstév domdcnosti s nedoplatky za najem je efektivni, a to
i nakladové. Dliraz je kladen na bydleni v normalnich bytech a,
pokud jsou nezbytna, na minimalizaci uZiti do¢asnych opatreni.
I Némecko se potyka s nedostatkem socialnich byt(, coz ztézuje
prechod do bydleni.

IRSKO

Hlavnimi poskytovateli socialniho bydleni jsou v Irsku obce.
Zvysuje se role neziskovych organizaci (AHBY°), mezi které patfi
dobrovolnd bytova druzstva (voluntary housing associations)

170 Approved Housing Bodies.
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adruzstevni bytové spolecnosti (co-operative housing societies).
Mistni organy musi ze zdkona zpracovdavat Plan sluzeb pro
bydleni. Plany musi podporovat udrzitelnd spolecenstvi, coz
zahrnuje piisobeni proti segregaci a poskytovani bydleni pro-
stiednictvim mixu typd, velikosti, druhti vztahu k bytu apod.

Socialni management je rozvinut a funkéni, ackoliv tomu jesté
doneddvna bylo naopak. V Irsku byl podpofen rozvoj silnéj-
Sich vztahii s ndjemniky, coz nasledné vedlo k lépe reagujicim
sluzbdm. To zase pfispélo k silnému zaméfeni na Feseni pro-
blému antisocidlniho chovani. Koordinatory subjektl pdsobi-
cich na mistni drovni jsou obce. Dliraz je kladen na integrované
sluzhy a pfistupy vedouci k bydleni.Socialni bydleniv Irsku zahr-
nuje socialni pécia socialni praci, a to zejména v oblasti bydleni
pro lidi se zvlastnimi potfebami nebo chranéného bydleni, ale
také jako ndstroj zapojeni komunity a sousedstvi.

SPANELSKO

Pro Spanélsko je typicka znaéna rozmanitost poskytovateli social-
niho bydleni. Jde o vefejné, smiSené, soukromé neziskové i sou-
kromé ziskové organizace. Poskytovani socialniho bydleni mize
byt jejich hlavnim cilem nebo jej mohou nabizet jako dopliikovou
sluzbu. Socidlni najemni bydleni je vétSinou poskytovédno mist-
nimi nebo regionalnimi vefejnymi subjekty. Vétsina regionalnich
a mistnich samosprav vytvofila vlastni bytové spolecnosti. V sou-
¢asné dobé koexistuje mnoho rezimd pro piidélovania poskytovani
socialniho bydleni, které seisi podle opatfeni,vjehoz dobé vznikly.

Socialni management neni pfili$ acinny. Rozptyleny a nestruk-
turovany systém se projevuje v nedostatecné koordinaci mezi
poskytovateli. Chybi téz registr poskytovateli. Jednim z nejvét-
$ich nedostatki socidlniho managementu socidlniho najem-
niho bydleni ve Spanélsku je nedostatek kontroly nad placenim
najmu a vysokd mira selhdavani. Znacny podil na této situaci ma
nedostatek komunikace zapojenych subjekt(i a pomala reakce
navzniknuvsi problém.

SLOVENSKO

Najemni socialni bydleni je poskytovano témér vylucné verej-
nym sektorem (mésta a obce). Socialni bydleni maji na starosti
predevsim obce, které ptidéluji socialni byty. Soucasna sloven-
ska legislativa za urcitych podminek umoznuje pfevzit ¢ast seg-
mentusocidlniho ndjemniho bydlenido pfimé spravy nevladnich
organizaci, to viak zatim funguje pouze ojedinéle. Soukromy
sektor neni zapojen vibec.

Co se tyce téch socidlnich sluzeh, které jsou na Slovensku zapo-
jeny do systému socialniho bydleni, poskytuje je témér polovina
slovenskych okresnich mést a déle nestédtni neziskové organi-
zace v podobé zafizeni nouzového bydleni, utulki, nocleharen
apod.
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Ackoliv je na strategické urovni vyjadiena potfeba soustavné
a dlouhodohé provadét vzdélavaci prace a socialni asistenci
a vytvaret podminky pro zfizeni komunitnich center nebo
socialnich klubd za aktivniho zapojeni ob&ant cilovych komu-
nit, socialni management je na Slovensku v sektoru socidlniho
najemniho bydleni vyuzivan minimalné. Chybi podpora najem-
nikii napf.voblasti prevence dluhd na ndjemném, pomoc pfi hle-
dani zaméstnani, se spravou financi (splatkovy kalendar), jejich
zapojovani do rozhodovacich orgéniiapod.

74.1 Zavéry

Celkové lze poskytovatele socialniho bydleni rozdélit do tfi
zékladnich skupin, a to na poskytovatele vefejné (piip. statem
nebo samospravou kontrolované firmy a organizace), neziskové
a soukromé. Ve zkoumanych zemich mirné pfevladaji vefejni
poskytovatelé, a to mésta a obce. V dlisledku snizovani objemu
obecniho bydleni, a to zejména prostfednictvim privatizace
bytového fondu, vSak obce ztraceji vliv na pfidélovani tohoto
bydleni a na udrzeni socialniho mixu (v Némecku, Spanélsku,
na Slovensku i v Irsku). Existence byt ve vlastnictvi obci je pfi-
tom pfedpokladem fungovani trhu s bydlenim. Ur¢ité optimum
podilu byt ve vlastnictvi obcia mést, popf. bytovych spole¢nosti
veméstech je tfeba zachovat. Dlouholeté zkusenosti z vyspélych
evropskych zemi ukazuji, Ze by se tento podil v celostatnim prd-
méru mél pohybovat mezi 15-25 % ve vztahu k celkovému byto-
vému fondu?’.

Zatimco vyznam obci v poskytovani socialniho bydleni klesa,
roste zapojeni neziskovych a soukromych subjekti (typicky
napf. v Irsku). Ve Francii je systém socialniho bydleni na silnych
a nezavislych subjektech piimo postaven (HLM organizace'’?).
Dale, v nékterych mistech Francie neziskové organizace vyko-
ndvaji ¢innosti, které na né delegovaly obce (zprostiedkovavaji
najemnivztah nebo terénnipraciv bytech). Irsko podporu social-
niho bydleni v soukromém najemnim sektoru dokonce zafadilo
do narodni politiky v oblasti socialniho bydleni. Ve Spanélsku
plsobi zna¢né mnozstvi poskytovateld riznych forem i veli-
kosti a vétsina samosprav si vytvofila vlastni bytové spolec-
nosti. V Némecku je s pomoci statnich dotaci poskytovéna
pfevdznd ¢ast socidlniho bydleni soukromymi pronajimateli
(3/5). Vyjimkou je opét Slovensko, kde jsou poskytovateli téméf
vyluéné méstaaobce, ackolivje moZnost prevzeti €asti bytového
fondu do spravy neziskovych organizaci legislativné upravena.
Soukromy sektor zde neni zapojen viibec. Zkusenosti ukazuji, ze

171 CESELSKY, J. Dynamika promén bydleni, konference regenerace bytovych domi.
[online]. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/publikace/.

172 Zapojeno je velké mnoZstvi subjektii, jako jsou nezavislé vefejné organizace
nebo spolecnosti ve vlastnictvi statu ¢i samospravy, druzstva a dalsi soukromé
ziskové i neziskové subjekty.
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situace, kdy vétsinu socidlniho bydleni spravuji vefejné subjekty,
vytvarizavislost sektoru navefejnychrozpoctech. Disledkem je,
Ze v asech ekonomickeé krize jsou investice do socialniho byd-
leni znacné zredukovany (v kontrastu se zvysujici se poptavkou
po tomto typu bydleni).

Management bytového fondu, kontroladodrzovénismluy, rozho-
dovdni o pfidélovani bytovych jednotek a socialni management
apod. mohou podléhat jisté mite regulace ze strany autority,
nemusi viak byt nutné zajistovany pfimo vefejnym sektorem,
protoze tyto ¢innosti nemaji koncepcni ani strategicky cha-
rakter. Role poskytovatelii socialniho bydleni dnes nespociva
pouzeve vystavhé socialnich bytd, ale nezbytné zahrnuje i zajis-
tovani rozmanitych potieb jejich uzivateli. Lidé s komplexnimi
problémy potiebuji nejen stfechu nad hlavou, ale i dal$i pod-
poru - pomoc s nalezenim zaméstnani, s drogovou nebo alko-
holovou zavislosti, s feSenim domdciho nasili apod. Znacnd ¢ast
poskytovatell provozuje dalsi sluzby pro najemniky, jako je
poradenstvi v oblasti hospodareni s financemi, trénink pracov-
nich dovednosti nebo informovdni o dostupnych socialnich dav-
kdch a vefejnych sluzbdch. Poskytovatelé se angazuji v ramci
komunity a sousedskych vztahd, zajistuji domaci péci nebo pod-
plrnésluzby pro obyvatele se specifickymi potfebami.Klicova je
v tomto Uzka spoluprdce vefejnych subjektii s neziskovym i sou-
kromym sektorem.

V ramci zkoumanych zemi se jako klicovy faktor efektivniho
socialniho managementu projevuje dobrd koordinace a komu-
nikace zapojenych aktérd. V mnoha némeckych méstech fun-
guji integrované systémy pomoci. Poskytovatelé (v Némecku
jde zejména o soukromé bytové spolec¢nosti) spolupracuji s riiz-
nymi partnery, jako jsou obce, socidlni sluzby, charitativni insti-
tuce, zdravotnické sluzby, outsourcingové sluzby, multimedialni
sluzby atd. Némecko ma také dobie fungujici systém prevence
vystéhovani z diivodu nedoplatkti na ndjemném, ktery fidi
obce. Neustdld socidlni pomoc spojena s bydlenim poskytnuta
v okamzZiku, kdy se u rodin objevuji problémy se spravou jejich
bytu (zejména neschopnost splacet najem), existuje i ve Francii.
Kvalitativnistudie naznacuji, Ze proaktivni pfistup v¢etné doma-
cich navstév domdcnosti s nedoplatky za ndjem je efektivni, a to
i nakladové (viz naptiklad intenzivni hodnoceni zaznamd o pre-
venciklienta, Gerull, 2003 in Geertsema, 2008).

Taktéz Irsko se soustiedilo na rozvijeni silnéjsich vztahi
s najemniky, coz ndsledné vedlo k lépe reagujicim sluzbam.
To zase pfispélo k silnému zaméreni na feSeni problému anti-
socidlniho chovani. Ten byl nové definovén jako hlavni odpovéd-
nost v socidlnim managementu socidlniho bydleni. V sou¢asné
dobé se antisocialni chovani jako dlivod vystéhovdni ze socidl-
niho bytu v Irsku objevuje jen zfidka. Integrovany pfistup stoji
naobcich, které jsou koordinatory subjektd pdsobicich na mistni
drovni.
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Naopak Spanélsko doplaci na pfili§ rozptyleny a nestruktu-
rovany systém poskytovani socidlniho bydleni, ktery se proje-
vuje v nedostatecné koordinaci mezi poskytovateli. Vétsina
subjekti do urcité miry se socidlnimi sluzbami spolupracuje,
nicméné na velmi odlisnych drovnich. Jednim z nejvétsich nedo-
statk( socialniho managementu socialniho najemniho byd-
leni ve Spanélsku je nedostatek kontroly nad placenim najmu.
Neplaceni najmu zpisobené nedostatkem ekonomickych
zdroji domdcnosti nebo $patnym hospodafenim s nimi je nej-
CastéjSim diivodem vystéhovani ndjemniki ze socidlniho byd-
leni ve Spanélsku. Vefejnym subjektim chvili trva, nez zareaguii,
cozvede kvysoké mite selhavéni. Podobné na Slovensku, ackoliv
zjinych pficin, z nichz nékteré jsou zminény vyse v textu, socialni
management téméf nefunguje, ackoliv je jeho potieba reflekto-
vanaivnarodnich strategickych dokumentech.

Béznou zaleZitosti je ve srovnavanych posuzovanych zemich
voblasti socialniho bydleni zapojeni najemnikii do rozhodovani
spravcovské organizace. Aktivni G¢ast domacnosti na fedeni
svych problémii vede k vétsi odpovédnosti. Vyjimkou je v tomto
Spanélsko a Slovensko, kde obecné (az na vyjimky) nemaiji
najemnici v téchto subjektech, at vefejnych, ¢i soukromych,
74adné zastoupeni. Ve Spanélsku maji najemnici obvykle pouze
prévo nainformace a poradenstvi.

7.5 Financovanisocialniho bydleni

FRANCIE

Diraz je kladen na vyuzivani nezavislych zdroji financovani
poskytujicich vefejné piijcky. Vystavba HLM je financovéna pre-
vazné z financnich prostfedkt shromazdénych na spofitelnim
ctu Livret A, kam pfispivaji francouzské domdacnosti. Nepomérné
mensi €ast tvofi podpora od statu a/nebo mistnich orgéna
veformé pljcek a ddle zaméstnavatelské dotace.

Zakon nafizuje v kazdém departmentu vznik Fondu solida-
rity, ktery zajistuje finan¢ni pomoc domacnostem pfi ziskavani
najemniho bydleni nebo pfi udrZeni bytu v piipadé zadluzeni.
Jeji ptidéleni podléha rozhodnuti mistnich komisi. Kazdy
department si svymi pfedpisy samostatné stanovuje, kdo ma
na pomoc narok.

Maximalni vysi najemného pro socidlni byty stanovuje ustfedni
vlddav zdvislosti na regionu. Rozdil mezi vysi ndjemného v social-
nim bydleni a na soukromém ndjemnim trhu s bydlenim cini
30-50 %. Najmy jsou zaloZeny na stavebnich nakladech. Francie
se od ostatnich ¢lenskych zemi Evropské unie odliSuje vysokou
tirovni vyse piispévku na bydleni na jednoho obyvatele. Pfispévek
na bydleni je urcen nejchud$im domacnostem, kterym pomaha
zaplatit ndjem. Dostava jevice nez jedna Sestina obyvatel.
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NEMECKO

Na rozdil od ostatnich zemi EU jde zejména o ¢asové omezené
vefejné dotace, které jsou poskytovény jakémukoliv druhu posky-
tovatelti socialniho bydleni, a to vyménou za plnéni podminek pro
docasné poskytovénisocialniho bydleni. Vefejna dotace se casem
snizuje stim, jak nardsta najemné v podporovaném byté. Byty pro-
vozované jako socialni bydleni se po splaceni dotovanych dvér,
diky nimZ byly vybudovany, stavaji soukromym najemnim bydle-
nim, pfip. mohou byt prodany do vlastnictvi.

Za regulaci najemného odpovida vlada. V nékterych regio-
nech se vyse najemného odviji od pfijmu domécnosti, nesmi
viak prekrocit pevné danou horni hranici ndjemného. Najemné
najemnim sektoru. | tak je viak drovef ndjmuvsocialnim bydleni
takova, Ze Ctvrtina ndjemnikd si ji miZe dovolit pouze s doda-
tecnou podporou z ptispévku na bydleni. Primérna cena za m?
na konci roku 2017 ¢inila 9,13 eur. Strmy narGst ndjma ve velkych
méstech vede k posilovani regulace najemného. Pro osoby pod
urcitymi pfijmovymi stropy jsou urceny ptispévky na bydleni,
atohbezohledunato,zdasibydleni pronajmou, nebovlastni.

IRSKO

Socidlni bydleni je financovano zejména prostfednictvim vefej-
nych pijcek a dotaci. Irska vlada poskytuje mistnim vefejnym
organiim dotace na schvalené programy socialniho bydleni.
Mistni organy poskytuji na financovani socialniho bydleni
veiejné pdjcky dalSim subjektim.

0d roku 2010 socialni bydleni v Irsku zahrnuje podpory social-
niho bydleni (social housing supports)'’>. Ty jsou financovany
statem a sméfuji jak do soukromého sektoru (obcemi spravo-
vand podpora chudych najemniki v soukromém sektoru), tak
k obcim, které si za pomoci financi z vlddniho programu mohou
pronajmout byty od soukromych subjekt( za ic¢elem zajisténi
bydleni pro osoby z ¢ekaciho seznamu na socialni bydleni.

Najemné zasocialni bydlenise odviji od pfijmu a je relativné nizké
(pramérna vyse najmu je piiblizné 160 eur/mésic). Narodni ramec
pro ndjemné stanovi zakon. V Irsku se davky na bydleni v sektoru
socialniho bydleni neposkytuji. Existuji pouze v sektoru soukro-
mého ndjemniho bydleni, a to ve formé doplatku na najemné.

SPANELSKO

Financovani socialniho bydleni je zavislé na vefejnych rozpo-
¢tech, a to zejména rozpoctu statu. Doneddvna Spanélsko pod-
porovalo témér vylucné vlastnické socidlni bydleni. V soucasné

173 Viceviz https://www.housing.gov.ie/node/344.
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dobé jde naopak pouze o dotace na vystavbu a rehabilitaci byt
pro Ucely socialniho najemniho bydleni.

Socialni bydleni je ve Spanélsku financovéno predeviim pro-
sttednictvim Statnich pland bydleni a v mensi miie z Pland
bydleni jednotlivych autonomii nebo pljcek od soukromych
avérovych instituci. Pristup k financovani ze Statniho planu byd-
leni ziskavaji autonomie prostfednictvim dohod uzaviranych
sMinisterstvem rozvoje.

Vyse najemného stanovuje vlada podle vyse pfijmu ndjemnika.
Maximalnilimitmési¢niho najemného musi byt roven nebo nizsi
nez 600 eur mésicné. Autonomie mohou stanovit jiné limity,
avéak vzdy pouze nizi. Pro rodiny s nizkymi pfijmy Spanélsko
zavedlo finan¢ni podporu najemniho bydleni az do vyse 40 %
najemného (max. 2400 eur rocné).

SLOVENSKO

Piimé napojeni na vefejné finance je zékladni charakteristi-
kou slovenského socialniho bydleni, ktera je dokonce legislativné
zakotvena. Hlavnimi nastroji financovani jsou dotace ze statniho
rozpoctuaveiejné pijcky (zvyhodnéné tivéry) ze Statniho fondu roz-
voje bydleni. Mezi nepiimé ndstroje se fadi statni prispévek k hypo-
te¢nim dvérdm a statni piispévek pro mladé k hypotecnim Gvérdim,
statni podpora ke stavebnimu spofeni nebo podpora obnovy byto-
vého fondu poskytovanim zaruk za dvéry. U ,marginalizovanych
romskych komunit” byla dspésné pilotovana asistovana vystavha
rodinnych dom( v kombinacis beziroénym mikrodvérem.

Socialni bydleni na Slovensku vychazi z vyse nakladi a je
poskytovdno za nizsi ceny nez trzni. Vysi najmu upravuje opat-
feni Ministerstva financi. Maximalni vy3e ro€niho najmu ¢ini
5% z pofizovaci ceny bytu. Maximalni mési¢ni vy$e najmu bytu
se urcuje podle velikosti podlahové plochy bytu. Vyse mésic-
niho ndjemného v mnoha pfipadech pievySuje moznosti
domacnosti. Pispévky na bydleni jsou na Slovensku soucasti
systému hmotné nouze, a jsou tak k dispozici pouze pro osoby,
jejichZ pfijem je nizsinez zivotni minimum.

7.5.1 Zavéry

Charakter financovani vyuzivaného pro socidlni bydleni ma
v ramci zkoumanych stétd rizné podoby. V nékterych zemich
je tento sektor zavisly na financovéni z verejnych prostiedki
(Slovensko, Spanélsko) a v dalich zemich hraji vefejné prostiedky
vyznamnou roli (Némecko, Irsko). Z posuzovanych zemi se vymykd
pouze Francie, kde maji pfevahu nezavislé zdroje financovani
(vefejné puijcky ze spofitelniho tctu Livret A). Nepomérné mensi
¢ast financovdni socidlniho bydleni zde tvofi podpora od statu a/
nebo mistnich organ(i ve formé pljcek a déle zaméstnavatelské
dotace. Ve viech zkoumanych zemich je socialni bydleni do urcité
miry financovano zvefejnych rozpoctd.
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0 vefejnych investicich do bydleni existuje jen mdlo srovnatel-
nych idajd; pokud se vSak podivame na vefejné vydaje na ,byd-
leni a obc¢anskou vybavenost®, ve vétiné zemi se ve srovnani
s jejich drovni pted krizi snizily'’*. Porovnani nakladd riz-
nych zplsobd feSeni situace osob bez domova nabizi kompa-
rativni studie ,The Costs of Homelessness in Europe” (Naklady
na feSeni bezdomovectvi v Evropé)'”>. Studie ukazuje, ze pod-
porované bydleni je obecné levnéjsi nez prochazeni osoby bez
domova riznymi sluzbami (socialnimi, zdravotnimi, vézen-
stvi) bez prechodu do bydleni. Zalezi samoziejmé na tom, zda,
které sluzby a v jaké kvalité jsou lidem vylou¢enym z bydleniv té
které zemi dostupné, a také na tom, jakou miru podpory klient
potiebuje. Finan¢ni stranka poskytovéni sluzeb lidem v bytové
nouzi je nezbytnou, nikoliv vSak jedinou strankou poskytovani
socialniho bydleni. Caste¢né srovnani vydaji stfednich vlad
na socialni najemni bydleni jako % HDP nabizi Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development, dale jen ,0ECD”) ve své
Databdzi dostupného bydleni (Affordable Housing Database)',
kterd vznikla na zékladé dotazniku zaslaného ustfednim orga-
ndm jednotlivych zemivroce 2016.

Socialni bydlenije financovano z riiznych zdrojii téméf ve viech
¢lenskych statech EU. Vyuzivany jsou bankovni ptjcky, hypo-
téky, vefejné granty, vefejné pljcky, soukromé prostiedky
bytovych organizaci nebo pfispévky najemnikd. Dale mohou
financné piispivat obce, piipadné mohou nabidnout pozemky
provystavbusocidlniho bydleniza niz3i cenu ¢i zdarma. Vefejny
sektor obecné podporuje socialni bydleni pomoci grantd,
vefejnych pljcek od specidlnich vefejnych tvérovych tstavd,
dotaci na droky nebo statnich garanci. Ve Spanélsku vyjednava
vefejnd sprava s Gvérovymi institucemi dohody, v rdmci kte-
rych se zavazuji poskytovat znevyhodnénym osobam hypotecni
Gvéry za priznivéjSich podminek. V Irsku na zakladé transferd
ze statniho rozpoctu poskytuji mistni organy pajcky dalSim sub-
jektdm. Financni participace vefejnych rozpocti se (az na oje-
dinélé pfimé subvence) v soucasnosti soustiedi na nepfimé
fiskalni ndstroje.

174 LAMBEALLOP, N.Social Housing Management Models. In: Spain in Revista
catalana de dret pablic, No 52 (Cerven 2016) s. 115—128 Dostupné z: http://revis-
n index.php/r rti 10.2436-20. 1.69,
Studiivydala European observatory on homelessness (Evropska observatof bez-
domovectvi) na konci roku 2013 a je dostupnd z: http://www.housingfirstguide.
melessness.pdf.
Indikatory OECD tykajici se socialniho bydleni jsou zvefejnény na http://www.
oecd.org/social/affordable-housing-database.htm. VySe uvedeny ,vydajovy”
indikator je dostupny z: http://www.oecd.org/els/family/PH4-1-Public-spending-
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Dalezitym aspektem finanéni udrzitelnosti systému social-
niho bydleni je urceni vySe najmu. Ve viech zkoumanych zemich
odpovida za regulaci najemného (ustiedni) vlada a vyse ndjmu
je €asto vyrazné nizsi nez v soukromém najemnim sektoru.
Vzajemné je vSak vyse ndjmu v socidlnich bytech v jednotlivych
statech obtizné porovnatelnd vzhledem k tomu, Ze se v néko-
lika zemich dale ¢leni podle vyse ptijmi domacnosti nebo kva-
lity bydleni. Najmy jsou zaloZeny bud na stavebnich nakladech
(nakladové najemné; Francie, Slovensko), anebo se odviji od pfi-
jmu najemnika (Némecko, Irsko, Spanélsko), nesmi viak pie-
krocit pevné danou horni hranici najemného. Najemné odvislé
od pFijmu Casto predstavuje pro poskytovatele problém v nedo-
statecné vazbé mezi vybiranym ndjemnym a vydaji na byd-
leni, kdy nejsou zajistény dostatecné p¥ijmy k pokryti naklada
na spravu a idrzbu. Na druhou stranu uvedeny zplsob urco-
vani vyse najemného umoziuje v ¢asovych intervalech (napf.
po 10 letech) zvySovat vysi najemného v zavislosti na financ-
nich moznostech domacnosti, a to az do vyse trzniho ndjemného.
Timto zpisobem je podporovén kontinudlni pfechod domacnosti
ze segmentu socidlniho bydleni do segmentu najemniho bydleni
(napf. Némecko). Rizikem spojovani vyse najmu s kvalitou byd-
leni je koncentrace lidi Zijicich v chudobé v bydleni nizké kvality.

Nejdalezitéjsim nastrojemna poptavkové strané je davkanabyd-
leni, kterd existuje ve vétsiné zemi, které byly soucasti této kom-
parace, nicméné ve velmi riznych podobdch. V zemich, kde je
zavedena, je zasadnim faktorem pro udrzeni bydleni,atoivsek-
toru socialniho bydleni. Vysokou drovni vyse pfispévku na byd-
leni na jednoho obyvatele se od ostatnich zemi odlisuje Francie.
Davka je zarovei urcena Sirokému spektru osob; prispévek
na bydleni pobira ve Francii Sestina obyvatel. V Némecku jsou
i vsocidlnim bydleni najmy tak vysoké, Ze ¢tvrtina ndjemnikd
muzZe bydlet pouze s dodate¢nou podporou z piispévku na byd-
leni. Na Slovensku je pfispévek na bydleni soucasti systému
hmotné nouze. Vyse ptispévku na bydleni je urena pausalné,
bez ohledu na skutecné naklady na bydleni, které jsou ¢asto
podstatné vy3si. Spanélsko v souvislosti s obratem statni poli-
tiky smérem k ndjemnimu bydleni véetné socidlniho ndjemniho
bydleni statnim pldnem pro roky 2013-2016 zavedlo financni
podporu najemniho bydleni. Ta se zaméfuje na rodiny s nizkymi
pfijmy a sestava z ro¢ni podpory az do vyse 40 % najemného.
Jedinou ze zkoumanych zemi, ve které se davky nebo podobna
financni podpora na bydleni v sektoru socidlniho bydleni nepo-
skytuji, je Irsko. VySe ndjmu v socidlnich bytech je viak relativné
nizka.



Zaver

Obecnym trendem je ve vSech zkoumanych zemich stale ros-
touci poptavka obyvatel po socidlnim, resp. cenové dostup-
ném bydleni, a na druhé strané nedostatek nabidky socialnich
bytd. Posledni dekdda je charakteristicka nariistem naklada
na pofizeni bytu, ristem ndjemného, zvySovanim poctu lidi
vyloucenych z bydleni, riistem regionalni nedostupnosti byd-
leni nebo snizovénim vefejnych vydaji na bydleni, jak uvadi
napftiklad zprava ,The State of Housing in the EU“ (Stav bydleni
v EU) z fijna roku 2017Y77. Zranitelnost na trhu s bydlenim jiz
dale nepostihuje pouze nejvice znevyhodnéné osoby, ale také
domacnosti s nizkymi a se stfednimi p¥ijmy. Ruku v ruce s vyse
uvedenymi faktory jde diverzifikace finan¢nich mechanismi
a zdroji socialniho bydleni, a to smérem k vétSimu zapojeni
soukromého sektoru (Irsko, Némecko, Francie). Jednou z pfi-
¢inje poklesvefejného financovani, ktery se objevil vdobé glo-
balni ekonomické a financni krize.

Ackolivve zkoumanych zemich mirné pievladaji vefejni poskyto-
vatelé socidlniho bydleni, a to zejména mésta a obce (Slovensko,
Spanélsko, Irsko), jednoznaénym trendem mezi ptiklady dobré
praxe ze zahranici je vétsi flexibilita a $kala nastroji (nikdo
uz nemluvi o masové vystavhé uniformnich socialnich bytu)
azejména pak vétsirole neziskovych organizaciv oblasti bytové
spravy, resp. uzsi spoluprdce obcis neziskovym sektoremis dob-
rovolniky. Mimo to se dnes do segmentu socialniho bydleni stéle
vice zapojuje i soukromy najemni bytovy fond (Irsko, Némecko).
Jedinou ze zkoumanych zemi s malym socialnim bytovym sek-
torem, ktera nema v podstaté Zzadné nastroje sméfované do sou-
kromého najemniho bydleni, je Slovensko.

Socialnibydleninenijeninvesticidovystavbhy.Nenahraditelnou
soucasti socialniho bydleni je socialni management, tj. komu-
nikace a prdce s najemniky, poskytovani informaci nebo pod-
pora participace ndjemniki na rozhodovacich procesech.
Zasadnim faktorem je proaktivni pFistup a budovani silnéj-
Sich vztahii s najemniky (dobré vysledky s feSenim antisocial-
niho chovéni ma napf. Irsko). Na mistni trovni je kli¢ova dobra
koordinace a komunikace viech zapojenych aktérd. V néko-
lika zemich velmi dobfe funguje systém prevence vystéhovani

177 Dostupnéz: http:
Bl 'l e‘eu'zolz

79

z divodu nedoplatkti na najemném (napf. v Némecku koordi-
vcasna a integrovana feseni a co nejdiivéjsi ,normalizovani“
Zivotnich podminek lidi bez domova (Némecko, Irsko, Francie).
Ve vétsiné zkoumanych zemi je cilem podpory bydleni v byté,
a to pii poskytovani odpovidajici podpory osobdm v jejich
domovech podle jejich potFeb, tedy pfistup housing-led pfistup
(Némecko, Francie, Irsko, Spanélsko).

Dokonce i v zemich s pomérné vysokym podilem socidl-
niho bydleni dochazi co do Site cilové skupiny k rezidualizaci
(tj. k silnéjsimu zaméteni na nizkopfijmové domacnosti), a to
prostiednictvim parametrickych zmén nebo fakticky s tim, jak
sektor socidlniho bydleni ubytovdva stale chud$i domacnosti
(Francie). Zvysend rezidualizace vyvoldva otazky hospodaiské
udrzitelnosti socialnich pronajimateli (nizky p¥ijem domdc-
nosti) a hrozi, ze bude brzdit politiku socidlniho mixu, ktera je
v mnoha zemich zasadni soucasti poskytovdni socidlniho byd-
leni. PFilis uzké pojeti socidlniho bydleni zplisobuje koncentraci
nejchudsich vrstev obyvatelstva v socidlnim ndjemnim sektoru.
To pFindsi riziko vzniku socialné vyloucenych lokalit ¢i ghett,
kterd jsou provazena procesem celkového (spolecenského, sta-
vebniho i ekonomického) dpadku. V diisledku téchto problémdi je
zdlraziiovana potieba spise Sirokého, vnitiné diferencovaného
sektoru socialniho bydleni, ktery bude nejen schopen plnit své
socialni funkce, ale bude také ekonomicky zZivotaschopny.

Pfijmové kritérium maji pro piistup do systému socidlniho byd-
leni nastaveny viechny zkoumané zemé. V nékterych zemich,
jako je Francie, Némecko nebo Spanélsko, je nejvyssi prijmovy
strop nastaven tak vysoko, Ze pomaha podporovat socialné-
-ekonomicky mix prijemcd sluzby. V zemich s rozvinutym sys-
témem socialniho bydleni se osvédcilo zakotvit dalsi kritéria,
ktera urcuji miru ohroZeni nebo prioritizuji urcité skupiny,
vzakonnych normach na trovni statu (Francie, Némecko, Irsko,
Spanélsko). Pouze na Slovensku, které dalsi kritéria uréena
nema, dochazi ktomu, Ze v praxivramcipfidélovanisocialniho
bydleni pfevazuji kritéria ,vyse pfijmu” (ptip. ,trvaly pobyt”),
coz zplsobuje vylouceni urcitych skupin, jejichz potieby jsou
socialni. Ve vSech zemich kromé Slovenska déle existuje zako-
nem zakotvena povinnost orgdni zodpovédnych za socialni
bydleni nebo bezdomovectvi provadét posouzeni potieby byd-
leni a vytvofit pravidla pro pfidélovani socialniho bydleni.



Zaver

Systémy feseni socidlniho bydleni napfi¢ riznymi zemémi nelze
zcela porovnat, aniz bychom se ocitli na urcité miie zobecnéni.
Vzdy je tak tfeba pamatovat na to, ze za podobnymi jevy nebo
zplisoby feseni se Casto skryvaji velmi rozdilné faktory. Systémy
socialniho bydleni jsou komplexnim, neustdle se vyvazuji-
cim organismem, ktery vyrista z riznych historickych i geogra-
fickych kofenti. Pro vyzkouseni konkrétnich opatfeni je zasadni
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vychdzet z kvalitni evidence v zemich, ve kterych funguji, a postu-
povat prostrednictvim pilotniho ovéfovani'’® jak se nyniv mnoha
zkoumanych zemich déje napf. s pilotovanim modelu housing
first, ktery nékteré zemé ndsledné pfijaly na strategické drovni
(Irsko, Francie, Spanélsko). V ramci koncepéni prace je vhodné vzit
v tvahu i pravidla nebo zkuSenosti, které plati obecné a které se
osvédcily. Nékteré z nich nabidla i tato komparace.

178 PodrobnéjsiidalsidoporucenivizECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE:
Guidelines on Social Housing. Principles and Examples. New York and Geneva:
United Nations, 2006. Dostupné z: https://www.unece.org/fileadmin/DAM/hlm/
documents/Publications/guidelines.social.housing.pdf.



SEZNAM ZKRATEK

AHB
Approved Housing Body
Osvédceny orgdn bydleni

AIVS

Agence Immobiliére a Vocation
Sociale

socialni realitni kancel&f

ANRU

Agence Nationale pour la
Rénovation Urbaine

Nérodni agentura pro obnovu mést

BGBL
Bundesgesetzblatt
Spolkové shirka zakon(i

(]9
Caisse des Dépats et Consignations
Konsignacni a depozitni fond

DALO

Le Droit AuLogement Opposable
Zékon o vymahatelném pravu
na bydleni

DHPLG

Department of Housing, Planning
and Local Government

Odbor vlady pro bydleni, plédnovani
amistnispravu

DIHAL

Délégation interministérielle
al’hébergement et al’accés au
logement

meziresortni subjekt zodpovédny
za ndrodni strategii feSeni bydleni
apristupu k bydleni

ECHR

European Convention on Human
Rights

Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prav

EIB
European Investment Bank
Evropskd investicni banka

ERDF

European Regional Development
Fund

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

ESIF

European Structural and
Investment Fund

Evropské strukturalni a investi¢ni
fondy

EU-SILC

European Union - Statistics on
Income and Living Conditions
Evropskd unie - Statistiky o pfijmu
azivotnich podminkach

FSL
Fonds de Solidarité Logement
Fond solidarity pro bydleni

GdW

Bundesverband

deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen
Spolkové asociace némeckych
spolecnosti pro bydleni
anemovitosti

HAP
Housing Assistance Payment
Pomoc pfi platbé najemného

HFA
Housing Finance Agency
Agentura pro financovani bydleni

HLM
Habitation a Loyer Modéré
bydleni za mirny najem

ICSH
The Irish Council for Social Housing
Irska rada pro socialni bydleni

IPREM

Elindicador Piblico de Renta de
Efectos Miiltiples

Vefejny ukazatel piijmu s vice
efekty

KSBP 2020

Koncepcia Statnej bytovej politiky
do roku 2020

Koncepce statni bytové politiky
do roku 2020

LDVC
Ley de Derecho a lavivienda
Zékon o pravu na bydleni

MDV SR

Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy a vystavhy
Slovenské republiky

MF
Ministerstvo financi

MMR
Ministerstvo pro mistni rozvoj
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MPSV
Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSVR SR

Ministerstvo prdce, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky
Ministerstvo prace, socidlnich véci
arodiny Slovenské republiky

Mzv
Ministerstvo zahrani¢nich véci

NAMA

National Asset Management
Agency

Narodni agentura pro spravu aktiv

NSLP
Ndrodné stredisko pre ludské prava
Narodni stfedisko pro lidskd prava

OECD

Organisation for Economic
Co-operation and Development
Organizace pro hospodafskou
situaciarozvoj

PAH

Plataforma de Afectados por la
Hipoteca

Platforma osob postihnutych
hypotékou

PDALPD

Plan départemental d’action
pour le logement des personnes
défavorisées

Oblastniakéeni plény pro bydleni
znevyhodnénych osob

PEC

Participation a l’Effort de
Construction

poplatek ur¢eny na financovani
vystavby socialniho bydleni nebo
na renovaci stavajiciho bytového
fondu

RAS
Rental Accommodation Scheme
Ndjemni ubytovaci systém

RSA
Revenu de Solidarité Active
solidarni pfispévek

SEM

Société d’économie mixte
spolecnosti se smiSenym
vlastnictvim

SFRB
Statny fond rozvoja byvania
Statni fond rozvoje bydleni

SGB
Sozialgesetzbuch
socialni zakony

SHCEP

Social Housing Current Expenditure
Programme

Program béznych vydaji
nasocialni bydleni

SOCIMI

las Sociedades Anénimas Cotizadas
de Inversién en el Mercado
Inmobiliario

typ akciové spolecnosti na trhu
snemovitostmi

SRA
social rental agency
socialni ndjemniagentura

SRU

Loisolidarité et renouvellement
urbains

Z&kon o méstské solidarité
aohnové

VPO
Vivienda de Proteccion Official
vefejné chrdnéné bydleni

WoBauG
Wohnungsbaugesetz
bytovy zakon

WoFG
Wohnraumférderungsgesetz
Zékon o podpore bydleni

ZDRBSB

Zakon o dotdcidch na rozvoj
byvania a o socidlnom byvani
Zé&kon o dotacich narozvoj bydleni
aosocialnim bydleni



