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Hlavnim cilem projektu Rapid Re-Housing (tedy rychlého prestéhovani, déle jen RRH) je ukon-
genf bezdomovectvi 50 rodin s détmi v Brn&. Prvni pribé&?n4 evaluaéni zpréva p#indsi informace
o realizaci projektu od ¢ervna 2016 do srpna 2017. Vychézi z analyzy dokumentt, rozhovort s kli-
govymi osobami, ohniskovych skupin, se zapojenymi rodinami a workshopu, jehoz se zi&astnili
zdstupcl kli¢ovych aktérid. Na podatku roku 2018 bude tato zprava doplnéna o zdvéry z kvantita-
tivniho Set¥en{ v zapojenych rodindch 1 v kontroln{ skupiné&.

Projekt reaguje na nedostateény pristup rodin s détmi v Brné ke stabilnimu, adekvatnimu bydleni.
Rodiny jsou nuceny prebyvat v predraZenych soukromych ubytovnich podstandardni kvality.
V pripadg, Ze jsou ubytovadny v azylovych zatizenich, je nutné rozdéleni rodin z dtvodu neexis-
tence azylového ubytovani pro rodiny. Kapacita azylovych domt v Brné& navic nenf dostate¢n4,
rodiny se tak musf st¢hovat mimo Brno.

KRATKODOBE DOPADY PRESTEHOVANI

Evaluace dosud zjistila pozitivni dopady projektu na Zivoty rodin ve 3 oblastech:

v" V oblasti dusevni/ psychické spokojenosti (wellbeing) rodiny vnimajf zmény u détf ve sni-
Zenf agresivniho chovéni, zlepSeni komunikace a vé&t§{ samostatnosti a pomoci s chodem
domdcnosti, déti 1 pedujici osoby se cit{ vice spokojené a vyrovnané. Celkové rodiny vnimaji
vy$§f mfru autonomie (moZnosti it sviij Zivot ve spole¢né domacnosti).

v" V oblasti bydlenf doslo ke kvalitativnimu zlep$ent bytovych podminek zejména z hlediska
ziskanf hygienicky vyhovujictho bydlen{ a vétstho obytného prostoru.

v" V oblasti socidlnich vztaha déti vice nav§tévuji jejich kamaradi.

UDRZENI BYDLENiI

Po 12 mésicich si byt udrzelo 97 % rodin (k 30. 11. 2017 byla 29 z 30 rodin prodlouZena n4jem-
ni smlouva, ostatn{ rodiny zatim nebydl{ v bytech celych 12 mé&sicii). I v porovnani s obdobny-
mi zahrani¢nimi projekty lze tento vysledek povazovat za vyznamny dspéch. Bydlicim rodindm
bude k dispozici ndvaznd podpora v bytech i po skon&enf{ pilotntho projektu. S mé&stskymi ¢4stmi
a s Magistrdtem mésta Brna maj{ uzavi‘enu standardni ndjemn{ smlouvu, co? lze povaZovat za udr-

Zitelné reSent.

Jako kli¢ové faktory Gspésné implementace projektu RRH byly identifikovany otevienost nové-
mu zptsobu price, spoluprace jednotlivych aktért a instituci, politickd podpora projektu a otevte-
n4, transparentni komunikace smérem k vetejnosti i v rdmci projektového tymu.

NiZe jsou shrnuty hlavn{ vyzvy:

ZABYDLENI RODIN

Jednou z vyzev se stalo pridélovani mé&stskych bytd a jejich technicky stav. Primérnd doba &ekénf{
na byt byla 111 kalendé¥nich dnt (tedy skoro &ty¥i mésice). To neni v nasem kontextu neobvyklé,
systémy koordinovaného vstupu se v8ak snaz{ dostat na 14 dni. Rapid Re-Housing v tomto ohledu
rychly zatim neni. Dal$f vyzvou se stala velikost a vybavenost bytt. Rodiny nemély vzdy dostatek
finan&nich prostiedki na potizeni zékladntho vybaveni bytu (postele, lednice, pracka). Dédvka mi-
morddné okamzité pomoci nebyla vzdy dostadujici a prichdzela se zpozd&nim. Dal§im otaznikem
zGst4vd, nakolik mohou byty prispét k socidlnimu za&lenéni rodin zapojenych do projektu RRH,
kdyz je vétSina byt (68%) umisténa v lokalitdch s vysokou koncentraci socidlné vyloudenych
osob.

SOCIALNI PRACE

Oblasti, které terénnf pracovnici se zabydlenymi rodinami fe&f priitezové a které majf vliv na udr-
?en{ bydlen{ rodin s détmi, jsou doméc{ nésili, zapisy détf (do gkolek ¢&i kol), mediace sousedskych
vztaht a podpora pti materidlnim a finanénim zabezpedeni rodiny (socidlni ddvky).

Pt své prici terénnf pracovnici uZivaji metodu intenzivntho case managementu, kterou obohacujf
o inovativni prvky, jakymi jsou naptiklad mediace sousedskych vztaht, praktickd pomoc s pte-
st¢hovanim, peer konzultantstvi (asistence pracovnik@ se zkuSenosti naptiklad domactho nésilf
a bytové nouze), parovanf klient — kli¢ovy pracovnik a parovéni klient — byt.

PRODLEVY S PLACENIM NAJMU

Z dostupnych dat Odboru socidlni péce je patrné, Ze k 31. 10. 2017 celkem 25 rodin (51 %) z 49
tadné zaplatilo ndjem. 12 dom4cnosti mélo prodlevu v placenf ndjmu ve vys$i do 4 000K¢&. 6 domdc-
nost{ dlu%ilo na ndgjmu &astku 5 000 — 15 000K¢&. 6 domécnosti mélo dluh nad 15 000K¢& (z toho
3 domdcnosti nad 25 000K¢). V8echny domdacnosti s dluhem na ndjmu aktivné spolupracovaly

s terénnim tymem na snizovani dluhd.

SOUSEDSKE SOUZITI

K 31.10. 2017 evidoval Magistrat 34 stiznosti na 8 rodin zapojenych v projektu RRH. StfZnosti se
prevadzné tykaly problémii s nadmérnym hlukem a nepotddkem ve spole¢nych prostordch domu.
Do Fefenf stiznostf jsou zapojenf terénnf pracovnici a pracovnik Odboru socidlnf péde. Reif se prii-
b&zné. Zadn4 ze stiznosti nenabyla rozméru, ktery by u rodin vedl k ukon&enf ngjemni smlouvy.

MEDIALIZACE

Medializace projektu Rapid Re-Housing méla v 50 % pozitivn{ vyznéni, ve 42 % neutrdln{ a pouze
8% medidlnich vystupi mélo vyznéni negativni.
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DOPORUCENI PROJEKTOVEMU TYMU

Oblast socidlni prdce
- Zamérenf se na oddélenost bydleni a podpory.
- Zaméfenf terénniho tymu na otevienou komunikaci, nehodnotici piistup a naslouchéni.
- Zaméfeni na synergi¢nost postupu jednotlivych aktért pfi snizovani prodlev v placeni n4-
jmu.

Oblast projektovébo managementu
- Dasledné a kontinuéln{ preddvan{ informac{ v rdmeci projektového tymu.
- Vz4jemnd spolupréce zapojenych aktéra.
- Utast v8ech zapojenych aktért na projektovém tymu (viéetné UP a MC) a spoleénych
tydennich poraddch OSP MMB a IQRS.

Oblast medializace

- Vypracovani databdze medidlnich kontaktd a harmonogramu tiskovych zprav (TZ) na z4-
klad& milntkd projektu; zajisténi TZ alespoti kazdé 2 mésice.

- Ztizeni a propagovan{ samostatné webové prezentace projektu (obsahujici ¢asto kladené
dotazy (FAQ), ptib¢hy klientd, &isla, zdkladn{ informace, historii projektu) a Facebookové
strénky projektu provdzané na web.

- Strukturované informovani klienti o obsahu projektu a pribéznych vysledcich. Podpo-
rovat rodiny, aby umély argumentovat, za jakych podminek ziskaly bydlen{. Informovan{
klienti mohou fungovat jako komunikadni médium.

- Ptiprava informaénich letdkd a plakdtfi, zamétenf se na FAQ a vyvraceni mytd, (Ze lidé

dostali byty darem, Ze byty byly pouze pro problémové apod.).

Oblast udrzeni bydleni
- Vypracovan{ metodického postupu vystéhovan{ rodin s odchodem do adekvatntho ubyto-
vani ¢ krizového bydlent.
- Svolan{ krizové pripadové konference v momentu ohroZenf{ ztrdtou bydlen{ (pii nezaplace-
nf druhého ndjmu) a vypracovani krizového individudlniho pldnu rodiny.
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Prvnf pribéznd evaluadni zprdva p¥indsi ucelené informace o stavu realizace projektu Rapid Re-
-Housing (déle jen RRH) ve mé&sté Brn&. Hlavnim cilem projektu je ukondeni bezdomovectvi 50
rodin s détmi v bytové nouzi (Z#ijicich v ubytovnéch ¢&i jinych formach podstandardntho bydlenf).
Dil&imi cili jsou: ndvrat détf z dstavni péde; udrzeni bydlen{ rodin a zlep$enf kvality Zivota rodin,
coz by mélo vést k celkové stabilizaci Zivota rodin s détmi. Dal§imi efekty by mé&la byt dspora ve-
tejnych prostiedkd a osvojenf a roz§iten{ ptistupu Housing first (Bydlenf predevsim).

Prabézné evalua¢ni zprdva reaguje na evaluaéni otdzky &. 2,4, 5,7, 8, 10, 12, 13, 16 a 17 (viz P¥-

loha &. 1).

Prabézné evaluaéni zpréva je uréena projektovému tymu projektu RRH, stejné tak odborné verej-
nosti, zajimajici se o pilotn{ prib&h projektu. Priib&Zn4 evaluadni zprava byla vytvorena v souladu
s pozadavky na projekty socidlnich inovaci, stanovenych Ministerstvem price a socidlnich véci
CR. Podstatn4 zjisténi a zavéry jsou koncentrovan& popsany v sekci Shrnutf.

-, o L D 4 ) (2 1 o | T
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2.1 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY S KLICOVYMI AKTERY

V obdobf ¥jen 2016-listopad 2016 prob&hly individudlni rozhovory s aktéry identifikovanymi ¢le-
ny projektového tymu jako kli¢ovymi pro zachycen{ procesu vzniku a nastavovéni projektu Rapid
Re-Housing v Brné. Kli¢ovi aktéii byli osloveni telefonicky, v8ichni souhlasili s t¢asti na vyzku-
mu. Celkem byly rozhovory realizovany s 11 kli¢ovymi aktéry.

V tomto ohledu se jednalo o prosty zimérny vybér.

Tabulka ¢& 1 Pracovn( zafazeni kliconjch aktérd

Pracovni zarazeni komunikac¢nich partnerua

1 zamé&stnanec Magistrdtu mésta Brna pro oblast socidlntho zaéletiovan{

2 lok4ln{ politici

1 pracovnik z managementu neziskové organizace poskytujici socidln{ praci v bytech

1 zaméstnanec Odboru implementace evropskych fonda

3 zamé&stnanci Odboru socidln{ pé¢e Magistrdtu mésta Brna

1 pracovnik bytového odboru Magistrdtu mésta Brna

1 pracovnik z managementu neziskové organizace realizujici odli§ny program podpory v bytech

1 z4stupce Platformy pro socidln{ bydlen{

2.2 OHNISKOVE SKUPINY S INTERVENCNIMI RODINAMI

Ve dnech 15. — 16. kvétna 2017 byla pldnovéna realizace 4 ohniskovych skupin intervenénich
rodin s détmi. Po konzultaci ve vyzkumném tymu jsme zvolili stratifikovany zdmérny vybér. Pri-
mérnimi kritérii pro stratifikaci téchto skupin byly pohlavi a vék. Pomocnymi kritérii pro rozdélent
do fokusnich skupin se staly p¥ipsan4 etnicita (Rom, nerom), délka zkuSenosti s bezdomovectvim
(do 1 roku v&etng, déle nez 1 rok), predchozi ubytovani (azylovy déim, ubytovna, jiné) a pocet déti
(1-2 déti, 3 a vice déti).

Tato pomocnd kritéria byla konzultovéna s terénnimi pracovniky projektu a od jejich aplikace jsme
st slibovali zachyceni pohledu rodin prichédzejicich do projektu s rozdilnymi zkugenostmi a histori,
co? jsme povaZzovali za stéZejni pro skupinovou dynamiku v prib&hu skupin.

Na zéklad& primarnich kritérif jsme rozlisili 3 skupiny z celkového poc¢tu 50 rodin — 1 Zenskou, 1
muzskou, 1 adolescentni. Zenskou skupinu jsme déle rozligili podle etnicity na ¥eny s p¥ipsanou
romskou etnicitou a Zeny s nepfipsanou romskou etnicitou (na zdkladé posouzeni terénnich pra-
covnikt a ze zmiflovanych zkuSenosti s diskriminaci pti Zddostech o bydleni v dotazniku Baseline).
Zasadni pro vybér do skupin byl vybér vidy 1 zdstupce z 1 intervenéni rodiny. V jednom pripadé
se Gdastnili skupiny Zenské a muzské 2 z4stupci téZe rodiny.
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Do skupiny adolescentni bylo tedy vysledné osloveno potencidlnich 9 rodin, do skupiny muzské
13 rodin, do dvou Zenskych skupin 12 a 19 rodin.

Vysledné jsme realizovali t¥1 ohniskové skupiny. Adolescentni skupinu se nepodatilo z déivodu ne-
dostatedného podetniho zastoupenf sestavit, proto probéhl 1 hloubkovy rozhovor s adolescentem.
Zenskych skupin se zddastnilo 6 a 5 %en, musk4 skupina &itala 4 Geastniky.

Popus vjzkumného souboru

Celkem jsme pokryli 15 intervenénich rodin (30 % vyzkumného souboru).

Z tohoto poc¢tu 8 rodin mélo pripsanou romskou etnicitu, 1 rodina byla smi$en4, 6 rodin bylo bez
pripsané romské etnicity.

7 rodin Zilo v predchozim ubytovan{ na ubytovng, 3 rodiny v nezkolaudovaném byt&, 2 uddvaly
nevyhovujici ndjemn{ bydlenf, 3 rodiny Zily v minulosti ptechodné& v byté u rodiny.

Pramérné délka bezdomovectvi rodin ve vyzkumném souboru byla 9,5 roku. Nejkrats{ doba bez-
domovectvi byla 5 mésicd, nejdelsi 31 let.

Celkové se v dotazovanych rodindch nach4zelo 50 déti. 5 rodin mélo 1-2 déti, 10 rodin uvédélo 3 a vice déti.

2.3 OHNISKOVE SKUPINY S TERENNIM TYMEM

V rdmci evaluace jsou pribézné v rozmez{ 2-3 mésicti realizovdny ohniskové skupiny s terénnim
tymem, ktery &itd celkem 5 terénnich pracovnikd a 1 peer pracovnici. Terénni pracovnici jsou
v projektu od jeho poc¢itku, peer pozice se v priibé&hu projektu proménily. Evaluace se ddastn{
v8ichni pracovnici tymu, jde tedy o vybér dplny.

Od ¥ijna 2016 do ¥jna 2017 bylo realizovdno 5 diskusnich skupin.

2.4 STUDIUM DOKUMENTU

Evaluadn{ tym pracoval s internf datab4zi terénntho tymu. V datab4zi jsou zaznamendny vykony
socidlnf price z hlediska jejich frekvence, intenzity a typu. Déle byla studovdna emailov4 komuni-
kace a z4pisy z porad projektového tymu.

2.5 DOTAZI\!iKOVE SETRENI V INTERVENCNi A KONTROLNIi SKUPINE (RANDOMI-
ZOVANY EXPERIMENT)

Evaluace bude ¢erpat také z informaci z dotazniku po 6 a 12 mésicich (od zabydlenf{ intervenén{
skupiny). Dotazové4ny jsou jak intervenéni, tak kontrolnf rodiny. Dotaznikové Setfen{ se zaméruje
na oblasti: historie bydlenf; sloZeni dom4cnosti; prace; finance; dluhy; zdravotni stav; kontakt se
socidlnimi sluzbami; uZivanf alkoholu a drog; Zivotni spokojenost; anomie; pocit bezpedf; hodnoty;
socidlnf kontakty. Vzhledem k obsdhlosti dat bude kvantitativnim vystuptim vénovéna samostatné
Prabézné evalua¢ni zpréva 2 a Zavérecnd evaluaéni zpriva.

2.6 EVALUACNI MULTIAKTEROVY WORKSHOP

Evalua¢ni multiaktérovy workshop byl realizovdn dne 19. 7. 2017. V rdmci workshopu byla vy-
tvorena intern{ evaluadni doporudeni ve 4 identifikovanych oblastech stéZejnich pro dalsi realizaci
projektu (prodlevy s placenim n4jmu, udrZen{ bydleni, medializace projektu a projektovy manage-
ment). Zépis z workshopu byl zasldn projektovému tymu.
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Z hlediska logické provédzanosti vystupti jsme se rozhodli spole¢né analyzovat data ziskan4 z roz-
hovort s kli¢ovymi aktéry a z ohniskovych skupin. V uréitych tematickych kategoriich dochézelo
k prolnutim.

V piipadé témat specificky zmitiovanych pouze tcastniky a déastnicemi ohniskovych skupin, &
pouze klitovymi aktéry, bude toto v textu specificky indikovéno.

Ohniskové skupiny s terénnim tymem se vénuji mapovani procesu implementace projektu, jednd
se o opakovani setkdvéanf{ a jsou analyzovdna samostatné.

Zdznamy a zpracovdni dat

Ziskana data byla vZdy za souhlasu tdastnik nahrdna pomoci diktafonu. Nésledn& doslovné pte-
psdna. Tematickd analyza probihala v kvalitativnim programu MaxQDA. Realizovali jsme otevte-
né kédovani (viz Priloha &. 2).

Ke kli¢ovym aktértim bude v textu referovéno pod kédy Kligovy aktér 1 — Klidovy aktér 11. Ucast-
nice a ti¢astnici ohniskovych skupin budou v textu oznadeni jako Zena 1 — Zena 6, Muz 1 — Muz 4.
Ohniskové skupiny jsou vedeny pod kédy FG1 — Zensk4 romsk4 skupina, FG2 — Zensk4 neromska
skupina, FG3 — skupina mu¥sk4. Ohniskové skupiny s terénnim tymem jsou vedeny pod kédy
IORS 1 - IQRS 5.

Procesni evaluace stavi na analyze dat, studiu dokumentt a vystupech realizovaného evalua¢ntho
multiaktérového workshopu.

Sumativnfi evaluace je psdna na zdklad€ studia dokumentt a analyzy dat z ohniskovych skupin

s rodinami a s terénnfm tymem.

Cilem formativn{ evaluace je analyzovat implementaci projektu Rapid Re-Housing pro rodiny s dét-
mi ve mésté Brné a poskytnout tak informace projektovému tymu pro ptipadnou modifikaci projektu.

4.1 KONTEXT PROJEKTU RAPID RE-HOUSING VE MESTE BRNE

4.1.1 Problémy rodin s détmi bez domova ve mésté Brné

Mésto Brno m4 29 méstskych &4sti, z toho v 21 je obecn{ bytovy fond. Ty zbyvajicf jsou malé
méstské ¢4sti na okraji mésta. Nedostupnost bydlenf je problémem i pres to, Ze bytovy fond je
pomérné obsdhly (viz Analyza vychoziho stavu). Prakticky vSechen je svéfen méstskym &dstem,

které vykondvaji vesker4 prava a povinnosti vlastnika. S vyjimkou dispozice (prodeje).

o o.nna obecni byt se Cekd léta. Tam vyblidka spi neni nebo doted nebyla.” Klicovy aktér 4

o wattuace v bydlent v Brné neni dobrd, poptdavka prevyiwe nabidku. .. Kli¢ovy aktér 3

Nejdastéji zmiiovanym problémem pro rodiny s détmi bez domova byla nedostupnost byt

z divodu poptavky prevysujici nabidku.

Jeden z kli¢ovych aktért popisuje také neobsazenost méstskych byt jako problém. Nedostupnost
a neobsazenost méstského bytového fondu mtize

. . debelepdt kritéria jsou paané 0d stolu, spous- podle dalsiho z kli¢ovych aktéra souviset se schva-

ta lidi ve do toho nevleze. Joou dwkvalifikoviny, lovacimi procesy pridélovani méstskych bytd.

aniz by k tomu byl ditvod.

Kli¢ovy aktér 5 Dalsim, kli¢ovymi aktéry vhimanym problémem
byla existence predrazenych ubytoven. Jako
problematicky ozna&ili jejich velky rozvoj, drahé

ndjemné v kombinaci s naprosto nedostate¢nymi sluzbami a minim4lnf jistotou v bydleni.

Problematicka je také aktéry popisovand nutnost roz-
délenf rodin v situaci bezdomovectvi, z déivodu chy- . o 5
v s 1y , . . v Do Pak jsou tady komeréni ubytovny, predra-
bgjici sluzby azylového ubytovani pro rodiny s détmi. 7" 7" 5 T

Zene/ najem, sluzby sﬂeny, Jistota

Socidln{ sluzby ve mé&sté Brné jsou poskytovdny pou- orakticky Zidnd, takze to je 15,

ze jednotlivetim, nebo samozivitelkdm/samoZiviteldm
s détmi. Kapacity azylovych zatizeni byvaji nedosta- Klicovy aktér 4
te¢né, a tak se rodiny musf st¢hovat mimo Brno.
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4.1.2 Pocateéni obavy z realizace projektu Rapid Re-Housing ve mésté Brné

Ve vySe popsané situaci se v Brné& zadala pfipravovat realizace pilotntho ovéreni projektu Rapid
Re-Housing pro rodiny s détmi. Celd ptiprava nebyla bez obav a moZnych rizik (viz Tabulka ¢&. 2).

Tabulka & 2 Pocdteéni obavy = realizace RRH

Podatedni obavy

Sousedské souziti

Névrat dluznikt do méstského bytového fondu

Nezvlddnutf starosti o byt

Omezen4 doba trvan{ projektu

Spole&né souZitf partnert v domécnosti

Vv,

Nejdastg)si obavou zmitlovanou ulastniky evaluace byla obava z reakce sousedii a ze sousedského
souziti. Jeden z kli¢ovych aktérti mluvil o rasismu jako o faktoru, ktery mize ztiZit rodindm sou-
sedské souziti. Obavy ze stiZnosti sousedti na pod¢itku projektu vyjadrily taktéZ ulastnice Zenské
fokusn{ skupiny s p¥ipsanou romskou etnicitou.

Dalsf obavy, které se objevily ve vypovédich klitovych aktérd, se vztahovaly k ndvratu dluznika
do mé&stského bytového fondu, neudrzeni bydlenf z dtvodu nezvlddnuti starosti o byt, k omezené
dobé trvani projektu v souvislosti s udrZzenim rodin v bytech, ze spole¢ného souZit{ partnerti na-
piiklad po ndvratu jednoho z nich z vykonu trestu odnéti svobody a ndsledného spole¢ného rodin-

ného souziti.

4.1.3 Oc¢ekavané dopady

Kromé& pod&étecnich obav viak kli¢ovi aktéfi také formulovali pod4tedni odekdvané dopady vlivem
ptisobeni projektu Rapid Re-Housing, a to smérem k samotnym rodindm, k socidln{ praci, k vetej-

nosti a k bytovym politikdm (viz Tabulka &. 3).

Tabulka & 5 O&ekévané dopady projektu

Oblast piisobeni dopadi Océekavany dopad
V intervenénich rodindch Stabilizace dluha

Lepsi kolnf doch4dzka

Vys§i zaméstnanost

Stabilizace rodiny

Udrzeni bydlen{ rodinou

Vybudovéni{ d@véry rodin v instituce

Zvy$eni motivace rodin k integraci

Zvyseni nadéje na ziskan{ bydlen{ u nevybranych rodin

V vocidlni prdei Zména socidlnf prace smérem k ptistupu orientovanému na sil-
né stranky

Lepsi pozice pro dal$f neziskové organizace, které se rozhodnou
Rapid Re-Housing realizovat

Postupné sniZovanf{ intenzity podpory u rodin

Vv

Rozsiteni programu Rapid Re-Housing do dal§ich mé&st
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Verejnost Zména vetejného minénf (rozsiteni vniméni lidf v bytové nouzi,
bydlenf jako zdklad stabilntho Zivota)

V politice Zakomponovén{ ptistupu Housing first do metodik socidlni
prace MPSV

Dostupnost socidlntho bydlenf

4.2 KLICOVE FAKTORY IMPLEMENTACE PROJEKTU RAPID RE-HOUSING

Kligovi aktéri se vyjadrovali také k faktortim, které podle nich umoznily vznik projektu Rapid Re-
-Housing ve mé&sté Brné&. Vymezili &ty¥i hlavni: otevitenost novému zptisobu préce, politickd pod-
pora politické a podpora ze strany vedenf kli¢ovych instituci, spoluprace a vz4jemn4 komunikace.

4.2.1 Otevrenost novému zptisobu prace

Kli¢ovym faktorem zmény je podle jednoho z klidovych aktért sitovénf instituct a aktérd (Uradu
prace, Orgénu socidln&-pravni ochrany déti, ddle jen OSPOD, Odboru socidlni péce Magistratu
mésta Brna, Bytového odboru Magistratu mésta Brna, Odboru spravy majetku Magistrdtu mésta
Brna, Sprdvy nemovitosti méstské &4sti Brno-stred, politikd, neziskové organizace IQRS, z. s.
a dal§ich), kteff jsou pro realizaci projektu nepostradatelni.

Jako prelomovy okamzik vymezovali kli¢ovi aktéfi realizaci registradniho tydne, kdy se desitky
dobrovolnikt a dobrovolnic podilely v priibéhu jednoho tydne v dubnu 2016 na s¢itani rodin v by-
tové nouzi ve mésté Brné&. Jejich celkovy pocet byl vy$si (celkoveé 421 se¢tenych) nez odhadované
predpoklady, které se pohybovaly maximélné kolem 250 rodin (vice v Analyze vychoziho stavu).
Déle uvadéli jako zdsadni setkdvani tzv. odborného panelu, jehoZ se i&astni kolem 20 poskytovate-
It socidlnich sluZeb a zdstupct obci, ktef{ maji zkuSenost s poskytovdnim socidlntho bydlenf a radi
by tuto svou praxi déle rozvijeli. Vybér do odborného panelu byl ddn rozmanitostf prax{ v réiznych
regionech s rtznymi cilovymi skupinami. Setkdvéni se odehrdvaji jednou za &ty¥i mésice a pro
jejich hladky pribéh je podle klitového aktéra diileZité nastaveni atmosféry otevienosti a bezped.

oo (@bsolvugete) tisice schiizek, jak by pravidelné projektové, tak Jilet politickd jedndni, vlastné je to hrozné
moc energte a neustdlé snahy, 0dhodldni, vyZaduje to fakt snabu realizadniho bjmu, nikdo to nesmi vzddt.”

Kli¢ovy aktér 1

Projekt Rapid Re-Housing je mozné realizovat v momentg, kdy jsou socidlni pracovnici

a trednici zapojen{ do projektu ochotn{ uéit se novym zptisobtim préce, pokud jsou otevienf dal-
$fmu vzdélavan{ se, jsou nadseni, angaZovani, a také vytrvali.

Podle klitového aktéra jsou ndroky na motivovanost a angazovanost pracovnik® niz§f v momentg,
kdy?Z je jiz takovy zptisob préce zaveden a je souddsti mainstreamovych sluzeb.

4.2.2 Spoluprace

Podstatnd byla spoluprice ve smyslu sitovani rtiznych instituci a aktéra.

Spoluprdce ve fdzi poédteéni implementace projektu

Nejdasté)i zmifiovanou spolupraci, kterd umoznila vznik projektu, byla gypoluprdce s ndméstkem
pro socidlni véci a podpora primitora mésta.
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Podstatnd byla také ustanovend spoluprdce mezi Magistrdtem a neziskovymi organizacemi, z nich¥
jedna prinesla potiebné , know how" a druh4 souhlasila toto ,know how" aplikovat p¥i poskytova-
nf socidln{ prace v bytech.

V ptipravné fazi tvorby projektu se spolupracovalo také s Agenturou pro socidlnf za¢lefiovéni.
Cely projekt mél od zadatku podporu Ministerstva préce a socidlnich vécf CR v podobé konzulta-
cf, neziskové organizace z Holandska, jejiZ zdstupci realizovali vzdéldvéani pro terénni pracovniky
projektu a expertky na ukon&ovani bezdomovectvi z USA.

Spoluprdce ve fdzi realizace projektu

Jako stéZejni pro fungovan{ vymezuje jeden z klidovych aktért spolupraci s Uradem préce, d4le
s OSPOD, s dal§imi neziskovymi organizacemi v rdmci odborného panelu zmifiovaného v textu
vyse a s méstskou policii.

Spolupracuji také tii odbory Magistrdtu. Odbor implementace evropskych fond& m4 na staros-
ti projektové a rozpoctové tizeni projektu, Odbor socidlni péce garantuje a koordinuje socidln{
praci, Bytovy odbor m4 na starosti bytovy fond a ptipravu n4jemnich smluv. Zapojen4 je také
piispévkové organizace mésta Brna, kde byl ztizen tdet, pres ktery se distribuuji finance rodin
na zaplacenf nijmu, sluzeb a v nékterych pifpadech energif. Cast bytti je ve spravé nékterych
méstskych &4sti.

Cely proces implementace a realizace je evaluovdn univerzitou, coZ je prikladem dal§f rozvijené
spolupréce.

Didlezit4 je podle jednoho z kli¢ovych aktért kontinudln{ podpora managementu at u# neziskové
organizace poskytujici socidln{ préci v bytech nebo zodpovédnych odbortt Magistritu.

4.2.3 Komunikace

DdleZitou souddsti implementace projektu a jeho realizace je komunikace. Projekt je udrZovan
v chodu prostfednictvim pravidelného setkdvan{ projektového tymu, jeho? déastniky jsou v8echny
tfi odbory podilejici se na realizaci projektu, pracovnici neziskové organizace poskytujici podporu
v bytech a zéstupce vyzkumného tymu. Dile prileZitostng dochdzf zastupci Uradu préce a mést-
skych &asti, ve kterych jsou byty poskytovany.

Kromé téchto setkdnf jsou v8ak nastaveny také dal$i komunikaéni kanély. Jednotlivi pracovnici
Magistratu jsou v neformalnim telefonickém kontaktu vzdy, kdyz je potteba, svoldvaji samostatné
schizky:.

Pripadov4 setkdni probihajf také mezi terénnim tymem neziskové organizace poskytujici socidln{
préci, zastupci Odboru socidlni péée a vedenim neziskové organizace.

4.3 ZABYDLENI RODIN
Ve f4zi zabydlenf bylo tfeba vytesit n&kolik vyzev pro projekt:
4.3.1 Pridélovani méstskych byt a jejich technicky stav

Nejdastéji klitovymi aktéry a ddastnicemi fokusnich skupin zmiiovanym tématem a vyzvou zdro-
veil bylo pridélovani méstskych bytt a jejich technicky stav.

Jako dspéch bylo jednim z klitovych aktérti vnim4no samotné poskytnuti 50 bytt do projektu
ze strany Magistrdtu a méstskych &4sti. Jako problematické viak bylo podle né&kolika kli¢ovych
aktéri jejich vyjednéni, které se sklddalo z predstavovani projektu na zaseddnf komisi, zastupitel-
stev a Rady mésta. Do celého procesu totiZ vstupovaly partikuldrn{ politické z4jmy.

=) =

Dalsi potizi pak byl, podle klitovych aktérid 1 prestéhovanych rodin, technicky stav bytu. U mnoha
rodin tak dochdzelo ke zdlouhavému obdobf{ ¢ekani na presun do bytu.

V prvnf vIn& st¢hovénf{ tato doba ¢inila v priméru 58 kalendéd¥nich dnt. Ve druhé vIné& 85 dng,
ve tiet{ viné to bylo 126 dnti, ve &tvrté ving 113 dnii a v paté viné jiz 175 kalend4rnich dné. Pra-
mérn4 doba ¢ekdni na byt byla 111 kalend4d¥nich dnti (tedy skoro &éty¥i mésice). Celkové miZzeme
tedy vysledovat pozvolny nartst ¢ekaci doby na byt s jednotlivymi vlnami prestéhovani. Tato doba
se pohybovala na po¢atku v priméru kolem dvou mésici a v posledn{ viné pak narostla na témér
Sest mé&sich. Nejkrat$f doba umisténi domécnosti do bytu byla Sest dnfi, nejdelsi 279 dnd.

4.3.2 Prostorové umisténi byta

Vyzvou se stalo také 58 % pridélenych bytd (29 z 50) v lo-
kalitdch s vysokou koncentracf socidlné vyloucenych osob 7, _ vz, Jaem ge tam necitila diky
vétstho rozsahu (posuzovéno podle interntho dokumentu
MMB). Lokalitu, ve které bydli, negativn& hodnotily dv¢&

z Gi¢astnic ohniskovych skupin (kvantitativnf data, zda ro- =~ FG1 Zena 3

té ulied hlavné, na které to je...”

dindm stdvajici bydlenf vyhovuje, budou uvedena v Zavé-
re¢né evaluaéni zpréve).

4.3.3 Velikost a vybavenost byt

Tématem pro rodiny byla také velikost bytd. V né-
»Dvé rodiny spévaji prakticky na zemi... kterych p¥ipadech by rodiny pottebovaly dispozi¢né
nemaji je§té ¥4dny ndbytek. Panf z té&ch vty byt.
8 lwic, co si mobla poridit? Bydli v bylté- Problémem byla i nevybavenost bytti, rodindm chy-
..a neméla ani v dem prdt...takZe si z toho  bily penize na postele, zdkladni nabytek, pracku, led-
(HMOP) koupila pracku a lednicku a nemd  nicku. Mimot4adn4 okamzita pomoc (MOP), ze které
prakticky nic.“ IQRS 3 by si rodina vybaveni do bytu mohla pot¥idit, nebyla

vzdy dostadujicf a véasna.

4.4 SOCIALNI PRACE S RODINAMI

4.4.1 Témata socialni prace

V ohniskovych skupinich s terénnim tymem byly identifikované oblasti socidln{ prace, kterym se
terénni pracovnici p¥i praci s rodinami vénovali ve f4zi p¥i a po prestéhovani rodin do bytu a déle
po celkovém zabydlen{ rodin.

Témata, kterd se objevujf priifezové a miiZeme je tedy vymezit jako ta, kter4 je t¥eba brit v potaz
pii praci na udrZen{ bydlen{ rodin s détmi kontinuélng, jsou dom4ci nésili, zapisy déti (do gkolek
& gkol), mediace sousedskych vztaht a podpora p¥i materidlnim a finanénim zabezpedeni rodiny
(socidlni davky, prodlevy v ndjmu, dluhy).

Terénnf{ tym identifikoval praci na sniZovan{ dluhii a feSenf prodlev v ndjmu jako ¢asové nejnérod-
né&j§f zakdzku v pripadové préci.

Po prestéhovini

V prvnich tydnech po prestéhovéni rodiny do bytu (a pfi samotném stéhovéni) se z pohledu terén-
ntho tymu objevuji nésledujici feSend témata z hlediska socidlni prace:
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Tabulka & 4 Témata socidlni prace pii a po prestéhovéan{ rodiny do bytu

5 v Ve 7
Resena témata

Prakticka pomoc s pFestéhova’mfm

Technicky stav a Vybavenf bytu

Trestnépravni véci

Potravinové4 pomoc

Domadcf nésil{

Predskoln{ piiprava — z4pisy do skolek

Zanedbavani péée o déti

Mediace sousedskych vztahti

Podpora v komunikaci

Nedostatek financi

Nepotiebnost podpory

Po zabydlent

V obdobi né&kolika mé&sict po nastéhovéani rodiny, tedy poté, co se rodiny zabydlely, resil terénn{
tym ndsledujici ,zakdzky” rodin.

Tabulka & 5 Témata socidlni prace po zabydleni rodiny

Resend témata

Zdravotni pé&e slovenskych ¢lenti domacnosti

Domadcfi nésili

Umisténi déti do détského domova

Néavrat détf z détského domova

StiZnosti na sousedské souziti

Nové déti (ptirtistky) do rodiny

Prodlevy v placenf ndjemného + vytu&tovéni sluzeb

Sociélni ddvky na bydlen{

Zapisy do gkol

Rozpad rodiny

Vystéhovani

Dveé z teSenych oblasti socidln{ price (sousedské souZiti a prodlevy v ndjmu) mohly potencidlné
ohrozit rodiny v udrzenf{ bydlenf, proto jim budou vénovény samostatné podkapitoly.

4.4.2 Uzivané metody a techniky
Terénni pracovnici popisuji ndsledujici metody a techniky préce s rodinami (viz Tabulka &. 6),

které je mozné rozélenit na mainstreamové (tedy b&Zné& uzivané v préci s rodinami) a kreativné-

-inovativni (méné& obvyklé v socidln{ préci s rodinami).
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Tabulka & 6 Metody a techniky socidlni prdce s rodinami v RRH

Mainstreamové metody a techniky Kreativné-inovativni metody a techniky

Navéazani vztahu s rodinou Energeticky kalenddt (pro zaznamen&véni spotfeby

na energiich)

Obhajovén{ z4jmi rodiny Oslava zabydlenf{ rodiny s pracovnikem

Doprovody ,Peer” konzultantstvi (asistence pracovnikt se zkuse-
nost{ napf'iklad doméciho ndsili, bytové nouze)

Individuélni poradenstvi (davky, dluhy, vztahy) | Oznamovacf rituél (p¥i pridéleni bytu)
Pripadové konference s OSPOD
Zprosttedkovéni{ (naptiklad z4pisy do $kol, $ko- | Praktickd podpora pti zabydlenf (st&¢hovéni, technicka

Mediace sousedskych vztaht

lek, hleddni zamé&stnani) pomoc, pomoc se zaji§ténim vybaven{ bytu)

Posuzovéni Zivotn{ situace rodiny (audio nahrévka do-
stupné pro tym)

Pérovan{ klient — kli¢ovy pracovnik dle typologie roli’

Pé4rovani klient — byt podle velikosti a preferenci ro-
diny

4.4.3 Intenzita spolupréce

Intenzita spolupréce s rodinami byla analyzovdna prostfednictvim zdznamd p¥fmych kontaktd?
v intern{ databdzi terénntho tymu.

Pro tcely pribézné evaluaéni zprdvy mame k dispozici kompletnif zdznamy dvou terénnich pra-
covnikd, z nichZ vyplyv4, Ze primérn4 doba strdven4 p¥imym kontaktem s jednou rodinou/ mésic/
pracovnika ¢inf 6 hodin. Po&et p¥fmych kontaktt na rodinu/mésic/pracovnika je sedm.

Z dostupnych dat je mo?né vypozorovat tendenci klesajici intenzity podpory se stoupajicim po-
&tem rodin v pripadové prici (tato tendence miiZe byt vysvétlovdna jednak stabilizaci rodin po f4zi
zabydlovani, zdroveti nadmérnou vytiZenosti pracovniki z hlediska poé¢tu rodin (p¥ipadové prace)
na jeden pracovni uvazek). Plny pracovn{ dvazek terénntho pracovnika je v soudasnosti nastaven
na spoluprici s 12 rodinami.

4.4.4 Specifika podpory

V rdmci ohniskovych skupin s terénnim tymem bylo zji§tovano, jakd specifika terénnf{ prace v pro-
jektu RRH vnimajf oproti klasické terénni praci s rodinami. Jmenovan4 specifika byla porovndna
s aspekty, na zdkladé& kterych je moZné identifikovat, zda dand podpora odpovid4 realizaci p¥istu-

pu Housing first (podle Lindovské, 2016°) (viz Tabulka &. 7).

! Typologie rolf pracovnika byla prevzata z holandského modelu prace organizace Discus. Pracovnici rozligujf typo-
logii: pritel/kamaradd, rodi¢, minimalizator konfliktu, ucitel, policajt, kreativec.

2 Jako ptfmy kontakt pro tely této evalua&ni zpravy definujeme osobnf ¢i telefonicky kontakt pracovnika s rodinou,
zaméreny na napliiovan{ a rozvijen{ oblast{ stanovenych v individudlnim pldnu, v minimé&ln{ délce 15 minut.

* LINDOVSKA, Eligka. 2016. Situaén{ analyza vyklada reality bezdomovectvi a vylouden{ z bydleni v ptistupech
podporovaného bydlenf a jejich implikace pro socidln{ praci. Diserta¢n{ prace. Ostrava: FSS OU.
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Tabulka & 7 Komparace specifickyjch aspektit podpory

Specifické aspekty terénni socidlni prace (RRH Specifické aspekty podpory v p¥istupu Hou-
Brno) sing first podle Lindovské (2016)
Neformalnost Neformalnost

,Rizen{" vlastni podpory ,Rizeni“ vlastn{ podpory

Vy$&f mira kontroly nad Zivotnf situacf rodin pracov-

niky

Vy$§{ informovanost skrze sdilenf informaci s institu- | Vy$§{ informovanost/sdilen{ informaci
cemi

Vytrvalost/Asertivita Asertivita

Pravidelnost/kontinualnost Neomezena délka/kontinudlnost
Bezpodminednost Bezpodmined&nost

Dtvéra (a jeji budovan{ skrze zamé&ten{ na silné strdn- | Dtvéra

ky)

Komplexnost Komplexnost

Vy$f intenzita Flexibilita

Oddélenost bydlen{ a podpory Oddélenost bydlen{ a podpory

Otevienost

Nehodnotici pristup

Naslouchan{

Terénn{ tym zmitioval mnohé z aspektt identifikovanych jako stéZejnich pro poskytovani podpory
v Housing first p¥{stupu. Jednalo se zejména o neformélnost, asertivitu, kontinudlnost, bezpod-
mine¢nost, budovan{ dtvéry, vys$§i intenzitu podpory v p¥ipadé potreby, komplexnost a ,Fizeni”
vlastni podpory ze strany rodin.

Vy&§i mira kontroly Zivotnf situace rodin pracovniky se objevovala zejména v situacich, kdy se ro-
diny dost4valy do prodlev s placenim ndjmu a mohlo tak dojit k ohroZenf ztratou bydleni. V téchto
situacich pracovnici fes$ili dilema kontroln{ versus podptirné role socidln{ préce, také s ohledem
na jejich zdvazky v¢i majiteli bytového fondu.

Souvisejicim aspektem byla oddélenost bydleni a podpory v bydleni. Z obsahové analyzy do-
kumentt vyplyvd, Ze projekt RRH formélné& oddéluje aspekt bydlenf a poskytovanou podporu.
Informované ukonden{ spoluprice rodiny se socidlnim pracovnikem nevede k ukonéeni ndjemnf{
smlouvy. Bydlenf{ a poskytovan4 podpora se vak prekryvaly z hlediska feSenf technického stavu
bytd, nékteré rodiny mély tendenci vnimat terénni pracovniky jako ,majitele/spravce” bytového
fondu. To mohlo ovlivnit také otevienost viidi terénnim pracovnikim (ve dvou p¥ipadech terénni
pracovnici referovali o tom, Ze vnimaj{ bariéru v oteviené komunikaci s rodinou).

Posledn{ dva aspekty, které byly specificky zmitiovdny v ptistupu Housing first jako stéZejni pro
Uspé$nou spolupréci (a nebyly pfimo zminény terénnim tymem RRH), jsou nehodnotici p¥istup
a naslouchdni. Tyto aspekty mohou mit souvislost s otevienost{ rodin vii¢i terénnim pracovniktm,
a proto je na misté jejich rozvijeni v ndsledném procesu implementace.
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4.5 PRODLEVY V PLACENIi NAJMU

Jedno z projektovych opatienf za tidelem véasného — »£ mechantsmu bylo prustoupeno kvili zpre-
a kontinudlniho placeni ndgjmi rodin bylo nastave- hlednent ptijatych davek na bydlent a oni-
nf pitkaznich plateb pites Centrum socialnich slu- — <end rizika vzniku dlubit na ndjemném.

zeb (prispévkovd organizace mésta, ddle jen CSS), e Vs
Zeb (pfispévkovd organiz ) ) Kli¢ovy aktér 10

na zaddtku jejich zabydleni.

V soudasné dobé¢ je podepséno 47 ptikaznich smluv. 30 klientd dcet aktivné vyuziva. 14 klien-
ta ddet aktivné nevyuzilo alespori v mésici ¥jen/listopad 2017. Tt1 klienti s podepsanou prikazni
smlouvou ddet nevyuzili nikdy”®.

Hlavni vyjadfované dilema v souvislosti s uzavitenim prikaznich smluv bylo podle kli¢ovych ak-
tért dilema zkompetentiiovan{ lidf versus ubirdn{ jejich kompetenci. Na stran& jedné stdla zodpo-
védnost za placenf ndjmu samotnym n4jemnikem a pravo disponovat s vlastnim pf{jmem, na stra-
né druhé ochrana svéteného majetku mésta a majiteld bytt. Jednoznaény pohled na toto dilema
neptinesly ani reflexe zdstupct rodin v ohniskovych skupindch. Nékte¥f castnici povazovali toto
opatien{ za uzite¢né. U druhé ¢4sti prevlddaly spiSe pocity zneschopnéni.®

Z dostupnych dat OSP MMB je patrné, Ze k 31. 10. 2017 celkem 25 rodin (61 %) z 49 ¥4dné&
zaplatilo ngjem. 12 domacnosti mélo prodlevu v placeni ndgjmu ve vys$i do 4 000K¢&. 6 domacnosti
dluzilo na ngjmu &astku 5 000 — 15 000K¢&. 6 domacnosti mélo dluh nad 15 000K¢ (z toho 3 domdc-
nosti nad 25 000K¢). VSechny domdacnosti s dluhem na ngjmu aktivné spolupracovaly s terénnim
tymem na sniZzovan{ dluhd. Primé&rné zadluZeni na 1 domécnost je k 31. 10. 2017 ve vysi 4 431 Ke.

U prodlev v placeni ndjmu hraji roli jak systémové, tak individuélnf faktory.

Systémové faktory, které rodindm v projektu RRH znesnadiiuji podle vyjddreni terénntho tymu
placeni ndgjmu, jsou kombinovand vyplata ddvek na bydleni spole¢né s p¥ispévkem na Zivobyti,
nepredvidatelnost vyse ddvek, nizké finan¢nf a materidln{ zaji§téni rodin a zpozdén4 vyplata ddvek
na bydlenf.

Jako individudlni faktory, prispivajici k prodlevdm v placeni n4jmu u rodin v projektu RRH, byly
terénnimi pracovniky jmenovény nepouziti ¢4sti pf{jmu na dhradu ndjemného, nedoloZenfi potieb-
né dokumentace k vytizeni ddvek, nevytizeni ddvek a vyplatu ddvek na bydleni pfimo n4jemci.

4.6 SOUSEDSKE SOUZITi

P#1 popisu sousedskych vztahd rodinami se objevily dvé polarity: bezproblémovi sousedé versus
sousedé jako vyzva.

Rodiny popisovaly zcela bezproblémové souZit{ se sousedy v rozpéti toho, Ze neudrzuji Z4dny jiny
neZ formdlnf kontakt (pozdraveni na chodb&) a po pratelské interakce.

Nékteré Zeny mluvily o obtéZujicim chovani sousedt, ze kterého mély obavy. Jedna z nich zmirio-

vala nabidky partnerstvi, druhd hluk.

Rodiny 1 terénni pracovnici maji zkuSenost se stiZnostmi na sousedské souZit{ ze strany sousedd.
Do feSenf stiZznosti byli zapojeni jak terénni pracovnici, tak pracovnik OSP MMB.

4 Déavky na bydlenf vétsinou obsahuji i éastku na pokrytf zdlohy za energie u rtiznych dodavateld. CSS mtiZe zaslat
platbu za néjemné a sluiby na ucet pronajimatele, muze také zaslat zdlohu za elekt¥inu nebo plyn na Gd&et dodavatele.
®Vzhledem k tomu, ¥e neexistuje zdkonnd povinnost tdet vyuZivat, nenf{ mozné uzivan{ i¢tu rodindm naridit.

z Nz

® Projektovd ¥4dost RRH v8ak v tomto ohledu mluv{ jasné& — podminkou programu byla p¥im4 platba na d&et majitele.
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K 31. 10. 2017 eviduje MMB 34 stiZnost{ na 8 rodin zapojenych v projektu RRH.

P11 kazdé stiznosti bylo provedeno socidln{ ettenf pracovntkem OSP MMB, na zdkladé kterého
bylo vyhodnoceno, zda se opravdu jednd o rodinu zapojenou do projektu RRH a zda povaha
stiznosti odpovid4 reédlné situaci. 9 stiZnosti bylo vyhodnoceno jako nesouvisejicich s rodinami
v projektu RRH. Pouze 6 stiZnost{ bylo pracovnikem vyhodnoceno jako opravnénych. Stiznosti se
prevdzné tykaly problém@ s nadmérnym hlukem a nepotddkem ve spoleénych prostorach domu.
Vsech 6 stiznosti bylo pracovntkem OSP MMB feSeno s kli¢ovym pracovnikem rodiny, s rodinou
a se stéZovateli, v rdmci osobni niv§tévy domu. Rodindm bylo doporudeno sniZeni hluénosti
a v jednom pripadé specializovand péce pro dit& v MS pro neslysici. Rodiny byly také poudeny
o tom, jaky dopad na ndjemni smlouvu mohou mit konfliktn{ sousedské vztahy. StéZovateltm byly
preddny kontakty na kli¢ové socidlni pracovniky rodin s informaci, Ze se na né¢ mohou v p¥ipadé
jakéhokoliv dal§tho problému obritit. Situace v domech je stabilizovana.

Na jednu rodinu je poddno 19 stiZznosti. Situaci v bytovém domé se na rozdil od dalsich stiZznostf
zatim nepodatilo vytesit. Jednd se o stiZnosti jedné specifické sté¢Zzovatelky. OSP MMB vytvorilo
opatteni v podob& Souhrnu doporudeni pro zlep$ent bytové situace v domé.

Z4dn4 ze stiznostf nenabyla rozméru, ktery by u rodin vedl k ukon&enf ndjemnf smlouvy.

4.7 MEDIALIZACE PROJEKTU

Nekterymi klitovymi aktéry je jako problematickd pro fungovan{ projektu zmiiovand nedostated-
n4 medializace projektu. U ob&ant méstskych ¢4sti mohly vlivem toho ptevlddnout obavy z nasté-
hovén{ rodin, se kterymi nebudou mit dobré vztahy. Mediélni tlak byl posilen politickym tlakem
opozice, kterd se o projektu vyjadiovala do médi.

Za rok 2016 se o projektu Rapid Re-Housing a jeho dil¢ich aktivitdch objevila informace ve 100
¢lancich & reportdZich, v roce 2017 (do &ervna) ve 27 &ldncich & reportdzich.

Analyzovali jsme vyznén{ téchto medidlnich vystupt v kategoriich pozitivni hodnocen{ (+), neut-
ralni/popisné/bez hodnoceni (0) a negativni vyznéni (-).

Celkové miZeme konstatovat, Ze 50 % medidlnich vystupti mélo pozitivni vyznéni, 42 % neutrdln{
a pouze 8% medidlnich vystupt bylo negativnich (viz Tabulka &. 8).

Tabulka & 8 Medidlni vijstupy

HODNOCENI 2016 2017 CELKEM 2016 + 2017
+ 48 (48%) 15 (56%) | 63 (50%)

0 44 (44%) 10 (37%) | 54 (42%)

] 8 (8%) 2 (7%) 10 (8%)

CELKEM 100 (100%) | 27 (100%) | 127 (100%)

Dle evalua¢niho setkdn{ dne 19. 7. 2017 v8ak stdle chyb{ informovanost vetejnosti o obsahu pro-
jektu, zdrojich a vysi financovéni, finan&nf ndro¢nosti riznych reSenf bytové nouze, otekdvanych
vysledcich a zku§enostech s podobnymi pt¥istupy v zahraniéi — naptiklad skrze web a letdky:.
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Cilem sumativn{ evaluace je popsat a vyhodnotit dopady projektu RRH na Zivoty rodin s détmi
v Brné. Data jsou kvalitativni povahy.

5.1 DOMOV Z POHLEDU RODIN

Dopady zabydleni v rdmci nové implementovaného projektu popisovali ti¢astnici a tdéastnice fo-
kusnich skupin. Ziskdn{ bydlen{ pro n& znamenalo moZnost mit sviij domov.

v, v v o v .o, . . .. , ,
wJe to lepdt, kdyZ prgjdu domii nezna uby- Ve vgech trech skupinéch, i z individulntho rozhovoru
tovnu. Prosté jsi doma, &isto, navarenyj - s adolescentem vyplynulo, e domov pro n& znamena
0 o L«
najim se, osprehuju s, soukromd. predev§im mit vlastnf prostor a soukromdf.
FG3 Muz 4

e Jdem rdda, Ze uf mdme olfechu nad
hlavouw, vim, Ze mé nemiize nikdo vyhodit. “
'y

Domov p#ind§i rodindm jistotu. FGI1 Zena b

yJe to ten klid, kluk Ze md svoje, Ze md
klid na uéeni, mize o1 brdat v klidu...” Domov si rodiny spojuji také s klidem, pohodlim, spo-

kojenosti a pocity §tésti.

FG2 Zena 2

Domov se téastnicim z ohniskovych skupin spojil také — ~ UZ jdete o toho bytu, u vds to bavi, mte

buynou ndladu a to +¢ koupim do bytu a to
ot koupim...“ FG1 Zena 3

s moZnostf{ zat{dit si byt ,podle svého".

5.2 VNIMANE ZMENY U RODIN PO PRESTEHOVANI

5.2.1 Pozitivni dopady prestéhovani
Zastupci rodin se v ohniskovych skupindch vyjadiovali k pocitovanym pozitivnim zméndm, kte-

ré nastaly po prestéhovani. Uvadéli nékolik rovin zmén, které vnimali, Ze se proménily v jejich
Zivotech po ptrestéhovani (viz Tabulka &. 9).

-31-






Tabulka & 9 Pozitiont dopady v kratkodobém horizontu

Roviny zmény U koho

Konkrétni zmény

Dusevni pohoda (wellbeing) Deéti

Zlep$eni komunikace

SniZenf agresivntho chovani

Vétsi samostatnost

Spokojenost
Douspéli Vyrovnanost
Spokojenost
Rodina Autonomie rodiny (Zit sviij Zivot)
Socialni Deéti Pomoc s chodem doméacnosti
Navstévy kamarddt doma
Stejn{ kamaradi
Douspélé Harmonic¢tgjsi vztahy se sousedy

Pocifovana ,dobra adresa”

Névrat ditéte do rodiny (1 p¥i-
pad)

Materialni/ kvalitativni zlep$e- | Rodina
ni bytovych podminek

Vice obytného prostoru

Hygienicky vyhovujief

Nejvice vyrokd odkazovalo ke zlepgeni psychiky
a chovéni déti. Konkrétné se podle komunika¢nich
partnerek zlepsila komunikace déti, sniZilo se agre-
sivni chovén{, déti jsou samostatné&jsi, spokojengjsi,
vice se zapojuji do pomoci s chodem domé&cnosti,
mohou je doma nav§tévovat jejich kamarédi.

L Jd ou klidnépii. Jd vim to Feknu na rovinu, jd jsem
byla fakt nervik. Jd joem byla tak vynervovand koli-
krdt...jako toho bylo psychicky strainé moc.”

FG2 Zena 1

Presté¢hovéni mélo vnimany vliv také na psychic-
kou pohodu dospélych ¢lenti dom4cnosti, zejména
matek/pedujicich osob. Ty referovaly o tom, Ze se
po prestéhovéni citf vyrovnangjsi a spokojend)si.

,Doted josme méli spolecné viechno a ty zdchody, to bylo
katastrofdlni. Détisi nesedly na tu desku, jd jsem trpéla
infekcemi. Potom jsem byla téhotnd na té ubytooné, tak
to bylo nejhorii. Holka otevrela a Fikd: mami konecné
- my mdme oviyj zdchod, mdme svou koupelnu, mdme
pokoy! Ona byla za to iiplné dtastnd. A to jsem vidéla,
aZ ji vybrkly olzy...“

FG2 Zena 2
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Moje deera, kdyz jome bydleli na ubytovné,
tak skoro vithec nekomunikovala a byla furt
ticho...dtvala se na tebe a nevnimala. A ted, co
mdme len éyt, tak zacala komunikovat, md
avilf pokojicek. . .velkej Jok, Ze komunikuwe, uct
de, Je Jtastné)ii.

FG2 Zena 2

oo DEt byly nervézni. Ony ve hddaly, kopa-
ly ve. 1o bylo strasny. Do gkoly nechtély
vstavat...a ted holky joou v pokojicku, ten
Je na lelevizi, jd ot déldm kuchyri, uklizim s,
tplné v klidu. Nespéchdm na nic. Je to néco
Jinyho.

FGI1 Zena 6

Vnimanou zménou bylo také ziskdni sou-
kromi. K tomu prispél dostatek fyzické-
ho prostoru, v podobé& dispozi¢né& vétsiho
bytu. O soukromi tucastnici ohniskovych
skupin mluvili také v ndvaznosti na moZnost
Zit sviij Zivot v nezdvislosti na §ir§{ rodiné.

Nekteré z komunikadnich partnerek uvaddély, Ze oproti ptedchézejici zkuSenosti z ubytoven vni-
maj{ jako rozdil ¢istotu byt a nep¥itomnost hmyzu ($ténic). Jedna z Zen reflektovala, Ze je pro
ni zmé&nou mit byt mimo socidln& vyloud¢enou lokalitu. P¥esun do bytu znamenal také pro jednoho
z Glastnikt ohniskovych skupin zlep$en{ souZit{ se sousedy.

Zaroveti prestéhovani nékolika rodindm umoznilo opétovné sdilet spole¢nou domacnost.

5.2.2 Negativni dopady prestéhovani

Terénni tym mluvil také o negativnich dopadech projektu, zejména ve f4zi pti stéhovan{ rodin.

Tabulka & 10 Negativni dopady v krdtkodobém horizontu

Roviny zmény U koho Konkrétni zmény

Dusevni pohoda Peéujici osoba Osamélost

Institucionalni Rodina Podlomend dtivéra

Socialni Rodina Napéti, stres

Materialni Rodina Zhor$en{ platebn{ schopnosti

s

Jedna z dom4cnosti popsala pocity osamélosti po prestéhovani vzhledem k dodasnému svéreni

s

ditéte do péce babitky. Jeden z potencidlnich negativnich dopadt projektu v roviné instituciondln{
bylo pracovniky obdvané podlomeni dtavéry rodin, vzhledem k dlouhému ¢asovému obdobi ¢ekdni
na byt. Pracovnici vyjadrovali pocity frustrace vzhledem k jimi p¥ind§enému p¥islibu prestéhovéani
komunikovaného domécnostem. ,Nadé&je prestéhovani“ také u jedné rodiny znamenala op&tovné
sestéhovédni do nevyhovujicich bytovych podminek (stisnénych). Nésledné obdobi delstho ¢ekéni
vyvolalo podle pracovnika IQRS v roding napéti a celkové zhorgenf jeji stability. Po prestéhovan{
doslo také k rozkolisdni ddvek na bydleni, coz vedlo v nékterych p¥ipadech ke zhorgeni platebni

schopnosti rodin.

5.3 UDRZITELNOST BYDLENI

N4jemni smlouvy byly ke dni 30. listopadu 2017 prodluZzovany ve 30 dom&cnostech. Jedné rodin&
smlouva nebyla po 12 mé&sicich prodlouzena. 29 rodin si udrzelo bydleni. MaZeme tak prozatim
mluvit o 97 % tspésnosti projektu, z hlediska udrZeni bydleni rodin.

V jednom ptipadé doslo k vystéhovani rodiny, na kterém spolupracovalo OSP MMB, kli¢ovy
pracovnik pedujici osoby z IQRS, Bytovy odbor a Odbor spravy majetku. K vystéhovani doslo
mésic po ukondenf ndjemni smlouvy. Exit rodiny byl mimo Brno, do socidln{ sluzby azylovy dim
pro matky s détmi. Azylovy dim ani jiné adekvétni ubytovdni ve mé&sté¢ Brn& nebylo toho ¢asu
z kapacitnich dtvodi k dispozici. Rodina je ddle sledovédna v rdmci kvantitativntho dotaznikového
Setreni.
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6.1 ZAVERY V NAVAZNOSTI NA EVALUACNI OTAZKY

Predklddand evaluaéni zprava dokldd4, Ze projekt Rapid Re-Housing pracuje s n&kolika inova-
tivnimi aspekty. Poskytnutim stabilntho bydlen{ v mé&stském bytovém fondu a ndvazné intenzivni
podpory v bytech je projekt schopny reagovat na bytové potteby domacnosti s détmi v Brné& a pii-
spivat tak ke stabilizaci jejich Zivotnf{ situace. Vyraznym inovativnim aspektem je vysok4 dostup-
nost bytti rodindm bez domova bez ohledu na jejich historii (tykajici se zejména dluhd na ngjmu).
Projekt také vyuzivé inovativni techniky a zptisoby prace pti podpotre rodin v bydleni. Stejn& tak
zpusobem navazovanf a budovén{ vztahu s rodinami se vyrazné li§f oproti klasické terénni socidln{
praci s rodinami.

Pod4tedn{ realizace projektu se nicméné vyznadovala zdsadnim zdrZenfm pii st€hovani rodin
do bytt. Nelze tedy hovotit o efektu ,rychlého zabydlen{”. Primérn4 ¢ekaci doba na byt byla totiz
témé&F Ctyfl mésice. Jako problematicky se ukdzal také technicky stav bytt a jejich vybavenost.
V tomto obdobi bylo nutné zamé&tit socidln{ praci na praktickou pomoc s prestéhovdnim a tesen{
technickych z4vad v bytech. Z hlediska udrZeni rodin v bydlen{ se jako dtileZité oblasti pro koordi-
naci (zejména mezi aktéry poskytujicimi socidlni préci a aktéry spravujicimi ¢&i vlastnicimi bytovy
fond) ukdzaly mediace sousedskych vztah@i, nastaveni postupii prevence vystéhovan{ (zejména pii
prodlevéch rodin v placenf n4jmii) a nastaven{ postupt vystéhovéan{ rodin smérem do adekvétniho
ubytovéni ¢i alternativntho bydlenti.

V soudasnosti si bydlen{ po 12 mésicich udrzelo 97 % rodin. I v porovn4ni s obdobnymi zahrani¢ni-
mi projekty lze tento vysledek povaZovat za vyznamny dspéch. Bydlicim rodindm bude k dispozici
n4vaznd podpora v bytech 1 po skonéenf pilotniho projektu. S méstskymi ¢dstmi a s Magistrdtem
mésta Brna majf uzavienu standardn{ ndjemn{ smlouvu, proto ogekdvdme udrZitelnost nastavené-
ho inova&niho tesenf.

K dspéchu projektu vyrazné prispivd vzdjemnd spolupréce jednotlivych aktérti, transparentn{ ko-
munikace a sdilenf informaci, a to jak dovnit¥ projektového tymu, tak navenek, smérem k veftej-
nosti laické i odborné. Nedostatky v téchto aspektech mohou projekt vyrazné& oslabit a ohrozit
na jeho dspésnosti. Podstatnym predpokladem dspéchu projektu bude také uznénf{ jeho pozitiv-
nich dopadd na Zivoty rodin s détmi nap¥i¢ politickym spektrem, k ¢emuZ miZe prispét dikladnd
medializace a pokradovéni v realizaci odborného panelu se zdstupci obcf a poskytovateli socidlntho
bydleni. Jako dtleZité se zd4 byt také propojen{ s Platformou pro socidln{ bydlenf, ktera se zasazu-
je o §itenf p¥istupu Housing first. V soudasnosti je tento p¥istup nové pilotovadn v Liberci. Na sttn{
tirovni probth4 evaluace pilotnich projektt socidlntho bydleni v 16 obcich Ceské republiky (Brno
je jednim z evaluovanych mést). Z téchto faktt vyplyv4, Ze i naddle miZeme odekdvat z4jem né-
kterych obcf a kraji podilet se na efektivnim fe$enf bytové nouze rodin s détmi.
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6.2 DOPORUCENI PRO POKRACOVANI IMPLEMENTACE PROJEKTU RAPID RE-HOUSING

Evaluadni tym vymezil na zdkladé vyse predloZené Prib&zné evalua¢ni zpravy 1 projektovému
tymu doporudeni vztahujici se k oblasti socidln{ prace, projektového managementu, medializace
a udrZen{ bydleni. Doporudeni z&4sti navazujf na interni doporudeni komunikovan4 projektovému
tymu po realizaci letntho evalua¢ntho workshopu.

Oblast socialni prace
- Zaméfeni se na oddélenost bydlen{ a podpory.
- Zaméfen{ terénniho tymu na otevienou komunikaci, nehodnotici p¥istup a naslouchéni.
- Zaméfeni na synergi¢nost postupu jednotlivych aktért pti sniZovan{ prodlev v placen{ n4-
jmu.

Oblast projektového managementu
- Disledné a kontinuélnf pfeddvan{ informaci v rdmci projektového tymu.
- Vz4jemn4 spoluprice zapojenych aktért.
- Utast v&ech zapojenych aktérii na projektovém tymu (véetné UP a MC) a spole&nych ty-
dennich poraddich OSP MMB a IQRS.

Oblast medializace

- Vypracovéni databdze medidlnich kontakt a harmonogramu tiskovych zprav (TZ) na z4-
klad& milnikt projektu; zajisténi TZ alespoti kazdé dva mésice.

- Z¥izen{ a propagovani samostatné webové prezentace projektu (obsahujici ¢asto kladené
dotazy (FAQ), prib&hy klientt, ¢&isla, zdkladn{ informace, historii projektu) a Facebookové
strdnky projektu provdzané na web. Zatim je k dispozici dodasny web projektu.

- Strukturované informovanf klientd o obsahu projektu a pribé&znych vysledcich. Podpora
rodin, aby umély argumentovat, za jakych podminek ziskaly bydlen{. Informovanf{ klienti
mohou fungovat jako komunikadni médium.

- Ptiprava informaénich letdkd a plakdt(i, zamétenf se na FAQ a vyvraceni mytd, (Ze lidé

dostali byty darem, Ze byty byly pouze pro problémové apod.).

Oblast udrzeni bydleni
- Vypracovani metodického postupu vystéhovani rodin s exitem do adekvétniho ubytovéni
& krizového bydlent.
- Svolan{ krizové pripadové konference v momentu ohro¥enf ztrtou bydlenf (p¥i nezaplace-
ni druhého ndgjmu) a vypracovéni krizového individudlntho pldnu rodiny.
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Pt#iloha &. 1 N4vaznost na evaluaéni otdzky

Tabulka Evaluacni otdzky ve vztahu k typiim evaluacnich vyjotupii

Evaluac¢ni otazky

Typy evalua¢nich vystupt

RELEVANCE A INOVATIVNOST

sitelnost)

1. Jak je inova&nf Fefenf spoledensky potiebné? AVS
2. Vjakém kontextu je model RRH novy oproti alternativnim p¥{- PEZ ZEZ
stupim?
3. Jaky je vychozi stav (a potfeby) rodin bez domova v Brn&? AVS
4. Jak na vychozf stav (tyto potieby) odpovid4 projekt? PEZ ZEZ
5. Jaké jsou predpoklady a rizika dspéchu? PEZ
6. Jaké jsou strategie k omezenf rizik? ZEZ
7. Jaky je aktudlni stav a z4jem o Fesenf situace rodin bez domo- PEZ
va?
8. Jaky je zdjem, vliv a role kli¢ovych aktérti v projektu? Jaké PEZ
predstavuji hrozby & prileZitosti a moznosti spoluprdce pro
RRH?
UCINNOST/EFEKTIVITA/USPORNOST
9. Jaké jsou diky projektu odekdvané a skute¢né dspory z vetej- ZEZ
nych zdroja?
10. Jak déinné jsou nastavené procesy? (koordinace bytf a socidln{ PEZ
prace, nastéhovan{ a ddvody odmitnutf Géasti v projektu)?
UCELNOST/EFEKTIVNOST
11. Do jaké miry byly naplnény odek4vané vystupy, vysledky a cile ZEZ
projektu RRH?
12. Co pozitivné & negativné ovlivnilo funkénost RRH v Brng&? PEZ ZEZ
DOPADY
13. Do jaké miry si rodiny udrzely diky projektu RRH bydlen{ PEZ ZEZ
a jak se zvysil jejich blahobyt? (impakt)
14. Jaky typ empowermentu cflové skupiny byl diky inovaci ZEZ
dosazen (ptileZitost volby, moZnost volby, naplnénf volby p¥i
teSen{ problému)?
15. Jaké jsou dalsi, o¢ekdvané a neotekdvané, pozitivni a negativn{ ZEZ
dopady projektu?
16. Jak jsou konfliktn{ ¢i neZ4douci dopady reseny? PEZ ZEZ
UDRZITELNOST, UPSCALING A SYSTEMOVA ZMENA
17. Do jaké miry jsou piinosy pro cilovou skupinu udrZitelné? PEZ ZEZ
(podniknuté kroky, jejich efekty)
18. Za jakych predpoklad@ miaZe RRH v Brng& déle pokradovat? ZEZ
(ptedpoklady a rizika)
19. Jak model RRH funguje a v &em je lep$i ve srovndnf s jinymi ZEZ
teSenfmi socidlntho bydlen{?
20. Do jaké miry m4 realizované ¥egenf systémovy charakter? (vede ZEZ
k dlouhodobé zmén& chovani a podminek Zivota cil. skupiny
s men§imi ndroky na vetejné zdroje)
21. Za jakych podminek je vhodné model RRH dile §i¥it? (pieno- ZEZ

Vysvétlivky: AVS = Analyza vychoztho stavu, PEZ = Priib&zn4d evaluaéni zprava, ZEZ = Zavéreénd evaluaénf zprava
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Priloha ¢. 2 PEZ 1 — otevrené kédovani

1. Oteviené kédovani (formativni evaluace)

Z otevieného kédovéni vyvstalo nékolik tematickych kategorif formativni evaluace:

Tabulka & 1 Tematické kategorie formativni evaluace

Tematické kategorie Zdroj dat

Kontext projektu RRH Kligovi aktéti, rodiny

Kli¢ové faktory implementace Kligovi akté¥i, rodiny

Sousedské souziti Terénnf tym, rodiny, dokumenty OSP MMB

Témata socidln{ prace (p¥i prestéhovéni, po zabydlenf) | Terénni tym

Metody a techniky socidlni prace Terénnf tym

Specifika podpory rodin Terénn{ tym

Zabydlen{ rodin Terénni tym, rodiny

Vyzvy Kli¢ovi aktéfi, rodiny, terénni tym, pracovnici
Magistratu

Doporudeni Kli¢ovi aktéfi, rodiny, terénni tym, pracovnici
Magistratu

Zoroy: Vlastni analyjza

2. Oteviené kédovani (sumativni evaluace)

Z otevireného kédovan{ vyvstalo n&kolik tematickych kategorii pro sumativni evaluaci. TéZist&
sumativn{ evaluace v8ak spo¢ivd v kvantitativnim vyzkumu (RCT metodé), které bude vénovéna
separdtn{ priib&”nd evaluaéni zpriva.

Tabulka & 2 Tematické kategorte sumativni evaluace

Tematické kategorie Zdroj dat

Vnimang zména pozitivn{ Rodiny

Domov Rodiny

Vnimané dopady negativn{ Terénnf tym
Udrzitelnost bydlent Dokumenty OSP MMB

Zoroy: Vlastni analyjza
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