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SOCIALNI BYDLENI
Uvod

Problematika bezdomovectvi, podpory osob v bytové nouzi a feSeni souvisejicich problémi
je v Ceské republice dlouhodobym, vysoce aktualnim a v jistém smyslu jiz i akutnim
tématem.

Bydleni predstavuje zdkladni zivotni potfebu a jeho nezajisténi, resp. ne-bydleni ¢i bydleni
v substandardnich podminkdch ma na tyto doméacnosti mnohé negativni dopady. Spektrum
domacnosti, které jsou v bytové nouzi, je Siroké, jde o jednotlivce, pary, samozivitelky
a samozivitele ¢i rodiny s détmi.

V roce 2015 bylo v bytové nouzi identifikovano celkem 187,5 tis. osob, resp. 119 tis. osob
ohrozenych ztratou bydleni a 68,5 tis. osob bez bydleni (MPSV, 2015). Dal§imu mapovani
poctu domécnosti, které patii k tém nejohrozenéjSim skupindm, se v roce 2018 vénovala
Zprava o vylouceni z bydleni, ktera uvadi, Ze v zavazné bytové nouzi bylo 83 tis. osob zijicich
v 56 tis. domacnostech (Platforma pro socialni bydleni, Lumos, 2018).

Vzhledem k dopadiim bytové nouze a poctim domécnosti, které se v ni nachdzeji, je potfebna
systémova reakce. V roce 2014 byla vladou schvalena Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025. Nasledné¢ Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV)
zpracovalo navrh zékona o socidlnim bydleni, ktery byl schvélen vladou (btezen 2017), ale
dale jiz neproSel legislativnim procesem, a jeho projednavani tudiz bylo preruseno. Zakon
ramujici oblast socialniho bydleni tak v Ceské republice nadale absentuje.

Na systémovou potiebu socialniho bydleni reagovalo MPSV projektem? ,,Socialni bydleni —
metodickd a informacni podpora v oblasti socidlnich agend*. Cilem tohoto projektu je
etablovat a rozvijet systém socialniho bydleni v Ceské republice prostiednictvim mezinarodni
spoluprace, vyzkumnych aktivit, metodickych podkladl a ziizeni Kontaktniho centra, jehoZz
pracovnici se podileji na pilotazi systému socialniho bydleni dle Koncepce socialniho bydleni
Ceské republiky 2015-2025 a poskytuji metodickou podporu.

Do spoluprace s MPSV vedouci k pilotnimu ovéfeni implementace systému socidlniho
bydleni se zapojilo ¢trnéact obci (Brno, Chomutov, Jindfichiiv Hradec, Kadan, Ki#izanky, Most,
Ostrava, Otrokovice, Plzefi, Pardubice, Stéti, Velké Hamry, Veselicko, Vir) a dvé prazskeé
méstské Casti (Praha 7, Praha 14).

V celkem Sestnacti zapojenych obcich tak je velmi rliznorodé prostiedi pilotaze lokdlnich
systémi socialniho bydleni. Tato riznorodost spociva v: a) velikosti a poctu obyvatel obci;
b) poctu domacnosti v bytové nouzi na daném Uzemi; c) existenci piedeslych zkuSenosti se
socidlnim bydlenim a socialni praci; ¢i d) podobé vytvareného lokalniho systému socialniho

1 Dale bylo realizovano na jate roku 2019 Sé&itani osob bez domova (VUPS, 2019), které uvadi, ze v CR bylo
23 830 osob bez domova, z toho 2 600 déti. Séitani se ale nezaméfovalo na domacnosti Zijici v ubytovnach,
které predstavuji znacnou ¢ast domacnosti v bytové nouzi.

2 Financovano z Opera¢niho programu Zaméstnanost, realizace 1/2016-10/2022 (doslo k prodlouZeni, ptivodni
ukonéeni projektu 12/2020), reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003539.
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bydleni. Byly tak pilotné¢ ovéfovany jak systémy zaloZzené na piimém zabydlovani
domadcnosti v bytové nouzi do byta, tak systémy prostupného bydleni.

V ramci Ceské republiky se jednd o unikatni aktivitu, kdy byly v zapojenych obcich paralelng
tvofeny lokalni systémy socidlniho bydleni.

Predkladana evalua¢ni zprava je vystupem systémové evaluace zalozené zejména na datech
sesbiranych v obcich lokalnimi evaluatory dle Jednotné metodiky monitorovani a hodnoceni
mistnich systému socidlniho bydleni (Gojova, Glumbikova a kol., 2018).

Data pro evaluacni zpravu byla ziskdvana pomoci realizace: a) analyzy dokumenti (zejména
Charakteristiky  lokdlniho  systému socidlntho bydleni a Ptipadové studie),
b) polostrukturovanych rozhovora s relevantnimi pracovniky obci, c¢) polostrukturovanych
rozhovoril s relevantnimi pracovniky MPSV, d) strukturovanych rozhovorli/dotaznikli se
zastupci obci nezapojenych do projektu MPSV a e) strukturovanych rozhovort s klienty
lokalnich systémi socidlniho bydleni.

Hlavnim cilem evaluace bylo vyhodnoceni dopadii, procesi a limiti mistnich systémii
socialnich bydleni v obcich spolupracujicich s MPSV i ve srovnavacim vzorku obci
a jejich nasledné komparaci.

Tato evaluacni zprava (vyzkumna zprava C) je tak tieti ze Ctyf ¢asti systémové evaluace, kdy:

e Vyzkumnd zpridva A pojednavd o vyhodnoceni vysledkli dosazenych obcemi
spolupracujicimi s MPSV u podpotenych klientd v ramci projektu;

e Vyzkumnd zprava B se zaméfuje na vyhodnoceni podpory systémového projektu
MPSV a formulace doporuceni pro MPSV, pfip. jiné statni organy pro dalsi
poskytovani podpory prostfednictvim systémovych projekti;

e Vyzkumna zprava C se vénuje vyhodnoceni dopadi, procesii a limitl mistnich
systému socidlnich bydleni v obcich spolupracujicich s MPSV i ve srovnavacim
vzorku obci a jejich nésledné komparaci;

e a vyzkumnd zprava D formuluje doporuceni pro dalsi implementaci statni politiky
podpory a rozvoje socialniho bydleni.

Ptredkladand vyzkumnd zprava C je Clenéna do Ctyf zakladnich cCasti: 1. Charakteristiky
v obcich (nejrozsahlejsi ¢ast evaluacni zpravy); 2. Lokalni koncepce a metodiky — reflexe
nastaveni dokumentti; 3. Limity mistnich systému socialniho bydleni — soucasti kapitoly jsou
i plany dal§iho rozvoje socialniho bydleni; 4. Usp&snost systémii socialniho bydleni v obcich
— vcetné perspektivy uzivateld socidlniho bydleni a perspektivy pracovnikii Kontaktniho
centra MPSV.

Zapojené obce predstavuji pozitivni priklady snah o lokalni systémové reSeni bytové
nouze a nastaveni podpory zabydlenym domacnostem. Na zakladé sbiranych
a vyhodnocenych udaju je ziejmé, Ze socialni bydleni ma pozitivni dopady a je kli¢ovym
prvkem inkluzivnich aktivit.
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Manazerské shrnuti

Ve 14 obcich® a 2 prazskych méstskych ¢astech* se diky projektu MPSV vytvofily lokalni
koncepce socidlniho bydleni (véetn€ souvisejicich analytickych a metodickych dokumentt)
a byly zabydlovany domacnosti v bytové nouzi. Pro 11 % obyvatel CR tak vznikly mistni
systémy socialniho bydleni, které je velmi diilezité dale personalné a kapacitné rozvijet.
Jednotlivé projekty ideové vychazely z narodni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025,
na jejimz zaklad¢ obce ptedpokladaly, Ze bude schvalen zédkon o socidlnim bydleni.

V obcich byly dva zékladni ptistupy k zabydlovani domécnosti — pFimé zabydlovani do
byti® (8 obci a 1 MC) a prostupny systém bydleni® (4 obce a 1 MC).

Celkem bylo zabydleno do socialnich byti 437 doméacnosti — z toho 72 domacnosti
socialni byt opustilo (16 %). Usp&nost udrZeni si bydleni byla 84 %.

S domécnostmi v socialnim bydleni spolupracovali socidlni pracovnici v individualné
nastavené intenzit¢ podpory. Prufezovym cilem socidlni prace bylo udrzeni si bydleni,
stabilizace zabydlené domacnosti a postupné feseni oblasti, které si klient se sociadlnim
pracovnikem nastavi v individudlnim planu. Diraz byl kladen také na prevenci ztraty bydleni.
Za optimalni vytizenost bylo povazovéano kolem 10-12 domécnosti na socidlniho pracovnika.
Obce reflektovaly, Ze individudlné nastavena intenzita socidlni prace meéla na vysokou
uspésnost udrzeni bydleni vyrazny vliv.

Ve vztahu k udrZeni a rozvoji socidlniho bydleni bylo jako zcela zasadni zduraziiovano
poti‘ebné zajisténi dostatecného a dlouhodobého financovani socialni prace na obcich
pro domacnosti v socialnim bydleni ze strany statu.

Socidlni bydleni se v jednotlivych obcich odehravalo pfevazné v ramci obecniho bytového
fondu. Byty a jejich dostupnost a vyuZzitelnost pro socidlni bydleni pfedstavuje pfi vytvareni
socidlniho bydleni dileZity faktor.

Obcemi byla akcentovana potieba budovani kapacit socidlniho bydleni a potieba
vyuzitelnych investi¢nich programu.

Vsechny obce chtély s pilotovanymi aktivitami pokracovat a rozvijet je. Napfi¢ realizatory
z obci, byla zdirazilovana potieba legislativniho ukotveni socidlniho bydleni.

Projekt MPSV a jednotlivé projekty obci ukézaly, ze pokud ma obec zajem fesit bytovou
nouzi, tak jsou tyto zdmeéry realisticky dosazitelné a domacnosti dosahuji vysoké tspésnosti
udrzZeni si bydleni.

% Brno, Chomutov, Jindfichtiv Hradec, Kadai, Kiizanky, Most, Ostrava, Otrokovice, Pardubice, Plzef, Stéti,
Velké Hamry, Veselicko, Vir.

% Praha 7, Praha 14.

® Blizici se ptistupu Housing Led nebo Housing First, ale bez striktniho dodrzovéani vech principd.

6 Jednalo se o piistup Housing Ready, tj. bydleni aZ po prokdzini kompetenci k bydleni s akcentem na
zasluhovost.
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Metodologické ukotveni

Nasledujici kapitola obsahuje metodologické ukotveni predkladané evalua¢ni zpravy.

Cile evaluace
Vyzkumna zprava C se vénuje vyhodnoceni dopadu, procesii a limitd mistnich systémi
socidlnich bydleni v obcich spolupracujicich s MPSV i ve srovnavacim vzorku obci a jejich
nasledné komparaci. S timto zamétfenim se pojilo nékolik subcilt:
1. Zjisténi charakteristik mistnich systémi socidlniho bydleni a naslednd analyza,
v jakych charakteristikach se nastaveni téchto systémi spiSe shoduje a v jakych se
spise lisi;
2. lIdentifikace cilovych skupin, které obce ve svych pravidlech ptidélovani byth
upiednostiiyji a identifikace cilovych skupin, které jsou ptipadné vylucovany;
3. Zjisténi, do jaké miry se zpracované metodické a koncepcni materialy obci vyuzivaji
také v praxi, zejména piimo u podpotenych osob v socidlnim bydleni;
4. Analyza variability nastaveni né€kterych aspektl systému socidlniho bydleni
v zéavislosti na velikosti obce; resp. charakteristice bytového fondu obce ¢i v zavislosti
na dalSich vhodnych charakteristikach;
5. Identifikace limiti mistnich systému, predevsim pak téch, které nejsou prekonatelné
bez legislativnich a systémovych feSeni na Girovni statu.
V ramci stanoveni téchto cili evaluace byly specifikovany jednotlivé evaluacni otazky
a evaluacni matice.

Evaluacni matice

EQ12: V jakych prvcich a faktorech se | Analyza dokumentt (zejm. Charakteristiky lokalniho
jednotlivé lokdlni systémy socidlniho | systému soc. bydleni, Pfipadové studie)

bydleni shoduji a v jakych se 1i$i? Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky obci (n=min. 3 pracovnici z kazdé obce’)
Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky MPSV ve vztahu ke konkrétnimu kontextu
obce (n=min. 8 pracovnikil)

7'U obci, kde byl tento podet relevantnich aktért.
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EQ13: Jaké cilové skupiny socidlnich

Analyza dokumentl (zejména Charakteristik lokalniho

socialnitho bydleni a praxe nastaveni
systému socialniho bydleni a v socialni
praci s klienty?

bytl jsou v obcich preferovany a jaké | systému socidlniho bydleni, Pfipadové studie

cilové skupiny  jsou  naopak | bodovych systémi pfidélovani socidlnich bytl

vylu¢ovany? a dalSich dat dodanych ze strany zadavatele)
Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky obci (n=min. 3 pracovnici z kazdé obce?®)
Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky MPSV (n=min. 8 pracovnikil).

EQ14: Jaky je soulad obcemi | Analyza dokumentl (zejména PribéZna evaluacni

zpracované metodiky socidlni prace na | zprava, Ptipadové studie, metodiky socidlni prace na

urovni obci a lokdlni koncepce | urovni obci, bodové systémy ptidélovani socidlnich

bytl a lokalni koncepce socidlniho bydleni)

Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky obci (n=min. 3 pracovnici v kazdé obci®)
Polostrukturované rozhovory
pracovniky MPSV ve vztahu ke konkrétnimu kontextu

obce (n=min. 8 pracovnik).

s relevantnimi

EQ15: Jaké jsou limity (legislativni,
finan¢ni, kapacitni, prostorové aj.)
mistnich systému socidlniho bydleni
a jaké

jsou moznosti

prekonatelnosti

jejich
bez legislativnich

a systémovych fesSeni na tirovni statu?

Analyza dokumentl (zejména Ptipadové studie),
polostrukturované s relevantnimi
pracovniky obci (n=min. 3 pracovnici v kazdé obci)

Polostrukturované s relevantnimi

rozhovory

rozhovory
pracovniky MPSV ve vztahu ke konkrétnimu kontextu
obce (n=min. 8 pracovnikil)

Strukturované rozhovory s obcemi nezapojenymi do
projektu (n=9).

EQ16: Jak je definovana uspéSnost
systému socialniho bydleni a jaké jsou
prvky a procesy jejitho dosazeni
(Ginnosti systémi)?

Analyza dokumenti (zejména Piipadové studie
a Charakteristiky  lokalniho socialniho
bydleni), polostrukturované rozhovory s relevantnimi

systému

pracovniky obci (n=min. 3 zastupci obci'®)
Polostrukturované rozhovory s relevantnimi
pracovniky MPSV ve vztahu ke konkrétnimu kontextu
obce (n=min. 8)

Strukturované rozhovory s25 klienty ze 14 obci
(zamérny vybér ve spolupraci s konkrétni obci)

8 U obci, kde byl tento pocet relevantnich aktérd.
9 U obci, kde byl tento podet relevantnich aktért.

10U obci, kde byl tento podet relevantnich aktér.
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Vyuzité techniky sbéru dat

Sbér dat byl realizovan v souladu s Jednotnou metodikou monitorovani a hodnoceni mistnich
systému socialniho bydleni, kde byly specificky vyuzity zejména: a) Piipadové studie obci
zpracované ve spolupraci mezi lokalnim evaluatorem obce a pracovniky obce a b) tabulka
Charakteristik lokalniho systému socialniho bydleni, za jejiz vyplnéni odpovidali pracovnici
jednotlivych obci (ktefi nékdy vyuzivali i konzultace s lokalnim evaluatorem projektu).

Pro vybér informantti pro polostrukturované rozhovory s pracovniky obci byl vyuzit zamérny
kvotni vybér respondentd, kdy byl zadavatelem urcen minimdlni pocet informantt z danych
skupin, ktery bude do evaluace zapojen. Zamérnost vybéru spocivala v relevanci informantt
ve vztahu k poskytnuti odpovédi ke stanovenym evaluaénim otazkam. Celkové jsme hovotili
se 43 pracovniky obci, zapojenych do projektu. Nej€astéji zastoupené pracovni pozice
dotazovanych pracovnikll byly: metodik socialni prace/socidlniho bydleni, odborny garant
projektu na lokalni Grovni, starosta zapojené obce, socialni pracovnik/pracovnice. Primérna
délka rozhovort s obcemi, zapojenymi do projektu, byla dvé hodiny a dvacet minut.
Rozhovory se tfemi obcemi, zapojenymi do projektu, byly realizovany online z divodu
pandemie COVID-19. V piipadé rozhovord se zastupci obci, nezapojenych do projektu,
probéhly ve Etyfech ptipadech pomoci online komunikace z diivodu nastupujici pandemie
COVID-19.

Rozhovory s klienty byly realizovany pomoci zamérného vybéru (ktery probéhl ve spolupraci
s obcemi) v osobnim kontaktu s tim, Ze Ctyfi rozhovory byly realizovany z vySe uvedenych
divoda telefonicky. Délka jednoho rozhovoru cinila primérné 30 minut. Dalsi tdaje
o realizovanych rozhovorech a klientech nejsou zamérné poskytovany ve snaze zachovat
maximalni miru anonymity této skupiny informanta.

Polostrukturované rozhovory s relevantnimi pracovniky MPSV byly realizovany prubézné,
osobn¢ 1 telefonicky a vztahovaly se vzdy bud’ ke konkrétni obci nebo ke konkrétnimu
prafezovému tématu.

Operacionalizace vyuzitych pojmu

Nasledujici podkapitola je vénovana operacionalizaci pojmu vyuzitych v rdmci evaluace.
Uginnost

Utinnosti rozumime ,,souhrn prvkd lokélnich systém@i socialniho bydleni vedoucich
k Gisp&Snosti uZivateld socidlniho bydleni“. Usp&nost a jeji prvky definujeme dale.
Specifické prvky ucinnosti systémi socidlniho bydleni lze vysledovat v jednotlivych
charakteristikach systémil socialniho bydleni (viz dale).

Charakteristiky mistnich systémi socidlniho bydleni

e Systémy socidlniho bydleni budou porovndny na =zikladé¢ dat uvedenych
v Charakteristikach lokéalniho systému socidlniho bydleni a v Pfipadové studii. Na
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zéklad¢ tohoto porovnani budou vytvofeny typové modely systémil socidlniho
bydleni a identifikovany stézejni diverzifikujici znaky a prvky majici potencial
vytvaret diverzitu v charakteristikach systémii socialniho bydleni (potencialné napf.
velikost obce ¢i velikost bytového fondu obce).
o Konkrétn¢ se bude jednat o porovnani v nasledujicich skupinach indikatora:
» Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu;
* Podminky uzivani bytového fondu;
= Zputsob vybéru uzivatelt socidlniho bydlent;
* Charakteristiky podptirnych nastrojl socialniho bydleni;
= Specifikace podporovanych cilovych skupin;
» Spolupréce s mistnimi aktéry;
* Omezeni vstupu do socialniho bydleni.
Cilové skupiny a ptidélovani bytt
Indikatory

e Cilové skupiny v obci z hlediska: slozeni domdcnosti, situace déti, ekonomicka
situace, situace ptredchoziho pobytu, domacnosti ve zvlasté ohrozenych cilovych
skupinach, zadluzenost domacnosti; celkové pocty domacnosti z prioritnich cilovych
skupin uréenych MPSV, diivody vyluc¢ovani nebo preferenci cilovych skupin.

Lokélni koncepce a metodiky

Indikatory:
e Identifikovany (ne)soulad lokéalnich koncepci socidlniho bydleni a metodik socidlni
prace s praxi nastaveni lokdlniho systému socidlniho bydleni a sociélni prace.
e Divody a dusledky (vyse) identifikovaného nesouladu na podobu a vysledky
lokélniho systému socialniho bydleni;
e Dtvody a disledky nesouladu nastaveni mezi vytvofenymi mistnimi politikami
socialniho bydleni a Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025.
Limity mistnich systému socidlniho bydleni
Indikatory:

e Vnimané limity mistnich systému socialniho bydleni;

e Strategie obci pro ptekonani limiti mistnich systémil socidlniho bydleni;

e Limity strategii obci pro prekonani limitlh mistnich systému socialniho bydleni.
Uspésnost systémi socialniho bydleni v obcich
Indikatory:

e Definice uspésnosti v systémech socialniho bydleni a jejich komparace;

e (Ne)funkéni prvky a procesy lokalniho systému socidlniho bydleni vedouci
k (ne)naplnéni (lokalni) definice uspésnosti a k (ne)dosazeni predpokladané zmény
u uzivateld socialniho bydleni! v nasledujicich kategoriich:

1 Neni-li jiz obsaZena v samotné definici isp&§nosti.
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Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu;
Podminky uzivani bytového fondu;
Charakteristiky socialni prace;

Spoluprace s mistnimi aktéry;

o O O O

e Typ podpory dostupny v systému socidlniho bydleni uréeny nasledujicimi
charakteristikami: (podminecnost socialni prace, ¢lenéni podpory na intenzivni
a neintenzivni, poskytovatel socidlni prace, formy socialni prace, spoluprace se
sluzbami) ve vztahu ke konkrétnim cilovym skupindm socialniho bydleni v obci
a jejich uspésnosti v lokalnich projektech.

Kategorizace obci zapojenych do projektu

Obce zapojené do systémového projektu byly pro ucely této evaluacni zpravy kategorizovany
nasledovné:

e velka mésta — Brno, Ostrava, Plzen
Kli¢ové charakteristiky pro tuto kategorii: statutarni mésta, pocet obyvatel (druhé, treti
a étvrté nejlidnatgjsi mésto v CR), nejvétsi podty socidlnich bytii v projektu (také nejvice
zadosti o socidlni byt), velikost (pocetnost) identifikované cilové skupiny, podobnéd vysSe
n4ajmu v socialnich bytech.

e obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice,

Praha 14, Stéti

Klicové charakteristiky pro tuto kategorii: prostupny systém socidlniho bydleni, kratsi
najemni smlouvy (vyjma Pardubic), zdiraziiovany faktory kompetenci, motivace, posunu
a zaji$téni bydleni mimo systém socialniho bydleni.

e malé obce do tisice obyvatel — Kiizanky, Veselicko, Vir
Kli¢ové charakteristiky pro tuto kategorii: obce do tisice obyvatel, socialni bydleni pojato
i jako podpora mladym domacnostem (= udrzeni mladych domacnosti v obci), v ramci
zapojenych obci niz§i pocty byt zapojenych do projektu (vliv velikosti obce), minimalni
pocty domécnosti v bytové nouzi na svém uzemi.

e obce sakcentovanou tematikou socidlniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké

Hamry

Klicové charakteristiky pro tuto kategorii: vniméni socidlniho vylouceni a vylouceni
Z bydleni v ramci mistniho prostiedi, spoluprace se soukromymi vlastniky byta (Chomutov,
Most), pocet byta v ramci projektu

e obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichtiv Hradec, Praha 7
Klicové charakteristiky pro tuto kategorii: pocet bytl v ramci projektu, diferenciace druhii
bytového fondu obce (viz ptipadova studie).
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Obce nezapojené do projektu

Ve vztahu k transparentnosti vyuzitych metod sbéru dat je nezbytné uvést, ze obce nezapojené
do projektu byly vybrany na zakladé zamérného kriteridlniho vybéru, pomoci: a) existence
systému socialniho bydleni; a b) podobnosti ve velikosti obce s obcemi zapojenymi do
projektu. Nazvy jednotlivych obci byly anonymizovany.

Pti dalsi interpretaci dat je nezbytné zohlednit, ze perspektivu obci nezapojenych do projektu
tvori data od obci, které nemély ptfimou podporu systémového projektu MPSV. Spoluprace
téchto obci s MPSV spocivala zejména v (pro)aktivité téchto obci ve vztahu k MPSV, tj.
napiiklad v oblasti informaci mély tyto obce pouze takové informace, které si samy
vyhledaly, popf. o n¢ samy MPSV pozadaly. Obce tedy nemély napt. svého ptidéleného
kontaktniho pracovnika, ktery by se systematicky a dlouhodobé¢ vénoval jejich podpote.
Tabulka 1: Obce nezapojené do projektu

Obce nezapojené do projektu | Velikostné ekvivalentni obce zapojené do projektu
Obec A Praha 14, Praha 7
Obec B Stéti, Velké Hamry
Obec C Brno, Ostrava, Plzen
Obec D Kitizanky, Veselicko, Vir
Obec E Pardubice
Obec F Otrokovice, Jindfichtiv Hradec
Obec X Kadan
Obec Y Stéti
Obec Z Most, Chomutov

Metody analyzy dat

Ziskanda data byla v pfipadé¢ realizace rozhovorti doslovné piepsana a v piipadé
dotaznikového Setfeni bylo analyticky pracovano s celymi vypov€d'mi informanti. Pro
analyzu dat byla vyuzZzita tematickd analyza, kterd byla zalozena na hledani urcitych obsaht
a Jejich seskupovani do konkrétnich témat (tj. obsahové-vyznamovych jednotek v datech) na
zakladé podobnosti nebo rozdilnosti. Jednotliva prezentovand témata tedy nejsou vyroky
s ojedinélymi obsahy (¢i vyroky konkrétniho informanta). V ramci prezentovanych dat jsou
ale pro dokresleni témat vyuzivany 1 signifikantni vyroky informanti (tj. vyroky vyznamné,
které obsahov¢ vystihuji dané téma). V piipad¢ analyzy statistickych dat byly vyuzity
deskriptivni statistické metody.
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Limity realizovaného vyzkumu

Nejdilezitéjsi limity realizovaného vyzkumu piedstavuje: a) socialni desirabilita, tedy urcita
pripravenost informantii odpovidat tak, jak se domnivaji, ze dotazovany oc¢ekava; a b) limity
dat poskytnuté obcemi, které jsou dany napt. riznym porozuménim otazce nebo slozitosti (az
nemoznosti) zhodnoceni dané situace.

Charakter dat ziskanych a uvedenych ve Vyzkumné zprave C se napti¢ obcemi lisil vzhledem
k riznorodosti jednotlivych obci, akcentaci urcitych specificky lokalnich témat a informaci
poskytnutych jejich zastupci. Struktura ziskanych dat ovliviiovala i strukturu jednotlivych
kapitol evaluacni zprévy.
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Charakteristiky mistnich systému socidlniho bydleni

Tato kapitola se zaméiuje na komplexni reflexi rdimce mistnich systémii socialniho bydleni
zapojenych obci. Do projektu bylo zapojeno 14 obci a 2 prazské méstské ¢asti, coz
piedstavuje velmi riznorodé¢ slozeni.
V ramci projektu bylo socialni bydleni tvofeno v nejvétsich méstech Ceské republiky (Brno,
Ostrava a Plzen), zaroven také spolupracovaly tfi obce (Kfizanky, Vir, Veselicko), které maji
do tisice obyvatel.
Ve v§ech obcich, které se zapojily do projektu MPSYV a chtéji aktivné fesit bytovou nouzi
svych obyvatel, Zije vice neZ 1,2 mil. obyvatel, coZ je vice nez 11 % obyvatel Ceské
republiky, ktefi Ziji v obcich, které vytvarely mistni koncepce socialniho bydleni.
Diky realizaci projektu byly v jednotlivych obcich vytvofeny lokélni koncepce socidlniho
bydleni, analytick¢ a metodické materidly a byly zabydleny stovky domacnosti v bytové
nouzi.
Formy, kterymi se obce rozhodly bytovou nouzi obyvatel na svém uzemi (pilotn¢) fesit, se
lisily. Obce volily pristup primého zabydleni do bytu, kdy je domécnost v bytové nouzi
zabydlena ptimo do sociadlniho bytu, ale také prostupny systém socialniho bydleni, kdy se
zabydlené domdacnosti postupné posunuji pies jednotlivé stupné az k samostatnému bydleni.
V prubéhu realizace projektu byly kumulativné generovany zkuSenosti s tvorbou mistnich
systému socialniho bydleni a spolupracujici obce velmi kladné a ptinosné hodnotily
vzajemné setkavani se a sdileni zkusSenosti v rdmci spolecnych akci organizovanych MPSV.
Dtlezitou roli hraje celkovy kontext v obci — velikost cilové skupiny a obce, kapacity
(obecniho) bytového fondu vyuzitelného pro socidlni bydleni, nastaveni spoluprace (socidlni
prace) s domacnostmi, parametry najemnich smluv, skala zapojenych a riznou formou
spolupracujicich aktérti apod. Diky realizovanému projektu je ale zdkladni ramec aktivit obci
stejny:
e obce maji zdjem budovat socialni bydleni a systém podpory domacnostem v bytové
nouzi a akcentuji diilezitost zakonného ukotventi,
e socidlni prace a podpora zabydlenych domécnosti je kli¢ovou soucasti realizovanych
aktivit,
¢ vznik metodickych nastroji rdimujicich mistni systém socialniho bydleni,
e obce pracuji s jednotnou terminologii (vymezeni cilové skupiny, vyuziti typologie
bezdomovstvi ETHOS) a pracuji s daty (tvorba podkladovych analyz).
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Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu

Podkapitola se zaméiuje na zdkladni kontext situace v obcich — pocet obyvatel, pocet
domacnosti v bytové nouzi a kapacity obecniho bytového fondu, ktery byl téméf ve vSech
obcich vyuzivan pro zabydlovani domacnosti.

Pro vétsi méstal? byla dilezitym faktorem spoluprace s méstskymi ¢astmi/obvody, které
disponuji obecnim bytovym fondem a bylo dilezité nastavit vzajemnou spolupréci vedouci
k zabydlovani domacnosti v bytové nouzi.

Kli¢ovy aspekt pro tvorbu mistnich systémi socidlniho bydleni piedstavuje bytovy fond
a jeho dostupnost. MPSV v Koncepci socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025, tedy
z dokumentu, ktery byl pro zapojené obce zasadni a znéjz terminologicky a ideové
vychazely, uvadi principy socidlniho bydleni, véetné¢ principu nesegregace. Princip
zduraziuje, Ze socidlni bydleni bude podporovat bydleni v diistojnych podminkach ve snaze
nepodporovat vytvareni ¢i preskupovani socidlné vyloucenych lokalit. Zapojené obce se tak
snazily situovat byty do bézné zastavby, ale ne vzdy se to dafilo, coz bylo ¢asto dano tim, ze
pouze zde byl dostupny bytovy fond.

Dulezitym tématem byly také dispozice bytového fondu, kdy se ¢asto stavalo, Ze pro cilové
skupiny, které socidlni bydleni v obci potfebovaly nejvice, tak bylo malo velikostné vhodnych
bytd. Cilovou skupinou, kde byl specifikovan problém se zajisténim bytl, byly viceCetné
domaécnosti.

Reflektovanym tématem v procesu zabydlovani také bylo provadzani ptidéleni bytu
a st€¢hovani do ngj s ¢innosti nabytkové banky.

Obce také uvadeély zkuSenosti s komunikaci se soukromymi vlastniky, kterd ale byla velmi
narona a pouze v nékterych obcich probchla uspé$né. Zmitovan byl zvlaste chybéjici
mechanismus garanci pro soukromé vlastniky, kteti by se rozhodli k vyuziti bytu pro tcely
socidlniho bydleni.

Napfi¢ zapojenymi obcemi byla zdiiraziiovana potieba budovani kapacit socialniho
bydleni a s tim souvisejici vyuZitelné nastroje, které by to podpoftily. Aktudlni programy byly
hodnoceny jako nedostate¢né a nevyhovujici.

Vsechny obce deklarovaly, ze socidlni byty maji dobrou dostupnost zékladni obc¢anské
vybavenosti a vefejné dopravy. Dilezitou roli hraji lokalni specifika (rozdily napt. mezi
velkymi mésty a obcemi do tisice obyvatel).

Velkd meésta — Brno, Ostrava, Plzen

V kategorii velka mésta bylo druhé, tieti a étvrté nejvétsi mésto v Ceské republice. Do
projektu se tak zapojila mésta, kde je mimo Prahy identifikovan nejvétsi pocet domacnosti
v bytové nouzi — Ostrava a Brno.

12 Akcentovano zv1a§té v Brné a Ostravé, z perspektivy spoluprace méstské ¢4sti a magistratu také v Praze.
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Mezi mésty byly velké rozdily v obecnim bytovém fondu, kterym disponuji. Z celkového
bytového fondu nejvétsim podilem obecnich bytl disponuje Brno (15 %), nasleduje Ostrava
(cca 10 %) a vyrazné nizsi podil ma k dispozici Plzen (3 %).

V ramci modelové situace, kdy bychom domacnosti v bytové nouzi, zijici na izemi mésta,
zabydlovali do obecniho bytového fondu, tak v Brn¢ bychom k tomu potfebovali 9 %
obecnich byt v Ostravé 33 % (déano vysokym poctem domacnosti v bytové nouzi) a v Plzni
17 %.

Tabulka 2: Bytovy fond v obci — velkd mésta

5 Podil Jaky podil
Pocet , y . R
. obecnich Pocet obecnich byt
5 y . bytt ve . , ,
Pocet |Pocet bytii v . . ,| bytina | domécnostiv | by saturoval
) vlastnictvi , , . y
obyvatel | obci celkem celkovém | bytové nouzi, potiebu
, obce y . y e 1
v tis. (1.1, 16) poctu byt | které ziji v socialniho
celkem . . .
(1.1, 17) vobci | obci(1.5,12) bydleni
- (v %) (v %)
Brno 380 190 000 28 551 15% 2 6908 9%
Ostrava 289 133 465 12 693 10 % 4230 33 %
Plzen 172 85 441 2901 3% 489 17 %

Z kategorie velkych mést nejvice bytl pro projekt vyclenila Ostrava. VySe najjemného se
lisila, ale v kontextu toho, e jde o velkd mésta, tak se cena za m? pohybovala od 50 do
necelych 65 K¢ (coz je ptiznivé). Nejvice bytu situovanych do socialné vyloucenych lokalit
bylo v Brn¢, v Ostravé pouze 20 %, v Plzni Zadny byt.

Tabulka 3: Vyc¢lenéné socialni byty — velkd mésta

Socialni byty v ramci | Primérna vyse
. . . toh VL
pilotniho projektu najmu (K&/m?) z ?1 (; Vli) z toho v SVL v %
(1.1, 1) (1.2,4) o
Brno 65 59,86 65% 100 %

13 Zpravy o vylouceni z bydleni za rok 2018 (Platforma pro socidlni bydleni, Lumos, 2018), z niZ erpaji i dalsi
obce, uvadi 1 990 doméacnosti, resp. 3 550 0sob.

14 Celkem 7 070 osob (Platforma pro socialni bydleni, Lumos, 2018).

15 V tabulce vyplnéné obci je uvedeno, Ze v ramci daného projektu jsou vSechny socidlni byty situovény
Vv socialn€ vyloucenych lokalitach. Pfipadova studie (Brno, 2019) dale uvadi, ze hlediska prostorové segregace
jsou socialni byty ve vétsiné piipadl zfizovany v lokalitach nevhodnych pro zfizovani socialniho bydleni.
Pravidla prondjmu bytd v majetku statutdrniho mésta Brna upravuji pomér socidlnich byti, v dom¢ nesmi
presdhnout 20 % a zaroven nesmi byt vy$si nez osm bytd v ramci jednoho bytového domu.
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Ostrava 99 + 316 50%7 21 21 %
Plzen 45 64,4 0 0%
Brno

Statut mésta Brna upravuje rozdéleni prav a povinnosti mezi mestské ¢asti a magistrat mésta.
VétSina bytového fondu je svéfena do péce méstskym Castem, magistrat disponuje jen
597 byty z celkového poctu 28 551 obecnich byta. Zbyly pocet bytového fondu je rozd€len
mezi 23 méstskych €asti, které se ale vétSinou zdrahaji do socidlniho bydleni svym bytovym
fondem zapojit.
Jedinym néstrojem, kterym Ize byty od méstskych casti ziskat bez jejich souhlasu, je vyuziti
institutu celoméstského zdjmu. Rada mésta Brna ma pravomoc vyuzit 10 % ro¢né uvolnénych
bytd méstskych ¢asti pro své ucely. Poskytnuti byt nad ramec téchto 10 % je dobrovolné
a zélezi na politické vili predstaviteld méstskych casti. Z tohoto diivodu je vyjednavani
a ziskavani socidlnich bytli pomérné naro¢ny proces.
Akcentované diivody méstskych ¢asti k nezapojeni:

e obava z finan¢ni ztraty zplisobené snizenim najmu v socidlnich bytech,

e moznost vzniku dluhi na najmu,

e dalsi naklady spojené s nutnymi opravami,

e Ukony spojené s uplatnénim notaiské dolozky, ptip. soudnim vyklizenim a likvidaci

dluht predstavuji dalsi zatéz pro fungovani Gradu.

Nékteré méstské casti z vySe uvedenych divodl preferuji spolupraci s neziskovymi
organizacemi. Mohou na né pienést zodpovédnost za vybér najemného od najemct, které MC
vnimaji jako rizikové.
V Brné existuje pét kategorii socialnich bytii'® (jde o byty pronajaté v ramci projektt, i o byty
pridélované dle schvalenych ,,Pravidel prondjmu byt v domech v majetku statutarniho mésta
Brna*). Evaluace se zamétuje na byty v projektu Housing First, v rdmci néhoz byly vyuZzivany
byty 1+1 nebo 1+kk.
Z hlediska prostorové segregace byly socidlni byty pro vSechny kategorie socidlniho bydleni
ve vetsSiné piipadd situovany v lokalitich nevhodnych pro zfizovani socidlniho bydleni.
Nedochazi tak k rozptyleni socialnich byt po celé obci, a naopak méstské ¢asti Brno-sever
a Brno-stied byly vytéZovany oproti dalSim méstskym castem.

%6

16 Krizové bydleni rozsituje ,,zachytnou, pomocnou sit* pro domécnosti, které se ocitnou v akutni bytové nouzi,
nejedna se vSak o predstupen socialniho bydleni. Cilem je poskytnout domacnosti kratkodobé zazemi, béhem
kterého je domacnosti poskytovana intenzivni socialni podpora zamétend primarné na nalezeni adekvatniho
bydleni. Najemni smlouva se uzavird na 6 mésicli, energie jsou zapojeny na méstsky obvod, byt je vybaven
(spotfebice, nabytek, nadobi). (Pfipadova studie, Ostrava, 2019)

17 Ostrava uvadéla tzv. pasmo najemného (rozdilnost dana jednotlivymi méstskymi obvody a polohou byti)
v socialnich bytech 45-55 K¢&/m? — pro Géely tabulky je pracovano se stiedni hodnotou.

18 Program prostupného bydleni; projekt Rapid Re-Housing; projekt Housing First; domdcnosti v bytech
s komplexni podporou; domacnosti v socialnich bytech bez komplexni podpory.
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Ostrava

Ostrava je statutarnim meéstem, které je clenéno do 23 méstskych obvodu, které maji statutem
meésta svéien téméi veskery obecni bytovy fond, magistrat tak piimo disponuje z 12 693 byta
pouze 127 z nich.

Do projektu se zapojilo celkem Sest nejvétSich méstskych obvodi: Ostrava-Jih, Marianské
Hory a Hulvaky, Moravska Ostrava a Pfivoz, Poruba, Slezsk4d Ostrava a Vitkovice. Tyto
obvody predstavuji cca 90 % obecnich bytd a vice nez 80 % obyvatel Ostravy.
Charakteristika bytového fondu v projektu je vysledkem vyjednévani a nutnych kompromisii
mezi vlastniky nemovitosti (jednotlivymi méstskymi obvody) a realizatnim tymem.
Realizacni tym si na pocatku projektu stanovil, jakd kritéria by mély zapojené bytové
jednotky spliiovat (lokalizace mimo socidlné¢ vyloucené lokality, dostatecnd obcanska
vybavenost), zaroven byly vy¢lenény finance na rekonstrukci/dovybaveni byt tak, aby jejich
stav odpovidal projektovym pozadavkiim — do projektu poskytnuté byty byly opraveny
(nezbytna oprava podlah, vymalovani stén apod.) a dovybaveny kuchynskou linkou.

Pfi prvotnich vyjednavanich se zapojenymi méstskymi obvody bylo stanoveno, kolik ten,
ktery obvod do projektu poskytne bytl. Nekteré obvody nakonec nevyclenily pfedem
stanoveny pocet bytl,, a to pfedev§im z divodu nedlivéry v pozitivni pifinosy projektu.
Meéstské obvody vyclenovaly byty postupné, a to z diivodu postupného uvoliiovani bytl
aktualnimi najemniky a/nebo dokon¢enymi opravami.

Z celkového poctu 99 socialnich a 3 krizovych byt bylo 21 bytovych jednotek situovano
v socialn€ vylou€enych lokalitach. Realizatofi projektu se rozhodli tyto byty pfijmout i z toho
davodu, Ze méstské obvody odmitly poskytnout byty jiné. Neékteré nabizené byty byly ale
1 tak realizatory odmitnuty.

Magistrat mésta Ostravy zrozpoctu meésta (resp. neprojektovych finan¢nich prostfedki)
uvolnil 100 tis. K¢ na opravu kazdého bytu, ktery byl uvolnén do projektu. Cilem bylo
sjednoceni kvality jednotlivych socidlnich byt a také motivace méstskych obvodii do
zapojeni se. V cen¢ je zapocitano také vybaveni byt kuchynskou linkou a vymalovani.

Pro krizové byty pak byla dohodnuta ¢astka 50 tis. K¢ z rozpoctu mésta na kazdy krizovy byt.
Castka slouzila na vybaveni tdchto bytl zakladnim vybavenim (nabytek, spotiebide,
kuchyniské nadobi, lizkoviny apod.).

Vyse ndjemného byla dojednana v rozpéti od 45 do 55 K& za m?. V pribéhu projektu se viak
nékterym domacnostem nijem zvysil o 5 K& za m?, protoze doslo k celkovému zvyseni
najemného u obecnich bytu.

Dispozice socialnich bytl v projektu — 40 % bytt bylo 1+kk/1+1, 38 % bylo 2+kk/2+1, 22 %
byth 3+kk/3+1.

Do socidlné vyloucenych lokalit bylo situovano 21 % bytli; mésto vyuziva pro lokalizaci
sociadlnich byt a vyjednani s méstskymi obvody mapu rezidencni segregace zpracovanou
v ramci projektu MPSV.
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Plzen

Ve méste Plzen se nachdzi pres 85 tis. byti, z toho ve vlastnictvi obce bylo cca 2 900 byti
(coz predstavuje cca 3 %).

Pro ucely pilotniho projektu bylo vyclenéno 45 méstskych bytl, do nichz byly zabydlovany
domacnosti s podporou socidlniho pracovnika. Cast téchto byti (15) byla rekonstruovéana za
ptispéni finan¢nich prostfedkll z dota¢nich programt v ramci vyzev IROP.

Podkladem pro vybér lokalit byla studie Analyza prostorové segregace na izemi mésta Plzné¢,
ktera specifikuje lokality, do nichZ je vhodné, resp. nevhodné, situovat socidlni bydleni.
Dispozice bytil v projektu byla z 50 % o velikosti 2+kk/2+1, cca 30 % bytl byla v dispozici
1+kk/1+1 a cca 20 % poté byty vétsi velikosti 3+1/3+kk. Z 80 % se tak jednalo spiSe
o malometrazni byty, které byly vy€lenény pro ucely socidlniho bydleni.

Jednalo se o byty s dobrou dostupnosti zdkladni obcanské vybavenosti a dobrou dostupnosti
vetejné dopravy.

Vyc¢lenéné socialni byty se nachdzely mimo socidln¢ vyloucené lokality. Z hlediska umisténi
socialnich byt v rdmci bytového fondu se jedna o rozptylené byty (67 %).

Socialni byty byly znaprosté vétSiny umistény v lokalité s nizkou koncentraci socidlné
zranitelnych osob, pouze jeden byt byl v lokalit¢ se stiedni koncentraci (nejednd se ale
o SVL).

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14,
Stéti

Mezi obcemi, které se rozhodly pro realizaci prostupného systému bydleni, byly znacné
velikostni rozdily — nejpocetnéjsi Pardubice maji 90 tis. obyvatel, z této kategorie obci je
nejmensi Stéti s 9 tis. obyvateli.

Nejvétsiho podilu obecnich byt na celkovém poctu byt nachazejicich se na tzemi mésta
dosahuje Kadai s 13 %, poté Stéti s 10 % a Otrokovice, Pardubice a Praha 14 disponuji 5 %.
Kdybychom v rdmci modelové situace srovnavali pocet domacnosti v bytové nouzi na tzemi
mésta a potiebné kapacity obecniho bytového fondu'®, tak bychom v Praze 14 potfebovali
47 % obecnich bytl, v Kadani 44 %, ve Stéti 29 % a nejméné v Pardubicich, a to 17 %.

19 Otrokovice nejsou uvedeny, jelikoz neni dostupny udaj o po¢tu domacnosti v bytové nouzi.
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Tabulka 4: Bytovy fond v obci — obce s prostupnym systémem socialniho bydleni

. Podil Jaky podil
Pocet i . i .
. . . obecnich Pocet obecnich byt
. Pocet byt | bytd ve . . ,
Pocet . .. ,| bytina | domécnostiv | by saturoval
v obci vlastnictvi ) ] ) .
obyvatel celkovém | bytové nouzi, potiebu
. celkem (1.1, obce . . e, oy
v tis. poctu byt | které ziji v socialniho
16) celkem . . .
(1.1,17) v obci obci (1.5, 12) bydleni
- (v %) (v %)
Kadan 18 7 535 958 13% 419 44 %
Otrokovice 18 8 385 433 5% neevidovano? -
Pardubice 90 38414 2 048 5% 353 17 %
Praha 14 45 18 244 980 5% 464 47 %
Stéti 9 3630 370 10 % 108 29 %

Primérnd vyse najmt v bytech vyclenénych pro ucely socidlniho bydleni mezi obcemi
variovala — od 80 K&/m? v Praze 14 az po 27 K&m? v Kadani a Stéti.

Tabulka 5: Bytovy fond pro tucely socidlniho bydleni — obce s prostupnym systémem
socialniho bydleni

Socialni byty v ramci | Primérna vyse
pilotnihoy pyroj ektu | najmu (Ké‘/ZF) ztohovSVL | o v SVLv %

(1.1, 1) (1.2,4) (1.1, 13)
Kadan 14 27 2 33%
Otrokovice 28 45 8 29 %
Pardubice 16 + 232 72,69 0 0%
Praha 14 10 soctlnich + 3 80,14 ; ]

krizové
Stati 8 27 5 63 %

Kadan

Prvni dva stupné systému byly situovany v lokalit¢ Prunéfov (socidlné vyloucena lokalita),
dalsi stupen se nachédzi ve mésté, resp. v Kadani. V Prunétové byly 2 byty, ve mést¢ 4.

V ramci realizace projektu obec vykazuje slaby prostup, ktery je dan jednak nesplnénim
podminek (bezdluznost), ale predevsim tim, Ze byty druhého stupné v Prunétové byly
kvalitngj$i (vybavenéjsi, veétsi, noveéjsi, komfortnéjsi) nez byty nabizené pro stupen treti.

Od zapojeni se do projektu MPSV mésto zacalo nabizet byty ve mésté 1 na principu piimého
zabydleni, tedy bez nutnosti projit pfedchozimi niz§imi stupni, ov§em nikoli doméacnostem

2 Dle ptipadové studie je v obci Otrokovice v bytové nouzi 950 osob, pocet domacnosti ale neuveden.
2L Mésto vyélenilo 16 socidlnich byt s podporou a 23 bytil z kategorie ,,jiné“, kam spadaji byty dostupné
a krizové (Piipadova studie, Pardubice, 2019).

Stranka 17



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

z Prunétova. VEtSinou se jedna o rodiny a osoby bez piistfesi nebo z ubytoven, a o jednotlivé
osoby opoustéjici détské domovy.

Socialni byty ve mésté vyclenéné pro ucely projektu byly ponejvice mensi (1+0), obsazené
jednoclennymi nebo dvouclennymi domacnostmi, ve dvou piipadech se jedna o byty 3+1,
ptidélené rodindm s détmi.

Otrokovice

Ptipadova studie uvadi, ze byt vyuzitelnych pro ucely socialniho bydleni bylo celkoveé malo;
byty, které se podatilo vyclenit, byly zejména byty o malé vyméte, které¢ v ideélnich
podminkach dobie slouzily jedno€lennym nebo dvouclennym domadacnostem. Viceclenné
rodiny jiz v takovych piipadech musely pfistupovat ke kompromisim pii vymezovani
jednotlivych zon svého bydleni. Vznikal tak problém zejména s umistovanim rodin s détmi
a samozivitell s détmi, tedy skupin, které byly v obdobi svych existen¢nich obtizi zvlasté
zranitelné.

Maly pocet byt a pro klienty obtizny navrat do komercniho bydleni soucasn¢ omezoval
prostupnost celého systému.

Pro realizaci projektu nebyla pro socidlni bydleni vyclenéna konkrétni skupina

bytil, coz zejména odréazelo stavajici situaci — byty byly obyvany, a tak nebylo ani jednoduse
mozné a snad ani spravné urcovat ,,0d stolu®, které byty se ve kterych lokalitach stanou
socidlnimi. Byty byly do projektu zafazovany tak, jak se ,pfirozené” uvoliovaly
ukoncovanim stavajicich ngjemnich smluv.

Silnou strankou je umisténi bytovych domt, které se nachazeji v dobie dostupnych mistech
ve mesté s dostupnymi sluzbami a obCanskou vybavenosti, celkovou lokalni dopravni
dostupnosti a obsluznosti.

Pardubice

Meésto Pardubice jako socialni bydleni evidovalo celkem 193 bytl, coz bylo 9 % obecniho
bytového fondu, ktery sestaval z 2 048 bytt. Pro pilotni projekt bylo vy¢lenéno 16 socidlnich
bytli s podporou socidlniho pracovnika a 23 dostupnych bytl. Veskeré byty v obou téchto
kategoriich byly v dispoziénim rozmezi od 1+kk/1+1 do 3+kk/3+1 a velikostné
nepiesahovaly 90 m?.

Socialni byty byly ureny pro osoby v bytové nouzi, u kterych byly na zakladé socialniho
Setfeni shledany snizené kompetence k samostatnému bydleni. Byty byly situovany do dvou
ulic.

Dostupné byty byly urceny pro osoby, které vynakladaji vysoké procento z piijml na bydleni
a zaroven bylo v ramci individudlniho Setfeni shledano, ze maji dostatecné kompetence
k samostatnému bydleni. Dostupné byty se nachédzely napfi¢ bytovym fondem ve mésté
v riznych lokalitach.

Pro ob¢ skupiny socialnich byt téz plati, ze byly rozptylené¢ po méest¢ a maji dobrou
dostupnost zakladni obCanské vybavenosti i méstské vetejné dopravy.
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Za hlavni uskali, komplikujici v Pardubicich pfifazovani bytd, 1ze oznacit kombinaci jejich
obecné nizkého poctu s nedostatkem finan¢nich prostfedkl na udrzbu stavajicich bytt a jejich
vraceni do stavu vhodného k uzivani.

Praha 14

Program socialniho bydleni v MC Praha 14 byl koncipovan ve tfech stupnich 1. krizové
(3 byty), 2. prostupné (10 bytl) a 3. dostupné bydleni (uvoliiovany dle prostupu klientl). Pro
potieby socidlniho bydleni byly vyuzivany byty vyhradné z obecniho bytového fondu (ktery
¢ita 980 byti) a je situovan ve tiech lokalitach.

Byty urcené pro prvni dva stupné prostupného socidlniho bydleni byly ve stejné ulici, pro
treti stupei se vyuziva néktery z uvolnénych byt bézného fondu ve dvou sidlistich.
Meéstska cast eviduje trvale vyssi pocet zadosti o obecni byty, nez kolik je uvolnénych byti.
V projektu bylo vyuzivano celkem 13 socidlnich byt standardni kvality, pfevazna cast
(10 byttl) bylo malometraznich do 40 m? s dispozici 1+kk, zbyvajici 3 byty byly velikosti
2+kk/2+1 s velikosti do 70 m?. Byty byly ve vlastnictvi méstské ¢asti a byly provozovany
Socialnim podnikem Cerny Most, v némz ma MC Praha 14 G&ast.

Byty prvnich dvou stupnii byly soustfedény do dvou bytovych domil vedle sebe. Koncentraci
socialné zranitelnych osob v lokalité tak §lo oznacit za vysokou, dle méstské ¢asti se vSak
nejednalo o lokalitu socidlné vyloucenou.

Pro kategorii krizového bydleni byly vyuzivany 3 byty, maximalné po dobu 6 mésicl. Pro
kategorii prostupného bydleni pak zbyvajicich 10 socialnich bytli, maximalné po dobu dvou
let. V kategorii dostupného bydleni byl prozatim ptidélen jeden obecni byt.

Stéti

Celkem mésto vyc€lenilo do projektu pro ucely socialniho bydleni 8 byti, a to 5 bytii o rozloze
do 40 m? a 3 byty o rozloze do 70 m?. Dispozice byt je ve 3 piipadech 1+kk/1+1
a v 5 ptipadech 2+kk/2+1.

Do kategorie bydleni I. stupné patii krizové ubytovani (celkem 4 liizka, pfenocovani od 20 do
7 hodin) a pfechodné bydleni (ubytovani na mésic s moznosti prodlouZeni do max. 1 roku),
které se nachazeji ve stejném objektu — ubytovné pro potieby mésta.

Bydleni II. stupné ptedstavuji socidlni byty a krizové byty. Socialnich byt bylo celkem
5 (byty v ramci projektu) a krizovy byt byl jeden. Socialni byty byly pro osoby se snizenymi
kompetencemi k samostatnému bydleni, které byly zaroven v bytové nouzi; celkova doba
nagjmu byla maximaln¢ 2 roky. Krizové byty byly pro domacnosti, které se nachézely
v ohrozeni zdravi ¢i Zivota a potfebovaly kratkodobé ubytovani; maximalni doba uzivani bytu
byla 30 dni, ptfi¢emz prvnich 10 dni bylo bezplatné.

Bydleni III. stupné - byly dostupné byty se zvyhodnénym ndjmem a jednalo se o byty
zvlastniho urceni, byty v domech zvlastniho urceni a startovaci byty.

V socialn€ vyloucené lokalité se nachazelo 5 socidlnich bytl s podporou (zaroven se jedna
o byty v lokalité se stfedni koncentraci socialng zranitelnych osob).
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Vybér bytt, které byly zapojeny do pilotniho projektu, probihal v uzké spolupraci odboru
socialnich véci a odboru majetku a investic. Vybér byt ovlivnila také realna situace bytového
fondu, kdy muselo byt brano v uvahu to, které byty byly aktualné¢ volné ¢i se uvolnovaly.
Vytvotena byla pracovni skupina, kterd provedla zakladni vybér vhodnych byta.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

Tato skupina je tvoiena zapojenymi obcemi do tisice obyvatel, tedy t€émi nejmensimi obcemi,
které se v ramci projektu rozhodly vytvaret socidlni bydleni na svém tzemi. Spolupracujici
obci s nejmensSim poctem obyvatel v celém projektu byly Kiizanky, které maji cca 400
obyvatel. Dale byly v této skupiné€ obci Vir (700 obyvatel) a Veselicko (900 obyvatel).

U této kategorie obci je vyrazna ¢ast z celkového bytového fondu v soukromém vlastnictvi,
nejvice obecnimi byty disponuje Vir, kde 26 bytl piedstavuje 9% podil z celkového bytového
fondu na iizemi obce, nasleduji Ktizanky se 14 byty (coz je 5 % ze vSech bytl) a nejméné
byty disponuje Veselicko (10 byti, coz byly pouze 3 % ze vSech bytl).

Socialni bydleni ma v téchto obcich o néco jinou cilovou skupinu, nez je tomu ve vétSich
obcich. Diiraz je kladen na mladé domécnosti, jednim z cilti socidlniho bydleni je 1 zachovani
a zvySeni poctu obyvatel v obci. Pii mapovani poctu domacnosti v bytové nouzi tak tyto
domacnosti bud’ nebyly evidovany nebo na tizemi obce nebyly.

Tabulka 6: Bytovy fond v obci — malé obce do tisice obyvatel

Poet Podil Jaky podil
. obecnich Pocet obecnich byt
. 5 . bytd ve . , ,
Pocet |Pocet bytii v . ,| bytina | domécnostiv | by saturoval
. vlastnictvi ) , . .
obyvatel | obci celkem obce celkovém | bytové nouzi, potiebu
v tis. (1.1, 16) poctu byt | které ziji v socialniho
celkem _ . .
(1.1, 17) vobci | obci(1.5,12) bydleni
- (v %) (v %)
Ktizanky 0,4 291 14 5% 0 -
Veselicko 0,9 3107 10 3% neevidovano -
Vir 0,7 296 28 9% 4 14 %

V Zadné z obci také neni identifikovana socialné vyloucena lokalita, tudiZ se v ni nenachdzi
ani jeden socialni byt. Naklady na bydleni v socialnich bytech se pohybuji od 29 K&/m? ve
Veselicku, pies 40 K&/m? ve Viru az po 50 K&/m? v Ktizankach.

22 7 toho je 300 rodinnych domt (Analyza potieb socialniho bydleni v obci Veselicko, 2017).
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Tabulka 7: Bytovy fond pro ucely socialniho bydleni — malé obce do tisice obyvatel

Socialni byty v ramci | Primérna vyse
pilotnihoy p};oj ektu najmu (Ké/l)lllz) z t?lhi Vlg;/L ztohov SVLv %
(1.1, 1) (1.2,4) o
Kfizanky 5 50 0 0%
Veseli¢ko 2+1% 29 0 %
Vir 4 40 0%
K¥izanky

Obec disponuje 14 byty, z toho je 12 socidlnich (5 zafazeno do projektu) a dva dostupné.
Ptipadova studie uvadi, Ze je planovana rekonstrukce dalSich ¢ty byti, a obec tak bude mit
k dispozici 18 obecnich bytd. V priibéhu projektu byl nijem 50 K&m? do budoucna je
planovén jednotny najem 55 K&/m?.

Pro ucel vystavby socidlnich a dostupnych byt obec vyuZzila opuSténé nemovitosti ve staré
zastavbe, které byly urcené na prodej. Nevznika diky tomu riziko prostorové segregace a byty
se nachazeji v centru obce s obCanskou vybavenosti. Obec hodnoti jako pozitivni, Ze touto
koupi také vyuziva objekt k trvalému bydleni (ndjemnici tak budou stalymi obyvateli obce)
a neni vyuzit jen pro rekreaci (tedy k do¢asnému, ptipadné sezonnimu vyuZiti). V obci je dale
planovana vystavba komunitniho domu pro seniory.

Veselicko

VétSina domi v obei je v soukromém vlastnictvi, obec vlastni pouze jeden bytovy diim
potravin), aktuadlné vyuzivany jako dostupné bydleni. VSechny byty byly obsazeny a zilo
v nich celkem 17 osob. VySe ndjmu je krom¢ startovaciho bytu (1 byt) ve vSech bytech
totozna, a to 29 K¢&/m?.

V cervnu 2019 byla z prostiedkli programu Vystavba zapocata rekonstrukce bytového domu,
jejimz ucelem je navySeni bytového fondu, modernizace a piestavba bytl na kapacitné
pfiznivEjsi a aktudlnim i budoucim potiebam obce vyhovujici skladba bytového fondu.
Néjemni smlouvy byly v minulosti uzavirany vzdy na dobu neurcitou (nejdelsi smlouva je jiz
z 1. 1983), aktudlné tak obec miiZe nabizet pronajem pouze ve 3 bytech. V socidlnich bytech
je smlouva uzavirana na 6 mésict, poté prodlouZeni na dalSich 6 mésict a nasledné na dobu
1 roku. Dispozice téchto bytl je nyni 1 +1, 2+1, 3+1.

Vir

Obec Vir vlastni 28 byti, z tohoto poctu je 5 bezbariérovych byti, které vyuzivaji predevSim
seniofi. Statut socidlniho bytu maji 4 byty (3+1, 2+kk, 1+1 a 1+kk, rozlohou byly byty od
19,7 m? do 100 m?).

2 Jedna se o 2 byty startovaci a 1 byt krizovy/dostupny (Pfipadova studie, Veselic¢ko, 2020).

Stranka 21



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Vypocet najemného v obecnim bytovém fondu vychazi z velikosti podlahové plochy
a nezohlediiuje vybaveni bytu, protoZze ma obec stanoven minimdalni standard, ktery je
garantovan vSem najemnikim (zahrnuje centralni vytapéni, socialni zafizeni, kuchynskou
linku).

K potfebam socidlniho bydleni v obci Vir slouzi pouze obecni byty; pokus s navdzanim
spolupréce se soukromym pronajimatelem nebyl Gspésny.

Obecni bytovy fond je rozptyleny po celé obci a méa dostupnou obéanskou vybavenost. Pokud
obecni byty vzdjemné sousedi, pak je to ptipad fadové zastavby rodinnych domkd.

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké Hamry

V této skupin€ obci byla akcentovana vyssi mira obyvatel ze socialné vylouceného prostiedi.
Nejvice obyvatel z této trojice obci zije v Mosté (66 tis.), nasleduje Chomutov (49 tis.), poté
s velkym odstupem Velké Hamry (3 tis.).

Most a Chomutov také poji minimalni obecni bytovy fond, kterym disponuji. V obou
pripadech predstavuji obecni byty pouze 1 % z celkového poctu bytli na uizemi mésta, zaroven
v obou méstech byly zfizeny akciové spoleCnosti, v nichz byla dand meésta jedinym
vlastnikem a které bytovy fond spravuji?. Vyrazné 1épe na tom byly s obecnimi byty Velké
Hamry, kde obecni byty pfedstavuji 19% podil z celkového bytového fondu na izemi obce.
V Chomutové a Mosté bylo identifikovano velké mnozstvi domacnosti v bytové nouzi —
kdyby pro né¢ mél byt v ramci modelové situace vyuZit obecni bytovy fond, tak v Mosté by
bylo potieba vice nez 300 % (resp. 124 %) obecnich bytti, v Chomutoveé téméi 190 % (resp.
33 %). U uvedenych dat Chomutova a Mostu byl velmi duilezity kontext — do obecniho
bytového fondu nebyly zapocitdny byty, které obé mésta dala do spravy akciovych
spole¢nosti, které zfidila a byla v nich jedinym akcionafem. Bez bytové spole¢nosti spravuji
obecni bytovy fond Velké Hamry, zde by se jednalo pouze o 6 % obecnich byti.

24\ obou méstech jsou bytové spole¢nosti — Chomutovska bytova, a.s. a Mostecka bytova, a.s.

Stranka 22



Evropska unie
Evropsky socialni fond

Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Tabulka 8: Bytovy fond v obci — obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni

Poet Podil Jaky podil
byt ve obecnich Pocet obecnich byt
Pocet |Pocet byt v Vla};tnictvi bytina | domdacnosti v | by saturoval
obyvatel | obci celkem obce celkovém | bytové nouzi, potiebu
v tis. (1.1, 16) celkem poctu byt | které ziji v socialniho
v obci obci (1.5, 12 bydleni
(1.1,17) Y
- (v %) (v %)
Chomutov 49 22 821 291% 1 %% 540 186 %28
Most 66 30 569 252% 1 %% 770% 306 %
Velké Hamry 3 1460 284 19 % 16 6 %

Byty pro ucely socialniho bydleni se dafi situovat mimo socialné vyloucené lokality, pouze
v Mosté je do nich situovana tfetina bytli. N4jemné je nejvyssi v Mosté, 1 tak jde ale
0 56 K&/m?, v Chomutoveé je to 50 K&/m?, ve Velkych Hamrech je to pouze 25 K&/m?.

Tabulka 9: Bytovy fond pro ucely socidlniho bydleni — obce s akcentovanou tematikou

socidlniho vylouceni

ocialni byty v ramci | Primérna vysSe
i pilotnihoy pyrojektu najmu (Ké‘/ZF) z tz’lhcl’ Vli;/L 2 toho v SVL v %
(1.1, 1) (1.2, 4) "
Chomutov 12 50 0 %
Most 13 56 31 %
Velké Hamry 15 25 0%
Chomutov

Pro potieby projektu bylo uvolnéno celkem 12 bytii z bytového fondu obce (tedy z 291 byth)
— bytovy dim se 6 byty, dva byty byly pievedeny z krizového bydleni (,,byty na piil cesty*)
a dalsi Ctyfi byty vlastnéné Chomutovskou bytovou.

% Dalgich 1 322 byt (daj k 31. 12. 2018) spravuje Chomutovska bytova, a.s., kde je zakladatelem a jedinym
akcionafem statutarni mésto Chomutov.

%6 P¥i zapoditani byt ve spravé Chomutovské bytové, a.s. by to bylo 7 %.

27 Doplnéno evaludtorem — obci nebyl udaj uveden, jsou uvedena data ze Zpravy o vylouceni z bydleni za rok
2018 (Platforma pro socialni bydleni, Lumos, 2018), z niz Cerpaji i dalsi obce.

28 P§j zapo&itani bytl ve spravé Chomutovské bytové, a.s. by to bylo 33 %.

2 Dalsich 371 bytd (adaj k 31. 12. 2019) spravuje Mosteckd bytova, a.s., kde je zakladatelem a jedinym
akcionafem statutarni meésto Most.

30 Pti zapoditani bytil ve spravé Mostecké bytové, a.s. by to byly 2 %.

31 Celkem 1 250 osob.

32 P¥i zapo&itani bytl ve spravé Mostecké bytové, a.s. by to bylo 124 %.
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Bytovy fond obce je spravovan a z vétSiny vlastnén akciovou spole¢nosti Chomutovska
bytova, kterd je ze 100 % vlastnéna méstem. Pro Gcely socidlniho bydleni byly vyuzivany
2 byty 1+1, 8 byt 2+1 a 2 byty 3+1. Pro rekonstrukce byt vyuzila obec dotace z IROPu.
Ptipadova studie uvadi, Ze je nyni v obci socidlnich byt vzhledem k jeji velikosti pomérné
malo a jejich vyhradnim zfizovatelem a provozovatelem je obec. I na zakladé zmapované
potiebnosti socidlniho bydleni na izemi mésta v ramci realizace projektu je zdamérem mésta
postupné navysovat pocet socialnich bytl, prvni metou je vznik celkem 50 socialnich bytu,
do budoucna pak 120 byt. O podporu pro ziizeni socidlniho bydleni usiluji 1 vznikajici
neziskové organizace.

Meésto Chomutov také zahdjilo s vyuZitim IROP vyzvy na socialni bydleni vykup byt od
soukromych vlastniki. Mésto uvadi, ze zdmérem vykupu bytl je ziskat pod kontrolu cast
bytového fondu v oblastech zatizenych spekulanty s nemovitostmi, a ¢astecné tak vratit
ztraceny komfort bydleni dlouholetym vlastnikiim a ndjemniktim.

Most

Me¢ésto nedisponuje prakticky zadnym bytovym fondem, pro zajisténi bytového fondu tak bylo
potieba jednat se soukromymi vlastniky. Jediné samostatné bytové jednotky, které ma mésto
k dispozici, byly byty lokalizované v socidlné vylouc¢ené lokalit¢ Chanov, dle Ptipadové
studie se jednd o cca 185 obyvatelnych bytu.

Prvnim partnerem pro jednani o moZznosti poskytnuti vhodnych bytovych jednotek bylo
Stavebni a bytové druzstvo KruSnohor, které vlastni 24 % obydleného bytového fondu ve
mésté (7 000 byti). Nékolik setkani mezi zastupci mésta a SBD neptineslo Zadny prakticky
vystup — byly dojednany 2 byty v domé s pecovatelskou sluzbou. Druhou moznosti bylo
osloveni soukromych pronajimatelti bytovych jednotek, snimiz bylo uzavirano
Memorandum o spolupréci, které piedstavuje deklaraci zajmu o spolupraci mezi méstem
a danym soukromym vlastnikem. Zarovenn neni memorandum néjak zdvazné¢ a dodrZeni
pfislibenych podminek tak neni nijak vymahatelné ¢i postihnutelné.

Vyuzity byly i 3 byty v Chanové — realizatoti deklaruji reflexi rizik situovani byt do této
lokality, ale s ohledem na téZkosti pii shanéni bytt volili tuto variantu.

Ptipadova studie také uvadi, ze negativni vliv na vyclenéni byta pro ucely socidlniho bydleni
meélo opatieni obecné povahy a vyhlaSeni bezdoplatkové zony. Naprosta vétSina zadatelt
o socidlni bydleni, resp. potenciadlnich klientd projektu, byli pfijemci doplatki na bydleni.
Soucasné s tim — naprosta vétSina volnych bytovych jednotek, které byli ochotni soukromi
majitelé pro Ucely projektu poskytnout, se nachizela v néckteré z vyznacCenych
bezdoplatkovych zén. Ackoliv tedy soukromi pronajimatelé¢ disponovali odpovidajicim
poCtem nemovitosti s idedlnimi parametry pro vytipované zijemce, mnohdy se tyto
nemovitosti nachdzely na Gizemi nekteré ze zon, a pro Gcely projektu proto nebyly pouzitelné.
Nejvice zadosti o byty (85 %) v rezimu socialniho bydleni bylo o byty 1+1/1+kk a 2+1/2+kk.
Cast zadosti poptavala i vétsi byty, které ale nebyly v ramci projektu ani uvolnény.
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Velké Hamry

Veskery bytovy fond vyuzivany v rdmci systému socidlniho bydleni je v majetku obce;
jednalo se celkem o 15 bytovych jednotek, které byly vyclenéné v rezimu socialniho,
respektive krizového bydleni.

Problémem nicméné bylo, ze vétSina bytovych jednotek byla zamySlena jako bydleni
vrezimu dim s pecovatelskou sluzbou a jednalo se vétSinou o malometrdzni byty. Ty
nevyhovovaly ¢asti cilovych skupin — pocetnéjsim domacnostem. Obec méla sice k dispozici
53 byt velikosti 3+1, ale ty byly prakticky vSechny dlouhodobé& pronajimany. Z 15 byti bylo
11 dispozice 1+1/1+kk, 1 byt 2+1 a 3 byty 3+1.

Byty vyuzivané v projektu pro ucely socialniho bydleni odpovidaly kvalitativnim standardiim
a byly v blizkosti obcanské vybavenosti obce.

Pfi vybéru socidlnich bytl byla ze strany obce snaha o nekoncentraci bytd v jediné lokalité
a vyuzivani rekonstruovanych byta.

Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichtv Hradec, Praha 7

V této kategorii byly pouze dvé zapojené obce. Jindfichiv Hradec ma 21 tis. obyvatel
a disponuje bytovym fondem, ktery odpovida 8 % z celkového bytového fondu na tzemi
obce. Praha 7 ma 44 tis. obyvatel, ale jen 3 % bytového fondu na Gzemi méstské Casti
predstavuji obecni byty.

Jindtichtiv Hradec nespecifikoval pocet domécnosti v bytové nouzi (pouze pocet osob), ale
v Praze 7 bylo dle poskytnutych udaji 453 domacnosti v bytové nouzi, coz by v modelové
situaci odpovidalo 71 % kapacit obecnich bytu.

Tabulka 10: Bytovy fond v obci — obce s vysokou diferenciaci bytového fondu

y Podil Jaky podil
Pocet , N . o
. . . obecnich Pocet obecnich byt
. Pocet bytd | byt ve . . ,
Pocet 4 . ,| bytina | domacnostiv | by saturoval
v obci vlastnictvi , , . .
obyvatel celkovém | bytové nouzi, potiebu
: celkem obce y . v, 1
v tis. (1.1, 16) celkem poctu byt | které ziji v socialniho
o (1.1.17) vobci | obci(1.5,12) bydleni
- (v %) (v %)
Jindfichtv Hradec| 21 9756 755 8 % neevidovano® -
Praha 7 44 19 473 640 3% 453 71 %

Jindfichv Hradec ani Praha 7 neevidovali zadny socidlni byt situovany do socidlné
vyloucené lokality. Ndjemné stanovené v socidlnich bytech v Jindfichové Hradci bylo cca
46 K&/m* a v Praze 7 Slo o 145 K&/m?, coz predstavovalo nejvyssi stanovené najemné

33 Dle Koncepce socialniho bydleni v Jindfichové Hradci je v bytové nouzi 275 osob, pocet domacnosti ale
neuveden.
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v socialnich bytech v rdmci obci zapojenych do projektu. Jedna se vSak také o oblast, kde je
ze zapojenych obci nejdrazsi i komercni najemné.

Tabulka 11: Bytovy fond pro ucely socialniho bydleni — obce s vysokou diferenciaci bytového
fondu

ialni t Primérna vvs
S’OC@ ﬂ? by y v Ili.lmernavvysze z toho v SVL z tohov SVL v
ramci pilotniho najmu (K¢/m”) (1.1, 13) %
projektu (1.1, 1) (1.2,4) = 0
Jindfichtiv Hradec 14 45,47 0 0%
Praha 7 15 145 0 0%

JindFichiiv Hradec

Byty specifikované pro Gcely socidlniho bydleni byly rozmistény v riznych ¢astech mésta
a jejich struktura byla riznoroda. Celkem $lo o 14 bytl, které byly vyc¢lenény z méstského
bytového fondu: z byttt v domech s pecovatelskou sluzbou a z 6 novych socialnich byt
zrekonstruovanych v ramci IROP. Tato mista maji dobrou dopravni dostupnost a v okoli je
dostatek Skol a skolek i obchodi.

Vzhledem k tomu, ze bytovy fond mésta je rozmistén v riznych castech obce, umisténi
socidlnich byt bylo ovlivnéno do jisté miry i tim, kde se uvolnil vhodny byt. Bytovy fond
socidlniho bydleni se nenachézel v Zadné z lokalit ohrozené segregaci.

Ptipadovéa studie uvadi, Ze problémem pii vy€letiovani socidlnich bytd byl nedostatek
volnych bytl. Mésto se snazi svij bytovy fond navysit. Mimo realizaci projektl si mésto
v koncepci stanovilo rozsifovat bytovy fond socidlniho bydleni také prostfednictvim dohod
se soukromymi vlastniky bytli a motivovat investory k vystavbé¢ socialnich byt — vyclenéni
nekterych byt pfi vystavbé jako socidlnich, dostupnych. K ziskdni, vystavbé ¢1 vyclenéni
bytl timto zplisobem zatim ve mésté nedoslo.

Praha 7

Méstska Cast akcentuje probihajici proces gentrifikace a zvysujici se pocet lidi, ktefi si jiz
nemohou dovolit zde bydlet, i kdyz zde maji vazby ve formé rodinného ¢i pracovniho zdzemi.
Meéstskd cast uvadi, Ze lze predpokladat vyrazny rlst poctu obyvatel (v prubéhu
nadchdzejicich let miize vzrast aZz o polovinu), coz indikuje i mozny narast poctu osob
ohroZenych ztratou bydleni.

Vétsina ze 640 obecnich bytl je obsazena na zaklad¢ dlouhodobych najemnich smluv, které
nelze rozvazat.

V soucasné dobé tak méstska cast vyuziva své byty asi z 12 % pro ucely socidlniho
a podporovaného bydleni (bydleni se snizenym najmem pro lidi s nizkymi piijmy, bydleni
pro lidi s potfebou intenzivni socialni prace), zhruba 20 % byti MC je vyélenéno jako byty
se zvlastnim rezimem (jednd se ptedevsim o byty v tzv. domech s pecovatelskou sluzbou).
MC ¢&ast déli byty do n&kolika kategorii — jde o byt podporovaného bydleni, byt zvlastniho
urceni, socialni ubytovani, krizovy byt, sluzebni byt a byty poskytované za trzni najemné.
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Socialni byty v ramci pilotniho projektu byly v systému MC zahrnuty pod podporované
bydleni, do projektu je vyc€lenéno 15 bytovych jednotek.

Ptidélovani socialnich bytii je zaloZeno na principu nesegregace, v ramci realizace systému
socialniho bydleni tak nedochazi k vytvaieni socidlné vylouc¢enych lokalit ani ke kumulaci
osob v tizivé socidlni situaci v jednom domé. Byl stanoven limit 4 bytovych jednotek
v jednom domé.

Me¢stska cast spadéa do Sirsiho centra Prahy, obyvateliim nabizi bydleni s plnou obcanskou
vybavenosti a velmi dobrou a rozmanitou dopravni dostupnosti.

Najemné pro viechny byty v rezimu podporovaného bydleni bylo stanoveno na 149 K¢&/m?.
V odivodnénych pifipadech mize odbor socidlnich véci ¢i bytova komise navrhnout Radé
MC sniZeni najemného. Toto sniZeni miize prob&hnout i nezavisle na pilotnim projektu. Slevy
na najjemném lze uplatnit napt. z divodu nenadalé zmeény rodinné situace, v momenté, kdy
jesteé nebyly vyfeSeny davky hmotné nouze, pokud je domécnost v exekuci a zavaze se ke
spolupraci s cilem feSeni této situace, v ptipadé péti a viceclennych domacnosti. Najemné se
tak mliZe sniZit az na 100 K&/m?.

Nezapojené obce

Obce nezapojené do projektu MPSV zdiiraznovaly analogické problémy, s nimiZ se potykaji
— nedostatek obecnich bytli vyuzitelnych pro tcely socidlniho bydleni ¢i obtize potencidlni
vyuzitelnosti soukromého bytového fondu v Sir§im méfitku.

Soucasti reflexe obci byla také narodni rovina, kdy zdiiraziovaly nejasnou strategii statu
v oblasti socidlniho bydleni a nejistotu pii pldnovani vystavby, resp. budovani kapacit
socialniho bydleni. Dota¢ni programy k vytvateni socidlniho bydleni byly malo vyuzZitelné
a n¢které jejich parametry byly pro cilovou skupinu demotivacni. Neni také jasné, jak to bude
s financovanim do budoucna.

I nezapojené obce, které se do agendy socidlniho bydleni zapojily, tak vyuZzivaly pro zakladni
ramec svych aktivit materialy MPSV, resp. Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky
2015-2025.

Specifikace podporovanych cilovych skupin a zplisob vybéru uzivateli socialniho
bydleni

Napfti¢ spolupracujicimi obcemi panuje shoda ohledné vymezeni cilovych skupin, které
vychazi znarodni Koncepce socidlniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 a typologie
bezdomovstvi ETHOS.

V obcich také vznikaly v ramci realizovanych projekti analytické materialy, které slouzily
jako podklady pro tvorbu lokalnich koncepci. MoZnost jejich vytvoreni byla pro mnohé obce
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dualezita ptilezitost ziskat data, ktera mapovala pocet domacnosti v bytové nouzi zijicich na
uzemi obce.

Zvlasté v méstech velké a stfedni velikosti bylo obtizné nékteré udaje k casti domdacnosti
v bytové nouzi ziskat. Udaje tak byly postaveny na expertnich odhadech ¢&i souvisejicich
dostupnych datech, ale s omezenou vypovidajici hodnotou. Dulezité ale je, Ze se obce na
problematiku dat o domacnostech v bytové nouzi komplexné zamétovaly.

Souvisejicim vystupem bylo, ze ani v rovin¢ lokdlnich analyz nebyly zvlasté¢ ve stfedné
velkych a velkych méstech zmapované tdaje k nékterym cilovym skupindm, a jednalo se tak
spiSe o expertni odhady.

I vramci specifikace podporovanych cilovych skupin obce akcentovaly potiebnost
navySovani kapacit byt pro ucely socidlniho bydleni a nastaveni mechanismil na narodni
urovni, které by k tomuto napomahaly.

Pro specifikaci cilovych skupin byl dilezity i projektovy kontext dany parametry Opera¢niho
programu Zameéstnanost (nezaméfoval se na cilovou skupinu seniofi), pfipadné¢ parametry
dané IROPem, které udavaji specifikaci cilové skupiny, podminky vyuzivani socialnich byt
¢i rdmec ndjemni smlouvy.

Zpiisob vybéru uzivateli je provazan kromé jiného i s podminkami uzivani bytového
fondu. Zékladnim parametrem pii vybéru uzivatelii je piisluSnost k cilové skupiné dana
prostfednictvim Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 a typologie
bezdomovstvi ETHOS.

Obce vramci nastavovani procesi zabydlovani domacnosti do socialniho bydleni
vytvarely mechanismy spoluprace klicovych aktéra — Slo o sit’ aktért, ktefi se podileji na
identifikaci cilové skupiny, zajisténi prenosu informaci o moznostech podani Zadosti
o socialni byt mezi domacnostmi v bytové nouzi, zajisténi podani Zadosti a souvisejicich
ptiloh, realizaci individudlniho Setfeni (= mapovani situace domdacnosti) a rozhodovani
o pfidéleni socidlniho bytu.

V ramci jednotlivych obci tak byly nastavovany mechanismy a postupy, jak s bytovou nouzi
pracovat a jak ji posuzovat. Rozhodovaci ,findlni“ slovo o pfidéleni, ¢i neptidéleni
socidlniho bytu méli politicti aktéti (zastupitelstvo) obce nebo bytové komise (v nichz také
mohli figurovat 1 politiCti aktéfi).

Vys$8i mira zasluhovosti a nenarokovosti socidlniho bydleni byla zdiiraziiovana u kategorii
obci s prostupnym systémem socidlniho bydleni a obci s akcentovanou tematikou socialniho
vylouceni. V ramci definovanych cilovych skupin je nésledné vice kladen diiraz na motivaci
a aktivizaci domécnosti.

Klicovym aspektem, ktery v tomto nastaveni hraje roli, je komplexnost mistniho prostiedi.
Cim vice aktérii v uzemi piisobi, zvlasté téch, kteii v posuzovacim procesu disponuji
1 rozhodovaci pravomoci, tim je proces rozfdzovangjsi a bylo potteba jej dikladné nastavit
a popsat.
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Diilezitym faktorem je také velikost cilové skupiny, resp. pocet domacnosti v bytové nouzi,
ktery piedstavuje cilovou skupinu mistniho systému. Cim vyssi je pievis poptavky nad
nabidkou, tim dukladnéji je potfeba mit nastaven mechanismus prioritizace domacnosti
a proces posuzovani a vyhodnocovani bytové situace.

Obce pii tvorbé mistnich systémt socidlniho bydleni také nastavovaly mechanismus parovani
zadatele o socidlni byt/klienta s konkrétnim bytem. Dilezitou soucasti celého procesu je, ve
které fazi dochézi k prohlidce bytu, jak postupovat, co nastava, pokud Zadatel byt odmitne,
a také jak se snazit vybrat vhodnou lokalitu pro situovéni socialniho bydleni.

Kli¢ovymi aktéry, zajiStujicimi chod celého procesu, byli socialni pracovnici, kteti
pfijimali Zadosti, realizovali individudlni Setfeni a zpracovavali podklady k rozhodovani
o ptidéleni socialniho bytu. Na socidlni pracovniky to klade velké néroky, proto byla jako
dilezity faktor uvddéna moZnost sdileni zkuSenosti napri¢ zapojenymi obcemi na
setkanich organizovanych MPSV.

Velkd mésta — Brno, Ostrava, Plzen

Vymezeni cilové skupiny dle typologie bezdomovstvi ETHOS a narodni Koncepce socialniho
bydleni CR 2015-2025, ktera tvoii ramcovy vychozi dokument pro viechny zapojené obce.
Ve velkych méstech byly zabydlovany velmi rliznorodé cilové skupiny, jak svym slozenim
(poctem clentt), tak predesSlou bytovou situaci a délkou ¢i cykli¢nosti bytové nouze. Tyto
rozdily poté bylo potieba reflektovat pii nastavovani spoluprace socialniho pracovnika
a domacnosti.

Z této kategorie obci velmi silné zaznivala potfeba kapacit bytoveho fondu pro ucely
socialniho bydleni.

Pti vybéru klientd socialniho bydleni hraji diileZitou roli v kategorii velkych mést jednotlivé
magistraty. V Brn€ a Ostravé do rozhodovani vyrazné vstupuji méstské ¢asti/obvody, které
pro ucely socialniho bydleni vyclenuji bytovy fond.

U této kategorie obci je zdirazilovana snaha o komplexni posouzeni situace zadatele, na jehoz
zéklad¢ je rozhodnuto o doporuceni pridéleni socidlniho bytu. Nastaveni systému prioritizace
u zadajicich domacnosti piedstavovalo dulezitou soucast parametrii lokéalnich systému
socialniho bydleni.

Finélni rozhodnuti o uzavieni najemni smlouvy s klientem maji politici ¢i bytové komise.
Aktivni roli pfi vybéru klienth maji v jednotlivych méstech i1 neziskové organizace, bud’
pfimym zapojenim do vyb&ru nebo prostfednictvim poskytovani informaci klientim
o moznostech zapojeni.

Brno

Vymezeni cilové skupiny bylo dle narodni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025
a typologie ETHOS. M¢sto si v ramci projektu nechalo zpracovat analyzu, ktera pfinesla
alespon hrubé odhady velikosti jednotlivych zvlast ohrozenych skupin a soucasné odhady

Stranka 29



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

podilu téch, kdo byli v ramci téchto skupin ohrozeni bytovou nouzi. Byl tak zpracovan
materidl mapujici potiebnost socidlniho bydleni pro bytovou nouzi ohrozené skupiny. Ne
u vSech specifikovanych skupin se ale potfebna data podarilo ziskat.

Specifikované cilové skupiny: lidé s fyzickym postizenim, zdravotnim postizenim a seniofi;
lidé s duSevnim onemocnénim, v chranéném bydleni nebo v psychiatrickych nemocnicich;
rodiny s détmi; obéti domdaciho nésili; mladi a mladistvi vychazejici z détskych domovt,
nahradni rodinné péce nebo nefunkcnich rodin; lidé uzivajici navykové latky; osoby
opoustéjici vykon trestu odnéti svobody.

V ramci spoluprace s MPSV byl realizovan pilotni program Housing First, ktery cili na
ukonéeni bezdomovstvi 65 jednotlivei®, jejichz potteby byly, kromé absence bydleni, také
Casto zhorSeny zdravotni fyzicky i1 psychicky stav, absence socidlnich vazeb apod. Vybér
najemci je na expertni komisi, zaméfuji se na ty nejzranitelnéjsi (ty, kteti pottebuji komplexni
podporu). Podpoteni jednotlivei v projektu do socialniho bydleni ptichazeli z azylovych
dom, byli bez stfechy, z ubytovny, noclehdrny, z domu na pul cesty ¢i od ptibuznych.

Za ucelem vyhledani klientl byli osloveni socidlni pracovnici neziskovych organizaci a tyto
navrhy byly dale doplnény terénnim Setfenim socidlnich pracovnikil ve snaze zachytit osoby
v bytové nouzi nespolupracujici se socidlni sluzbou. Pro pfijem Zadosti byly vyhrazeny tfi
dny.

Dal8im krokem bylo, Ze expertni tym doporucil, komu by mél byt obecni socidlni byt
piidélen. Finalni rozhodnuti ale bylo na politickych aktérech. V expertnim tymu byli zastupci
politiki, zastupci neziskovych organizaci pracujici s riznymi cilovymi skupinami, vedouci
socidlni pracovnici Magistratu mésta Brna a expertni/koncepéni pracovnici pro metodu
socialniho bydleni. Clenové expertniho tymu vybirali na zakladé predlozenych hloubkové
zpracovanych materialt, které zajistovaly holistické posouzeni zivotni situace zadatele,
zejména v socidlni, biologické a psychologické rovin€. Zamérem bylo vybrat nejvice
ohrozené zadatele na zdravi a Zivoté.

Ostrava

Ostrava pro vymezeni cilovych skupin projektu socidlniho bydleni vyuzila Koncepce
socialniho bydleni CR 2015-2025 a typologie ETHOS.

Domécnosti vstupovaly do projektu ze vSech typl substandardniho (ne)bydleni (bez stfechy,
bez bytu, nejisté bydleni, nevyhovujici bydleni), poptipadé se jednalo o domacnosti bydlici
v socialn€é vyloucenych lokalitach. Zaroven vSak bylo do projektu zapojeno nékolik
domadcnosti pfichdzejicich z bézného bydleni, které vSak pro n€ bylo drahé ¢i velikostné
nevyhovujici.

34 Na dalsi cilové skupiny, resp. domacnosti, které jsou v bytové nouzi, se zamétuji dalsi aktivity mésta v oblasti
socialniho bydleni.
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Struktura zabydlenych domécnosti byla velmi rGznoroda — do projektu byly zapojeny
domadcnosti jednotlivcl, matky samozivitelky, mladé rodiny, osoby opoustéjici vykon trestu
odnéti svobody, osoby ohrozené domdcim nasilim, domécnosti, pro jejichz slouceni,
respektive navraceni ditéte/déti z Gistavni vychovy je podminkou zajisténi kvalitniho bydlent,
domacnosti hlasici se k romskému etniku, prarodice s vnoucaty v péstounské péci.
Ekonomicka situace jednotlivych domacnosti se zna¢né lisi. VéEtSina domécnosti se potykala
s dluhy (témét 90 % vsech zapojenych domacnosti).

Dle Ptipadové studie byly vylu€ovanou cilovou skupinou zvlasté seniofi, jelikoZ je nelze
explicitné uvést jako podporovanou cilovou skupinu v ramci OPZ.

Cilova skupina byla o projektu informovana prfedevSim prostfednictvim pracovniki
a pracovnic méstskych obvodi, pracovnikili a pracovnic odboru socidlné-pravni ochrany déti,
Utadu prace a zastupct poskytovatell socialnich sluzeb. Realizatofi o projektu informovali
rovnéz skrze lokalni média a webové stranky projektu.

Zadosti byly pfijimany v prostorach zaji§ténych Magistratem mésta Ostravy, kde zajemci
vyplnovali Zadost osobn¢ ve spolupraci se socialni pracovnici. K zadosti bylo potfeba dodat
potvrzeni z Utadu prace CR (jednalo se o potvrzeni, Ze je zajemce veden na Utadu préce,
nezjistuje se vyse piijmu). Piijjem zadosti byl v prib&hu projektu v jednotlivych obvodech
pozastavovan, divodem byla plna obsazenost aktualné dostupnych bytii a nékolikanasobek
Jiz ptijatych zadosti na planovany pocet uvolnénych socialnich bytu.

Po podani Zadosti probéhlo v domacnosti socidlni Setfeni, které se zamétovalo predevsim na
oblasti nutné pro vyplnéni bodového hodnoceni. Zjistovaly se rovnéz tidaje k aktudlni bytové
situaci zadatele (aktualni bydleni, vySe nakladd, piijmy apod.).

O uzavfeni nagjemni smlouvy rozhodovala bytova komise (kazdy ze zapojenych méstskych
obvodii ma vlastni komisi).

Pfi odmitnuti bytu ziistdval Zadatel i nadale v seznamu Zadatell, byl vSak upozornén na
skute¢nost, ze mnoZstvi bytli je omezené a jejich ptidélovani zavisi na jejich dostupnosti.
Plzen

Plzen pro vymezeni cilovych skupin socialniho bydleni vyuZziva Koncepci socialniho bydleni
CR 2015-2025 a typologii ETHOS.

V ramci projektu byly hlavnimi podpofenymi cilovymi skupinami: jednotlivci (cca 2/3)
a domacnosti s jednim dospélym a asponi s jednim nezletilym ditétem (cca 1/3) — tedy
samozivitelé s ditétem/détmi. VéEtSinou se jednalo o domaécnosti s vétSim poctem déti
(3 avice) a alespoii s jednim ditétem piedskolniho veku.

Ve vice nez poloviné domdacnosti byla ekonomicky aktivni osoba, neceld polovina domécnosti
pak byla bez zaméstnané nebo podnikajici osoby (vétSinou se jednalo o osoby na
mateiské/rodiCovské nebo ve starobnim/invalidnim dtchodu).

Domacnosti do bydleni v ramci projektu pfichazely nejvice z azylovych domi a také
z nejistého bydleni.
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Dlouhodobost byti v bytové nouzi se mezi zabydlenymi domdcnostmi vyrazné lisila.
Nejpocetnéji zastoupenou skupinou podpotenych domdacnosti byla ta, ktera stravila v bytové
nouzi vice nez 3 roky (pfiblizn€ 50 % domacnosti; u vice nez poloviny z téchto domacnosti
se pritom jednalo o chronické bezdomovectvi), ptiblizn€ 30 % domécnosti mélo s bytovou
nouzi prvni zkusSenost.

Slozeni zabydlovanych domacnosti bylo riznorodé. Ve skupiné zvlast’ ohrozenych skupin
mély vSechny domécnosti rtizné intenzivni zkuSenosti s diskriminaci pfi pfistupu k bydleni.
Déale se pak jednalo o domacnosti pecujici o nezletilé dité, invalidni osoby (II. nebo
III. stupen) anebo trpici dusevnim onemocnénim.

Domécnosti v dobé nasté¢hovéani do socidlniho bytu mély dluhy, ¢astecné z minulosti vici
méstu (na poplatcich) nebo viici poskytovateli elektrické energie. VétSina domacnosti vSak
byla zadluzena prostfednictvim riiznych pajcek.

Do procesu vybéru byly zapojeny tyto subjekty: magistrat — odbor socidlnich sluzeb (pifijem
zadosti, realizace socidlniho Setieni, navrhy najemct odboru bytovému, poskytovani socialni
prace), odbor bytovy (pfijem Zzadosti o byt, hodnoceni zadosti, schvalovani ndjemct
a pfiprava a uzavirdni nadjemnich smluv), socialni odbory jednotlivych méstskych obvoda,
odbor socialni péce magistratu, poskytovatelé socialnich sluzeb (navrhuji zajemce), zajemci
o socidlni bydleni (podani Zadosti o byt, splnéni kritérii).

Systém hodnoceni u domécnosti zadajicich o vstup do socidlniho bydleni je zalozen na
individualnim posouzeni. U hodnoceni bytové nouze se posuzuje: vztah k méstu,
zaméstnani/ptijem, aktudlni bytova situace, domécnost — aktudlni stav a situace domdacnosti,
bytové situace domécnosti.

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14,
Stéti

Specifikace cilové skupiny dle narodni Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-
2025 a typologie ETHOS. Do mistnich systémi socidlniho bydleni se dostavaly domacnosti
v ruznych bytovych situacich, coz poté ovliviiovalo i formu zapojeni do projektu, resp.
specifikaci stupné socidlniho bydleni.

V ramci jednotlivych stupiii byly akcentovany i kompetence a je explicitné zmiflovano napf.
hledani zaméstnani. Soucasné byly také v ptipadovych studiich zmifovany zdravotni
problémy nékterych domacnosti, které socidlni bydleni ziskaly.

U obci s prostupnym systémem socialniho bydleni byl kladen vyssi diiraz na motivaci
a aktivizaci (ve smyslu zasluhovosti) domacnosti vstupujicich do systému socialniho bydleni.
V prostupnych systémech byly tedy prioritizovany domdacnosti ve Spatné bytové situaci, byl
ale vice zduraziovan faktor motivace, posunu a zajiSténi bydleni mimo systém socialniho
bydleni.
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Dalsim rozdilem oproti obcim, které realizovaly piimé zabydlovani do bytd, bylo, ze
v nékterych obcich s prostupnym systémem byla vice akcentovana role socialni prace jako
nastroje dohledu a kontroly (resp. i tato role socialni prace).

S pfesunem mezi jednotlivymi stupni také souviselo stéhovani, tedy zména zazemi a lokality.
Pro ¢ast zabydlenych domécnosti to predstavovalo nechtény krok a mohlo to vést k cilenému
setrvani v niz§im stupni.

Kadan

V ramci projektu byly zabydleny domacnosti jednotliveil a rodin s détmi. Jednotlivei byli
mladi dospéli, ktefi do sociadlniho bydleni pfichazeli z détského domova nebo z nestabilniho
bydleni (bydleni u kamaradd, na ubytovné). U vétSiny jednotlivcl se vyskytovaly rizné
zavazné zdravotni problémy — u dvou klientd se jednalo o chronické deprese, ostatni
problémy byly primarné télesného charakteru, byt se na psychice klienti odrazely.

Vice nez polovina sledovanych domacnosti netrpéla bytovou nouzi déle nez 1 rok, a jen jeden
ptipad déle nez 2 roky.

Témét polovina domdacnosti byla zadluzend, ztoho 1 se zadluzila az v souvislosti se
st€éhovanim do socialniho bytu, kdy si musela ptj¢it na vybaveni bytu.

Mezi zabydlenymi cilovymi skupinami byli prioritni obyvatelé mistni socidln¢ vyloucené
lokality (Prunétov) a déti a osoby opoustéjici ustavni péci.

Zdrojem informaci o situaci Zadatele o byt bylo socialni Setfeni, které¢ slouzilo jako podklad
pro projednani zadosti na bytové komisi jako poradnim organu rady mésta.

Byly posuzovany motivace a aktivizace Zadatele, dale byly hodnoceny dluhy a ekonomicka
situace. Faktory jako zamé&stnanost, vzdélavani, péce o déti byly diskutovany na komisi, ale
bez jasnych kritérii a dopadu na proces hodnoceni.

V ramci specifikované cilové skupiny nebyli Zadni potiebni z moZnosti vstoupit do systému
vyjmuti, ale vZdy byl systém uvazovan prioritné pro domacnosti ze socialné vyloucenych
lokalit Prunétov, TuSimice a ¢astecné sidlist¢ B ve mésté. Tj. systém mél slouZzit predevsim
k tomu, aby bylo domacnostem, zijicim bud’ v substandardnich podminkéch (méstské byty
v Prunéfove) nebo v nejistém bydleni (u soukromych pronajimateld v TuSimicich nebo na
sidlisti B) umoznéno ziskat stabilni a dlistojné bydleni, a vidina jeho dosazeni, aby slouzila
jako motivaéni faktor ke zméné Zivotnich strategii®® v $ir§im mé¥itku.

V pribehu realizace projektu byla situace takova, ze obyvatel¢ TuSimic a sidlist¢ B byli
povazovani za bydlici a nebyli objektem z&jmu provozovatele systému. V Prunétové byl diky
rekonstrukcim vyrazné zvysen komfort bydleni piimo v lokalité, ktery nyni pred¢i komfort
bytli, nabizenych ve mésté, ¢imz byla oslabena motivace domacnosti lokalitu opustit. Byty

%V piipadové studii jsou vtomto pifpadé Zivotni strategii mysleny kratkodobé planovani (v&etnd
ekonomického), zadluzenost, rezignace na stalé legalni zaméstnani.

Stranka 33



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

ve mesté tak byly z vétSiny piidé€lovany zcela jiné klientele, a to (hlavn¢€) jednotliveim nebo
rodindm, pfichazejicim z institucionalni péce (détsky domov), z ubytovny nebo z ulice.
Otrokovice

Vymezeni cilové skupiny dle prioritnich cilovych skupin Koncepce socialniho bydleni CR
2015-2025. Ptipadova studie uvadi tyto subkategorie — osoby ohrozené socidlnim
vyloucenim, samozivitelky/samozivitelé, rodiny s détmi, seniofi, osoby se zdravotnim
postizenim, obéti doméciho nasili, osoby opoustéjici instituce, popt. péstounskou péci nebo
ustavni zafizeni pro déti.

Vychozi bytova situace rodin byla velmi rliznoroda, od vyuZivani azylového ubytovani pies
provizorni €1 nejisté bydleni az po situace, kdy opoustély z vaznych divoda své komfortni
bydleni.

V ramci zabydlenych cilovych skupin byly zastoupeny osoby, které nepracovaly vzhledem
ke svému zhorSenému zdravotnimu stavu, lidé, kterym se nedafilo najit pracovni uplatnéni,
lidé, ktefi vyuzivali ptilezitostné pracovni moznosti a rovnéz lidé, ktefi pracovali ¢i do prace
po zabydleni okamzité nastoupili. Pfipadova studie uvadi, ze riznorodost pfistupu byla dana
nejen zdravotnim stavem, ale také rliznosti hodnot a vniménim vlastni odpovédnosti za osud
sebe 1 své rodiny.

Jako dulezité téma byla v rdmci projektu v ptipadové studii uvadéna zadluzenost klientl
a rozdilny pfistup k feSeni dluhové situace. N¢kteii klienti své dluhy (stejné jako jiné Zivotni
komplikace) neziidka zaml€ovali, zlehCovali €i zcela popirali, ptipadné odmitali jakoukoliv
diskusi na toto téma. Ve skupiné byli rovnéz jednotlivci, ktefi dluhy maji, pfiznavaji a snazi
se o jejich postupné feSeni.

Zajemce o socialni bydleni mohl podat zddost o socidlni byt osobné¢ nebo na formulaii
méstského uradu.

Pro ucely hodnoceni bytové nouze vyuZivala obec Otrokovice bodova kritéria zamétujici se
na aktudlni bytovou situaci, zda byly v domacnosti déti, zda zadatel pobird davky, pracuje
nebo je v evidenci Utadu prace CR a zda Zije v méstském byt& a potfebuje podporu socialniho
pracovnika.

Realiza¢ni tym provadél na doporuceni socidlniho pracovnika posouzeni zadatele do
socidlniho bytu a doporucoval jej k prondjmu bytu. Navrh pfipravil pro rozhodovani radé
mésta Otrokovic odbor majetkopravni. Pfi rovnosti bodii bylo rozhodujici datum podani
zéadosti, av§ak v naléhavych a odivodnénych ptipadech Slo Rad¢ mésta Otrokovice doporucit
upfednostnéni klienta s niz§im poctem bodii. O pfid€leni bytu a uzavieni ndjemni smlouvy
rozhodovala rada mésta.

Vstupem do projektu se klient zavazoval ke spolupraci se socialnim pracovnikem, ktera byla
jednou ze smluvnich podminek podminujicich uzivani bydleni (véetné sestaveni
individuélniho planu).
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Pardubice

Definice cilové skupiny pro potieby projektu vychazela ze statni koncepce socialniho
bydleni.

Z podpotenych domacnosti byla polovina tvotena jednim dospelym a alespoii jednim ditétem,
dale byly vyrazné zastoupeny domécnosti jednotliveti a po jednom piipadé dva dospéli
s détmi a vicegenera¢ni domacnost.

Mezi podpotenymi se nachdzely téz domacnosti spadajici do zvlast' ohrozenych socidlnich
skupin. U socidlnich byt s podporou §lo o pec€ujici o nezletilé dité, po jednom vyskytu se pak
v domécnostech vyskytovaly osoby invalidni (II. nebo III. stupen), z kategorie po opusteéni
ustavniho zatizeni, pobytového zafizeni socidlnich sluZzeb, zdravotnického zatizeni nebo
nahradni rodinné péce a také obeét’ domaciho nasili. U jinych socidlnich byth §lo bezvyhradné
o pecujici o nezletilé dite.

Rozhodujici kritéria pro ptidéleni bytu pfedstavovala bytova nouze zadatele a ekonomicka
narocnost stavajictho bydleni. Soucasné s témito kritérii musel zadatel dale spliiovat
podminky vyplyvajici ze smérnice o poskytovani byt do najmu®.

Kazdy proces podéni a vytizeni zddosti zacinal vstupnim pohovorem s uchazecem o socialni
bydleni. Pracovnik Gradu zjist'oval okolnosti podani Zadosti a dikladné se obeznamil s Zivotni
a bytovou situaci zdjemce o bydleni. Nasledné si zdjemce mohl podat Zadost o socialni byt.
Vyplnéna a zaevidovanad Zadost byla posouzena oddélenim na odboru majetku a investic.
Nasledné doslo k ovéfeni podminek pro podani zaddosti (provadélo se socialni Setieni) a poté
doslo k postoupeni na odbor socidlnich sluzeb, ktery Zadost prosetiil. S doporucujicim ¢i
nedoporucujicim statusem byla poté Zadost pfedana méstské komisi pro socialni a zdravotni
véci. Byty byly pfednostné poskytovany zadateliim v nejvice neptiznivé bytové nebo socialni
situaci.

Pti doporucenich se neuptednostiiovali a ani nevylucovali Zadatelé na zakladé ptisluSenstvi
k néjaké konkrétni skupiné. Jejich zadosti byly doporucovany dle zjiSténi ze socidlnich
Setfen.

Byty byly Zadateltim ¢i klientim socidlniho a dostupného bydleni ptidélovany bez moZnosti
vybéru, nebot’ zakladnim motivem pro tento systém ptid€lovani je piesvédceni, ze pokud se
obcCan Pardubic nachazi v bytové nouzi a nutné€ potiebuje fesit svoji bytovou situaci, piijme
nabizeny byt bez kladeni dal$ich dil¢ich podminek.

Praha 14

Cilovou skupinou byly domacnosti v bytové nouzi dle specifikace cilovych skupin narodni
koncepci MPSYV, vcetné typologie bezdomovstvi ETHOS.

36 Smérnice Magistratu Statutdrniho mésta Pardubice ¢. 17/2016 — Nakladani s byty a prostory slouZicimi
Kk podnikani uvadgji, ze podminky spliji ,,rodiny ¢i jednotlivei se snizenymi kompetencemi k samostatnému
najemnimu bydleni, ktefi jsou zarovenl v bytové nouzi a vynakladaji vice nez 40 % ze zapocitatelnych piijmi
na bydleni®.
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Cilové skupiny systému socialniho bydleni Prahy 14 byly osoby, které maji snizené nékteré
kompetence k samostatnému hospodareni, k péci o domdcnost a sousedskému souziti
z vnéjsich 1 vnitinich pficin, a z téchto diivodi je pro n€ bézné bydleni nedostupné. Dale také
osoby, které byly diskriminovany na trhu s bydlenim.

Vsechny tyto domacnosti mohly vstoupit do krizového bydleni (1. stupen). Jako navazujici
forma podpory bylo prostupné bydleni (2. stupen). Dostupné bydleni (3. stupeil) bylo pro
ucastniky zafazené do Programu v ptfedeslych dvou stupnich a také pro seniory ohrozené
ztratou bydleni.

Vybér uzivatelt probihal podle vyhlasenych pravidel a byl zalozen na komplexnim posouzeni
socialni situace zadatele pracovni skupinou, slozenou ze socialnich pracovnikli odboru
socialnich véci a zdravotnictvi. Vysledné doporuceni je schvalovano standardni procedurou
pridélovani obecnich byta®’,

Pied vstupem do programu bylo nutné ziskat detailni a komplexni ptehled o situaci klienta,
a to nejen z pohledu socialniho a ekonomického. Dle vyjadieni méstské ¢asti predstavoval
proto pro klienty vstup do programu citelny zadsah do soukromi a spolupraci se socidlnimi
pracovniky. Obec zdiraziiovala, Ze bylo diileZité mit toto na paméti, respektovat klienta, jeho
individualitu a pfedcasné neposuzovat ¢i hodnotit jeho situaci, dokud nebyly zjistény vSechny
relevantni informace. Faktorem byla také motivovanost klienta zménit svoji situaci.

Krizové bydleni — zdjemce o zatazeni do programu socialniho bydleni kontaktoval
pracovnika socidlniho odboru a nasledovalo vyplnéni Zadosti. Koordinator agendy bydleni
ptidélil Zadateli klicového pracovnika — pokud nebyl volny byt, mohli spole¢né hledat dalsi
moznosti feSeni bytové situace, pokud byl volny byt, zasedala pracovni skupina, kterd vydala
stanovisko a rozhodovala o pfijeti, ¢i nepfijeti do programu.

Prostupné bydleni — zdjemce o zafazeni do programu sociadlniho bydleni kontaktoval
pracovnika socialniho odboru a nasledovalo vyplnéni zadosti. Zadost klienta se zakladala do
potfadniku. Pokud koordinator zjistil, Ze byl volny vhodny byt k dispozici, uvédomil
kli¢ového pracovnika, ktery domluvil s klientem sociélni Setfeni v jeho pfirozeném prostredi,
pokud to situace dovolovala. Koordinator svolal schiizku pracovni skupiny v terminu po
socidlnim Setfeni. Pracovni skupina rozhodovala o zatazeni do programu.

V projektu méstské ¢asti Praha 14 byly nejcastéji zabydlovany ekonomicky slabsi domacnosti
hospodaftici s velmi omezenymi rozpocty, které ovSem mély dostatecné piijmy na uhradu
najemného, a to bud’ v disledku aktivni ekonomické ¢innosti, nebo na zaklad¢ invalidniho
diachodu a dalSich podpirnych néstrojii. Domacnosti byly mnohdy zadluzené a zivitel ¢i
zivitelka byli v exekuci. Mezi podpofenymi osobami je mnoho ptislusniki romské menSiny.
Z diavodu absence bezbariérové upravenych byt nebyli mezi podpofenymi osobami lidé se
zédvaznym télesnym postizenim (jejich bytova situace je feSena ve spolupraci s magistratem

37 Pravidla piidélovani upravuji Zasady k prondjmu byttl ve spravé Méstské ¢asti Praha 14,
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hlavniho mésta Prahy, které méa znacné mnozstvi byt zvlastniho ureni na uzemi meéstské
casti).

Stéti

Vymezeni a kvantifikace cilové skupiny probihalo v ramci Givodnich fazi realizace projektu,
v souladu s typologii bezdomovectvi ETHOS. Vymezeni cilovych skupin bylo tedy pomérné
Siroké, coz vSak bylo odivodnéno prokazatelnym vyskytem piislusnikd jednotlivych
cilovych skupin na uzemi mésta Stéti a znaénymi odchylkami v potiebach jednotlivych
cilovych skupin.

Vy¢€lenéné socidlni byty byly ptidélovany jak mladym rodindm, tak seniorim jednotlivelim,
souhrnnym kritériem byla bytova nouze. Nejcastéji socidlni byt ziskala rodina s jednim ¢i
vice détmi (celkem §lo o 75 % domacnosti).

Placenou praci vykonaval pouze jeden zastupce ze vsech zabydlenych domacnosti. Polovina
domaécnosti méla piijem v podob¢ invalidniho dichodu.

Pted vstupem do projektu zily domécnosti nejcastéji na ubytovné, v soukromém najemnim
bydleni a 1x z kategorie ,,ostatni (azylovy diim, chata, u rodict).

Zajemci o socialni byt podali pisemnou zadost na odbor majetkovy a investicni, ktery ji
zaevidoval a vyzadal si od odboru socialnich véci provedeni socialniho Setfeni, které se
zamétovalo na rodinnou, bytovou a finanéni situaci, zdravotni stav.

Zadosti byly spolu s vyjadienim socialniho pracovnika predlozeny Komisi socialnich sluzeb
a bydleni, kterd Radé mésta uchazece doporucila, ¢1 nikoliv. Komise posuzuje Zadatele dle
typologie ETHOS, dale celkové socialni situace, zejména zplsobu zajisténi dosavadniho
bydleni/ubytovani ¢i jeho absence, finan¢ni situace, rizika diskriminace pfi snaze zajistit si
bydleni vlastnimi silami, vySe dluhi a schopnosti jejich splaceni, zdravotniho stavu zadatele,
vhodnosti daného bytu pro zadatele — velikost bytu, bariérovost, moznosti zaclenéni aj.
Finalni rozhodnuti o pfidéleni socidlniho bytu, resp. o uzavieni najemni smlouvy, vydava
Rada mésta Stéti na zakladé navrhu komise socialnich sluzeb a bydleni.

Preferovanymi cilovymi skupinami byli seniofi, osoby se zdravotnim postizenim
a samozivitelky. Velmi ndrocnd vyjedndvaci situace je u osob zavislych na navykovych
latkach a psychiatricky nemocnych. Ptipadova studie uvadi, ze se je dafi zabydlet, ale je to
,,na silu®.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

V kategorii malych obci do tisice obyvatel byla pro nastaveni mistniho systému vyuzita
specifikace cilovych skupin dle Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025.
Charakteristickym znakem cilovych skupin socialniho bydleni v této kategorii nebyla
extrémni bytova nouze, ale spiSe mirn¢jsi formy vylouceni z bydleni.

Bytova nouze v malych obcich méla také jinou formu a strukturu nez ve méstech. Zde mélo
socialni bydleni 1 hmatatelné;j$i prvky startovaciho bydleni a orientace 1 na mladé zacinajici
domaécnosti.
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Roli pti ptidélovani socidlnich byti tak vyraznéji hral 1 vztah k obci. Zptlisob vybéru uzivateli
byl oproti vétsim/velkym méstiim vice intimni, kdy se v ramci obce obyvatelé mnohem vice
znaji. V této kategorii obci bylo zdliraziovano, Ze cilovou skupinou, na kterou se také chtéji
zaméfit, byli seniofi.

Z divodu omezengjSich persondlnich kapacit uradt obci do tisice obyvatel byla pro proces
pfijmu a zpracovani zadosti o socialni byt klicova osoba socidlniho pracovnika. Ta byla
zaroven zodpoveédna za pripravu podkladil pro rozhodnuti o pfidéleni a neptid€leni bytu.
Finalni rozhodnuti spocivalo na zastupitelstvu obce, které na zéklad€¢ obdrzenych podklada
rozhodovalo, pfipadné byla mezistupném jesté 1 bytova komise.

Pro prostfedi malych obci byla také charakteristickd nedostupnost ¢i zhorSend dostupnost
dalsich socialnich sluzeb.

K¥izanky

Pocet zadosti o socidlni byt pfevySoval nabidku vice nez trojnasobné. Z péti domacnosti, které
byly zabydleny a zapojeny do evaluace, se jednd pfedevsim o rodiny s détmi, v minorité to
byla netiplnd domdcnost s jednim ditétem a domécnost jednotlivce.

V kazdé domdcnosti byl jeden pracujici, Zddna z domacnosti v dobé€ evaluace neméla piijem
jen ze socialnich davek. Na pfijmech z pracovni ¢innosti se projevovala pfedevsim lokalita
obce, protoze klienti nachazeli praci v okoli vétSinou jen za minimalni mzdu. Pfesto si
polovina rodin po roce bydleni ekonomicky polepSila. Dluhy ptfed vstupem do projektu
domacnosti nemé¢ly.

Z4dna z domacnosti ped nastéhovanim nebydlela na ulici nebo v azylovém domé. Vétsinou
to bylo u rodic¢ii, ptibuznych nebo v ndjemnim bydleni. Pfesto to bylo bydleni, které
velikostné nebo kvalitou neodpovidalo pozadavkiim na diistojné bydleni (pfedevSim se
jednalo o narozeni ditéte do rodiny, obsluznost, nebo nejisty prondjem).

V obci byly vytvoreny krizové, socialni a dostupné byty, o které mohou klienti zadat. Zadatelé
byli vybirani podle pofadi jejich Zadosti ohodnocenych na zakladé bodového systému. Pokud
byl pocet bodii shodny u vice Zadosti, fadily se tyto Zadosti podle data jejich podani, pficemz
Pokud m¢l Zadatel finan¢ni zavazky vici obci, nesméla jejich vyse piekrocit 10 tis. K¢.

O ptidéleni bytu rozhodovalo zastupitelstvo obce, které si taktéz mohlo vyZzadat hloubkové
Setfeni dan¢ho zadatele (nedélalo se automaticky).

Mezi zabydlenymi cilovymi skupinami byly prioritizovany rodiny s détmi, pfedev§im mladé
rodiny. Pozitivnim intervenujicim faktorem také byly vazby uvniti obce. Negativné se na
moznosti ziskat socialni bydleni mohly projevit zavislost na alkoholu a ruSeni pofadku v obci.
Ptipadova studie také uvadi, Ze nebyli zabydlovani seniofi i pfesto, Ze poptavka po socidlnim
bydleni byla z jejich strany vysoka. Toto bylo dano parametry OPZ, ktery cilovou skupinu
seniofi nepodporoval. Obec vSak méla v imyslu stavét , . komunitni dim pro seniory*, kde jiz
probéhlo zpracovani projektové dokumentace a fundraising zdroji na vystavbu.
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Veselic¢ko
Socialni byty byly poskytnuty rozdilnym domacnostem, a to, co se tyka slozeni, tak také
davodiim, které byly vstupem do socialniho bydleni.
Samoziviteli, ktery se potykal s exekuci a fadou dluht, byl poskytnut krizovy byt, pozdéji
dostupny byt. Po poskytnuti bytu a nabidce pracovni moznosti na obci v ramci VPP dokézal
postupné svou situaci fesit.
Dalsi zabydlené domécnosti pfedstavovaly manzelské dvojice s détmi, které mély problémy
se zadluzenim a ziskdnim bytu. Jednou z domacnosti byl také mlady par, kde byla feSena
problematika ziskani samostatného bydleni a taktéz dluhova problematika.
Mezi zabydlenymi domacnostmi pievazovali samozivitelé a samozivitelky s détmi, ktefi také
byli nejcastéji zadajici skupinou o socialni bydleni. V procesu posuzovani také byly
reflektovany vazby v obci, resp. rodinné zazemi, ktery by mohlo domacnosti pomoci.
Pti zajmu o vstup do systému je s zadatelem vypliiovan dotaznik zjistujici aktudlni bytovou
nouzi a jeho celkovou situaci. Vysledek socidlniho Setfeni je zpracovan socialnim
pracovnikem do doporuceni, které je predkladano bytové komisi obce, ktera zadost projedna
a dal ptedlozi k jednani zastupitelstva.
Socialni pracovnik slad’oval zadosti s vhodnosti dané¢ho bytu — tj. shromaZd’oval pozadavky
na byt a pak je propojoval s nabidkou.
Pokud je zjiSténa socidlnim pracovnikem potieba/nutnost bydleni v obdobi, kdy neni
k dispozici prazdny socialni byt, je tfeba hledat pomoc v rdmci Uzemi obce, a také ve
spolupraci s dalSimi lokalnimi aktéry a organizacemi: tj. obecnim ufadem — obecni prostory,
spolky — hasic¢i, sokol, soukromi vlastnici (majitel ubytovny) atp.
Proces pfijimani zadosti upravuje Smérnice pro ptidélovani socidlnich bytt. Ta upravuje
jednotlivé faze celého procesu: zplisob zvetejniovani nabidek volnych bytl; podminky pro
pfijeti Zadosti o ptfidéleni bytu; zpracovani zadosti o pfidéleni bytu; postup pifi uzavirani
najemni smlouvy na byt.
O pfid¢€leni bytu rozhoduje zastupitelstvo obce na zakladé doporuceni bytové komise, ktera
vychdzi z Setfeni a doporuceni socidlniho pracovnika obce.
Vir
Vsechny Zadosti o zatfazeni byly posuzovany individualné a musela byt splnéna podminka
bytové nouze nebo neimérné zatéze naklady na bydleni. Z hlediska cilové skupiny tak byli
najemci v socidlnim bydleni rGznorodi. Jednotlivei pak mirné pfevazovali nad rodinami
a samozivitelkami.
Prioritni skupiny byly provazany s existenci tii rozdilnych forem bydleni ¢i bytu:

e Krizové bydleni — prioritni skupina byly osoby, u kterych je vyrazné riziko ohroZeni

na zdravi ¢i Zivoté.

e Socidlni byt s podporou — forma socidlniho bytu méla podobu bytu s doprovodnou
socialni podporou, prioritni skupiny byly rodiny s détmi, osoby piezivajici venku.
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e Socialni bydleni — forma dostupného bytu socialniho bydleni, ktera mohla, nebo
nemusela byt spojena s navazdnim spoluprace se socidlnim pracovnikem nebo
pracovnici. Prioritni skupiny byli seniofi, zdravotné postizeni, rodiny s détmi,
samozivitelky a samozivitel¢, obéti doméciho nasili, osoby opoustéjici instituce,
osoby opoustéjici péstounskou péci, ohrozené domacnosti s détmi, kde je nutné
zajistit slouceni rodiny.

Zpisob vybéru uzivatelll socidlnich bytd, tedy téch obecnich bytl, které se ptid€lenim
socialné potfebnému ndjemci stanou tzv. socialnimi, se od vybéru uzivatelli obecnich byti
v principu nelisi. Pro vybér uzivatell socidlnich byt plati stejnd pravidla pro hodnoceni
bytové nouze a stejna pravidla ptidélovani obecnich byta.

Pro zabydlovani byly upfednostiiovany rodiny s détmi, lidé s vazbou v obci, posuzovéana byla
bytova nouze a néklady na bydleni. Za moznou prioritizovanou skupinu byly povazovany
také osoby s dusevnim onemocnénim. Naopak cilovou skupinou, na kterou se nezamétovala
takova pozornost, byli lidé, kteti se potykali se zavislosti na alkoholu ¢i méli Spatnou historii
v obci.

Pfijem zadosti m¢l v gesci socialni pracovnik, ktery do jednoho mésice od jejiho ptijmu mél
povinnost zadatele kontaktovat a provést s nim hodnoceni bytové nouze, které slouzilo jako
ptipadny podklad pro rozhodovéni zastupitelstva.

Hodnoceni bytové nouze probihalo formou vypliovani standardizovaného formulare pii
rozhovoru se socidlnim pracovnikem. Byly zde zjistovany rodinné a finan¢ni poméry, vyse
dluhti, zamé&stnani a vztah k obci. Dale bylo zjiStovdno, zda nepatii do n&jaké zvlast
zranitelné skupiny osob — jaka byla socialni potfebnost Zadatel a pfedstava o byté (zejména
velikost, lokalita, bezbariérovost).

V ptipad€ uvolnéni vhodného bytu byli relevantni zadatelé znovu osloveni s dotazem, zda je
jejich Zadost stale aktudlni. Z aktualizovanych dat byl sestaven podklad pro rozhodovani
zastupitelstva. Nasledné byli vSichni Zzadatelé znovu kontaktovani socialnim pracovnikem
a informovani o tom, zda jim byt byl, ¢i nebyl pfidélen.

Pokud byla Zadost poddna déle neZ jeden rok, mél by ji Zadatel ustné ¢i pisemné zaktualizovat,
¢imz potvrdi, ze jeho bytova situace stale neni vyfeSena a potieba trva. Pokud tak Zadatel
neucini, je zadost vyfazena, protoze obec predpokladd, Zze bytovéa nouze jiz u domdacnosti
netrva.

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké Hamry

Také v této skupin€ obci je specifikace podporovanych cilovych skupin prostfednictvim
Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025.

Zabydlené cilové skupiny byly rtiznorodé a je snaha o parovani bytu s domdcnosti, at
dispozici i1 lokalitou odpovida potfebam (nebo se tomu alespon ptiblizuje).
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Cast zabydlenych domacnosti se do projektu dostava z velmi $patného bydleni po dlouhé
bytové nouzi, s komplexnimi problémy a je potfeba intenzivni spoluprace se socialnim
pracovnikem.

Cilovd skupina byla také ovlivnéna parametry Operacniho programu Zameéstnanost
(ekonomicky aktivni vék).

V obcich, kde byla akcentovana tematika socidlniho vylouceni, bylo pfid€lovani byti vice
navazano na aktivizaci a zasluhovost zadatele.

Intervenujicimi faktory mohly byt dostupnost bytového fondu, kdy byl nastaven vyssi prah
vstupu do byti 1 z dvodu spoluprace se soukromymi vlastniky, dale také politické prostiedi,
které jistou miru zasluhovosti a nenarokovosti v kontextu lokdlniho prostiedi akcentovalo
a procesné internalizovalo. Klicovym faktorem byl také ptevis nabidky nad kapacitami
bytového fondu (ktera ale byla zaroven zdliraznovana napti¢ spolupracujicimi obcemi).
Vytvareni socidlniho bydleni a realizace aktivit na podporu domécnosti v bytové nouzi mélo
Casto $lo o nizsi kapacity obecniho bytového fondu, vysoky pocet domacnosti v bytové nouzi
a nepiiznivé politické a spolecenské ,,klima*.

Chomutov

Ze specifikované cilové skupiny byli nejcastéji zabydlovani lidé, ktefi Zili v nevyhovujicich
podminkach, tedy venku, v ubytovnach ¢i v socidlnich sluzbach nebo ve vazné zdravotné
zdvadném obydli (naptiklad prostfedi hygienicky nevhodné). V prosttedi Chomutova $lo
piedevsim o lidi Zijici v ubytovnach s vysokymi naklady a v prosttedi hygienicky nevhodném
pro bydleni. Fungovani zde bylo naro¢né predevsim pro rodiny s détmi, kdy sanitarni zatizeni
1 kuchyn byly Casto sdileny s dalSimi obyvateli, obytny prostor piili§ maly bez potfebného
soukromi a ¢asto bez moznosti ho adekvatné vytopit.

Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou byly domdcnosti lidi se zdravotnim postizenim.
V nékterych ptipadech §lo i o rodinu s vice zdravotné postizenymi ¢leny domécnosti, kdy
jeden zrodi¢l pecoval nejen o autistické dité, ale také o partnera/ku s vaznéjsi formou
epilepsie.

Déle byly podpofeny formou socidlniho bydleni domacnosti samozivitelti a samozivitelek,
ohroZené rodiny s détmi, domacnosti neaktivnich seniorti a domécnost obé&ti domaciho nasili.
V socialnich bytech bydli (i vzhledem k jejich velikosti a dispozicim) obyvatelé nejcastéji ve
dvou. Do projektu bylo zatazeno také n€kolik rodin s malymi détmi. Ve tfech piipadech jde
o rodiny Zijici v 5 osobach (2 dospéli partneti a 3 déti). Jednu domacnost pak tvoii Sest osob
(matka a 5 déti).

Ptiblizné ve dvou tfetinach domécnosti byl tésn€ po vstupu do projektu alespoii jeden z jejich
¢lent v exekuci, vyrazna ¢ast domdacnosti se potykala s dluhy (jejich primérnad vysSe byla
zjiSténa na témeft 40 tisic K¢). U vétSiny zabydlenych domécnosti s dluhy se je dafi postupné
snizovat.
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Uzivatele socidlnich byt vybirala z podanych zadosti deviticlenna hodnotici komise, ktera
byla slozena ze zastupcli magistratu, realiza¢niho tymu, neziskovych organizaci a spravce
bytového fondu na zdklad¢ anonymni kazuistiky a formou vysledku vétSinového hlasovani.
Z pohledu zadatele bylo prvnim krokem vyplnéni Zadosti o socialni bydleni. Zadost
s uchazeci vyplnovaly dvé socidlni pracovnice socialniho bydleni ptimo v budoveé magistratu
meésta Chomutova jeden den v tydnu. Kdyz se uvolnil néktery z byt pro socidlni bydleni,
vybraly se zpodanych zadosti ty, které byly pro dany byt vhodné podle poctu clend
domacnosti vici velikosti feSeného bytu. Nasledné byla socidlnimi pracovnicemi projektu u
vybranych Zadatelii provedena podrobnd anonymni kazuistika, kterd se zamétovala na jejich
zivotni situaci, aktudlni pfijmy atd. Informace o klientech byly zjiStovany piimo od nich, dale
také na relevantnich organizacich, napt. Utad prace CR. Zaroved byly zadatelim piidéleny
body dle kritérii hodnoceni bytové nouze.

Nasledovalo setkani hodnotici komise, jehoz tkolem byl vybér uzivateli socidlnich byt
z podanych zadosti. Na zéklad€ shody hodnotici komise byla vybrana jedna zadost plus jedna
nahradni pro pfipad, Ze by si napt. zadatelé mezitim jiz nasli své bydleni sami nebo jim
nabizeny byt nevyhovoval.

Most

Specifikace cilovych skupin probéhla na zakladé Koncepce socialniho bydleni CR 2015-
2025, kde byly jednoznaéné definovany skupiny osob, které maji narok na vstup do systému
socialniho bydleni. V navaznosti na ndrodni koncepci byla realizovdna analyza cilovych
skupin v Mosté, na jejimz zakladé€ doslo k prioritizaci cilovych skupin pro projekt.

V lokélni koncepci®® byly specifikovany nasledujici prioritni cilové skupiny: osoby se
zdravotnim postizenim; rodiny s détmi; obéti domaciho nasili; osoby opoustéjici instituce;
samozivitelky a samozZivitelé; osoby prezivajici venku.

Struktura zabydlovanych domécnosti byla ovlivnéna i tim, jaké byty se podafilo méstu
dojednat a vykoupit. Faktory pfedstavuji velikost bytu, dispozice a lokality — mésto proto
volilo strategii obecné&jsi kategorizace cilovych skupin.

Mezi casto zabydlovanymi cilovymi skupinami byly rodiny s détmi, samozZivitelé
a samozivitelky a nejméné seniofi, protoze nebyli uznatelnou cilovou skupinou v rdmci
projektu.

Na vytipovani vhodnych kandidati spolupracovali socialni pracovnik socialniho bydleni,
vedouci oddéleni socidlni prace a terénni socialni pracovnici magistraitu mésta Most,
poskytovatelé socidlnich sluzeb. Zohlediovana byla zivotni situace kazdého potencialniho
zadatele a mira potfebnosti socidlniho bydleni.

S vytipovanymi osobami byla posléze vyplnéna zadost o ucast v socialnim bydleni, ktera byla
vypliiovana za asistence socidlniho pracovnika.

38 _okalni koncepce socialniho bydleni v Mosté
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Na zéklad¢ vyplnéné Zadosti byla poté kvantifikovana potiebnost socialniho bydleni pro
konkrétni zadatele. Bodové hodnoceni jednotlivych zadosti, které zpracovaval garant
programu se socialnim pracovnikem socialniho bydleni, bylo nasledné predkladano pracovni
skupiné, kterd rozhodovala o pfidéleni bytové jednotky konkrétnim Zadatelim a méla pro ni
jen charakter doporuceni. Pracovni skupina socialniho bydleni byla svoldvana pro kazdy
ptipad posouzeni zadosti o pfidéleni konkrétni bytové jednotky.

Zalezelo na tom, jaky byt se v potfebné dob& majiteli uvolnil a jaky byt byl ochotny
poskytnout k dispozici pro Gcely socialniho bydleni. AZ v okamziku, kdy byly s majitelem
(soukromy vlastnik) konkrétniho bytu dohodnuty veskeré podminky pro spolupraci (vyse
najmu, délka ndjemni smlouvy, socidlni prace s klienty), a bytova jednotka byla pfipravena
k nastéhovani, dochéazelo k faktickému péarovani Zadatel-byt.

V posledni fazi pridélovani byt v systému socidlniho bydleni v Mosté byl vybrany klient
nejdiive vyzvéan k podpisu ndjemni smlouvy s pronajimatelem nemovitosti (smlouva byla
revidovana advokatni kancelafi mésta Mostu), a az poté byla klientovi socialniho bydleni
ptedlozena k podpisu dohoda mezi socidlnim pracovnikem socialniho bydleni a klientem
o poskytované socialni praci, kde byly uvedeny konkrétni podminky dalsi spolupréce.

Velké Hamry

Vymezeni cilovych skupin probéhlo na zakladé Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025.
Domacnosti zabydlené v ramci projektu je mozno kategorizovat do dvou hlavnich skupin:
jednoclenné seniorské domadcnosti s relativné stabilnim, ale nizkym pfijmem v podobé
starobniho/invalidniho diichodu a domécnosti s détmi, které byly vétSinou viceCetné (dve
a vice déti) s tim, Ze pokud byl hlavni Zivitel pfitomen, tak vétSinou pracoval za minimalni
mzdu v rdmci VPP a domacnosti mély narok i na socidlni davky. Faktorem zminénym
v pfipadové studii je také etnicita — cca polovina domacnosti zabydlenych v ramci projektu
byli Romové, tedy domacnosti, které maji vicendsobné prekazky na volném trhu s bydlenim.
V ramci spoluprace s domacnostmi byla castym problémem zadluZenost a jeho nepiehlednost
v tom, komu a jaké ¢astky domacnost dluzi. V priibéhu realizace projektu tak byla vénovana
pozornost 1 snaze o podporu financni gramotnosti danych domécnosti. Zaroven realizatofi
akcentovali, Ze bez strukturdlniho feSeni na celostatni urovni bude prakticky nemozné fesit
dluhy na urovni jednani domécnosti.

Mezi zabydlovanymi domacnostmi byly prioritizované (mladé) rodiny s détmi, obyvatelé
obce (trvaly pobyt, vazby v obci), samozivitelky, seniofi (nebo lidé tésné pred dichodem).
Diilezitymi faktory byla také spoluprace se §kolou (dochazka) ¢i Utadem prace CR, nebo
nastaveny jako zasluhovy — byla nutné spoluprace, mit legélni zaméstnani (v obci byly jako
jeden z hlavnich néstrojii nabidnutych zabydlenym doméacnostem VPP u technickych sluzeb
obce), mit pozitivni historii v obci. Domécnosti, které nebyly v systému socialniho bydleni
zadouci, byly rodiny s negativnim potencidlem piinosu pro obec.
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Proces vstupu do socidlniho bydleni probihal tak, ze si zadatelé nejprve podali zadost, kde
byl uvadén piijem domadacnosti a udaje o aktualnich nékladech na bydleni. Nasledovalo
socialni Setfeni realizované socialni pracovnici, které mélo podle urcitych kritérii vyhodnotit
situaci konkrétniho zadatele.

Setteni bylo komplexni a zaméfovalo se na posouzeni: domécnosti (poéet &lentt doméacnosti
a jejich vék); zaméstnanosti dospélych clentt domacnosti; souc¢asny stav bydleni a jeho popis.
Dale byly posuzovany i tzv. dalsi faktory: zdravotni stav a nespecifikované potieby; charakter
spoluprace rodiny se Skolou a dochdzku déti do Skoly; socidlni patologie v roding;
bezthonnost Zadatele; bezdluznost v pfedchozim bydlisti nebo alespoil splaceni v rdmeci
splatkového kalendare; vlastnictvi nemovitosti ¢i druzstevnich podilii; zhodnoceni spoluprace
s terénnim (socialnim) pracovnikem meésta.

Na zakladé shromazdénych informaci v ramci socidlniho Setfeni rozhodovala o piidéleni
socialniho bytu rada mésta.

Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichtv Hradec, Praha 7

V této kategorii obci byly zabydlovany riznorodé cilové skupiny specifikované Koncepci
socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025.

V obou obcich byly v zabydlovanych domacnostech ve vétSiné piipada déti — projekt se tak
zamé&foval pfevazné na rodice samozivitele a rodiny s détmi.

Pti zabydlovani domécnosti obce akcentovaly dillezitost parovani domacnosti s vy¢lenénymi
byty i ve vztahu k vy$$imu potencidlu dlouhodobého udrzeni si bydleni.

Do procesu pfidélovani bytového fondu pro ucely socialniho bydleni byli zapojeni politicti
aktéti — rozhodovala rada méstského obvodu, resp. rada mésta, a to na zaklad¢ podkladi
o Zivotni situaci zadajici domécnosti zpracovanych socialnim pracovnikem.

V Praze 7 doslo v prib¢hu realizace projektu ke ziizeni Kontaktniho mista pro bydleni, které
pfedstavuje nastroj k pomoci obyvatelim feSicim problémy v oblasti bydleni. Agenda bydleni
tak byla pro obCany, ktefi se nachazeji v obtiZzné bytové situaci, soustfedéna na jedno misto,
na které se mohou obracet.

Jindfichuv Hradec

V ramci projektu bylo socidlni bydleni poskytnuto ve vice nez poloviné ptipadi matkdm
samozivitelkdm, které mély 1 az 4 déti. Druhou zastoupenou cilovou skupinou byly
jednoclenné domdacnosti (muzi i Zeny) a dale §lo o mladou rodinu ocekéavajici potomka
a jednu domacnost starSich partnerti.

Vsechny domécnosti mély problém s tthradou nakladi na bydleni, pfipadné nemély finan¢ni
prostiedky na thradu jistoty, ktera byva ve vysi dvou az tii najmd.

Ptiblizn€ polovina zabydlenych domacnosti je zadluzenych (jedna domacnost 1 v fadech
miliontl), z toho je velka cast 1 v exekuci.
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Ptfedchozi bytova situace domdacnosti byla riznorodd, ¢ast domécnosti zila v soukromém
najemnim bydleni, kde vétSina dostala vypoveéd z bytu a zaroven nebyly z finan¢nich davodi
schopny najit si bydleni na volném pracovnim trhu. Dal$i domacnosti zily u pfibuznych nebo
znamych ve sdileném nebo vlastnim pokoji. Cast zabydlenych domécnosti byla také
z azylového domu, ¢i ve formach nevyhovujiciho bydleni.

Vétsina zabydlenych domécnosti pecuje o nezletilé nezaopatiené dit€. V dalsich
domacnostech byly invalidni osoby (v II. nebo III. stupni), jedna z domacnosti ma také
prokazatelné zkuSenosti s diskriminaci na volném trhu. Specifikovanou cilovou skupinou byli
také mladistvi koncici Gistavni vychovu.

Dle Ptipadové studie byly mén¢ zabydlovanou cilovou skupinou zletilé samotné Zijici osoby.
Zadosti o socialni byt pfijimalo samostatné oddéleni spravy bytd mésta. Zadatel podaval
zadost vétSinou po komunikaci se socidlnim pracovnikem, se kterym fesil svoji socialni
situaci, mohl ale také Zadost podat na zdkladé nabidky prondjmu socialniho bytu zveiejnéné
na ufedni desce. Zajemce muze také zazadat o prohlidku bytu pied poddnim Zzadosti.

U kazdého zadatele nésledné provede odbor socialnich véci socidlni Setfeni pro zjisténi jeho
socialni situace. Zjistuji rodinné poméry, bytové poméry, zdravotni poméry, piijmové
a majetkové poméry, piipadné dalsi informace majici vliv na jeho situaci.

O pfidéleni bytu rozhoduje rada mésta na zédkladé podkladi od odboru socidlnich véci. Na
pfidéleni bytu nevzniké pravni narok.

Obec v ramci mistniho systému socidlniho bydleni nevytvaiela bodovy systém a kazdy
zadatel tak byl posuzovan na zékladé socidlniho Setfeni, které mélo zjistit, jak tiziva byla
aktualni situace daného klienta.

Praha 7

Podpotené domacnosti byly ve vSech ptipadech klienti socidlniho odboru €1 socidlnich sluzeb,
byly to osoby s rozsdhlymi kumulovanymi socidlnimi problémy.

Ve vétSin€ ze zabydlenych domacnosti bylo minimalné 1 nezletilé dit&; pokud se v projektu
vyskytla jednoclennd domdacnost €i par, jednalo se o osoby s psychiatrickym onemocnénim
¢i se zavislosti na navykovych latkach.

Nejvice domacnosti bylo zabydleno do socidlniho bytu z nevyhovujiciho bydleni, dale
z azylového domu, ktery se nachazi na izemi méstské casti. U vétSiny domacnosti se jednalo
o bytovou nouzi del$i nez 1 rok.

Zivotni situace klientdl projektu byly velmi individualni, nejednalo se v tomto sméru
o homogenni skupinu osob (pecujici o nezletilé¢ dité, diskriminovani pfi pfistupu k bydleni,
obéti domaciho nasili, invalidni (II. nebo III. stupeii) atd.).

Zabydlené cilové skupiny ptedstavovaly osoby ohrozené bytovou nouzi, kterd byla
posuzovana na zaklade jejich konkrétni situace. Z demografické situace v obci vyplyva, ze
nejcastéji se jednalo o seniory, matky samozivitelky a osoby s handicapem. Tyto skupiny ale
nebyly upfednostiiovany systematicky a planovang.
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V ramci projektu vzniklo v roce 2017 piimo na tradé méstské ¢asti Prahy 7 Kontaktni misto
pro bydleni, které slouzilo jako poradenska sluzba obCaniim feSicim problémy s bydlenim,
zéaroven piedstavovalo i1 misto, kde byly shromazdény informace o vSech zadostech o bydleni
v ruznych rezimech (podporované bydleni, domy s pecovatelskou sluzbou apod.), a kde
dochazelo k jejich predbéznému vyhodnocovani.

Pokud domacnost zaddala o podporované bydleni na zemi Prahy 7 a spliiovala pozadované
podminky, mohla si podat Zadost o podporované bydleni. Byty se snizenym ndjmem byly
pfednostné urceny pro cilenou pomoc ohrozenym obcaniim méstské Casti, a z toho divodu
bylo vhodné, aby Zzadatel své pozadavky a svou socidlni situaci nejprve konzultoval
s pracovnikem Kontaktniho mista pro bydleni, ktery poradil, jak situaci nejlépe fesit, a pokud
se domluvili na podani zadosti, mohl v piipadé potieby pomoci s jejim vyplnénim*®. Pokud
zadatel splnil vSechny podminky k podani zadosti, zddost byla postoupena bytové komisi
a byla zatfazena do poradniku.

Proces pridélovani podporovanych bytt v prubéhu poslednich nékolika let zmirnil své
puvodni vysokoprahové nastaveni. Mezi pridélovanim podporovaného bydleni a socialniho
bydleni nebyla rozdilné kritéria. Dle zastupcl obce se tak Sance zadateld z cilové skupiny
projektu na Uspé$né vytizeni Zadosti o ptidéleni prondjmu obecniho bytu se snizenym
najmem od roku 2017 zna¢né zvysily.

Zadosti o ptidéleni bytii v systému podporovaného bydleni hodnotila na zakladé bodového
systétmu bytova komise, kterd nasledné¢ doporucovala Rad€ méstské cCasti, s kterymi
z uchaze€ii uzavfit ndjemni smlouvu a v jakém reZimu. Pokud byla Zadost nevyhovujici,
stavalo se tak predevSim z formalniho hlediska, nicméné bytova komise si nasledné vyzadala
chybéjici dokumenty, ¢imz se lhiita pro vyfizeni zadosti zadateli prodlouzila a vétSina zadosti
tak byla do potfadniku zafazena jako vyhovujici. Limitujicim faktorem celého systému vSak
byl nedostatek bytt, které méla méestska cast k dispozici.

Soudasné s pfidélenim bytu klientovi byla vypliiovana i Zadost o ulast v projektu,
a dochéazelo tak k podpisu Dohody o vykonu socidlni prace a Dohody o vstupu do projektu.

Dohody zavazovaly klienta k sou€innosti, resp. k akceptaci soustavné individualni socialni
prace a k plnéni povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy o pronajmu.

Nezapojené obce

Cilova skupina u nezapojenych obci byla také rdimovana parametry programd, které slouzily
k jejimu financovani. Tak jako u spolupracujicich obci se jednalo o programy OPZ a IROP.
Realizované aktivity v oblasti socidlniho bydleni byly zacileny na domacnosti s détmi
(samozivitelky a samozivitel¢), seniory a osoby se zdravotnim postizenim. U cilové skupiny
osob se zdravotnim postiZzenim bylo tfeba brat v potaz jejich specifické potteby ve vztahu
k dispozicim bytu, kdy se jednalo zvlasté o to, aby byl byt bezbariérovy.

39 7adatel viak mtize zadost podat i napiimo, poradenské sluzby kontaktniho centra tak vyuzit nemusi.
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V nezapojenych obcich se riiznou intenzitou projevovala vyse prahu pro vstup do socidlniho
bydleni. V obcich byla ve vytvafenych dokumentech (koncepcnich a metodickych
materidlech) patrnd snaha nastavit parametry vstupu do systému, které ale byly vyssi nez
u spolupracujicich obci — jednalo se predevsim o bariéry vstupu podminéné trvalym pobytem
v obci (veetné jeho minimdlni délky), absenci dluht (priméarné viici obci) a pridélovani byt
bez ohledu na zavaznost aktualni bytové situace (absence systému prioritizace).

V ramci popisu realizovanych aktivit u nezapojenych obci byly Castéji uvadény negativni
zkuSenosti se zni¢enim bytu, nehrazenim najmu ¢i problémy se sousedy.

Zdiraziiovéana byla potieba podpory obci pti aktivitdch v oblasti socidlniho bydleni — zv1asté
Slo o potifebu zdkona o socialnim bydleni, finanéni podpory pro obce pifi pofizovani
(zajistovani) bytového fondu, podpora vykonu socidlni prace a pruzny davkovy systém
v oblasti davek na bydleni.

V nezapojenych obcich byl do vybéru uzivatell vice vtazen neziskovy sektor, ktery v obcich
realizoval aktivity v oblasti socialniho bydleni. Obce tedy cilové skupiny specifikovaly (¢i se
na této specifikaci podilely), ale pfi konkrétnich krocich, jako byly pfijem zéadosti,
individudlni Setfeni a posouzeni situace domacnosti, mély jiz o néco pasivngjsi roli nez obce
spolupracujici. Nezapojené obce se tak do mapovéni situace Zadajicich domdacnosti spiSe
nezapojovaly.

Vybér klientlh byl o néco méné standardizovany a koncepéné i metodicky ukotveny.
Spolupracujici obce maji diky pravidelné vzajemné komunikaci a sdileni zkuSenosti systémy
komplexné nastaveny — jednd se napiiklad o metodiky (socidlni prace s domacnostmi,
posuzovani bytové situace, prevence ztraty bydleni), mechanismus prioritizace domécnosti,
zpracované podkladové materialy.

Podminky uzivani bytového fondu a omezeni souvisejici se vstupem do socialniho
bydleni

Zakladni podminkou ramujici vyuzivani bytového fondu byla pfisluSnost k cilové skupiné.
Obce vyuzivaly typologie bezdomovectvi ETHOS a vymezeni cilovych skupin dle
Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. Napii¢ spolupracujicimi obcemi
tak byla 1 diky projektu vyuZivana jednotna terminologie a kategorizace, resp. specifikace
domacnosti v bytové nouzi.

Obce pracovaly (i s ohledem na kapacity) s prioritizaci na zakladé bytové nouze a snazily
se o nizky préh vstupu do socialniho bydleni. Zvlasté v oblasti dluhti se v mnoha ptipadech
jednalo o rozsahlé diskuse. Do socialniho bydleni tak v mnoha ptipadech bylo moZzno vstoupit
i s dluhy (vétsinou do urcité vyse) a/nebo uzavtit splatkovy kalendaft.

Obce zdiraznovaly dilezitost nastaveni transparentnich mechanismli posuzovani situace
domécnosti a vybéru domécnosti k zabydleni v socidlnim bydleni. Z divodu vysokého
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pievisu poptavky po socidlnim bydleni nad pocty byt v projektech bylo nastaveni kritérii
velmi dulezité.

Mezi zékladni podminky patfil ve vétSin€ ptipada trvaly pobyt v obci, nékdy i rozsifen o
jeho minimalni délku, aby mohl vzniknout narok. V malém mnozstvi ptipadti obce pracovaly
s moznosti trvaly pobyt ,,nahradit” faktickym pobytem v podob¢ zaméstnani ¢i dochazky déti
do Skoly. Pfi neexistenci zékona, zamé&fujiciho se na agendu socialniho bydleni, byly lokéalni
aktivity obci primdrné zaméfeny na obyvatele mésta, pficemz toto vymezeni je realizovano
prave prostifednictvim trvalého pobytu.

Soucasti podminek zapojeni do projektu byla i spoluprace zabydlené domacnosti se
socialnim pracovnikem. Sociélni prace byla vnimana jako velmi dileZzita soucast socidlniho
bydleni, proto byla Dohoda o spolupraci ve vétsing ptipadii i podminkou zapojeni do projektu.
Obce zaroven pracovaly s riznou intenzitou socialni prace, reflektovaly, Zze potiebnost
jejiho vyuzivani se méni v Case, takze prestoze byla ukotvena ve vétsiné ptipadid smluvné
jako povinny aspekt zapojeni do programu, nebyla pojimana jako represivni nastroj.
Socidlni prace byla bud’ explicitné ¢lenéna na intenzivni a neintenzivni se stanovenymi
parametry nebo takto ¢lenéna nebyla a intenzita se taktéZ meénila, ale spiSe intuitivné a bez
néjakého formalniho kroku.

Mezi jednotlivymi obcemi se vyrazné liSila délka, na kterou byly uzavirany najemni
smlouvy. Ty byly uzavirany na dobu od 3 do 24 mésic. Smluvni podminky ptedstavovaly
dalezity aspekt souvisejici s jistotou bydleni, toto obce reflektovaly. Tam, kde byla kratsi
smlouva, to mélo souvislost s obavami aktérti mistniho prostfedi — pfistoupeni na nizsi prah
vstupu do bytu bylo do ur¢ité miry kompenzovéano kratsi dobou, na niz byla najemni smlouva
uzaviena. Obavou, kterd hrala v délce najemni smlouvy také roli, byl i vznik dluhi.

Krat$i najemni smlouva byla také volena v ptipadech, kdy u domacnosti vznikly v prib¢hu
bydleni dluhy a jednalo se o prodlouZeni ndjemni smlouvy. Domacnosti tedy mohla byt
smlouva prodlouzena, ale na kratsi dobu a s vazbou na splatkovy kalendar.

Podminky pro prodlouZeni niajemni smlouvy byly napfi¢ obcemi velmi podobné. Patfily
mezi né bezdluznost, dodrzovani domovniho fadu (nebyly stiznosti sousedl; reflexe
opravnénosti stiznosti — Setfeni v mist€) a spoluprace se socidlnim pracovnikem.
Specifickou kategorii podminek uZivani obce zdlraziiovaly v bytech financovanych z IROP
vyzvy na socialni bydleni — jednalo se o vy$i najemného, podobu ngjemni smlouvy,
specifikaci cilové skupiny a parametry umoziujici socidlni byt uzivat (ekonomicka situace
domacnosti).

Napti¢ obcemi byla zdiiraziiovana dulezitost budovani kapacit socialniho bydleni, jejich
aktudlni nedostatecnost a potfeba vyuzitelného dota¢niho nastroje, ktery by to umozioval.
Na omezeni vstupu nahliZzime zv1asté prostfednictvim nastaveni formalnich kritérii piijmu
zadosti. V ramci obci se mohou intervenujici faktory i1 rozhodujici role objevit v riiznych
fazich procesu posuzovani a rozhodovani o pfidéleni socidlniho bytu.
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Nekteré limity a omezeni byly explicitné uvedeny ve vstupnich podminkach, primarné slo
o dluhy vii¢i obci (zvlast¢ ve vysSich c¢astkach bez nabidky na uzavieni splatkového
kalendare). Explicitné uvedené, ale obtizné¢ uchopitelné byly naroky na motivovanost
zkuSenost s domacnosti (nejen v roviné dluhtt), kdy se jednalo napf. o porusovani domovniho
fadu.

Faktorem, ktery nebyl v metodikach a koncepcich pfili§ explicitné zminovén, ale zaroven
mohl mit rozhodujici roli, byly individualni charakteristiky osob, které se na vybéru
domacnosti k zabydleni podilely. Mohlo jit o vnitini pfesvédceni preferujici vyssi miru
zasluhovosti, predsudky ¢i 1 osobni antipatie. S témito faktory se v rdmeci pilotnich projekth
realizdtorim obtizn¢ pracovalo.

Neprocesnim, ale zdsadnim omezujicim faktorem byl pocet bytt vyclenénych pro ucely
socialniho bydleni. Projekty byly zaméfené na pilotni ovétovani lokalnich koncepci, tedy
nastaveni a ovéfeni procest a postupli. Napfi¢ obcemi se ale potieba budovani kapacit
socialniho bydleni objevovala, jakoz i reflexe potfeby vyuzitelnych investi¢nich program,
které by tvorbu socialniho bydleni podpofily.

Velkd mésta — Brno, Ostrava, Plzen

Skupina nejvétSich zastoupenych mést volila pro vstup do socidlniho bydleni a nastaveni
smluvnich podminek témét shodné parametry — jednalo se o individualni Setfeni,
standardizované posuzovani a bodovy systém.

Rozdilem v rdmcovém nastaveni systému byla délka najemni smlouvy, kterd byla v Brné
a Plzni uzavirana na 12 mésicu, zatimco v Ostravé na 6 mésicu.

U této skupiny obci byla sou€asti podpisu ndjemni smlouvy také uzavirani notatskych zapist
s doloZkou pfimé vykonatelnosti. V dobé monitoringu dat byly s jeji aplikaci zkuSenosti jen
v Brné€ a Ostrave.

Tabulka 12:Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu — velka mésta

Doba, na f
.y Y, , Uzavirani
niz je Zadost o Nastaveni o
i1 . , notarskych
obvykle | socialni byt — | standardizovaného .
,, . . zapisu s o,
uzavirana realizace systému . Kolikrat byla
. I , dolozkou ..
najemni |individualniho| hodnoceni (1.3, o vyuzita
VR . piimé
smlouva (v | Setfeni (1.3, 18) a bodovy .
. , vykonatelnosti
m¢ésicich) 14) systém (1.4, 34)
(1.2,2) oY
Brno 12 ano ano ano 2x
Ostrava 6 ano ano ano 2x
Plzen 12 ano ano ano 0
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V kategorii velkych mést byla zdlraziiovana potieba vétSich kapacit socidlnich byt
a velikost cilové skupiny socialniho bydleni. Obce se potykaly s velkym mnozstvim zadosti
a pro komplexn¢jsi feSeni bytové nouze by bylo potieba velké mnozstvi bytt.

Z dtvodu velkého pretlaku zadosti musela mésta nastavit mechanismus prioritizace zadosti,
resp. zadateld, o socidlni bydleni.

Brno

Hlavnim kritériem pro vstup do sociidlniho bydleni byly bytova nouze dle Typologie
bezdomovectvi a vylouceni z bydleni ETHOS a pfijmovy limit stanoveny v ,,Pravidlech
pronajmu bytl ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna“.

Typologie ETHOS byla vychodiskem pro ur¢eni zavaZznosti bytové nouze, jeji charakter byl
ale spiSe orientacni, nebot zalezelo na individualnim posouzeni socidlnim pracovnikem
povéteného socialnim Setfenim, jak danou situaci ne/bydleni vyhodnotil dle jejich
charakteristik.

Zadatelé se sefadili v poradniku podle toho, kolik ziskali bodti — ¢im vy3si podet bodi, tim
vy$si pravdépodobnost zabydleni. V ptipadé shody boda rozhoduje pracovni skupina za timto
ucelem jmenovana.

S najemniky socialnich byti byla uzavirdna ndjemni smlouva uzaviend na dobu urcitou, na
jeden rok.

Podminky prodlouzeni ndjemni smlouvy:

e bezdluznost — ngjemnici podavali 2 mésice pied uplynutim najemni smlouvy Zadost o
prodlouzeni ndjemni smlouvy, v této dobé nesméli mit zddny neuhrazeny dluh na
najmu,

e na domdacnost nebyly stiznosti — na chovéani, stav bytu a platebni bilanci v prubéhu
roku.

Navrh na prodlouZeni najemni smlouvy prochazel bytovou komisi, kterd méla poradni hlas,
a nasledné Sel do rady méstské ¢asti nebo rady mésta, ktera méla definitivni slovo. V ptipadé,
ze najemnik mél v prubéhu roku dluhy nebo se vyskytly opravnéné stiznosti, zpravidla dostal
najemni smlouvu na 3 az 6 mésict (,,na zkouSku*). Jestlize se zlepsila situace domacnosti
a nebyla dale potfeba komplexni socialni podpory, poskytovana podpora se snizila. Jestlize
se zvySily piijmy domdcnosti a doslo k prekroceni limitlh pro ndjemniky socidlnich byti, byl
najemnikiim nabidnut bézny obecni byt v celoméstském zdjmu. Bézny obecni byt ma vyssi
najem, konkrétni ¢astka se liSila dle méstské ¢asti, ve které se byt nachazel.

Jako nejcast&jsi divod vytazeni zaddosti o vstup do projektu projektovi pracovnici uvadéli, ze
se nejednalo o bytovou nouzi nebo ze zadatel potiebuje jiny typ podpory. Nejednalo se ale
o velké mnozstvi ptipadd, resp. byl to jen ojedin€ly divod. Dale bylo uvedeno, také jako
ojedinélé duvody, ze zadatel nebyl shledan ohrozenym (tj., ze nezil v substandardnich
bytovych podminkach) a nemotivovanost.
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Ostrava

Projekt socidlniho bydleni ve mésté¢ Ostrava byl zalozen na pfimém zabydlovani do byta.
Konkrétni nastaveni podminek uzivani socialnich byt (typ a délka smlouvy, podminky
pridéleni bytu, vyse najemného a zptisob thrady, podminky prodlouzeni smlouvy, maximalni
doba zatazeni do programu, zména rezimu pii zlepSeni Zivotni situace) vychazelo z Koncepce
socialniho bydleni CR 2015-2025 a zvlasté pak bylo vysledkem diskuze a kompromisu mezi
realizatory projektu (Magistrat mésta Ostravy) a vlastniky nemovitosti (jednotlivé méstské
obvody) a podminkami financovani z Operacniho programu Zaméstnanost.

Prah vstupu do projektu (podminky pro pfidéleni bytu) byl koncipovén tak, aby byl co
(naptiklad rodi€e neplatici najemné), osobni historii (naptiklad vykon trestu odnéti svobody,
drogova minulost apod.). V pribéhu projektu se vsak ukazalo, Ze tento piistup neni piijatelny
pro vSechny aktéry a néktefi zastupci méstskych obvodu tak urcité domdacnosti odmitli
(akcentovany byly dluhy viici danému méstskému obvodu).

Podminkou pro vstup do projektu bylo trvalé bydlist¢ zastupci domécnosti v daném
méstském obvodu. Jako rozhodujici se také ukazal pocet osob bydlicich v domécnosti,
protoze bytovy fond byl omezen, jednotlivé meéstské obvody maji odlisSné nastavené
parametry pro vyuZiti bytu (pocet osob na m? ¢i na pocet mistnosti v bytové jednotce).

Se spole¢nosti CEZ, a.s. se podafilo vyjednat, ze dluh do vy3e 5 tis. K& bude domécnosti
umoznéno v prubéhu zapojeni do projektu splacet a tento dluh se tak nestane bariérou pro
zapojeni elektfiny v domacnosti.

Domacnosti pii vstupu do socidlniho bydleni zaroven podepisovaly smlouvu o spolupraci se
socialnim pracovnikem. Vychazelo to z ptfedpokladu, Ze do projektu vstupuji zastupci cilové
skupiny, ktefi tuto podporu potiebuji.

Uplatilovanym pravidlem pro prodlouZeni najemni smlouvy byly bezdluznost, dodrZovani
domovniho fadu — tzn., Ze na ndjemniky nevznikly opravnéné stiznosti sousedl (reflektovano
v ramci Setfeni v misté bydliste) a spoluprace se socidlnim pracovnikem.

Zadosti o socialni bydleni byly vyfazeny, pokud nebyly dodany vsechny potiebné materialy,
nejéastéji se jednalo o doklad z Utadu prace CR.

MozZnost zapojeni konkrétnich zéastupct cilové skupiny pak byla omezena ptedevSim
charakterem dostupnych bytii. Realizator nedisponoval byty o poc¢tu mistnosti 4+1 a vice, coz
s ohledem na pravidla vyuzivani obecnich bytt limitovalo zapojeni viceCetnych domacnosti
(respektive domécnosti o vice nez sedmi ¢lenech).

Zapojeni n€kterych domacnosti pak bylo limitovano rozdilnym pfistupem k nizkoprahovosti
a hodnoceni vhodnosti domacnosti pro ziskani bydleni (napf. posuzovani rodinné historie
zajemce, neochota nékterych obvodu pfijimat zajemce se zkuSenosti s vykonem trestu odnéti
svobody apod.).
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Plzen

Kritéria pro vstup do socialniho bydleni a podminky jeho uzivani byly stanoveny v ramci
vnitinich predpisii mésta — smérnic*
byly v ramci obce diskutovany oblasti bezdluznosti (resp. vyse piipadného dluhu), vazby
k méstu — rodinné vazby, prace apod.

Kazdy zadatel o socialni bydleni musel mit podanou zadost o byt podle platnych pravidel
statutdrntho meésta Plzné. Ptfi hodnoceni Zzadosti o byt se postupovalo podle Bodového

a instrukci*'. P¥i nastavovani konkrétnich parametri

hodnoceni Zadosti o najem bytu*? a posuzovala se historie vylouceni z bydleni, domécnost
(déti, zvlast’ zranitelna osoba), vazba ke statutarnimu méstu Plzni (ekonomicka a socialni
vazba), soucasny domov/posuzovany byt.
Cilovou skupinou byly osoby v bytové nouzi, pfi¢emZ se na zakladé socidlniho Setfeni
provadéném vyzkumnym pracovnikem se Zadatelem o socidlni bydleni a analyzy zadosti
o byt vyhodnocovalo, zda je domacnost vhodnym uchazecem o socidlni byt. Posuzuje se vyse
vynakladanych prostfedki na bydleni (dle narodni Koncepce), mira potfebnosti socialni prace
a to, zda se zadatel opravdu nachazi v bytové nouzi.
Bezdluznost vstupu do projektu (resp. do socialniho bytu) nebyla podminkou pro Zadatele
a s nim spolecné posuzovanych osob. Mohly vSak byt evidovany dluhy do maximalni vySe
30 tis. K¢ a podminkou pro ziskani bytu pfi evidenci dluhu bylo uznani dluhu, uzavieni
splatkového kalendare a jeho splaceni.
Najemni smlouva k bytu mohla byt uzaviena pouze s osobou z cilové skupiny. U zajemct
o socialni bydleni se testovaly ptijmy zadatele (dano pravidly pro byty potizené z dotaci).
Najemni smlouva byla uzaviena na 12 mésici a jeji soucasti byl notarsky zapis se svolenim
k pfimé vykonatelnosti, ktery predstavoval exeku¢ni titul, kdy v ptipad€ fadného a v€asného
neplnéni povinnosti bylo na jeho zdkladé moZzné natidit exekuci. Soucasti najemni smlouvy
byla Dohoda o poskytovani socialni prace, kterd ustanovovala spolupraci se socidlnim
pracovnikem. Odmitani spoluprdce mohlo byt vyhodnoceno jako hrubé poruseni smluvni
povinnosti ndjemce, na zakladé kterého mél pronajimatel pravo vypoveédét ndjem s tiimésicni
vypovédni lhitou.
Ptedpoklady pro prodlouZeni ndjemni smlouvy:

e bezdluznost na ndjmu v okamziku prodluzovani,

e bezproblémovée souziti se sousedy,

e spoluprace na plnéni individualniho planu.
NejcastejSimi dlivody vyfazeni zadosti o vstup do projektu byly zejména vysoké dluhy vici
méstu, nizkd potfebnost domacnosti, rizikovost dané domécnosti (Ze nebude schopna plnit
podminky) a nedostate¢nd motivovanost zZadatele.

40 Smeérnice QS 63-05 — Nakladani s byty a nebytovymi prostory v domech ve vlastnictvi mésta Plzné
41 Instrukce QI 63-05-12 Podminky pro vybér ndjemcii do uvolnénych byt ve vlastnictvi mésta Plzné
42 Plzen — Metodika hodnoceni bytové nouze
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U nékterych klienti doslo k vyraznému poklesu aktivity v okamziku ziskani bytu, kdy maji
pocit, Ze nast¢hovanim pro n¢ spoluprace konci.

Navrzeny systém vybéru a hodnoceni uchazeci do socialniho bydleni se osveédcil a byl
transponovan do vnitinich predpisti mésta.

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14,
Stéti

Obce s prostupnym systémem pfistupovaly k nastaveni délky nijemni smlouvy pomérné
rozdilné a byly mezi nyni vyrazné rozdily — délka ndjemni smlouvy se pohybovala od 3 do
12 mésict. Nejdelsi smlouvy byly uzavirany v Pardubicich (12 mésict), poté v Otrokovicich
a Praze 14 (6 mésictl) a na nejkrat$i dobu byly uzavirany v Kadani a Stéti (3 mésice).
Individualni Seteni pro ucely posouzeni situace domacnosti a jako podklad pro posouzeni
situace domacnosti nebylo realizovano jen v Praze 14. Standardizovany systém hodnoceni
byl vyuzit v Otrokovicich (v€etné bodového systému) a Pardubicich. V této skupiné obci
nebyly uzavirany notaiské zapisy.

Tabulka 13: Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu — obce s prostupnym systémem
socialniho bydleni

Doba, na C
iy >, , Uzavirani
niz je Zadost o Nastaveni o,
1 . , notarskych
obvykle | socialni byt — | standardizovaného L.
. . ] zapisa s o
uzavirana realizace systému y Kolikrat byla
" I , dolozkou ..
najemni |individualniho| hodnoceni (1.3, o, vyuzita
.oy , piimé
smlouva (v | Setieni (1.3, 18) a bodovy .
L , vykonatelnosti
mésicich) 14) systém (1.4, 34)
(1.2,2) oY
Kadan 3 ano ne ne -
Otrokovice 6 ano ano ne -
Pardubice 12 ano ano™® ne -
Praha 14 6 ne ne ne -
Stéti 3 ano ne ne -

V kategorii obci s prostupnym systémem socialniho bydleni byly akcentovany aktivita
a motivace Zadateld, dluhy (absence dluhu vii¢i obci, ptipadné specifikovana jeho maximalni
moznd vyse) a kompetence.

Kompetence klientli socidlniho bydleni byly pro prostupné systémy jednim z dulezitych
faktorti, protoze mély indikovat, kdy je mozno postoupit do dalSiho stupné, resp. Zze k tomu
jesté neni vhodny Cas a je potfeba spolupracovat jesté v nizSim stupni.

43 Standardizované hodnoceni je realizovano, ale nema podobu &i vystup v podobé bodového systému.
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V nékterych obcich se objevovaly pozadavky, které vstup do obecniho bytového fondu
ztézovaly a bylo cilené¢ pracovano na eliminaci téchto omezeni (napf. pozadavek
bezdluznosti).

Kadan

Prostupnost systému socialniho bydleni byla v Kadani nastavena tak, aby ptredevSim
fungovala jako ,,vytah do lepsiho standardu®, ale zaroven mohla fungovat i jako motivacni
hrozba propadnutim do nizsiho stupné.

Zakladnim dokumentem, ktery popisoval a stanovoval pravidla pfidélovani byt mésta, byly
Zasady pro hospodaieni s byty a nebytovymi prostory v majetku mésta Kadan&*. Zadosti
domacnosti posuzovala bytovd komise, kterd radé¢ mésta doporucila vhodné zajemce, rada
poté rozhodla. N4jemni smlouva byla uzavirana vzdy na dobu urcitou v délce maximalné
1 roku.

V ptipadé socialnich byt v ramci projektu byla ndjemni smlouva v bytech ve meésté
uzavirana na dobu 3 mésict, v bytech 2. stupné systému v Prunéfové na jeden rok. V ptipad¢
radného uzivani bytu ndjemcem a plnéni povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich, byla poté
prodluzovéana opét o délku, na kterou byla plivodné uzaviena, coz bylo zejména v ptipadé
smluv na tfi mésice praxe diskutabilni, tim spiS, pokud se jednalo o ptipady prostupu z nizsiho
stupné (smlouva na jeden rok) do vyssiho (smlouva opakované na tii mesice). S postupem do
dal$iho stupné tak dochéazelo ke zkraceni doby, na niz byla najemni smlouva uzavirana.
Podminkou pro uzavieni najemni smlouvy bylo zavazani se k vyuzivani socidlni prace,
nicméné bez udani frekvence schiizek. Pied stanoviskem bytové komise pro radu meésta
provadéli Setteni poméri zadatele socidlni pracovnici méstského odboru socidlnich véci.
Klient vstupujici do systému socialniho bydleni nesmél dluzit méstu na tthradach s bydlenim
spojenych, a to at’ uz vstupoval do druhého stupné (rekonstruované byty v Prunéfove) nebo
do stupné tietiho (byty ve mést&). Minimalni doba prokazatelné bezdluZnosti je 6 mésici.
Délka pobytu ve druhém stupni by méla byt maximalné dva roky, ale pokud domdacnost
nechce byt opustit, mé&sto ji nenuti. JelikoZ byty v Prunéfové byly komfortnéjsi neZ byty
tietiho stupné ve mésté, mnohym adeptiim na prostup z druhého do byth tietiho stupné ve
meésté nechce a zlistavaji v Prunéfove. Blokaci druhého stupné fesilo mésto jeho rozsifovanim
(rekonstrukci dalSich domi v Prunétove). Ve mésté byly zatim pro tieti stupen vyc€leiovany
byty v raznych ¢astech mésta.

Zadatel o byt musel napliiovat tyto zakladni podminky: byt starsi 18 let (resp. 17 let v piipadé
déti v ustavni vychove); vyplnit formulat jedné ze Zadosti o pridéleni bytu a podepsat Cestné
prohlaseni, které bylo soucasti Zadosti.

Zadatel o socialni byt zarovei nesmél: byt vlastnikem bytu, rodinného domu nebo bytového
domu v Kadani; mit uzavienou ndjemni smlouvu k bytu v Kadani, mimo Zadatele o byt v

44 74sady pro hospodafeni s byty a nebytovymi prostory v majetku mésta Kadané.
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cvwvr

prostupného bydleni).

Po podani zadosti o ptidéleni bytu byl Zadatel povinen ji 1x za kalendarni rok aktualizovat.
Byl tim deklarovan pokracujici zajem/potieba a potvrzeni, Ze nedoslo ke zméné. Aktualizaci
provadél zadatel formou osobni navstévy kanceléie (vyjimecné i pisemnou formou).

Zadost o pridéleni bytu byla vyfazena, pokud ji zadatel neaktualizoval nebo bezdiivodné
odmitl uzaviit ndjemni smlouvu k bytu. Za bezdivodné odmitnuti se povazovalo: nesouhlas
s umisténim bytu v urcité lokalité; nesouhlas s polohou bytu v domég; nesouhlas s bytem,
u kterého neni moZznost pouziti vytahu; nesouhlas s bytem bez balkonu; nesouhlas se souzitim
s ostatnimi najemniky; nesouhlas bez uvedeni divodu.

Otrokovice

Za klicovou podminku moznosti vstupu klienta do lokalniho systému socidlniho bydleni
byla v Otrokovicich povazovéana situace, kdy byla u klienta vyhodnocena bytova nouze, ktera
byla kategorizovana dle typologie bezdomovstvi ETHOS a zaroven naklady na bydleni
prekracovaly 40 % veskerych pfijmi dané osoby nebo rodiny. Zabydleni do socialniho bytu
poté bylo provdzano s dostupnymi kapacitami volnych socidlnich bytt.

Ptipadové studie uvadi typy bytu pro specifikované cilové skupiny — byty pro piijmové
vymezené osoby; byty socidlni; byty v domech zvlastniho urceni; ostatni ndjemni byty; byty
Skolnicke.

Pro domaécnosti v bytové nouzi, které¢ chtély podat Zadost o socialni byt, bylo zakladni
podminkou trvalé bydlisté¢ v Otrokovicich. Pravidla pro socialni byty byla oproti vstupu do
obecniho bytového fondu zmékcena a byla pro najemniky doplnéna o zavazek tesit svou
situaci se socialnimi pracovniky a napliiovat individuélni plan. Tento zavazek byl soucasti
najemni smlouvy. Ndjemni smlouvy byly uzavirany vzdy na dobu ur¢itou, a to na 6 mésici.
Pokud klient plnil své povinnosti dané nijemni smlouvou a aktivné napliioval svij
individudlni plan, byla smlouva obnovena, a to opét na 6 mésici. Smlouva mohla byt
prodluZovéana opakované.

Cilem socialni prace bylo dosdhnout celkového zlepSeni zivotni situace klienta
a maximalizovat pravdépodobnost jeho ptestupu do jiného typu bydleni, nejlépe navratu na
volny trh s byty v nejkrat§i moZzné dob€. Vzhledem k tomu, ze kazdého klienta bylo nutno
posuzovat individualné, neni stanovena maximalni doba setrvani osoby, kterd plni své
povinnosti, v systému.

V ramci realizace projektu byly vyfazovany zadosti klientl, kteti méli dluhy viici méstu, které
nefesili, klienti, kteti neméli platné doklady a nebyli schopni zajistit si zakladni finan¢ni
prostiedky pomoci davek, na které méli pfipadny narok a rovnéz klienti, kteti odmitli aktivni
(nikoliv pouze deklarovanou) préci na feSeni své situace se socialnim pracovnikem.
Vzhledem k faktu, Ze socialni pracovnici s klientem pracovali jiz pted podanim Zadosti, byly
tyto situace oSetfovany predem tak, aby po samotném tkonu podéani zaddosti nebylo nutné
klienty vyftadit.
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Pardubice

Mésto Pardubice mélo specifikované podminky uzivani pro tfi stupné bydleni. U krizového
bydleni pro osoby v akutni bytové nouzi byly podminky vstupu rdmovany maximalni vysi
dluhu 20 tis. K¢, povinnosti je splacet déle nez 3 mésice a plnit individualni plan.

U socialniho bydleni mésto definovalo ¢tyti zékladni podminky pro vstup:

1) stav bytové nouze dle typologie ETHOS;

2) naklady na bydleni pfedstavuji vice nez 40 % svych zapocitatelnych piijmi;

3) trvalé bydlisté na uzemi mésta Pardubic po dobu minimalné dvou let pifed podanim
zadosti o pridéleni bytu;

4) bezdluznost Zadatele na najmu za méstsky byt a za prestupky. V tomto ohledu platilo,
ze pro piijeti do socidlniho bytu nebylo podminkou pro ptijeti bezdluznosti vici
méstu, ale jejich celkova vyse nesméla piekrocit hranici 10 tis. K¢.

Najemni smlouvy byly s tspéSnymi zadateli o socialni byt uzavirany na dobu urcitou,
maximaln¢ ale na jeden rok, s moznosti budouciho prodlouzeni opét o jeden rok za
ptedpokladu fadného plnéni povinnosti souvisejicich s ndjmem méstského bytu.

Ackoliv byly s prondjmem socidlniho bytu spojeny specifické pozadavky na jeho najemnika
spocivajici ptfedev§im ve spolupraci s méstskymi socidlnimi pracovniky a snaze o postupné
zkvalitilovani socialni situace jednotlivce ¢i rodiny, neslo tuto spolupraci vyméhat. Vzhledem
k zacileni samotného konceptu socialniho bydleni ovS§em ze strany socialnich pracovnikt
meésta dochazelo ke snaze o co nejintenzivngjs$i kontakt 1 navzdory nevymahatelnosti této
podminky.

U dostupného bydleni byla podminkou bezdluznost vi¢i méstu, pfi¢emz také nebylo nutné
spolupracovat se socidlnim pracovnikem.

Omezeni vnimana cilovou skupinou jakoZto stéZejni piekazky pro ziskani bytu v Pardubicich
byla ekonomického razu. Byty ve mésté byly pro zdstupce cilové skupiny osob v bytové nouzi
bud’ pfili§ ndkladné, nebo byly pro né nedostupné z divodu vysoké zadluzenosti. Domécnosti
si také nemohly dovolit zaplatit kauci za byt. Nezfidka uvadénym omezenim byl téZ etnicky
plvod ucastnikl socidlniho bydleni. Jako dil¢i bariéra také vyplynula nevhodna lokalita pro
bydleni (zejména pro pracujici klienty).

Praha 14

Meéstska Cast Praha 14 méla zakladni podminky pro vstup do programu socialniho bydleni
formulovany odborem socidlnich véci a zdravotnictvi, s vyuZitim externi konzultace
s pracovniky v ramci projektu. Pfi identifikaci cilovych skupin se vychéazelo z typologie
ETHOS.

Systém byl nastaven tak, ze probihal v casovych etapach danych ndjemni smlouvou na dobu
uréitou (6 mesict). Pro prodlouzeni smlouvy byla vyzadovana intenzivni socialni prace
akceptovana klientem a sméfujici ke stabilizaci socidlni a finan¢ni situace. Riziko
neprodlouzeni najemni smlouvy se také odvijelo od ptipadného nehrazeni nédklada na bydleni.
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Krizové a prostupné bydleni mélo nastavena specifickd kritéria. U krizového bydleni Slo
o vyplnéni zadosti a ptiloh, soucasti bylo, Ze zadatel neni vlastnikem nebo spoluvlastnikem
nemovitosti ur¢ené k bydleni a neni ndjemcem bytu ve vlastnictvi méstské ¢asti nebo hl. m.
Prahy. U prostupného bydleni §lo navic i o to, jaké ma zadatel redlné vyhlidky na pracovnim
trhu s pfihlédnutim k jeho aktualni zdravotni a socidlni situaci.
Pro setrvani v systému a vyuzivani sociadlniho bydleni bylo pozadovéano postupné napliiovani
cilt, pro které byl socialni byt pfidé€len a které se prubézné promitaly do individualniho planu.
Zpravidla se tykaly pracovni a finan¢ni kdzné€ a osobniho rozvoje. Klient socidlniho bydleni
by mél pracovat, pokud je toho schopen, fadn¢ platit ndjemné a pokud mozno snizovat své
dluhy. S tim souvisela i spoluprace se socidlnim pracovnikem, spoluprice s dluhovou
poradkyni a bezkonfliktni socialni chovani.
Klienti socidlniho bydleni méli intenzivni socidlni doprovodny program proto, aby byli
pfipraveni bydlet samostatn€ v obecnich bytech, popt. v ndjemnich bytech. Cilem socialni
prace bylo, aby dluhy na ndjemném nevznikaly, udrzeni si bydleni bylo jednim z cilt socialni
prace.
Ptipadova studie uvadi, ze urcity problém pfi vstupu do socidlniho bydleni mohli mit obéané
s nulovymi kompetencemi pro odpovédny a spolecensky akceptovatelny zpiisob zZivota.
Na tyto ob¢any, pokud byli v bytové nouzi, se zamétovala cilena a intenzivni socidlni prace,
cilici na zvySeni kompetenci spojenych s bydlenim.
Pokud nebyla socidlni prace Gspé$na a klient se neudrZel v systému socidlniho bydleni, pak
se socialni prace zameétovala alespol na eliminaci negativnich vlivii spojenych
s nestandardnim bydlenim.
Stéti
Ve Stéti byly podminky uzivani bytového fondu specifikovany v navaznosti na jednotlivé
stupné socialniho bydleni.
Pro 1. stupen (krizové ubytovani, pfechodné ubytovani) byly kritérii bytova nouze, trvaly
pobyt ve Stéti, dosazeni véku 18 let a sobéstacnost, u prechodného bydleni déle i dluhy vii
méstu (resp. jejich vySe a splaceni) a zda byly vyuZity jiné moZnosti fesit tizivou bytovou
situaci.
U II. stupné, resp. socialniho bydleni, byla hlavni podminkou pro pfidélovéani socidlnich byt
bytovéa nouze domdacnosti.
Kritéria pro pfidéleni socidlniho bytu byla:

e 7adatel musel byt svépravny

e musel byt v bytové nouzi/zit v nevyhovujicim bydleni/vynakladat nepifimétené

prostfedky za bydleni
e mit trvaly pobyt 3 roky nebo bydlisté (fakticky pobyt) ve Stéti minimalné 3 roky
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e Dbyt bezdluzny, resp. vysSe dluhii vii¢i méstu a zplisob jejich thrady (pro piidéleni
socialniho bytu byly tolerovany dluhy neptesahujici 5 tis. K¢&; musi byt uzavien
splatkovy kalendar),

e vyuziti jinych moznosti feSeni tizivé socidlni situace, posouzeni pitipadného
pfedchoziho ngjmu a divodu ukonceni, posouzeni piipadného vlastnictvi bytu
z majetku mésta v minulosti, posouzeni pfipadného spolu/vlastnictvi bytu, posouzeni
dosavadni spoluprace s odborem socidlnich véci.

Prongjem socidlnich bytl byl podminén zejména souhlasem najemnika intenzivné
spolupracovat se socialnim pracovnikem na celkovém postupném zlepSovani socialni situace
jednotlivce ¢i rodiny do té faze, ze bude ndjemnik v idedlnim ptipadé schopen ukoncit najem
socialniho bytu a ziskat dostupny nebo standardni byt z bytového fondu mésta Stéti nebo
odejit do soukromého ndjmu/podnajmu.

Smlouva o najmu socialniho bytu se uzavirala v ptipadé jeho ptidéleni maximaln¢ na dobu
3 kalendafnich mésicti. Pokud byly napliiovany vSechny parametry spoluprace, prodlouzila
se doba uzavieni smlouvy o ndjmu socidlniho bytu maximalné o dalsi 3 mésice.

V piipadé fadného plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o ndjmu, trvajici déle nez
12 mésict, kdy nedojde k Zadnym opozdénym platbdm, byl projednan Komisi socidlnich
sluZzeb a bydleni navrh o prodlouZeni smlouvy na 1 rok. Celkova doba ndjmu socialniho bytu,
vyjma odivodnénych ptipadi, by méla ¢init maximalné 2 roky.

Procesni omezeni vychéazela z nastavenych pravidel pro pfidélovani socidlniho bydleni na
uzemi mésta. Realizatofi omezeni reflektovali a v prubéhu realizace projektu dochazelo ke
zmirnéni nékterych pivodnich pozadavki, které se projevovaly jako neopodstatnéné bariéry
pro vstup do socialniho bydleni. Jednalo se napiiklad o poZadavek na plnou bezdluZnost, coz
povinnost uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni.

Bydleni ve III. stupni a pfidélovani byt bylo navdzano na stavajici pravidla pro pridélovani
byté, tj. na Pravidla Mésta Stéti pro hospodafeni s byty v majetku Mésta Stéti a dalsi
souvisejici dokumenty.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

Ve skupin€¢ malych obci, zapojenych do projektu, byly uzavirany nijemni smlouvy na
12 mésicu v Kfizankach a Viru, na 6 mésict ve Veselicku.

V névaznosti na piijem Zadosti o socidlni byt bylo individudlni Setfeni realizovdno ve
Veselicku a Viru, v Ktizdnkdch naopak realizovano nebylo. VSechny tfi obce ale mély
nastaven standardizovany systém hodnoceni Zadosti a bodovy systém. Pro kategorii malych
obci bylo také typické, ze v ramci systéml podavani Zadosti a souvisejicich parametri nebylo
vyfazovano piili§ Zadosti.

Uzavirat notéiské zapisy bylo mozné v Kiizankéch, pokud se na tom shodlo zastupitelstvo
obce, v praxi ale nebyly vyuzity.
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Tabulka 14: Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu — malé obce do tisice obyvatel

Doba, na f g
Y Y, , Uzavirani
niz je Zadost o Nastaveni notarskvch
obvykle | socidlni byt — | standardizovaného . oy
. . , zapisl s o
uzavirana realizace systému . Kolikrat byla
. I , dolozkou "
njjemni |individudlniho| hodnoceni (1.3, o, vyuZzita
“ v , primé
smlouva (v | Setfeni (1.3, 18) a bodovy .
L ) vykonatelnosti
mesicich) 14) systém (1.4, 34)
(1.2,2) o
Kiizanky 12 ne ano ano® 0
Veselicko 6 ano ano ne -
Vir 12 ano ano ne -

Pro kategorii malych obci do tisice obyvatel byl charakteristicky nizsi pocet Zadosti o socialni
byt (pomérové na pocet bytl) a cilova skupina, kterd ve vétSiné pripadi nebyla v zdvazné
bytové nouzi.

Obce se vyclenénim c¢asti kapacit bytového fondu snazily reagovat na potiebnost socialniho
bydleni v obci a nad rdmec projektu se specificky zaméfovaly i1 na kapacity bydleni pro
cilovou skupinu seniort.

Kftizanky
Zakladnim kritériem pro vybér uzivatell socidlniho bydleni v Kfizdnkach byla mistni
piislusnost daného Zadatele. Socidlni pracovnik, ale 1 zastupci obce (zastupitelstvo) vzhledem
k mistnim podminkam zivota v ramci malé obce znali Zadatele a také jejich Zivotni situaci
a potieby.
Cilova skupina pro potteby socidlniho bydleni v obci byla vymezena jako: lidé s nizkou anebo
minimalni mzdou; mladé rodiny s détmi; matky samozivitelky na izemi obce; osaméle Zijici
osoby (zejména Zeny, které pobiraji nizkou mzdu); nezaméstnani; seniofi; matky
samozivitelky/otcové samozivitelé s détmi z okolnich azylovych domu (pokud nebude
obsazeno mistnimi, chce obec spolupracovat s nékterym azylovym domem v okoli). Obec pro
vymezeni cilové skupiny také vyuZila typologii bezdomovstvi ETHOS a ptijmové kritérium.
Zadatel nesmél prekrogit vysi 10 tis. K& dluhu viigi obei.
Na tizemi obce nebyly zadné socidlni sluzby poskytujici doasné ubytovani. Aby bylo bydleni
dostupné pro Siroce pojatou cilovou skupinu, rozhodla se obec realizovat systém socialniho
bydleni tvofeny ¢tyifmi typy bytl:

e krizové bydleni (vazba na obec, extrémné t€zka socialni situace),

4 Pokud zastupitelstvo uzna za vhodné, miize k najemnim smlouvdm vyuzit Smlouvu o rozhod¢im ¥izeni.
Dolozka je navrzena v koncepci jako pojistka, ale zatim nebyla nikdy praktikovana.
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e socialni byty (osoba je z cilové skupiny, soucasti je podpora socialniho pracovnika,
neni podminénou kauci),

e dostupné byty,

e byty pro seniory.
Najemni smlouva byla uzavirana na 1 rok (s automatickym prodlouzenim po prvnich Sesti
meésicich) a pfi splnéni vSech podminek mohla byt po uplynuti 12 mésici prodluzovana
formou dodatkii. V procesu ptidélovani byti mélo rozhodovaci roli zastupitelstvo obce.
Mezi nejcastéjs$i divody, pro¢ byla zadost vyfazena, patii nereagovani na vyzvu, kdyz se
uvolnil byt, nebo nesplnéni podminky, ze zadatel nesmi vlastnit ani spoluvlastnit jiny majetek.
Obec neplanuje ménit kritéria pro vstup Zadatele do socidlniho bydleni, zd&dnéd omezeni
z téchto kritérii na Zadatele by neme¢la doléhat.
Veselicko
Veselicko se na specifikaci pravidel a kritérii uzivani bytového fondu zaméfilo ve smérnici,
jejiz soucasti byla i kategorizace bytl na byt dostupny a socidlni. Upfednostiiovanymi
cilovymi skupinami byly rodiny s détmi, osoby pfezivajici venku a osoby v bytové nouzi.
Se zabydlovanymi domacnostmi byly ndjemni smlouvy uzavirdny na dobu urcitou, nejprve
na 6 meésici, nasledovala smlouva na dobu 1 roku.
Cely systém ptidélovani byti byl realizovan v soucinnosti se socidlni pracovnici, kterad
zabezpecuje socialni Setfeni zZadatell o byt, hodnoceni bytové nouze a nasledovné stanovuje
rozsah spoluprace a podpory osob.
Podané zadosti byly hodnoceny Bytovou komisi, kterd se schézela na zdklad¢ aktualni
potiebnosti, tj. v piipad€ bytu k prongjmu a podanych zadosti o socialni bydleni, a pro jejiz
¢innost byla stanovena jasna kritéria pro hodnoceni bytové nouze a celé Zadosti.
Byla posuzovéana nasledujici kritéria: 1) informace tykajici se posuzované domadcnosti
(stavajici bytova situace, zdravotni stav, vyskyt rizikovych jevi, jako byly zavislosti ¢i
sebeposkozovani, informace o domacnosti, informace o vztahu domécnosti k obci, jako byly
trvalé bydliSté ¢i zamé&stnani, pozadavky na specifikaci bytu) a 2) informace k provedeni
hodnoceni (hodnoceni podminek bydleni, historie bytové nouze, situace domadcnosti,
nepfimefené zatizeni naklady na bydleni, souhrnné hodnoceni socialniho pracovnika,
doporuceni socialniho pracovnika).
Na zaklad¢ posouzeni Zivotni situace zadatele a vyhodnoceni bytové nouze zpracoval socialni
pracovnik doporuceni, které slouzilo jako podklad k rozhodovani o ptidé€leni socialniho bytu.
V ramci posuzovaciho procesu bylo také zohlediiovano vyuziti a dostupnost obecnich byt a
situace jinych Zadatell (prioritizace). Doporuceni déale projednévala Bytova komise, ktera
posuzovala bodové hodnoceni a Doporuceni socidlniho pracovnika. O finalnim kroku, vstupu
do socialniho bydleni, rozhodovalo Zastupitelstvo obce.
Vybér mezi vice zddostmi byl provadén podle zisady potifebnosti a se zohlednénim
charakteristik aktudln€ dostupnych byta.
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Nejveétsim problémem byly zadosti osob, které nemély trvaly pobyt v obci a ani na obec
nem¢ely zadnou vazbu. V takovych ptipadech byli kontaktovani socialni pracovnici nebo
meéstsky urad, odkud klient pochazel a snazili se spole¢né najit feSeni. DalSim zminénym
problémem byl také nedostatek obecnich bytti. Obec se v této oblasti snazi rozsifit bytovy
fond jak o socidlni byty, tak o byty startovaci a bezbariérové.

Vir

Pti vstupu do systému socidlniho bydleni a podminek uzivani bytového fondu nebyla
pozadovana bezdluznost, ani pobyt v obci (dle Pfipadové studie vSak v praxi byli mistni
obyvatelé mirné upifednostiiovani). Pii feSeni socidlniho bydleni se pouze komplexné
posuzovala potfebnost zadatele.

Na zékladé socidlniho Setfeni socialni pracovnik vypracoval anonymizované stanovisko pro
zastupitelstvo obce, ve kterém doporucil vhodného uchazece o dany obecni byt. Jednal na
zaklad¢ vytvotenych postupli a kritérii hodnoceni, podle kterych zastupitelstvo schvaluje
ptidéleni bytu. Ukolem socialniho pracovnika bylo také sladovat zadosti s vhodnosti daného
bytu — tj. shromazd’ovat pozadavky na byt a pak je propojovat s nabidkou.

Statut socialniho bytu obecni byt formalné ziskava, pokud najemce vyuZiva socialni praci.
Obec tedy nema vy&lenénu kvotu na socidlni byty. Uéast v programu socidlniho bydleni
v obci Vir tedy nebyla ¢asové omezena direktivou programu, ale doba ucasti zavisela na
potiebé klienta pfijimat socialni praci.

Bézné se stavalo, ze pokud né€kdo vyuzival socialni praci, tykajici se vyhradné problémut
souvisejicich s bydlenim a byl mu ptidélen obecni byt na zakladé vyhodnoceni urovné jeho
,bytove nouze®, tak byl tento byt klasifikovan jako socialni byt. V ndjemni smlouvé pak byla
zakotvena socialni prace pouze pro ptipad, Ze vznikl dluh na ndjemném. Jinak byla socidlni
prace pro najemce socialnich byttt dobrovolna a odrédzela jen jejich realné potieby.

Socidlni byty mély ndjemni smlouvu na dobu urcitou. N4jemni smlouva byla na jeden
kalendaini rok a automaticky se k1. lednu nasledujiciho roku prodluzovala, pokud
s ndjemnikem nebyly vyrazné problémy.

Socialni pracovnice kazdorocné zjiStovala aktualnost Zadosti, obvolavala lidi z potfadniku,
zda jejich potteba stile trva. Podle zjisténé urovné bytové nouze se sestavoval aktudlni
potadnik.

Neexistoval sice institut vytazeni Zadosti, ale pravdépodobnost uspokojeni nékterych zadosti
byla miziva. Na Zadatele o obecni byt, resp. na uchazece o socialni bydleni, bylo nahlizeno
z hlediska jejich bytové nouze a diivéryhodnosti jejich vystupovani v obci. Nekteti sice nebyli
a priori z evidence zadosti o socidlni bydleni vyfazeni, ale v pofadniku se vyznamné
neposunovali.

Stranka 61



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké Hamry

V ramci skupiny obci s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni se délka uzavirani
najemni smlouvy vyrazné odliSovala — od 3 mésict ve Velkych Hamrech, ptes 6-12 mésict
v Chomutové (délka ovlivnéna i dota¢nimi podminkami IROP) az po 18 mésicli v Moste.
Vsechny obce z této skupiny realizovaly individudlni Setfeni, bodovy systém byl vyuzivan
pouze v Chomutove a Mosté.

Notatské zapisy byly uzavirany jen v Chomutové, ale k jejich vyuziti nedoslo.

Tabulka 15: Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu — obce s akcentovanou tematikou
socialniho vylouceni

Doba, na L
.y ., , Uzavirani
niz je Zadost o Nastaveni notétskvch
obvykle | socialni byt — | standardizovaného , . oy
. ) ] zapisl s o
uzavirana realizace systému . Kolikrat byla
. I j dolozkou ..
najemni |individualniho| hodnoceni (1.3, o vyuZita
.. . pfimé
smlouva (v | Setfeni (1.3, 18) a bodovy .
L. , vykonatelnosti
mésicich) 14) systém (1.4, 34)
(1.2,2) oV
Chomutov 6,12 ano ano ano 0
Most 18 ano ano ne -
Velké Hamry 3 ano ne ne -

V kategorii obci s vy$s$i mirou socialniho vylouceni pracovali realizatoti s trvalym pobytem
a ptipadné také s jeho minimalni délkou — tyto zakladni parametry tak nastavovaly vstupni
podminky k moZnosti uzivani bytového fondu pro tcely socialniho bydleni.

Obcemi akcentovanym tématem byla také migrace nizkopiijmovych domdcnosti mezi
regiony. Byly uvadény obavy, Ze by obce nemély kapacity a moZnosti fesit situaci svych
stavajicich obyvatel, na které se v ramci projektu chtély zaméfit a zaroven, ze by musely fesit
situaci nove ptichozich nizkoptfijmovych domécnosti. Na to by nemély kapacity bytového
fondu ani socialnich pracovnikill na praci s doméacnostmi.

Intervenujicim faktorem v podminkéch uzivani socidlniho bydleni, resp. pfistupu k tomuto
bydleni, byl jiz samotny mechanismus posuzovani jejich piijmu.

Obce také uvadely jako omezujici podminku uzivani bytového fondu i limity dané operacnimi
programy, resp. OPZ a IROP ¢i Vystavba. Tyto programy nastavovaly v ramci svych
podminek takova pravidla, ktera byla obcemi do zna¢né miry vnimana jako limitujici —u OPZ
se jednalo zvlasté o to, Ze seniofi byli nepodporovanou cilovou skupinou, u investi¢nich
programt byly bariérou nastavené podminky cerpani finan¢nich prostredk.
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Chomutov

Definice cilové skupiny byla provedena na zakladé Koncepce socialniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025, typologie bezdomovstvi ETHOS a vySe vydaji na bydleni. Druhou
podminkou je dale fakticky pobyt na izemi obce s rozsitenou ptisobnosti (ORP) Chomutov.
Pokud osoba splituje obé vyse uvedené podminky, vyplni s ni socialni pracovnik na zékladé
poskytnutych dajii zadost o pridéleni socidlniho bydleni a ta je poté zaevidovdna ke
konkrétnimu datu.

Zakladnim piedpokladem pro vyuzivani socidlniho bytu byla spoluprace se socidlnim
pracovnikem. N4jemni smlouvy s klienty uzavirala Chomutovska bytova, kterd spravovala
vSechny obecni byty. N4jemni smlouva se déavala zpravidla na pll roku s moZnosti
automatického prodlouZeni. Vyjimkou bylo 6 bytl rekonstruovanych za podpory IROP, kdy
meéli klienti smlouvu na 1 rok, opét s moznosti automatického prodlouzeni pii plnéni
podminek vyplyvajicich z ndjemni smlouvy. Podminky opusténi bytu pii zlepseni situace ¢i
maximalni doba zatazeni do programu nebyly stanoveny.

Vramci vybéru uzivateli socidlniho bydleni bylo vzdy pro urcity byt s konkrétnimi
dispozicemi posuzovano vice zadosti, které byly podany nejdiive, a zarovenl pro n¢ byl
hodnoceny byt vhodny. Vhodnost bytu pro jednotlivé zadatele byla posuzovana zejména na
zakladé poctu ¢lent domécnosti Zadatele — jednotlivec Zijici sam potfeboval mensi obytnou
plochu nez péticlennd rodina. Pfi posuzovani se poté vychazelo ze staitem definované plochy
pro bydleni konkrétniho poctu osob. Hodnotici komise nasledné posuzovala miru bytové
nouze konkrétnich, vhodnych zadateld a snazila se shodnout na téch, jejichz mira (bytové)
nouze byla nejvyssi.

Jako velké omezeni vnimal realiza¢ni tym projektu vékové omezeni dané podporou ze strany
OPZ, které specifikovalo cilovou skupinu vékem od 15 do 64 let, ¢imz vyjmul ohroZenou
skupinu seniord. V Chomutové k zabydleni domécnosti z této cilové skupiny doslo, nebylo
vSak mozné ji pocitat do naplnéni hlavniho indikatoru podpotenych skupin.

Most

Systém byl nastaven v souladu Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025,
socialni bydleni bylo ze své definice poskytovano osobam v bytové nouzi nebo bytovou
nouzi bezprostiedné ohrozenym.

Zadatelem o socialni byt mohla byt jakdkoliv osoba nebo domécnost, ktera méla trvalé
bydlisté ve mésté Most, nachazela se v bytové nouzi (typologie bezdomovstvi ETHOS) a byla
s intenzivni potiebou podpory.

VypInéné zadosti byly vyhodnoceny dle Metodiky hodnoceni bytové nouze*®, kde byla mira
potiebnosti socidlniho bydleni bodovéana (preferovani byli Zadatelé bez dluhli vii¢i méstu).
Na vybéru konkrétnich zadatelti spolupracovali pfedev§im socidlni pracovnik socialniho

4 Metodika hodnoceni bytové nouze ve mésté Most
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bydleni, vedouci odd¢€leni socidlni prace magistratu mésta Most, terénni pracovnici tohoto
odd¢leni a poskytovatelé socialnich sluzeb.

Pti vybéru odpovidajici bytové jednotky byly ze strany pracovnik magistratu zohlednovany
pozadavky potencidlnich klienti (velikost bytové jednotky, lokalita, bezbariérovost apod.).
S vybranymi klienty posléze byla podepsdna najemni smlouva s pronajimatelem bytové
jednotky, kterou revidovala advokatni kancelaf mésta Mostu, a také dohoda o spolupraci mezi
klientem a socidlni pracovnici.

Néjemni smlouvy podepsané v ramci projektu byly vzdy vystaveny na dobu urcitou (resp. na
18 mésicit). Smlouvy byly prodluzovany s ohledem na fadné plnéni povinnosti ze strany
klienta projektu — pfedevSim §lo o v€asné a fa4dné placeni nijemného dle stanovenych
piedpist uhrad.

Omezeni vstupu do socialniho bydleni ptedstavovalo pozadavek trvalého pobytu na izemi
mésta v délce minimaln€ 1 rok ¢i preference zadateli bez dluhd viici méstu.

Naptiklad osoby ptezivajici venku mohly fakticky ve mésté zit nékolik let, nicméné oficidlni
trvaly pobyt tomu neodpovidal — a v jejich zivotni situaci rozhodné nebylo prioritou fesit
administrativni ikony spojené se zménou trvalého pobytu.

Velké Hamry

Nutnym kritériem pro pfidéleni socidlniho bydleni byla bytova nouze, kterd byla definovéna
podle vyse piijmi domacnosti a nakladii na bydleni. Obec také vyuZivala typologie ETHOS.
Dale se brala v potaz snizena schopnost uchaze¢ii najit si bydleni na volném trhu s byty
(diskriminace s ohledem na etnicitu, velikost rodiny apod.).

Podminkami pro udrzeni bytu byla kromé& zakonnych povinnosti, plynoucich z dané¢ho
pravniho titulu (platba ndjemného) a povinnosti definovanych v najemni smlouvé, také
dohoda o spolupraci se socidlni pracovnici.

Mezi kritéria udrZeni bydleni dle ndjemni smlouvy patfily: v€asné placeni nijemného;
dodrzovéani domovniho tadu, dobrych mravli a dobrého spolecenského souziti najemniki;
udrZzovani bytu a spole¢nych prostor domu v pofadku a cistoté; dodrZzovani no¢niho klidu;
absence navstev, které by naruSovaly souZiti s dal§imi ndjemniky v domé a budily stiZnosti.
Z hlediska uzivani bytu bylo praxi, ze nékteré domécnosti obdrzely nejprve smlouvu na tii,
Sest nebo dvanact mésict, ktera byla nasledné prodluzovéna s ohledem na placeni ngjemného
a respektovani pravidel udrzeni socidlniho bytu.

Projekt i cely systém socialniho bydleni byl zaméfen na (dlouholeté) obyvatele mésta a nemél
ambici (vy)fesit ptipadnou vyraznou migraci do obce; naopak starosta se snazil migraci
domaécnosti socialné vyloucenych zamezovat — i s argumentem, Ze bylo pak nasledné mozno
cilenéji podpofit ohrozené domacnosti z Velkych Hamrl. Tato omezeni byla predstaviteli
obce reflektovana, nicméné byla ¢inéna védomé s tim, Ze dané kapacity umozilovaly (z jejich
hlediska) pravé takové nastaveni systému. Do budoucna se tedy neptfedpoklada zména
systému a reflektovani téchto omezeni v praxi.
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Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindtichtv Hradec, Praha 7

Délka najemni smlouvy je v této skupin¢ obci nejdelsi ze vSech zapojenych obci — 24 mésicii
v Praze 7 a 12-24 mésicu v Jindfichové Hradci.

Ptid€élovani socidlnich byttt domécnostem v bytové nouzi bylo v obou obcich navazano na
realizaci individualniho Setfeni, v Praze 7 byl soucasti i bodovy systém.

Tabulka 16: Charakteristiky vyuzivaného bytového fondu — obce s diferenciaci bytového
fondu

Doba, na
Tele Zadost o Nastaveni UZ?VV 1re’1n1
obvykle . . , notafskych
T socialni byt — | standardizovaného L.
uzavirana . ] zapisu s o,
. , realizace systému . Kolikrat byla
ngjemni |. .. .., } dolozkou ..
individualniho | hodnoceni (1.3, o vyuzita
smlouva | _ _ ) primé
Setieni (1.3, 18) a bodovy .
(v 14) svstém vykonatelnosti
mésicich) Y (1.4, 34)
(1.2,2)
Jindfichuv Hradec| 12,24 ano ne ne -
Praha 7 24 ano ano ne -

Také v této kategorii obci byl zdiraznovan nedostatek kapacit byt pro ucely socidlniho
bydleni a ve vztahu k poctu domacnosti v bytové nouzi. Limit ptredstavuji nejen kapacity
bytového fondu, ale také dispozice bytd vy¢lenénych pro ucely socialniho bydleni, specificky
zminény kapacity bytl stiedni velikosti 2+1 a jejich nedostupnost. Zastupci obci byly rovnéz
zminény limity, které predstavuji parametry vyzvy IROP na socialni bydleni. Specificky byl
zminovan napf. pozadavek na trestni bezuhonnost, ktery byl vniméan jako bariéra pro
domaécnosti, které by podporu v oblasti bydleni také potiebovaly.

Jindfichuv Hradec

Cilova skupina socialniho bydleni byla vymezena jako osoby bez domova (dle definice
ETHOS), osoby ohrozené ztratou bydleni a osoby vynakladajici nepiiméfené vysoké
mnozstvi piijml na bydleni, byly ohrozeny ztratou bydleni.

Nebyli vylucovani ani ti Zadatelé, kteti méli dluhy vic¢i méstu ¢i dodavateliim energii.
Hlavnimi podminkami vstupu do socidlniho bydleni byly bytova nouze, zdvazek spoluprace
se socidlnim pracovnikem a alespofi dva roky bydleni v obci (pfipadné se zohlednuje, zda
klient pracuje a/nebo zda klientovi dochazi v obci déti do skoly). Bylo také potieba mit
vyrovnany finanéni zévazky vi¢i méstu (pfipadné mit uzavien splatkovy kalendar).
V ptipad¢, ze mél klient dluhy u dodavateli elektrické energie, mohly byt platby za energie
pievedeny na meésto a klient pak splacel energie méstu.
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Socialni byt byl zadateli poskytnut na zadklad¢ ndjemni smlouvy, kterd se ve vétSin¢ piipada
sepisuje na dobu urcitou (1 rok az 2). Prvni najemni smlouva byla sepséna spise na dobu
krat$i nez 2 roky, poté se piipadné prodluzuje. Socidlni byt mohl tedy ziskat i1 zadatel, ktery
m¢él (aktudln€ i v minulosti) dluhy u mésta ¢i u dodavatell energii.

O uzavteni ndjemni smlouvy v kone¢né fazi rozhodovala rada mésta, s navrhem na uzavieni
najemni smlouvy obdrzeli i vyjadfeni odboru socidlnich véci. Jako nejohrozenéjsi byli
vyhodnocovani jednotlivci, jednotlivei s ditétem nebo s détmi, pary s ditétem nebo s détmi
a osoby se zdravotnim postiZzenim.

Podminky prodlouZeni ndjemni smlouvy byly placeni najmu, ptipadné nastaveni splatkového
kalendafe (vetné jeho dodrZovani) a dobré sousedské vztahy. U byt rekonstruovanych
v ramci projektu IROP byl stanoven i pfijmovy limit (vypocitavan dle velikosti domécnosti),
pfi jeho ptekroCeni (zvyseni pfijmt) nemohla byt smlouva prodlouzena. Piedpokladem pro
setrvani v najmu byla také spoluprace se socidlnim pracovnikem socialniho odboru mésta
Jindfichtiv Hradec. Rozsah socidlni prace odpovidal potiebam klientti. Maximalni doba
zatazeni do programu nebyla stanovena.

Nejcastéjsi divody pro vyfazeni zadosti o vstupu do projektu (zaddosti o byt) byly: neochota
splacet dluhy u mésta (neni nastaven splatkovy kalendat nebo institut zvlastniho ptijemce) ¢i
u dodavatell elektrickych energii, nebo neni splnén fakticky pobyt v obci (mlze se ale
ptihlédnout k tomu, pokud Zadatel v obci pracuje nebo sem dochazi do $koly jeho déti).
Pravdépodobné nejvétsim omezenim je kapacita bytového fondu. Pocet socidlnich byt
neodpovidal poptavce (nejvice chybély byty velikosti 2+1.).

Praha 7

Kritéria vstupu do socialniho nebo podporovaného bydleni byla nastavena s ohledem
k omezenym moznostem soucasné¢ho bytového fondu a nijak zasadné se mezi sebou nelisila.
O tom, v jakém rezimu dostane zadatel ndjemni smlouvu a zda bude zatazen do pilotniho
projektu, rozhodovala bytova komise na doporuceni socidlniho odboru a na zikladé
individuélniho posouzeni. Do projektu byly zafazeny domacnosti, u kterych bylo tfeba zajistit
velmi intenzivni socialni praci.

Do evidence zadatelli o byt byl zapsan pouze Zadatel, ktery predlozil podepsanou zadost
a specifikované dokumenty (napf. potvrzeni o trvalém bydlisti (vyjimecné uznan 1 fakticky
pobyt), potvrzeni o Cistych pfijmech za poslednich 6 mésicti vSech dospélych osob, které
sdileji spole¢nou domacnost, potvrzeni o vysi exekucnich srazek, rodné listy déti, zdravotni
prikazy).

Byly také specifikovany divody nezafazeni do potfadniku — S$lo napt. o vlastnictvi ¢i
spoluvlastnictvi nemovitého majetku, trvaly pobyt v méstské ¢asti kratsi nez 2 roky, a zaroven
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nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky*’, u¢ast v privatizaci byt ¢isty pifjem, ktery je po
odecteni normativnich nakladii na bydleni vétsi nebo roven urc¢ené hranici atd.

Posuzovani zadosti o byty socialniho bydleni a nasledné uzavirani najemnich smluv bylo
zaloZeno na bodovém systému. Potadnik byl pomocnym nastrojem Bytové komise Rady MC
P7 amohl se do n&j piihlasit kazdy. V ptipadé, ze bylo Radé MC Praha 7 doporugeno uzavieni
najemni smlouvy mimo pofadnik nebo v rozporu s nim, bytovd komise musela toto
rozhodnuti nélezité odivodnit (zejména se to tykalo zivotnich situaci, které bodovy systém
nedokaze obsahnout).

Za ucelem uzavirdni najemnich smluv k bytim podporovaného bydleni byly vedeny tfi na
sobé& nezavislé poradniky: 1) Byty pro jednotlivce a pary, 2) Byty pro 1-2 dospélé osoby a az
2 déti (nejvyse tii osoby), 3) Byty pro viceclenné domacnosti.

Bodovy systém hodnotil a posuzoval tyto oblasti: hodnoceni vySe piijmu, trvalé bydliste,
zdravotni problémy, pocet déti, veék zadatele, specificka socidlni situace, uvolnéni jiného bytu,
bytova nouze a doba trvani bytové nouze, krizova situace, doba v evidenci zadateld, Spatna
platebni moralka.

Néjemni smlouvy na prondjem bytli podporovaného bydleni byly uzavirany zpravidla na
dobu urcitou 1-2 roky. V piipad¢ ndjemcu starSich 70 let byla ndjemni smlouva uzavirana na
dobu neurcitou, v ptipad¢ najemct mladSich 21 let byla ndjemni smlouva uzaviena na dobu
urc¢itou koncici datem 21. narozenin najemce.

Zasadnim omezenim a limitem pro pokryti potfeb cilové skupiny byl pocet bytt, které ma
méstska ¢ast k dispozici.

Limity byly také vnimany v mife spoluprace ufadu méstské Casti se streetworkem, byla
identifikovana potfeba 1 v budoucnu rozvijet case management zaméteny na lidi na ulici
s komplexnimi potiebami.

Omezeni mohla vyplyvat i z nedostate¢né motivovanosti osob v bytové nouzi svou situaci
meénit, v planech méstské ¢asti je proto podporovat a rozvijet specifické metody socialni prace
zamé&fené prave na ty osoby, které nemaji na zacatku dostate¢né silnou motivaci.

DalS8imi limity vstupu do podporovaného bydleni byly divody pro nezatazeni do potradniku
(napf. vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi nemovitého majetku ur€eného k bydleni, Zadatel nema
v méstské Casti trvaly pobyt nebo je krat$i nez 2 roky, nesplnéné finan¢ni zavazky vici
meéstské ¢asti a zaroven neuzavieny splatkovy kalendar atd.).

47 Ptipadova studie uvadi, ze méstska ¢4st Praha 7 od roku 2018 pracuje v bodovém systému i se skutednym
pobytem, ktery mize ve vyjimecnych piipadech nahradit trvaly pobyt. Vyjimecnost situace byla posuzovana
zejména dochazkou déti do MS ¢&i ZS nebo pééi o osobu blizkou. Zamérem bylo nabidnout pomoc i lidem, kteii
jsou s méstskou &asti prokazatelné spjati, dlouhodobé& v ni pobyvali a v minulosti se nemohli ¢i nechtéli ptihlasit
Kk trvalému pobytu. Hranice 2 let méla piedejit i¢elovému stéhovani na Prahu 7 kviili piiznivé bytové politice.

Stranka 67



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Nezapojené obce

Obce nezapojené do projektu opakované uvadély jako dobrou praxi, ktera je soucasti
socialniho bydleni, intenzivni a individudlni socidlni préci s klientem, ktera byla zahdjena jiz
pted vstupem do bydleni, pficemz diilezitou roli také hralo aktivni zapojovani klienta pfi
feSeni celkové socidlni situace.

Praxe nezapojenych obci se riznily — od téch nizkoprahovéjSich (také mély nastaveny
parametry v navaznosti na Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025) aZ po
obce srepresivnéji nastavenou rétorikou a piistupem k osobdm v bytové nouzi a vySe
nastavenym prahem. Limit vstupu pfedstavovala ve velké mife zadluzenost zadateld o
socialni bydleni a u nekterych obci byl prah misty abstraktné vyjadien v rovin€ motivace
zadatele.

Jedna z obci uvadéla, ze se ji v ramci identifikace dobré praxe osvédcovaly tyto podminky:
kratkodobd najemni smlouva, piihlizeni k trvalému bydlisti klienta pfi poskytovani
socialniho bydleni a nezajistovani socialniho bydleni ,,0sobam piimo z ulice®. Zdlraziiovana
byla také nezbytnost dobie nastavené sit¢ spolupracujicich aktéri véetné vlastniki bytového
fondu.

Omezeni v realizaci byla do velké miry ddna kapacitami bytového fondu vy¢lenéného pro
ucely socidlniho bydleni a moznostmi a kapacitami socialnich pracovnikli pro domacnosti
v bytové nouzi.

Charakteristiky podptlirnych nastroja socidlniho bydleni a spoluprace s mistnimi
aktéry

Kli¢ovou nedilnou soucasti systému socialniho bydleni byla socialni prace, resp. ¢innost
socialnich pracovnikid. Napti¢ spolupracujicimi obcemi byla uvadéna reflexe, Ze socialni
prace byla zcela kli¢ova pro kvalitni, efektivni a dlouhodobé udrzitelny chod systému
socialniho bydleni®,

U zabydlenych domécnosti bylo prifezovym cilem socidlni prace v socidlnim bydleni udrzeni
si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné feSeni oblasti, které si klient se
socialnim pracovnikem nastavi v individudlnim planu.

S tim souvisejicim tématem, které bylo také mnoha obcemi uvadeno, je zdiiraznéni dlezitosti
zajisténi finan¢nich prostfedkil na socialni praci v socialnim bydleni na narodni Grovni.
Casto akcentovanym tématem byly kapacity socialnich pracovniki, které se pohybovaly pfi
pfimé préci se zabydlenymi domécnostmi v rozmezi 7-15 domécnosti na jednoho socialniho

48 Zvlasté v malych a stiedné velkych obcich byl jako dileZity aktér mistniho prostfedi, ktery do uréité miry
s domécnostmi interagoval/pracoval, uvadén i starosta obce.
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pracovnika.*® Kapacity pro individualni praci s domacnostmi byly charakterizovany jako
velmi diilezité pro ispéSnou spolupraci mezi socialnimi pracovniky a jejich klienty. Zastupci
obci také reflektovali, ze pro domacnosti v naro¢nych situacich (s komplexnimi problémy)
byla optimalni kapacita socialniho pracovnika doporuc¢ovana jako jest€ niz$i — napf.
v rozmezi 6-8 domacnosti; nejcastéji vSak bylo povazovano za optimalni vytiZenost kolem
12 domacnosti na socidlniho pracovnika. Obce zdiraziiovaly vztah pottebnych kapacit
socidlnich pracovnikd pro individudlné nastavenou intenzitu spoluprace se zabydlenymi
domacnostmi a uspéSnosti udrzeni bydleni.

Obce (n=9) zvelké casti pracovaly 1 s explicitné charakterizovanymi reZimy intenzity
podpory — intenzivni a neintenzivni, kdy intenzivni znamend 1-3 setkdni tydné
a neintenzivni jedno setkani za 2-4 tydny. I v obcich, kde specifické ¢lenéni nemély, se
intenzita v ¢ase ménila. Ze strany obci tak byla snaha intenzitu pfizpasobit potiebam klienta
a vnimat zménu jeji potfebnosti v Case. Rozhodovani o intenzit€¢ podpory souviselo i
s posouzenim socialniho pracovnika, ktery s domacnosti pracoval.

Mnohé obce fesily, jak pozice socidlnich pracovniki financovat po ukonceni projektu.
Byly voleny tfi strategie, které vychazely z aktualnich moZnosti danych obci: 1) obce potiebu
zajisténi systematického financovani socidlni prace oddalily realizaci dal§iho/navazného
projektu, 2) obce, které¢ aktivné hledaji, jak ¢innost socidlniho pracovnika zajistit (napf. jeden
socialni pracovnik pro vice mensich obci dohromady), 3) obcim se podatilo vélenit socidlni
pracovniky do struktury Gfadu a financuji je z vlastnich finan¢nich prostiedki.

Napfti¢ obcemi byla jako zasadni témata pfi praci s klienty uvadéna zadluzenost a exekuce
a nutnost efektivniho a ucelného feseni téchto problémi i na narodni tirovni. Jde o natolik
z&vazna témata, ze je potieba jejich systémoveého feseni, nebot’ pouze skrze individuélni préci
s klienty je velmi obtizné tyto jejich problémy vyfesit.

Vyuzivana byla také spoluprace s potravinovou bankou, nebot’ situace, kdy se klienti ocitli
zcela bez financnich prosttedkl a bez jidla, byvaly pomérné casté, a proto je spoluprace
s potravinovymi bankami velmi dalezitou oblasti.

Napfi¢ spolupracujicimi obcemi byl jako diilezity aktér uvadén také Utad prace CR. Pii
zabydlovani klientli bylo ¢asto nutné vyuzit MOP — jeji posouzeni/pfidéleni je vSak na
kazdém jednotlivém pracovnikovi UP.

Komplikaci bylo zabydlovani klientt, resp. jejich stéhovani, kdy klienti tento proces Casto
sami nezvladaji, nema jim kdo pomoci, nemaji potiebné vybaveni na st€¢hovani nebo nemayji
finance na zaplaceni st€hovaci firmy. Klienti také dost Casto nemaji zékladni vybaveni
(postele, skiin¢ apod.) na zatizeni bytu.

Spoluprace méla dvé zakladni roviny — prvni rovina byla systémova, kterd piedstavovala
tvorbu koncepcénich a metodickych materidlli, ¢innost pracovni skupiny, nastaveni spoluprace

49 Nize v tabulkach jsou uvedeny i vy$si pocty, ale jsou dany tim, Ze se nejedna jen o domacnosti v socialnim
bydleni
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v ramci jednotlivych odborti ufadi, které byly do realizace projektu zapojeny. Druhou
rovinou bylo pilotni ovéfeni lokalnich koncepci, resp. zabydlovani domécnosti v bytové
nouzi, kde se nastavovaly mechanismy a postupy, v nichz figurovala Siroka Skala aktéri
v procesu piijmu a posouzeni zadosti a v podpote zabydlenych domacnosti.

Do agendy socidlniho bydleni byli napt. zapojeni tito aktéfi — zaméstnanci jednotlivych
Gifadd, neziskové organizace, Utady prace CR, soukromi vlastnici bytového fondu, univerzity
a mnozi dalsi.

Velmi dilezitou roli pro funkénost a udrzitelnost systému socidlniho bydleni na lokalni trovni
méli politicti aktéti. Mira jejich podpory a zajmu, ¢i naopak nezdjmu a odmitani socialniho
bydleni méla na chod a rozvoj aktivit vyrazny vliv. Do obdobi, kdy byly projekty realizovény,
spadaly 1 komunalni volby a v nékterych obcich tak doslo ke zméné politick¢ho garanta
oblasti, do jejiz gesce agenda socialniho bydleni spadala. Pro vznikajici systémy a rozb&hnuté
projekty mohla zména politickych preferenci vnéset nestabilitu.

Z mést, kde byla pro zajisténi bytového fondu zcela nezbytnd spoluprace magistratu
s méstskymi ¢astmi/obvody, byl obvykle tento vztah specificky a mohl vyznamné narusovat
implementaci projektl socidlniho bydleni ve mésté. Nebyl nastaven systém garanci
a motivace pro zapojeni byla i v ramci jednoho mésta velmi odlisnd. Mésty byla oblast
spoluprace s ¢astmi/obvody zdliraznéna jako velmi dilezita a zarovent komplikovana, protoze
se nedafilo zvySovat pocet bytt, které by do systému socialniho bydleni vstupovaly.

V kategorii malych obci do tisice obyvatel bylo dalezitym faktorem spoluprace a uvazovani
o ni i rozvijeni vztahti v oblasti socidlni prace s dalSimi obcemi v ramci ORP.

Ptestoze se kapitola zamé&fuje na mistni aktéry, bylo zminovano i zapojeni MPSV. Obce
hodnotily jako pfinosné aktivity poradané¢ MPSV, zvlasté pak setkani ke sdileni zkuSenosti
a jednani ke specifickym tématiim nastaveni systému socialniho bydleni.

Velkd mésta — Brno, Ostrava, Plzen

V kategorii velkych mést byla ve vSech pfipadech socidlni prace soucasti ucasti v projektu
a byla ¢lenéna na intenzivni a neintenzivni. Jako intenzivni socidlni prace, resp. setkani
klienta se socialnim pracovnikem, byla pojiména v Brné¢ a Plzni frekvence 1x tydné,
v Ostravé pak 2x tydné. Pro neintenzivni formu spoluprace Slo o 1x za 2-4 tydny, v Plzni limit
nebyl stanoven a odvijel se od typu domacnosti.

8-10 domacnosti na tvazek socidlniho pracovnika, v Plzni 10 domacnosti a nejvice v Ostrave,
celkem 13 domécnosti. V Ostravé tak mezi velkymi mésty byla uvadéna nejintenzivnéjsi
podpora, zaroven vSak s nejvyssim poctem domacnosti na socidlniho pracovnika.

Jedingm méstem v ramci realizovaného projektu, které mélo i pohotovostni sluzbu, bylo
Brno.
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Tabulka 17: Socialni prace se zabydlenymi domécnostmi — velkd mésta

1 Pocet
ot Je socialni ) .
Je socialni , domacnosti,
race s prace které piipadaji
p ) ) ¢lenéna na i J Pohotovost
domacnosti . ., . . . na jeden o
v, ... . |intenzivni | Intenzivni | neintenzivni ) ni sluzba
soucasti ucasti uvazek
. a o, (1.4,14)
v projektu (1.4, . . socialniho
1 neintenziv pracovnika
ni (14,4
( ) (1.4,12)

Ixza4

Brno ano ano Ix tydné , 8-10 ano
tydny

1x za 2-4

Ostrava ano ano 2x tydné , 13 ne

tydny
odle typu
Plzen ano ano Ix tydné p ) yp i 10 ne
domacnosti

Pro kategorii velkych mést bylo charakteristické zapojeni Sirokého mnozstvi aktéra
a spoluprdce snimi. Zasadnim souvisejicim tématem byla i postupna specifikace
a ,,usazovani* roli v agend¢ socidlniho bydleni.

Dtlezitym krokem pro mistni prostiedi bylo, Ze magistrat ukotvil svou roli v agende
socialniho bydleni jako aktivniho aktéra, ktery zabydluje domacnosti v bytové nouzi
a poskytuje jim individudlné nastavenou podporu.

Jako rozvojova oblast byla obcemi uvadéna spolupréce s aktéry na zajisténi bytového fondu
pro ucely socidlniho bydleni. Obce uvadély moZzZnost rozvoje spoluprace se soukromymi
vlastniky bytového fondu.

Klicovou roli méli v mistnim prostiedi politicti aktéfi — jejich role v agend€ socialniho
bydleni byla také vnimana jako dilezita zvlasté v podpote aktivit a informovani vefejnosti
o aktivitach v oblasti socialniho bydleni.

V Ostravé byla zmiflovana 1 zkuSenost se zapojenim domacnosti v bytové nouzi do tvorby
koncepcniho dokumentu. Formou opakovanych jedndni fokusnich skupin byly ziskavany
podnéty a poznatky pro tvofenou mistni koncepci socialniho bydleni.

Brno

Dle zkusenosti v Brné tvofila intenzivni socidlni podpora v bydleni podstatu prace s klientem,
jejiz hlavnim cilem bylo udrzeni bydleni. Spoluprace spocivala v zajisténi dostatecnych
pfijmi, monitoringu pravidelnosti hrazeni najmu, hledani feSeni pfi sniZeni piijma, intervenci
pii vypadcich v placeni ndjmu, podpofe pii vytvafeni dobrych sousedskych vztaht,
pfedchéazeni a feSeni sousedskych konfliktl, dochazeni do domacnosti klienta min. 1x tydné
pro zpétnou vazbu ohledné stavu bytu, vedeni domécnosti a isporného uzivani energii pro
pfedchazeni nedoplatkiim pii vyUctovani, doprovédzeni klienta na Ufady a pfi jednani
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s pronajimatelem. Mezi podplrna opatieni socidlni prace v obci patiily predev§im nastroje,
které mély za cil pomoc v obtizné finan¢ni situaci (potravinova banka, nabytkova banka) ¢i
platebni moralkou (zfizeni pfimé platby a udélovani zlutych a Cervenych karet jakozto
dluhovych vystrah).

Pokud byla na domécnost v socidlnim byté podéana stiznost, tak podplirnym opatfenim byl
také systém semaforovych papirki, jehoz prostiednictvim sousedé po dobu nékolika tydn
svym krouzkovanim (Cervend — zhorSeni situace, zelend — zlepSeni situace) davali zpétnou
vazbu ohledn¢ zmény situace.

Kromé krokl pro udrzeni bydleni odkryvala intenzivni socialni podpora také dalsi potieby
klienta. Jednalo se nejcastéji o zalezitosti spojené s rodinou (péce o déti a jejich Skolni
dochézka, rodinné vztahy, doméci nésili), zdravim, dluhy, zamé&stnanosti a dal§imi.

Cilem dalsich podptrnych opatieni bylo ptfedchazet zhorSeni situace, které mohlo nastat
z diivodu dluhu na najemném nebo stiznosti sousedd.

Ptipadova studie uvadi reflexi, ze zatéz socialnich pracovniki byla pfili§ vysoka. V programu
Housing First redlné pfipadalo 8-10 domécnosti na jednoho socialniho pracovnika, pfitom
jako ideédlni pocet bylo realizatory uvadéno 6-8 domacnosti na jednoho socialniho
pracovnika.

Pii poskytovani podpiirné socidlni prace se osvédcil pravidelny monitoring v bytovych
domech, kde byly umistény domécnosti v programu socialniho bydleni. Ten poméhal
predchazet konfliktim mezi obyvateli téchto bytovych domt. Osvédcila se pravidelna
spoluprace s bytovym odborem magistratu, se spravou nemovitosti magistratu, Utadem prace,
s aktivizacnimi sluzbami a OSPODem.

Jako dilezité pro funkéni spolupraci se zabydlenou domacnosti bylo uvadéno oddé€leni roli
pronajimatele a socialniho pracovnika.

Pii uskutectovani prvotni koncepce socidlniho bydleni v Brné spolupracovaly
v realizovanych programech neziskové organizace, Utad prace CR, odbor socialni péce
magistratu, bytovy odbor magistratu, odbor spravy majetku magistratu, také spolupracovali
nékteré méstské Casti, experti z Platformy pro socialni bydleni a také Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky.

Pravidla pro spolupraci aktérti v programu Housing First byla stanovena ptedem. Zastupci
spolupracujicich aktért se setkavali podle potieby primérné jednou za meésic.

Ptrekazku spoluprace ptedstavovalo postupné usazovani kompetenci jednotlivych aktéri
béhem pilotni faze — aktéfi se postupné seznamovali s rolemi, které v ramci projektu mély
uréeny a nastaveny.

Osvédcilo se pravidelné setkavani aktérii programu Housing First, nebot’ to mezi nimi utuzilo
vztahy a divéru — tyto vztahy se pak pozitivn€ promitaly i1 do feSeni krizovych situaci.

Roli hraje individualni nastaveni jednotlivych aktéri. Diky zapojeni Siroké palety téchto
aktéri dochazi pii tvorbé koncepce k nazorovym a hodnotovym dysbalancim, coz je mozné
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vnimat jako pozitivni proces, pii kterém je mozné sledovat a tfibit rizné pohledy na danou
vec a vybirat z nich ty, které se pro ucely budouci realizace jevi jako nejvice piinosné.

Pti spolupraci aktéri se jevila jako problematickd komunikace mezi nepolitickymi
a politickymi aktéry. Obecni volby a nasledné zmény politickych preferenci vnaSely
nestabilitu do jiz existujicich programi socialniho bydleni.

Spoluprace s méstskymi ¢astmi byl specificky vztah, ktery vyznamné narusoval
implementaci projekt systému socidlniho bydleni ve mésté. Jednalo se zvlasté o to, ze se
nedafilo vyznamné zvysit pocet bytil vstupujicich do tohoto systému. Do projektu byla
zapojena jen cast méstskych ¢asti/obvodt v danych méstech a vyjednéni o uvoliovani byta
do projektu byla naro¢na.

Ostrava

Ostrava povazovala socidlni praci za klicovou soucést celého projektu, resp. nastroj pomoci
domacnostem, které byly zabydlovany v ramci projektu do socialniho bydleni.

Dohoda o poskytovani socialni prace v ramci projektu byla podepsana spolecné s najemni
smlouvou. Do jednoho mésice byla zpracovana socidlni anamnéza domdacnosti zamétena
pfedevsim na bytovou a rodinnou situaci domdacnosti. V prvnich tydnech po nastéhovani
domacnosti se pocitalo s intenzivni podporou, minimalné 1x tydné. Po tfech mésicich
dochézelo k vyhodnoceni potieb (vytvoteni individudlniho planu) konkrétni domacnosti a dle
toho se upravila intenzita spoluprace, minimalni mira intenzity spoluprace byla stanovena
na jedno setkani v mésici.

Domacnosti vyuzivaly také podporu dalSich organizaci, pfedevSim téch zabyvajicich se
oddluzenim. Cast doméacnosti s malymi détmi spolupracovala rovnéz s organem socialné-
pravni ochrany déti, v pfipadé ukonceni vykonu trestu odnéti svobody pak s probacni
a mediacni sluzbou.

Potravinova banka byla vyuZzivana piedevs§im v pocatcich bydleni, kdy dochazelo ke zhorSeni
finan¢ni situace téchto domacnosti. Jednalo se o problémy v souvislosti s tim, Ze
domacnostem jesté nebyl piiznan doplatek na bydleni, nebo doslo ke snizeni tohoto doplatku
a pfip. 1 pfispévku na bydleni v disledku kratkodobého zaméstnani nebo doslo ke zvySenym
vydajim spojenym napiiklad s pofizovanim pomucek do Skoly pro nezletilé déti.

V prvnich mésicich po nastéhovani pak ¢ast domécnosti vyuzila rovnéz charitativniho skladu
nabytku, nékteré domacnosti se vSak obavaly, ze nabytek miize byt zamofeny Sténicemi.
Spoluprace s mistnimi aktéry ma dvé zakladni roviny — systémovou (Cinnost Pracovni
skupiny socidlniho bydleni a tvorba Koncepce socialniho bydleni statutarniho mésta Ostravy)
a realizacni (pilotni ovéfeni mistni koncepce prostiednictvim zabydlovani domacnosti
v bytové nouzi).

Clenové pracovnich skupin ke tvorbé koncepce socialniho bydleni se zadali schazet jiz pred
zapocetim projektu. Zpocatku byli aktéti rozdéleni do dvou pracovnich skupin (socidlni
a bytoveé), v pribé¢hu projektu se vSak ukéazalo piinosnéjsi jejich slouceni — diivodem byla

Stranka 73



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

zvlasté zadouci propojovani témat socialni prace a bytového fondu, prohlubovéani komplexni
spoluprace a setkavani se riznych perspektiv v ramci jedné pracovni skupiny.

Po koncepci a jejim schvaleni zastupitelstvem mésta tvofili ¢lenové Pracovni skupiny Akéni
plan, ktery jednotlivé prioritni oblasti vice rozpracovéaval. Cleny pracovnich skupin byli
zastupci a zastupkyné magistratu mésta Ostravy, zapojenych méstskych obvodu, neziskovych
organizaci pracujicich se zastupci cilovych skupin, Utadu prace CR, soukromého vlastnika
bytového fondu, univerzity, Ministerstva prace a socialnich véci, Agentury pro socialni
zaclenovani, Platformy pro socialni bydleni.

Do tvorby koncepce pak byla zapojena formou osmi na sebe navazujicich fokusnich skupin
dalsi skupina, tvofena zéastupci cilové skupiny (osobami v bytové nouzi a zkuSenostmi s ni).
Zamérem mésta bylo do vytvafeného dokumentu zapracovat i perspektivu cilové skupiny
a pracovat tak s tématy, kterd mohla byt v rdmci odborné pracovni skupiny ptehlédnuta ¢i
upozadéna.

V prubéhu projektu byl patrny velky posun v komunikaci smérem k participujicim aktérim
a v dynamice prace se skupinou, coz nakonec vedlo k vytvofeni dokumenti (Koncepce
a Akéni plan), které sice byly kompromisem mezi ideologickym nastavenim realizatorii
a potfebami zastupti jednotlivych méstskych obvodu, jednalo se vSak zaroveit o dokumenty
jasné deklarujicimi cile, kterych mélo byt dosdhnuto, véetné jejich Casového harmonogramu.
V procesu zabydlovani domécnosti byla klicova spoluprace mezi zamé&stnanci magistratu
a zapojenymi méstskymi obvody. V nastaveni pfijmu Zadosti byl dilezitym aktérem také
Utad prace CR, s nimz domécnosti spolupracovaly i po zabydleni. DilleZitou roli mély také
neziskoveé organizace, které se zabydlenymi klienty spolupracovaly pfti feSeni specifickych
témat, napt. v oblasti zadluZenosti.

Plzen

Také v Plzni byla socidlni prace povaZovana za dileZitou soucast podpory zabydlenym
domécnostem. Socialni prace s ubytovanou domécnosti byla soucasti ucasti v projektu
socidlniho bydleni a domacnosti o tom byly informovany jiZ pii poskytovani zakladnich
informact, resp. pfi podani Zadosti. Tato spoluprace byla vymezena v ramci ndjemni smlouvy,
ptilohy ndjemni smlouvy a dohody o poskytovani socidlni prace. Za nespolupraci domacnosti
se socialnim pracovnikem se povazovalo ptredev§im ptferuseni komunikace, a pokud k tomu
doslo, mohlo to vést k ukonceni tcasti v projektu, resp. k vyst€éhovani (v prabéhu realizace
projektu z toho ditvodu ale Zadna domacnost socialni bydleni neopustila).

Cilem socidlni prace bylo zajistit klientovi odpovidajici a stabilni bydleni a soucasné
minimalizovat rizika ztraty jeho bydleni (podle konceptu Housing First). Pfi préci s klienty
byla vyuzivana metoda case managementu®.

%0 Metodika socidlni prace v bytech statutarniho mésta Plzné uréenych k bydleni s podporou socialniho
pracovnika uvadi, Ze case management je koordinovany pfistup socidlni prace, ktery miize velmi dobie fesit
mnohonasobné potieby osob, nachazejicich se v bytové nouzi. Case management lze definovat jako ,,Proces
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Podpora v ramci projektu byla ¢lenéna na podporu intenzivni a neintenzivni, a to tfi mésice
od zahajeni spoluprace domdacnosti se socidlnim pracovnikem. Frekvence intenzivni podpory
byla rizné a ptesahovala nékdy i 3 setkdni za tyden. Priméra frekvence neintenzivni
podpory zavisela na typu domécnosti.

Kritériem pro snizeni intenzity podpory bylo plnéni individudlniho plénu, kde byvaly
hlavnimi zakazkami zajisténi socialnich davek, navrat déti z Gstavni péce, feSeni osamélosti
a dal$i podpora. Individualni plan byl vyhodnocovan, resp. aktualizovan ptiblizné kazdé
3 mésice.

Domécnosti v rdmci projektu byly sitovany na dalsi sluzby tykajici se oddluZeni, socialné
aktivizacni sluzby, odborného poradenstvi pro praci s osobami s dusevnim onemocnénim,
potravinové banky apod. Spoluprace s dalSimi sluzbami v ramci projektu méla zejména
povahu koordinace aktérti a konani ptipadovych konferenci.

Pro realizaci projektu byly provedeny Upravy v organizaénim schématu Magistratu mésta
Plzn¢ — bylo zfizeno nové oddé€leni socidlni prace a metodiky socialniho bydleni.

Dtlezitym bodem byla spoluprace uvnitt magistratu, kdy socidlni odbor zasahoval do bytové
oblasti, kterd je v gesci odboru bytového. Pro vSechny tyto procesy a souvisejici zmény byla
klicova podpora a facilitace ze strany vedeni a osoba ptislusného radniho.

Spolupréce s dal§imi aktéry v oblasti socidlniho bydleni probihala v rdmci kulatych stolli
k problematice hodnoceni bytové nouze, metodiky prevence ztraty bydleni a zfizeni
krizového bytu na izemi mésta Plzné, jako nove sluzby atp.

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14,
Stéti

U obci s prostupnym systémem bydleni byla socidlni prace soucésti icasti v projektu
v Kadani, Otrokovicich, Praze 14 a Stéti. Jedinou obci, nejen z této kategorie, ale ze viech
zapojenych obci, kterd tuto spolupraci neméla explicitné uvedenou, byly Pardubice.

Na intenzivni a neintenzivni byla socialni prace ¢lenéna ve vSech obcich, které ji mély jako
soucast ucasti v projektu. Intenzivni forma byla v Kadani nastavena ve forme 2 setkani tydné,
v Praze 14 a ve Stéti poté 1 setkani tydné. Neintenzivni spoluprace poté byla v intenzité 1
setkani mési¢né v Kadani a Stéti, jedno setkani za dva tydny bylo nastaveno v Praze 14, kde
tak byl rozdil mezi intenzivni a neintenzivni formou podpory minimalni.

Pocdet domacnosti na uvazek socidlniho pracovnika varioval od 8 domacnosti ve Stéti, pres
10-11 domdcnosti v Praze 14 a po 12 domacnosti v Otrokovicich.

Z4dna z obci neposkytovala pohotovostni sluzbu.

planovani, vyhledavani, prosazovani a monitorovani sluzeb z riznych socialnich a zdravotnich organizaci ve
prospéch klienta. Tento proces umoznuje socialnim pracovnikiim v organizaci/organizacich koordinovat svoje
usili v zajmu daného klienta skrze profesionalni tymovou praci, a tim rozsifovat rozpéti nabizenych sluzeb, které
klient potfebuje. Case management pfedchazi problémim plynoucim z fragmentace sluzeb, fluktuace
pracovnikl a nedostatecné koordinace mezi poskytovateli.*
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Tabulka 18: Socialni prace se zabydlenymi domacnostmi — obce s prostupnym systémem
socidlniho bydleni

1, Pocet
Je socialni oy , ,
i Je socialni domacnosti,
prace s Lo )
) , | prace clenéna které )
domacnosti na intenzivn siadaii na Pohotovostni
Ziv . . . N
soucasti Intenzivni | Neintenzivni .p p , J sluzba (1.4,
Sy a jeden tivazek
ucasti . ., ci1 s 14)
okt neintenzivni socialniho
v projektu
(pl 4] 1 (14, 4) pracovnika
oY (1.4,12)
Kadani ano ano 2x tydné | 1x za 4 tydny 141 ne
Otrokovice ano ne - - 12 ne
Pardubice ne ne - - neuvedeno ne
Praha 14 ano ano Ix tydn€ | 1x za 2 tydny 10-11 ne
Stéti ano ano Ix tydn€ | 1x za 4 tydny 8 ne

Kadan

Socialni prace v Kadani byla zajiStovana ve vSech stupnich bydleni, konkrétné pracovniky
odboru socidlnich véci. V Prunéfove byla terénni socidlni prace Castéjsi, a odehravala se i ve
spolupréci se socialni sluZzbou terénnich programi, kterou mélo mésto jiz roky registrovanou.
Na lokalitu byli vyclenéni 2 terénni socidlni pracovnici. V ptipadech potieby odkazovali
klienty na dal§i navazné sluzby, které¢ se poskytuji v lokalit¢ nevladnimi neziskovymi
organizacemi za podpory mésta. Ve meésté byla vedle socidlniho bydleni dostupna cilovym
skupinam socialniho bydleni cela paleta sluzeb a podpirnych programi. Jednalo se zejména
o socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a o dluhovou poradnu. Dal§imi sluzbami
v lokalité byly nizkoprahové zatizeni pro déti a mladeZ a terénni program pro uZivatele
navykovych latek. Paleta podplrnych programli byla doplnéna pracovnim poradenstvim
a pfedSkolnim klubem.

Roli socidlnich pracovnikil bylo podporovat klienty systému pii plnéni podminek spojenych
s bydlenim, podporovat je pifi vyfizovani a obstaravani béznych zalezitosti, pfi hledani
zaméstnani, pii feSeni dluhd, pfi styku s Gfady, pfi domahani se prav atd. Kontrola uzivani
bytu a zasahy do technického stavu bytu byly v kompetenci bytové spravy mésta, a nelezely
na socidlnich pracovnicich, coZ jim mélo umozZnit navazovat divérné klientské vztahy. Na
jedné strané¢ byl tedy socidlni odbor v roli pomahajici a na druhé strané bytova sprava v roli
kontrolni.

1 Vyhledové chce mésto obhospodafovat az 100 socidlnich bytl prostiednictvim 7 terénnich socialnich
pracovnikl (Piipadova studie — Kadan).
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Lokélniho partnerstvi a jeho pracovnich skupin se l'léastnily Vedle mésta a nevlédnich
okresni hospodaiskd komora, pedagogicko-psychologicka poradna, piipadné dalsi subj ekty,
které mély co do ¢inéni s fenoménem socidlniho vylouceni.

Pro ptipravu lokalni koncepce socialniho bydleni byla ustavena pracovni skupina socialniho
bydleni, byli vni zastoupeni vSichni relevantni aktéfi: mésto (mistostarosta, vedouci
a pracovnici socidlniho odboru, vcetné socidlnich pracovnikli terénniho programu, vedouci
a pracovnici Spravy bytl, manaZerka lokéalniho partnerstvi, manazer projektu Méstska sprava
socialnich sluZzeb), poskytovatelé socialnich a prorodinnych sluzeb, Utad prace CR, Agentura
pro socialni zac¢lenovani a expert na zpracovani podkladové analyzy.

Socialni praci se zabydlenymi domacnostmi délalo mésto, a to 1 v téch ptipadech, kdy mél
klient jiz z diivéjSka uzavienou zakazku s jinym poskytovatelem. Na specializované sluzby
(dluhova poradna, pracovni poradenstvi) byli klienti méstskymi socialnimi pracovniky
odkazovani. Nejvétsi role partnerti mésta v systému socidlniho bydleni spocivala ale v jejich
&lenstvi v tzv. krizovém tymu®?

Otrokovice

Socidlni prace ptfedstavovala i v Otrokovicich zasadni faktor v socidlnim bydleni, resp.
dostatek casu, ktery méli socidlni pracovnici na praci s klienty. Dulezité byly kapacity
socidlnich pracovniki, aby mohli podporovat vzdy pouze 10—15 klienti. Dale bylo podstatné
jejich dlouhodobé a stabilni zapojeni, aby byli schopni s klienty dlouhodobé intenzivné
pracovat a veést je k sobé&stacnosti.

Spoluprace byla s kazdym klientem zahajena pii vstupu do systému a zahrnovala zpracovani
individudlniho planu.

Situace, kdy klient nespolupracoval, se objevovaly vyjime¢né. Pokud klienta v takové situaci
nepodpofilo a nemotivovalo ho jeho okoli a pfirozené vznikld komunita, dochéazelo
k zintenzivnéni prace socialniho pracovnika, ktery klienta opakované kontaktoval, snazil se
navratit mu motivaci.

Dle ptipadové studie zistavali klienti v systému socidlniho bydleni déle, a to 1 v dobé&, kdy
byli pfipraveni k pfechodu do jinych forem bydleni, setrvavali v ziskaném socialnim byt¢.
Trh by je totiz vzhledem k vysokym cendm a celkovému nedostatku byt nedokazal ptijimat
s dostate€nou efektivitou a rychlosti.

Klienti v socialnim bydleni mohli vyuzivat dle své specifické situace 1 dalsi sluzby a podptirné
nastroje (jedna se napt. o dluhové poradenstvi, pecovatelskou sluzbu apod.). V jejich okoli
fungovala spolupracujici sit’ partnerti (iad a jeho odbory, neziskové organizace, Utad prace

52 P¥ipadova studie uvadi, Ze krizovy tym byl intervenéni nastroj slozeny z pracovnika odboru socidlnich véci
nebo terénniho programu Kadaii, dluhové poradkyné (NNO), pracovnice Utadu prace CR, ptipadné dalsich
poskytovatell socialnich sluzeb. Intervence se méla odehravat formou piipadovych konferenci, kde by se napf.
dluznikovi vénoval cely tym a snazil se mu poskytnout komplexni pomoc a poradenstvi. Pfipadova studie uvadi
jedno realizované setkani krizového tymu.
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CR), ktefi se socidlnim tématiim vénovali a klienti u nich mohli najit podporu a pomoc.
Projekt podpory socidlniho bydleni se pro tuto aktivitu stal centralni zastfesujici aktivitou
zahrnujici a spojujici aktéry v uzemi.

Kladné byla hodnocena spoluprace realizacniho tymu s vedenim mésta a itadem (starosta,
tajemnice Utfadu, zastupci odbori majetko-pravniho a socialniho).

Spolupracujicim aktérem byly neziskové organizace, které konzultovaly tvorbu koncepcnich
a metodickych dokumentt s realizacnim tymem, ucastnily se kulatych stola a jejich klienti
byli potencidlni Zadatelé o socialni bydleni.

Komunikace byla navazana i s provozovateli ubytoven, ktefi maji na izemi mésta vice nez
900 luzek. Ze strany realizatori jim bylo nabidnuto zapojeni do informacnich a vzdélavacich
aktivit a byli informovéni, Ze jejich klienti mohou vyuZzit aktivity projektu.

Pardubice

V Pardubicich bylo specifické, Zze spoluprace domécnosti se socialnim pracovnikem nebyla
tak explicitné uvadéna jako v ostatnich obcich. Uspé&sni Zadatelé o socialni byt mohli pfi
zabydlovani do pfidéleného bytu vyuzit pomoci socidlnich pracovnikii — kromé podpory pii
ptihlasovani elektfiny a plynu socidlni pracovnik klienta mohl doprovézet naptiklad také na
Utad prace CR, at’ uz za G¢elem hledani zaméstnani nebo vyfizovani socialnich davek.
Socialni pracovnik s klientem také probiral pravidla uzivani bytu, aby nedochéazelo k jeho
poskozeni, a uptesiioval povinnosti dodrzovéani terminu hrazeni ndjemného a veskerych
dalSich sluzeb.

V neposledni fadé poskytoval socidlni pracovnik klientovi emocionalni podporu pii celém
procesu stéhovani do nového bytu a nasledné spoluprici.

Socialni pracovnik se vramci spoluprace s klientem zamétoval také na pravidelné
monitorovani bytové situace a ptipadnou pomoc pii feSeni vzniklych problémi ¢i potieb
klienta (napf. kontakt s dal§imi relevantnimi organizacemi a subjekty), pomoc pii kultivaci
bydleni (napt. pofizovani nabytku), pomoci pii feSeni vztahi se sousedy nebo pii feSeni
dluhové problematiky a celkové pti zkvalitilovani finanéni gramotnosti klienta.

Spolupréace socialniho pracovnika a klienta zpravidla probihala na zaklad¢é individudlniho
pléanu. Priibézné pak dochazelo k vyhodnocovani plnéni tikoni stanovenych v tomto planu
v pfedem danych terminech. Cilem veSkerych aktivit socidlniho pracovnika vzhledem ke
klientovi, bydlicim v méstském socidlnim byté, bylo primarné téma prevence ztraty bytu
a podpora kompetenci klienta sméfujici k samostatnému bydleni a sobéstacnosti.

K dal$im podpirnym nastrojim patfilo napiiklad zajisténi jidla z potravinové banky ¢i
zajiSténi nabytku. Jednou z aktivit bylo také domovnictvi, které bylo vyuZivano v oblastech,
kde byl vice koncentrovan obecni bytovy fond.

Ptipadové studie uvadi, Ze spoluprace mistnich aktérii probihala jiz dlouhodobé v ramci
komunitniho planovani, kde byla problematika socidlniho bydleni prifezovym tématem
napfic jednotlivymi pracovnimi skupinami.
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Mésto spolupracovalo s fadou organizaci a instituci statni a vefejné spravy. Mezi nimi
figurovaly mj. OSPOD, krajska pobocka Utadu prace CR, Okresni sprava socialniho
zabezpeceni, Méstska policie, Azylovy diim pro Zeny s détmi nebo Azylovy dim pro muze.
Integralni soucasti mestskych socialnich sluzeb byly také sluzby jako socidlni Satnik, doméci
prace vieho druhu, osobni asistence nebo sklad Potravinové pomoci. Slo také o socialni
sluzby zabyvajici se problematikou cizincli, nirodnostnich a etnickych mensin, osob
ohrozenych socidlnim vylou¢enim a v obtizné zivotni situaci.

Praha 14

Intenzivni socialni prace byla na Praze 14 zdkladnim prvkem ucasti v lokdlnim systému
socialniho bydleni a velmi relevantni ve vztahu k ucasti v projektu. V pocatecnich fazich byla
intenzivni a jeji mira postupné klesala s tim, jak se klienti socidlniho bydleni adaptovali.
Urc¢ita troven socialni prace pretrvavala i v navazujicim stupni dostupného bydleni a s mirou
zaclenéni dale postupné klesala.

Socialni pracovnici se s uzivateli socidlnich byti zamétovali na podporu v samostatném
bydleni, s dirazem na hospodateni s financnimi prostiedky a plnéni povinnosti néjemnika.
Velkou roli v socidlni praci hrala i otazka socialnich navykl a souZiti v misté¢ bydliste.
Socialni pracovnici pfistupovali ke klientim socialniho bydleni individudlné a tesili s nimi
podle nutnosti i jejich specifické potieby a ptani. Ke kontaktu se socidlnim pracovnikem
dochazelo zpocatku minimalné 4x mésicn€. Pokud byla socidlni prace uspésna a klient fesil
svou situaci aktivné, intenzita podpory se postupné snizovala a ke kontaktu se socialnim
pracovnikem dochazelo zhruba 2x mésicné.

Pokud klient 1 pies snahu ze strany socidlniho pracovnika ve spolupraci selhaval, dochéazelo
k zintenzivnéni spoluprace, ptipadné mohlo nastat neprodlouZeni ndjemni smlouvy.

Dalsi podpiirné nastroje piedstavovaly zvlasté dluhové poradenstvi a potravinova banka.
Dluhové poradenstvi bylo pro klienty moZznosti provést proces oddluZzeni. Tento néstroj
vyuzivali prakticky vSichni klienti, protoZe otazka dluhli byla u této cilové skupiny velmi
frekventovana.

Prevazna ¢ast klientlh neméla dostatek finan¢nich prostfedkll na financovani bézného chodu
domadcnosti, a tak zejména matky samozivitelky vyuzivaly potravinovou banku a dalsi
materidlni pomoc.

Do procesu socialniho bydleni v MC Praha 14 bylo zapojené Siroké spektrum partneri.
realizanim tymu projektu a na externich spolupracovnicich.

Spolupréce s ostatnimi aktéry nebyla pfili§ intenzivni a zapojeni mistnich aktérti do realizace
projektu a tvorby koncepcnich a metodickych dokumentii probihd zejména formou sdileni
informaci. V nékterych ptipadech méla spoluprice v rdmci mistniho prostfedi formalni
charakter. Pfipadova studie také uvadi ptiklad problematické spoluprace v ramci realizace
projektu, ktery byl se Spravou majetku, a.s., kdy se realiza¢nimu tymu nepodatilo najit
spolec¢na témata spoluprace a jejich parametrt.
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Stéti

Socialni prace byla jednou ze soucasti projektu ve vztahu ke vstup zdjemce do systému
socialniho bydleni v bytech vlastnénych méstem Stéti. Zajemce se ke spolupraci se socialnim
pracovnikem odboru socidlnich véci pisemné zavazal v ndvaznosti na podpis najemni
smlouvy.

Zakladnim smyslem socialni prace bylo postupné zlepSovani zivotni situace ndjemce az do
stavu, kdy byla tato osoba a jeji rodina schopna zajistit si bytovou potiebu vlastnimi silami
(idedlné ve formé trzniho bydleni).

Konkrétné byla v rdmci socidlni prace nejcastéji poskytovana podpora pii st€hovani a zatizeni
bytu, tak pfi zajiStovani sluzeb v pribchu uzivani bytu. U nékterych ndjemcii probihala také
pomoc pii nacviku péce o domécnost, pomoc s vyplnénim formulafd, jednani s Gfady pii
zadani o davky pomoci v hmotné nouzi a dalsi pfispévky apod. Tyto aktivity byly nejcastéji
obsahem individudlnich plant.

Intenzita socialni prace se odvijela od potfeby a osobnostnich charakteristik ucastnika
socidlniho bydleni. Nejcastéji dochazelo ke snizeni podpory zrezimu intenzivni na
neintenzivni po 6-9 mésicich spoluprace.

Zasadni odmitani spoluprace se sociadlnim pracovnikem zaroven mohlo vést az k ukonceni
najemni smlouvy (na zaklad¢ rozhodnuti Rady mésta).

V ramci socialniho bydleni byla vyuzivana sou¢innost s OSPODem, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, Skolou, psychologem, 1ékafi aj.

K dals$im podplirnym néstrojim patiila materialni a potravinovd pomoc, charitni Satnik
(vCetné neformalni sbirky oSaceni a nabytku mezi zaméstnanci odboru socialnich véci),
sluzby dluhové poradny a psycholoZzky.

Realizace projektu byla fesena v koordinaci mistnich aktérti a zastupcti Méstského uradu,
zejména odboru socidlnich véci a odboru majetkového a investi¢niho, Utadu prace CR,
OSPODu, mistnich poskytovatelii socidlnich sluzeb, nestatnich neziskovych organizaci,
potravinové banky, pfisluSnikl cilové skupiny — lidi v bytové nouzi, vefejnosti, politické
reprezentace, Ministerstva prace a socidlnich véci.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

Ve vSech tiech nejmenSich spolupracujicich obcich bylo vyuzivani podpory v rdmci socialni
prace soucasti ti€asti v projektu. Zarovei tato spoluprace nebyla déale ¢lenéna na intenzivni
a neintenzivni dle specificky nastavenych parametrti, piesto se ale s intenzitou pracovalo.
V pocatcich spoluprace byval kontakt socidlniho pracovnika a domécnosti castéjsi,
s postupem casu u vétsiny piipada klesal.

Pocet domacnosti, s nimiZ socidlni pracovnik v rdmci projektu pracoval, se pohyboval mezi
10-15 domécnostmi. Spoluprace se tykala jednak zabydlenych domacnosti v socialnim
bydleni, ale také dalSich obyvatel obce, ktefi podporu socialniho pracovnika pottebovali.
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Pro prostfedi malych obci je specifickd vyS$i mira vzdjemné znamosti, resp. niz§i mira
anonymity, coz bylo potteba reflektovat i v ramci socialni prace.

Ve Veselicku byla explicitn€ 1 zminéna role socidlniho bydleni jako nastroje zamezujiciho
odlivu obyvatel z obce, a to tim, Ze maji moznost vyuzit bydleni, které si mohli dovolit.
Malé obce se potykaly se zhorSenou dopravni dostupnosti, ktera klientim socialniho bydleni
mohla vyrazné komplikovat ¢i prakticky znemoznovat hledani zaméstnéni.

Obce v ramci realizace projektu byly aktivnimi aktéry, které své zkuSenosti sdilely i v ramci
regionu. Téma socidlniho bydleni v lokalni rovin€ aktivné vnasely do vetejného prostoru.
Tabulka 19: Socialni prace se zabydlenymi doméacnostmi — malé obce do tisice obyvatel

S Pocet
Je socialni ) :
. 1 domacnosti,
prace s Je socialni - ./
K , Lo L které ptipadaji ,
domacnosti | prace ¢lenéna od Pohotovostni
-y . .. N ., na jeden .
soucasti na intenzivni | intenzivni | neintenzivni i Ja ok sluzba (1.4,
e . ., uvaz
ucasti v a neintenzivni socidlniho 14)
projektu (1.4, (14,4) ,
1 pracovnika
(14,12)
Kftizanky ano ne - - 10 ne
Veselicko ano ne - - 10 ne
Vir ano ne - - 12-15 ne

Kftizanky

Mit socialniho pracovnika bylo souc¢asti zapojeni do projektu a v Ktizdnkach byla tato pozice
ziizena po dobu trvani projektu. Socialni pracovnik poskytoval podporu lidem v socidlnim
bydleni a lidem ohroZzenym ztratou bydleni. Kazdym mésicem rostl pocet mistnich obyvatel,
ktefi tuto sluzbu vyuzivali.

Pro teSeni dalSich specifickych problému byly klientim doporucovany socialni sluzby
poskytovatelit v okolnich méstech (napf. Nové Mésto na Moravé a Zd’4ar nad Sazavou),
konzultace na Utadu prace CR apod.

NejcastejSim tématem socidlniho pracovnika pro feSeni byly finanéni prostfedky — klienti
casto neméli pfehled o tom, kde ziskat rizné davky, jaké formulafe k tomu pouzit, na ktery
urad se obratit, jak s Gfadem jednat a jak se na ufad dopravit. VyuZivana byla také pomoc
z potravinové banky.

Do tvorby mistni koncepce socidlniho bydleni byli zapojeni zpracovatelé analyz, socialni
pracovnice projektu, garantka lokalni koncepce, starosta a clenové zastupitelstva obce.
Hlavnim pfinosem spolecné prace mezi aktéry byla pfedevSim intenzivni spolupréace
socidlniho pracovnika a obce, obousmérna komunikace, znalost prostfedi i mistnich aktért
(jak organizaci, tak klienti), rychlost feSeni.
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Obci byly realizovany i aktivity, které do tématu socidlniho bydleni vtahovaly vefejnost
a vysvétlovaly mistnim obcantim piinosy socialniho bydleni v obci.

Mezi realizované akce pattily Kulaty stiil k socialnimu bydleni, kde byl prezentovan napf.
zpiisob vybéru zadateli o socidlni byt, moznosti vyuziti socidlni prace piimo v obci. Pro
realizatory bylo klicové, aby mistni lidé vnimali socidlni bydleni jako nabidku zejména pro
n¢ samotné. Dalsi z realizovanych akci byl den otevienych dvefi ptimo v obci, ktery prob&hl
po rekonstrukci a dokonceni jednoho zdomut. Zamérem bylo, aby si lidé mohli byty
prohlédnout a informovat se, pro koho a za jakych podminek byly uréeny. Obec také
organizovala workshop pro zdjemce o socialni bydleni v mensSich obcich.

Veselicko

Socialni prace v socidlnim bydleni byla systematicky realizovana na urovni obce od zahéjeni
projektu. Do té doby na obci pozice socialniho pracovnika nebyla ziizena a jeho ¢innost ve
formé poradenstvi suplovali povéfeni pracovnici obce.

Pti vstupu do projektu uzaviral klient Smlouvu o socidlni praci, ktera specifikovala spolupraci
klienta a socialniho pracovnika, tedy ze nejméné jednou mési¢n¢ dojde ke kontaktu.

Okruhy, které socialni pracovnik s obCany nejcastéji tesil, se tykaly davkového systému,
podpory seniorli, zajiSténi pecovatelskych a asistencnich sluzeb, pfispévku na péci,
opatrovnictvi a kompenzaénich pomticek. Déle byla feSena moZznost zapojeni klienta do VPP,
rozvodova problematika v rodinadch s détmi, vychovné problémy, vylouceni z evidence
uchaze¢t o zaméstnani na Utadu prace CR, psychicka onemocnéni, sluzby pro zavislé,
exekuce.

Pokud se v rdmci spolupréce socialniho pracovnika a klienta objevila specifickd témata, byl
zprostiedkovan kontakt na specializované sluzby, napt. dopomoc v piipadé osob se
zdravotnim postizenim, psychologicka ¢i psychiatrickd pomoc, mediace apod.

Socialni prace vykonavana v ramci socialniho bydleni mohla pomoci zabranit odlivu obyvatel
z obce Veselicko. Piedstavovala jednu z metod, jak pfedchazet problémim souvisejicim
s nedostatkem zazemi pro obyvatele a zvysit atraktivitu obce, nebot’ jen obec, kterd se stara
0 své obCany a vytvaii pro né potiebné zazemi a sluzby, se stava atraktivni, aby zde lidé chtéli
zit, zakladat rodiny a byt soucasti obce.

Socialni bydleni se zamétovalo na lidi, u kterych neslo ocekévat, Zze naleznou pfiméfené
bydleni na soukromém trhu s bydlenim vlastnimi prostfedky. Jednalo se o nizkopiijmové
domacnosti, zvlasté o seniory a mladé lidi/rodiny.

DalSim vyuzivanym néstrojem byl soubor prednaskovych aktivit pro vetejnost — témata byla
volena s vazbou na socialni bydleni. Jednalo se napf. o finan¢ni a pravni gramotnost, dluhy,
nastaveni domaciho rozpoctu, péce o blizké osoby apod.

V pribéhu projektu byla organizovana na Veselicku 3 setkani socidlnich pracovniki
v regionu, pfizvani byli socidlni pracovnici jak v radmci regionu (neziskové organizace,
Méstské utady, Utad prace CR atd.), tak odbornici z problematiky. Setkani slouzila k viméné
zkuSenosti, sitovani, ktera dale vyuzival zejména socialni pracovnik.
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Byla navazana spoluprace také s pracovniky oblastni kancelaie Olomouc v ramci projektu
Systémova podpora socialni prace v obcich.

Vir

Zastupci obce Vir zdlraziovali preferenci, aby socialni praci vykonaval zaméstnanec obce,
a nikoliv nevladni neziskové organizace. Diivodem uptednostiiované varianty byl pifedpoklad
uzsich vazeb na obec.

Spolupraci se socidlnim pracovnikem méli najemci socidlnich byti ukotvenou v najemni
smlouvé, a to vyhradné pro ptipad nehrazeni ndjemného. Dluznici na ndjemném byli ke
spolupraci motivovani socidlnim pracovnikem i starostou. Nesplnéni této povinnosti bylo
zasadnim porusenim pravidel najemni smlouvy a mohlo vést az k jeji vypovédi. Praveé uzka
spoluprace socialniho pracovnika se starostou obce se osvédcila, protoze starosta svou
autoritou miize vyrazné€ pomoci tim, ze podpofi socialniho pracovnika pied klientem.
Prabéh spoluprace klienta se socidlnim pracovnikem byl na zacatku intenzivni, dle potieby
12-3x tydné. Postupné se dle potieby intenzita rozvoliovala. Minimalni kontakt byl cca
Ix mésicné. Hlavnimi tématy socialni prace bylo hledani zaméstnani, psani zivotopisu,
navySovani kompetenci pti zddosti o praci, dluhy a jejich mapovani, exekuce atd.

Ke spolupraci s dal§imi socidlnimi sluzbami dochazelo sporadicky. Socialni pracovnik podle
potfeby doporucoval dalsi socidlni a jiné sluzby v okoli — zejména sluzby poskytované
obcanskou poradnou, aktivity Klubu duSevniho zdravi, nabidku plj¢ovny kompenzacnich
pomicek atd.

Dalsi vyuzivané podptirné nastroje byly potravinova a materialni pomoc, byly také vyuzity
zdroje mistni komunity, kdy byly jiZ nepottebné véci distribuovany socidlné potiebnym. Dale
lze mezi podpiirné nastroje zahrnout doucovani déti, edukaci dospélych, aktivizacni sluzby
a zejména budovani komunity obce.

Mistni koncepce socialniho bydleni v obci Vir vznikala za Sirokého konsensu obyvatel
i politické reprezentace. Do tvorby koncepce a do realizace projektu byli zapojeni jak
potencialni klienti socialniho bydleni, tak i dalsi ndjemci obecnich bytt.

V pracovni skupiné, ktera se k problematice koncepce a socialniho bydleni v obci sesla
celkem 3x, byli zastupci vedeni obce (starosta a mistostarostka), zastupci zastupitelstva,
socidlni pracovnice a také pravnik. Jednani facilitoval expert — zpracovatel koncepce.

Vv

a socialni pracovnici.

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké Hamry

Také v této kategorii byla socidlni prace soucasti UCasti v projektu. Na intenzivni
a neintenzivni byla ale dale ¢lenéna jen v Mosté, kde intenzivni spoluprice probihala
2x tydné, neintenzivni poté 1x za 2 tydny.

Pocet domacnosti na Givazek socialniho pracovnika se pomérné vyrazné lisil. Pohyboval se
od 6 domacnosti v Chomutové (kde ale dale socidlni pracovnice spolupracovaly az
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s 25 domécnostmi v agend¢ prevence ztraty bydleni), pfes 13 domacnosti v Mosté az po
rozptyl 10-20 domécnosti ve Velkych Hamrech.

Tabulka 20: Socialni prace se zabydlenymi domacnostmi — obce s akcentovanou tematikou
socidlniho vylouceni

1 Pocet
Je socialni oy, , ,
] Je socialni domacnosti,
prace s race které
domacnosti | pv .. . Pohotovostni
o ¢lenéna na ., . ., | ptipadaji na .
soucasti . ., Intenzivni | Neintenzivni | . . sluzba (1.4,
e . intenzivni a jeden tivazek
ucasti v . ., i1 14)
okt neintenzivni socialniho
rojektu
IZ ) J4 1 (14, 4) pracovnika
oY (1.4,12)
Chomutov ano ne 6+25 ne
Most ano ano 3x tydné | 1x za 2 tydny 13 ne
Velké Hamry ano ne 10-20 ne

Chomutov

V ramci projektu byla klientim mimo jiné poskytovana podpora formou terénni socialni
prace, kterou poskytovaly vyhradné socidlni pracovnice magistratu zapojené do projektu.
Spolupréce se socialnimi pracovniky byla zaroven soucasti ti€asti v projektu.

Spoluprace nebyla explicitn€ ¢lenéna na intenzivni a neintenzivni, piesto se ale jeji intenzita
vyvijela a ménila. Po zabydleni probihala socialni prace v rozsahu 2-3x tydné a zamétovala
se na praktické aspekty nastéhovani se do nového bytu — piihlaseni elektiiny, plynu, zména
trvalého bydlisté, prace na sousedskych vztazich apod. Pozdé&ji intenzita klesala, u nékterych
klientl az na jednu navs§tévu mésicné.

Pro plny pracovni uvazek terénniho pracovnika bylo pocitano, Ze bude spolupracovat
se 6 rodinami v socialnich bytech a 25 klienty v oblasti prevence ztraty bydleni.

Cilem socialni prace bylo pomoci klientim udrzet si bydleni a zvysit svou kvalitu Zivota.
Socialni pracovnice se zabydlenymi rodinami fesily prifezove témata domaciho nasili, zapist
déti (do Skolek a skol), feSeni sousedskych vztahti a podporu pii materialnim a finanénim
zabezpeceni rodiny (socialni davky). Specifikem cilové skupiny v Chomutové byla vysoka
mira zadluzeni a vysoky pocet exekuci.

V obci fungovaly také neziskové organizace, s nimiz mohli klienti spolupracovat. V ramci
méstského Gradu a jeho zaméstnancti byla také potadana sbirka nabytku.

Projekt byl realizovan tymem zaméstnanct magistratu mésta. Dalsi aktéfi byli do projektu
zapojeni zejména skrze ¢lenstvi v Pracovni skupiné pro socialni bydleni a v Hodnotici komisi.
Pro potieby Sirs$i komunikace a spoluprace mezi aktéry socialniho bydleni vznikla v obci
Pracovni skupina aktérii zamétujicich se na téma socialniho bydleni ¢i pracujicich s cilovou
skupinou socidlniho bydleni. Skupina méla 15 ¢lenti — zastupci realiza¢niho tymu, spravce
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bytového fondu, neziskovych organizaci, Utadu prace CR, Ministerstva prace a socialnich
véci a Agentury pro socialni zaclenovani.

Nekteti ze ¢lentt Pracovni skupiny byli zaroven ¢leny Hodnotici komise, ktera posuzovala
zadosti o socialni byty. Zejména zpocatku projektu se neziskové organizace podilely na
vytipovavani a informovani vhodnych klientd pro socialni bydleni.

Jedna z neziskovych organizaci potfada také sbirky obleceni, z nichz v pfipad¢ potieby cast
poskytuje dalSim potiebnym, a to véetné klientd socidlniho bydleni.

Projektovy tym zaroven navazal spolupraci s Méstskou policii, kterd ma informaci o umisténi
socialnich bytii a v pfipadé néjakych problému, napt. ruseni noc¢niho klidu, policisté bez
prodleni kontaktovali také socidlni pracovnice, které tak mohly pomoci problém fesit ¢i
o ném minimaln¢ byly informovéany.

Dalsi ze spolupracujicich organizaci byl Utad prace CR, ktery fesil davky klientd, dale
poskytoval informace o zadatelich, ze kterych socialni pracovnice pfipravovaly kazuistiky
pro hodnotici komisi.

Na ziskéavani a ptidélovani socialnich byt spolupracovala také spole¢nost spravujici obecni
byty. V rdmci aktivity projektu, ktera se zaméfovala na prevenci, se realizacni tym snazil, aby
je spolecnost upozoriiovala na zacinajici neplati¢e najmil, aby jim mohli socialni pracovnici
nabidnout podporu pfi feSeni aktualni situace a predesli tak ztrat€ jejich bydleni.

Most

Most povazoval socialni praci za dilezitou soucast projektu a nastroj podpory zabydlenym
domacnostem.

V piipad¢ souhlasu poskytovani podpory (socidlni prace) byla mezi klientem a socidlnim
pracovnikem projektu podepisovana Dohoda o vykonu socialni prace. Pro vykon sociélni
prace bylo upfednostiiovano domaci prostredi klienta.

Podpora byla komplexni, nebot’" kromé otdzek spojenych s bydlenim, feSili socialni
pracovnici také problémy spojené s praci, zdravotnim stavem, vedenim domécnosti, détmi,
zadluzenim.

Intenzita socialni prace byla v rdmci navrhovaného systému upravovana v navaznosti na
potieby klienta. V prvnich tfech mésicich po zabydleni byla pfedpoklddana cetnost navstév
v domdcnosti klienta 3x za tyden. Po uplynuti prvniho ¢tvrtleti (s ohledem na potieby klienta
a uroven jeho zabydleni v novém prostiedi) se frekvence schlizek zvolnila postupné az na
1 setkani za 2 tydny.

V ramci projektu byla poskytovana socidlni prace pracovnikem obce, ktery v ramci své
¢innosti vyuzival celou sit’ sluzeb dostupnych na tizemi obce. Ve mésté funguje komunitni
planovani a poskytovatelé socidlnich sluzeb, pracujici s danou cilovou skupinou, Uzce
spolupracuji s odborem socialnich sluzeb.

Jako rozvojova oblast byla identifikovana spoluprace s Utadem prace CR, ktera neni
systematicky nastavena a byla tak postavena spiSe na individudlni ochoté a aktivité
jednotlivych tufednikd.
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K dalsim poskytovanym podplirnym nastrojiim v ramci socialniho bydleni patfila podpora
v ramci potravinové banky a materialni podpory (vCetné sbirky na mosteckém magistratu),
také dluhového poradenstvi a tréninkova pracovni mista.

Obec uvadi, ze do systému socialniho bydleni byli zapojeni vSichni relevantni lokalni aktéfi.
V ramci magistratu byly zapojeny odbory socidlnich véci (spoluprace mezi oddélenimi,
vyplnovani zadosti o socidlni byt, zajisténi socidlniho Setfeni), spravnich ¢innosti, finan¢ni
a advokatni kancelat mésta Most.

Realizétofi spolupracovali s poskytovateli socidlnich sluzeb — jedna se o terénni, ambulantni
1 pobytové sluzby pro osoby v nepfiznivé situaci. V piipad¢ identifikované potteby poméhali
klientiim socialniho bydleni zajistit pomoc v souvisejicich oblastech.

Dal$im aktérem byli majitelé (pronajimatelé) bytového fondu, s nimiz byla spoluprace nutna,
protoze mésto nedisponuje dostatenym bytovym fondem. Mezi faktické poskytovatele
socialniho bydleni ve mésté Most patii soukromé osoby, realitni kancelafe, spolecnosti
a spolky a statutarni mésto Most (byty ve vlastnictvi mésta na uzemi Chanova).

V oblasti socialnich davek, pti vybéru zadatelii a v pracovni skupiné socidlniho bydleni
s realizatory projektu spolupracoval Utad prace CR. Realizatofi projektu uvadéji jako
spolupracujici aktéry i Policii CR a Méstskou policii Most zejména v zajiiténi prav klienti
socialniho bydleni a pfi feSeni vyhrocenych mezilidskych a sousedskych vztahi.

Jako aktér, ktery se na tvorbé materialii také spolupodilel, je v Piipadové studii uvedena
Platforma pro socialni bydleni.

Velké Hamry

Socialni prace se ukazovala 1 ve Velkych Hamrech jako zcela kli€¢ova pro kvalitni, efektivni
a dlouhodobé udrzitelny chod systému socialniho bydleni. Vyuziti podpory socidlniho
pracovnika souviselo se vstupem do systému.

Intenzita socidlni prace se u jednotlivych klientti liSila, ale nebyla dale specificky
kategorizovana na vyssi a niz8i. Podpora byla individudlné nastavovana podle potieb riiznych
domécnosti, na spektru od realizace vstupniho Setfeni a ,kontroly, zda je vSe formalné
v poradku aZ po intenzivni aktivizaci a pomoc pii komunikaci s riznymi ufady.

Mezi nejcastéjSi zakazky v ramci spoluprace patiily bydleni, feSeni zadluzeni a exekuci,
hledani a udrzeni zaméstnéani, vyfizovani davek statni socidlni pomoci a davek pomoci
v hmotné nouzi, feSeni zdravotniho stavu a navStévy zdravotnich zafizeni. Socialni
pracovnice spolupracovala zhruba s 20 domacnostmi. Pokud byla potieba feSit zakazky
vyZzadujici intervenci dal§iho odbornika, byla zahéjena spoluprace s dal§imi organizacemi —
Dalsi podpiirné nastroje predstavovaly zvlast¢ VPP u technickych sluzeb obce, kde bylo
zamérem prostiednictvim prace aktivizovat zabydlené jedince (v Ptipadové studii uvedeno,
ze §lo 1 o0 pozadavek pro vstup do systému). Dal$Sim nastrojem byla spoluprace s inkluzivné
nastavenou zakladni Skolou a aktivity projektu zaméfeného na socialni a komunitni préci,
zvlasté pak provozovani klubu pro déti z rodin, kterym hrozilo socialni vylouceni.
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Koncepce a metodické materidly vznikaly v ramci ¢innosti pracovni skupiny. Pripadova
studie uvadi, ze vyrazny podil na tvorbé téchto materialii méla tajemnice uradu.

V ramci obce sice pusobi neziskové organizace, ale nejednd se o intenzivni, ale spiSe
poskytovano v ramci socidlni prace obecnich/projektovych socidlnich pracovnic, ale spiSe
jako soucast celkové podpory nez jako svébytna aktivita.

Kromé¢ toho, ze mésto Velké Hamry vytvofilo urcity relativné robustni systém socialniho
bydleni, tak diky zapojeni do projektu ziskali rizni lokalni aktéfi nové kompetence
a zkuSenosti. At v roving strategické — projektového managementu a vyjednavani s dalSimi
nadlokélnimi aktéry — tak v roviné€ praktickych zkuSenosti.

Jako zdsadni problém se z hlediska mistnich aktér jevila (ne)spoluprace zastupcli obce
s rozSifenou pusobnosti, do jejiz spravniho obvodu Velké Hamry patii. Koncepéné se
nespoluprace ukazuje v tom, ze Velké Hamry maji snahu fesit otazky socialniho zaclenéni
konstruktivné, zatimco ORP mé snahu spiSe problémy i domacnosti, ohrozené socidlnim
vylou¢enim, odsouvat.

Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichtv Hradec, Praha 7

V Jindfichové Hradci i na Praze 7 byla socialni prace soucasti zapojeni do projektu. Podpora
byla ¢lenéna na intenzivni a neintenzivni, pfi¢emz u obou obci intenzivni podpora znamenala,
7ze kontakt socidlniho pracovnika s domadacnosti probihal miniméalné 1x tydnég, jako
neintenzivni poté 1x za 4 tydny v Praze 7 a 1x za 4-5 tydnd v Jindfichové Hradci.

Pocet spolupracujicich domécnosti na uvazek socidlniho pracovnika se lisil, v Praze 7 byla
kapacita nastavena na 14 domacnosti, v Jindfichoveé Hradci §lo az 0 25 domécnosti.

Tabulka 21: Socidlni prace se zabydlenymi domacnostmi — obce s vysokou diferenciaci
bytového fondu

o e Pocet
Je socialni Je socialni , .
, , domacnosti, Pohoto
prace s prace L . )
. , - . které ptipadaji na | vostni
domaécnosti ¢lenéna na | Intenzivn . . . . B
NPT ., , Neintenzivni | jeden uvazek sluzba
soucasti ucasti | intenzivni a 1

icktu (1.4 tenzivn socialniho (1.4,
Vv pr. 4, | neintenzivni
projeit 1.4, | netmtenziy pracovnika (1.4, | 14)

1 14,4
dFichi 1 4-
Jindfichiv ano ano 1x tydné x Z a i > 25% ne
Hradec tydnti
Praha 7 ano> ano 1x tydné | 1x za 4 tydny 14 ne

%8 Souhrnny idaj — nejedna se jen o klienty socidlniho bydleni, ale i o klienty v soukromém bytovém fondu,
z ubytoven ¢i azylového domu.

5 Praha 7 uvedla, Ze socialni prace je podminkou ucasti v projektu, ale v systému socidlniho bydleni jiz
podminku nepiedstavuje.
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Jindfichuv Hradec

Kvalitni socidlni prace méla v Jindfichové Hradci klicovou roli v lokdlnim systému
socidlniho bydleni. V ramci projektu byly socialnim odborem zaméstnany dveé nové socialni
pracovnice.

Spoluprace se socidlnim pracovnikem byla smluvné provazana s uzivanim socialniho bytu
a byla poskytovana zabydlenym domacnostem po celou dobu, po kterou pobyvaji v socidlnim
byté¢ (minimaln¢ po dobu dvou let). S klienty byl vypracovan individualni plan podpory, podle
kterého pokracovala dalsi spoluprace. Dale byla v domacnostech provadéna pravidelna
socialni Setfeni.

Jeden pracovnik pracoval celkem s cca 25 rodinami. Jednalo se vétSinou o domadacnosti
zabydlené v socialnich bytech, ale i v soukromém ¢i obecnim ndjemnim bydleni, pracovali
také s klienty na ubytovnach a v azylovém dome. S klienty socidlni pracovnici nejcastéji fesili
dluhovou problematiku, mezilidské a sousedské vztahy.

Problémem mize byt do budoucna kapacita socialnich pracovnikli. Vzhledem k velikosti
cilové skupiny by se uplatnil dalsi socialni pracovnik vénujici se socidlnimu bydleni. Na dalsi
persondlni pozici pro tuto oblast vSak nebyly finanéni prostiedky.

Socialni odbor byl hlavnim realizdtorem projektu a realizatorem socialni prace s klienty, byl
také zapojen do vSech aktivit projektu.

Samostatné oddé€leni spravy bytd mésta Jindfichiv Hradec bylo intenzivné zapojeno jiz do
piipravy projektové zadosti (individualni konzultace). Oddé€leni nastavovalo podminky
uzivani socialniho bydleni, ndjemnich smluv a nastaveni spoluprace mezi oddélenim
a socidlnim odborem. Sprava byt se na socidlni pracovnice obracela, pokud byly né&jaké
stiznosti na klienty (od jinych obyvatel domu), ptipadné pokud klienti neplatili najem.
Dalsimi aktéry, zapojenymi do projektu, jsou Utad prace CR, Organy socialné-pravni ochrany
déti (OSPOD), poskytovatelé socidlnich sluZzeb, potravinova banka, politicka reprezentace
a Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tito aktéfi byli garantem projektu identifikovani jako
velmi dileZiti pro realizaci projektu.

Socialni pracovnice odboru socidlnich véci spolupracovaly pfedevsim s potravinovou bankou
— v této oblasti byla klienty pomoc velmi poptavana.

Spoluprace fungovala také se Skolkami a Skolami, které se na socidlni pracovnice obracely,
kdyz rodi¢e neplatili za détské Skolni programy a vznikaly dluhy.

Politickd reprezentace byla zapojena do piipravy projektu, projektovd zadost byla
pfedstavena a schvalena Radou a zastupitelstvem mésta Jindfichiiv Hradec. Déle byli
zastupitelé zapojeni do pracovnich skupin k pfipravé lokalni koncepce a byli informovani
o pribéhu projektu.

Praha 7

Na Praze 7 do systému socidlniho bydleni vstupovali pouze klienti, ktefi byli ochotni pracovat
na zméné sv€ nepiiznivé socialni situace a aktivné chtéli spolupracovat se socialnim
pracovnikem méstské casti.
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Spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a domacnosti probihala formou pravidelnych
navstév v socidlnim byté a feSeni socidlni situace. Pokud socidlni bydleni pro klienta
znamenalo ,,pouze ubytovani“ a podporu socialniho pracovnika odmital, zGstaval bydlet
v rezimu podporovaného bydleni (tedy za stejnych podminek, ndjemni smlouva se neménila),
byl ale vytazen z projektu. K tomuto ptipadu vSak fakticky nedoslo.

Cilem socialni prace bylo udrzeni si bydleni, stabilizace zabydlené domacnosti a postupné
feSeni oblasti, které si klient se socidlnim pracovnikem nastavili v individudlnim planu.
Zakazky klientti zahrnovaly podporu pii komunikaci s Ufadem prace CR, feSeni dluht,
exekuci a rodinného rozpoctu, podporu pfi zajisténi péce o deti a domov, feSeni problémi
souvisejicich se zdravotnim stavem a podporu kompetenci potfebnych pro vyhledani
a udrzeni si zamé&stnani.

Ve vétsing piipadi dochazelo zpocatku k intenzivni podpoie formou osobniho kontaktu
s klientem minimaln¢ jedenkrat tydné. Jakmile byly vyfeSeny zasadni problémy, tak se
podpora snizila na minimalni kontakt jedenkrat za mésic. Spoluprace byla nastavena vzdy
zcela individualné. V rdmci projektu nebyla jasné stanovena intenzita spoluprace, kterd se
stejn¢ jako mira podpory klienta mohla v pribéhu ¢asu ménit.

Nedilnou soucasti vykonu socidlni prace byla spoluprace s dalSimi institucemi, které se
podilely na feseni bytové nouze klienta (nap¥. Utad prace CR, spravcovska spoleénost, pravni
oddéleni MC, poskytovatelé socidlnich sluzeb, mistni neziskové organizace atd.).

Uvnitt ifadu méstske Casti byla bytova politika postavena na efektivni spolupraci kontaktniho
mista pro bydleni, odboru socialnich véci, odboru majetku, pravniho odboru, spravni firmy
(spravce bytového fondu méstské Casti) a bytové komise. Tito aktéfi se podileli predev§im na
rozhodovani o obsazeni byt ve spravé méstské ¢asti 1 na dalsich aktivitdch v rdmci bytové
politiky (napf. nastaveni pravidel, prevence zadluZeni apod.). Limity byly v tomto sméru
pocitovany predevsim v ramci spoluprace ze strany OSPOD.

Meéstska ¢ast dale spolupracovala s dal§imi ufady, neziskovym sektorem ¢i dal§imi méstskymi
castmi a také sledovala situaci na otevieném trhu s byty a jednala se soukromymi vlastniky.
Dtlezitou byla spoluprace s Platformou pro socidlni bydleni, kterd zajiStovala odbornou
podporu, vzdélavaci a vyzkumné ¢innosti na podporu vytvoreni systému socialniho bydleni.
Socialni pracovnici méstské &asti se neobesli bez spoluprace s Utadem prace CR, klienti
socialniho bydleni pro udrZzeni svého bydleni potiebovali ptispévek ¢i doplatek na bydleni.
Spoluprace s Uradem prace CR byla ale méstskou &asti hodnocena jako nedostate&na.
Klicova byla také spolupréace s poskytovateli socialnich sluzeb. Socidlni pracovnici méstské
casti byli velmi dobfe informovani o v§ech dostupnych sluzbéch, které mohly pomoci udrzet
klienta v bydleni (od obecné¢ zaméienych terénnich programii az po specifické sluzby pro
drogové zavislé ¢i psychicky nemocné klienty, vcetné sluzeb pro osoby se zdravotnim
postizenim Ci se snizenou sobé&stacnosti).

Dilezité informace o bytové nouzi osob 1 celych rodin v nékterych ptipadech ptinaseli lékafi,
zékladni Skoly ¢i Méstska policie.
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Nezapojené obce

Socialni prace byla i v nezapojenych obcich povazovana za dulezitou soucast podpory
zabydlenym domdacnostem.

Obcemi byla zdlirazitovana potieba posileni spolupréace s neziskovymi organizacemi, které se
na uzemi obce vénuji socidlnimu bydleni, a to zejména v oblasti systematizace a kontinuity
pristupu vSech subjektli v oblasti socidlniho bydleni na obecni Grovni (napf. podavani
projektii k socialnimu bydleni; nékteré obce navrhovaly podminku souhlasu obce pii
podavani projekti socidlniho bydleni neziskovymi organizacemi). Zminovana byla také
kvalita poskytovani podpory v rdmci socidlni prace a diraz kladeny na praci se sousedstvim.
V nezapojenych obcich nebyla tak siln€ jako ve spolupracujicich obcich diskutovéana socialni
prace a jeji individudlni intenzita nastaveni ve vztahu k potfebnosti domacnosti. Obce mimo
projekt MPSV explicitné nenastavovaly pocet domacnosti na tivazek socialniho pracovnika,
zaroven byla tato potfeba vyhledové zminovéana i ve vztahu k nastaveni kapacit podpory
a financovani. Napfi¢ obcemi byl zdliraziiovan nedostatek finan¢nich prostiedkil na realizaci
systému socialniho bydleni.

Mezi tématy, kterd nezapojené obce povazovaly za dulezité, byla i podpora pfi vystéhovani
klienta — tedy jak efektivné fesit situaci, kdy zabydlena domacnost nespolupracuje, nehradi
naklady na bydleni a byt je stdle obsazen. Byly uvadény obavy z naristajiciho dluhu,
dlouhodobosti této situace a poskozeni bytu. Dale §lo o téma poklesu motivovanosti klientil
fesit svou situaci po obdrzeni bytu — jak domacnost motivovat a aktivizovat.

Obce v ramci evaluace také formulovaly o¢ekdvani od MPSV — jednalo se zvlaste o jistou
»inspiracni roli* a s ni souvisejici zajem o Cerpani z dobrych praxi, inspirace nastavenymi
pravidly a mechanismy z obci, kde je socialni bydleni realizovano jiz delsi dobu (zminény
byly napt. aktivity v Ostravé). Druhou ocekavanou roli bylo zprostfedkovani informaci
o dotacich a poskytovani dotaci — na projekty na socialni praci a na investicni vyzvy.

U nezapojenych obci se rozsah spoluprace s mistnimi aktéry vyrazné lisil. Jednalo se o dvé
zakladni strategie. Jednu variantu ptedstavovala spoluprace pii vytvafeni socidlniho bydleni
a souvisejicich materiali postavena na Sirokém ptidorysu zapojeni lokalnich aktérti. Byli tak
zapojeni zaméstnanci Gfadu, neziskovych organizaci, vlastnici bytového fondu, Utadu prace
CR a piipadné dalsich aktérd. Pii zabydlovani domacnosti se poté spoluprace odehravala mezi
obci (Gfadem) a neziskovymi organizacemi.

Druhou variantu ptedstavovala spoluprace, do niz bylo v systémové rovin€ zapojeno
minimum aktérl, resp. neschazela se tematicky specializovana pracovni skupina a agendu
socidlniho bydleni tak feSila obec a neziskova organizace. Socialni bydleni bylo v téchto
obcich realizovano na bazi individuéalnich jednani Gfadu s neziskovou organizaci.
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Lokalni koncepce a metodiky

V zapojenych obcich vznikaly v prubéhu realizace projektu lokalni koncepce socialniho
bydleni a metodiky, které mistni systém ramovaly. Tato kapitola se zaméfuje na zmapovani
obcemi akcentovanych diilezitych oblasti koncepci, nesouladii mezi lokalnimi dokumenty
a materialy narodni Grovné.

Ptipadny nesoulad mezi koncep¢nimi a metodickymi materialy a praxi na lokalni rovni je
redukovan tim, ze: a) obce postupné aktualizovaly své metodické a koncepcni materidly;
a b) koncepcni a metodické materidly byly vytvofeny az na konci projektu jako vystup
pilotaze lokéalniho systému socialniho bydleni.

Rada obci uvadéla, ze byt maji zpracovany metodické materialy (konkrétné metodiku
socidlni prace v socidlnim bydleni), tak zde fadu oblasti socidlni prace zevrubné nepopisuji,
jelikoz maji obavu z ,,rozvleklych metodik fesicich zakladni témata, kterd se pracovnici uci
jiz ve skole*. Konkrétnim piipadem je napf. téma: a) spoluprace s neziskovymi organizacemi,
kterad obvykle probihd na nékolika platformach (napft. pracovni skupina socidlniho bydleni,
lokalni partnerstvi ¢i pravidelné schizky s neziskovymi organizacemi na urovni odboru);
b) prace se sousedstvim, ktera se nezamétuje jen na témata socialniho bydleni, ale jedna se
o akce pro ,,bézné obCany, nejen o klienty socialniho bydleni*; a ¢) komunikace s vefejnosti
a PR projektu. Lze pfitom reflektovat, Ze vSechna tato témata nebyla v metodickych
materialech obci ¢asto zminovana.

Zastupci obci k metodickym materidlim uvadéli:

»Metodika prace v socidlnim bydleni je dokumentem, ktery souhrnné popisuje, jaké situace
a postupy prace s klientem mohou v ramci socialniho bydleni nastat. Pro zkuSené socialni
pracovnice, které metodiku socidlni prace tvofily, samotny material neni pro jejich pfimou
praci stézejni. Principy a postupy, popsané v metodice, pfi vykonu socialni prace pouZzivaji,
aniZz by se musely do metodiky denn¢ divat a hledat v ni, jak maji postupovat. Pfinos
metodiky spociva zejména v tom, ze pokud by na ttrad nastoupil novy socialni pracovnik,
mél by ve velmi kratkém Case moznost se seznamit s postupy prace v socialnim bydleni.
Tyto informace by mél na jednom misté, nemusel by je nikde dohledavat a vztahovaly by
se pfimo k lokalnimu systému socialniho bydleni (nebyly by v pfili§ obecné roviné).*
»Metodické dokumenty jsou zamérné zpracovany v obecnéjsi formé, maji poskytovat spise
zakladni rdmec neZ postup ,.krok za krokem®, ktery mize byt v rozporu s individualnimi
potfebami klienta.*

V obcich dochéazelo k nesouladu mezi lokdlni koncepci socidlniho bydleni a metodikou
socidlni prace v né€kolika oblastech (n=21) popsanych nize (i s divody vzniku téchto
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nesouladil). Nasledujici body se také zamétuji na specifikaci oblasti, které byly v jednotlivych
dokumentech identifikovany jako dilezité pro dalsi rozpracovani:

1)

2)

3)

4)

V oznaceni byt v metodickych materidlech Casto panovala urcitd neukotvenost
v tom, co pi‘esné je socialni byt a jak se 1isi napt. od byt dostupnych. Neukotvenost
mohla mit pfitom nékolik divodi — od politickych (kdy napt. dostupné bydleni
nemélo oproti socidlnimu lokélni politickou podporu) az po snahu diferenciovat
systém bydleni poskytovaného obci pro rizné cilové skupiny. Cilova skupina
socialniho bydleni se pfitom v jednotlivych systémech socidlniho bydleni znaéné
lisila od mladych rodin ¢ekajicich na vystavbu vlastniho bydleni po osoby Zijici na
ulici.

V nékterych metodickych a koncepcnich materidlech obce deklarovaly vyuZivani
principi Bydleni predev§im (,Housing First®), nicméné v realit¢ praxe
a v nekterych piipadech i v samotném koncepcnim a metodickém nastaveni systému
socidlniho bydleni dochdzelo k ur¢itému odchyleni od principi Bydleni piedevsim,
a to zejména v oblasti nastaveni kritérii pro vstup do socialniho bydleni, ktera byla
vysokoprahova (limit dluhu vii¢i obei, délka trvalého pobytu apod.).

Nastaveni procesu vybéru budouciho uzivatele socidlniho bydleni bylo
v metodickych materidlech casto velmi precizné nastaveno (napi. diky vyuZiti
bodového systému), nicméné fada obci pfizndvala, Ze byl vybér posléze cCasto
ovlivnén: a) ptfedchozimi zkuSenostmi s Zadatelem o socidlni bydleni v obci Ci
meéstské ¢asti; nebo b) urcitou ,,politickou vuli* (zastupitelll) v obci ¢i méstské casti,
ktera mohla uptednostiiovat urcité ,,méné problémové® cilové skupiny socialniho
bydleni. ,,Politicka viile“ byla pritom definovana jako cosi abstraktniho
pusobiciho v procesu vybéru ¢asto ,,za zavirenymi dveimi* (tedy tam, kam nem¢li
pracovnici projektu ptistup redlny nebo aspont symbolicky ve smyslu vlastniho hlasu
v dané zalezitosti).

Nastaveni Kritérii pro vstup do systému socidlniho bydleni bylo v nékterych
systémech socidlniho bydleni nastaveno vysokoprahové, kdy byly kritérii vstupu do
socidlniho bydleni napt. neexistence dluhii vic¢i obci (nebo specifickd, nizka, vyse
dluhti vii¢i obci) €1 trvalé bydlisté v obei (po dobu X let). Jeden z pracovniki
reflektoval toto nastaveni ndsledovné: ,,VSichni zadatelé o socidlni bydleni jdou pted
komisi, kterd je totaln€ svlece a bud’ musi fict pravdu, odkud a jak si vydélali penize,
musi chtit pracovat a musi se chtit zaclenit, musi se podrobit socidlni praci, musi chtit,
a kdyZz ne, tak se snimi nikdo nemazli.“ V nékterych lokalnich systémech
socialniho bydleni ovSem v priibéhu realizace projektu doslo ke zjemmovani
téchto kritérii smérem K jejich nizkoprahovému nastaveni, napf. nahrazeni
nutnosti trvalého pobytu v obci pobytem skutenym (faktickym) ¢i nahrazeni
neexistence dluhu vii€i obci nutnosti mit nastaveny splatkovy kalendat tohoto dluhu.
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5) Nekteré obce mély bodovy systém hodnoceni Zadateli o socialni bydleni. Tento
systém byl v pritbé¢hu realizace systému socialniho bydleni reflektovan a meénil se
sohledem na snahu o zajiSténi nediskriminace urcitych cilovych skupin.
Predmétem zmény nebyla jen vySe udélovanych bodl (napf. neodecitani bodi za
pfedchozi negativni zkuSenosti s zadatelem), ale také samotné kategorie hodnoceni.
Bodovy systém byl nc¢kterymi obcemi vnimdn jako nedostacujici ve vztahu
k holistickému posouzeni bytové situace zadatele o socialni bydleni, tyto obce ¢asto
uvadely, ze si v prubéhu pilotaZze lokéalniho systému socidlniho bydleni ,,potvrdily
netransparentnost bodového systému®.

6) Nekteré obce uvadély, ze v ramei systému socialniho bydleni zvazovaly standardizaci
procesu vybéru uchazece do systému socialniho bydleni pomoci zavedeni bodového
systému, nicméné se k danému kroku rozhodly nepfistoupit z divodu obavy
z ,,ovétitelnosti bodového nastaveni systému, kdy nemusi dochdzet k posouzeni
celkové situace, ale k upfednostnéni nekteré cilové skupiny (,.k nevyvéazenosti
systému®) na zaklad¢ napt. jednoho rozhodujiciho kritéria (mohla jim byt tfeba
pritomnost déti). V praxi se obcim osvédcilo realizovani socialnich Setfeni, a to
i z hlediska moZnosti nasledné diskuse na ,bytové komisi“ a konsensu
v pridélovani byti.

7) Neékteré obce s existujicim bodovym systémem ptidélovani socialnich byti
reflektovaly, Ze je s timto bodovym systémem zachazeno rizné v jednotlivych
¢astech/obvodech mésta. Uvedené bylo dano tim, ze mély méstské Casti/obvody
rizné pfistupy k ptidélovani byt, naptf. n€které obvody mély poradni sbory,
v n€kterych obvodech byla umoznéna pfitomnost socialnich pracovnikli na komisich.

8) V nékterych obcich fungoval institut prednostniho FeSeni, pomoci né&jz byly
ubytovany 1 osoby, které nenapliovaly stanovena kritéria bodového systému
(stanovend metodikou), ale vykazovaly vysokou ,,potfebnost socidlniho bydleni
v dané obci“, napf. vazby na obec v podob¢ zaméstnani, Skolni dochazky déti, bydlisté
pfibuznych v obci, skute€ny pobyt v obci ¢i vazby na (specializovanou lékaiskou
péci) v obci. Diky tomuto institutu dochédzelo k propojeni posouzeni majetkové
a socialni situace daného Zadatele.

9) V metodickych materialech se rovnéz objevovala urcita potifeba metodicky oSetfit
proces rozpoznani a vyhodnoceni potfebnosti socialni prace a jeji intenzity (ktery
byl asto rozliSovacim kritériem mezi socialnimi a dostupnymi byty). Obcim se ¢asto
dafilo u uZivateli socialniho bydleni rozpoznat spiSe to, co nepotiebuji, nez
metodicky nastavit vyhodnoceni potiebnosti socidlni prace. Potfebnost socidlni
prace tak byla ¢asto v metodickych materidlech vyhodnocovéna ,,dle individualnich
potieb klienta®, ale v redlu dochazelo ke spise intuitivhimu zhodnoceni potiebnosti,
kdy nebyli ¢asto socialni pracovnici schopni reflektovat presna kritéria, pomoci nichz
v této zaleZitosti rozhodovali.
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10) U né&kterych obci spolupracujicich na realizaci systému socidlniho bydleni
s méstskymi ¢astmi se objevoval fenomén zvySovani prahu v socidlnim bydleni
v procesu prodluzovani najemnich smluv, kdy byl pfistup nékterych méstskych
casti/obvodli oznaCovan za zamétfeny na ,,vyhledavani probléml u uzivatell
socialniho bydleni* a na ,,pfisné posuzovani uzivateli socidlniho bydleni pravé proto,
ze se jednalo o uzivatele socialniho bydleni“. Ze strany méstskych casti tak dochdzelo
v nékterych piipadech ke striktni kontrole plnéni podminek najmu bytu (uhrada
najmu, fungovani uzivatele socidlniho bydleni v sousedstvi) i ke kontrole zmény
Zivotni situace uzivatele socialniho bydleni nad rdmec stanovenych podminek. Tato
kontrola se v nékterych ptipadech projevovala i v tom, zZe byt’ byla v metodickych
materialech stanovena urcita minimalni doba pro uzavieni smluv, v méstskych
obvodech byla smlouva realné nastavena na dobu nizsi. Tuto kontrolu si pracovnici
projektu obvykle vysvétlovali obavou obvodi o jejich bytovy fond danou urcitymi
sdilenymi stereotypy ve vztahu k cilové skuping.

11) Obce se vétSinou mysSlenkoveé ztotoziovaly s principy nesegregace narodni
Koncepce, nicméné byly casto omezeny bytovym fondem v obci, a to zejména
v pfipad¢€, Ze ony samy nebyly vlastnikem tohoto fondu nebo disponovaly malym
poctem obecnich bytli. Byt tedy byl v koncepénich a metodickych dokumentech
kladen diiraz na princip nesegregace, Casto se jednalo spiSe o ideal, k némuZz dana obec
sméfovala a domécnosti byly zabydlovany i do bytl v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach.

12) Zavislost lokalni koncepce socialniho bydleni a jejiho uplatiiovani na politické
vuli vobci ¢i vmeéstskych castech/obvodech mohla vést k vytvaieni urcitych
odliSnosti mezi nastavenim koncep¢nich a metodickych materidlti a realitou praxe
v obci. Komunikace s ,,politickym vedenim* byla pfitom v Piipadovych studiich ¢asto
oznacovana realizatory projektu za ,,dynamickou* a ,,metodicky neukotvitelnou®.

13) Rada obci zmifiovala potfebnost metodického nastaveni komunikace mezi bytovym
a socidlnim odborem v obci, které byly Casto popisovany jako ,,dva odlisné vesmiry,
kdy byl jeden z nich zaméfeny na zajisténi bydleni a druhy na zajiSténi plateb za
bydleni“. Kazdy zodbori mohl mit odlisné cile v poskytovani bydleni, které
vyustovaly v odlisné postoje k cilové skupiné, kterd byla vnimana bud jako
,potencidlni neplati¢i ve vztahu k jejich zivotni situaci nebo jako ,,pottebni ve vztahu
k socidlnimu bydleni®. Spoluprace mezi témito dvéma odbory se tak stavala casto
zdlouhavé ladénou komunikaci, v niZ neni Casto saturovana potieba predavani
informaci a netstila v potfebny vystup.

14) Zajimavé zjisténi rovnéz skytala potirebna rétorika koncepcénich a metodickych
materiali, kdy nékteré obce uvadeély, ze je legitimni (zejména ve vztahu k politické
reprezentaci a vetejnosti) hovofit o ,,skupiné osob v bytové nouzi, které byly
prioritizovany na zakladé miry svého ohrozeni*. Naopak uvadéni zaméieni lokalniho
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systému socialniho bydleni, napt. na osoby ve vykonu trestu a osoby drogove zavisleé,
m¢élo ,,negativni ohlasy*.

15) N¢které obce dale specificky uvadély, ze planuji v metodickych materialech oSetFit
proces vystéhovani uZivatele zbytu, respektive stanovené Ilhity pro toto
vystéhovani. V tomto metodickém nastaveni bylo ovSem nezbytné zohlednit jednak:
a) dlouhodobost procesu vystéhovani, v ramci néhoz uzivateli bytu narastaly dluhy za
neuhrazené najemné; a b) potencidlni kratkodobost procesu vysté¢hovani, kdy se
uzivatel mohl ze dne na den ocitnout bez bydleni.

16) V ramci snahy o udrZovani prostupnosti systému socialniho bydleni se jedna z obci
(navzdory koncepénimu ukotveni v metodickych materidlech) zaméfila na
»preklopeni statutu socidlniho bytu ve tetim, nejvyssim, stupni prostupného bydleni
na standardni ngjemni bydleni* a provedli zkraceni nastaveni intervalli uzavirani
smluv za ucelem rychlejsiho vystupu ze systému socidlniho bydleni a dfivéjsimu
prodlouzeni smlouvy.

17) Nekteré obce dale popisovaly, Ze je v metodickém nastaveni systému socialniho
bydleni odd€lovana socidlni prace a ,kontrola® uthrady n4jmu; nicméné v praxi
socialni pracovnici thradu najmu u klientéi monitorovali s ohledem na poptavku
po téchto informacich od vlastnikl bytového fondu.

18) V metodickych materialech obci byla zduraziiovana duleZitost spoluprace (resp.
uzavieni dohody o spolupraci) klienta se socialnim pracovnikem, nebylo pfitom jasné
uvedeno, jak presné vypada nespoluprace klienta se socialnim pracovnikem, resp.
které¢ho klienta 1ze povazovat za nespolupracujiciho. V lokalnich praxich tedy byla
nespoluprace vymezovana spiSe intuitivné, nejcastéji jako ,,dlouhodobé odmitani
kontaktu se socidlnim pracovnikem a neplnéni nastavenych individudlnich plant
rodiny, ¢i jednotlivce®.

19) V metodickych materidlech c¢asto nebyl akcentovan princip nediskriminace
z narodni Koncepce. Tento princip tak byl v metodickych materidlech pfitomny spise
implicitn€ nebo fungoval v ,roli ideélu, ke kterému obce smétovaly*.

20) Jednim z témat rozhovoru s pracovniky obci o nesouladu lokalni praxe a metodickych
materidli byla i oblast intenzity podpory klientli, kdy pracovnici obci zhodnotili, ze
se intenzita socidlni prace s nékterymi klienty miiZe bliZit aZ ,,prepe€ovavani za cilem
zabranit ztrat¢ bytu®. Nékteré obce proto identifikovaly potiebu prace s tématem
rozloZeni odpovédnosti za ztratu bydleni mezi pracovnikem obce a klientem.

21)Nekolik obci uvadélo, ze pripravuji aktualizaci Metodiky socialni prace
s ohledem na to, Ze s koncicim projektem skon¢i také pozice socidlniho
pracovnika z divodu nedostatku financi na tvazek socialniho pracovnika. Obce
zvazovaly rtizné varianty feSeni situace, jednou z nich bylo napt. zfizeni pozice
,koordindtora®“ socidlniho bydleni. Nékteré obce naopak zvazuji zatazeni ,,case
managementu‘‘ do svych metodickych materialti.
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Limity mistnich systému socialniho bydleni

Kapitolu lze shrnout nésledujicim vyrokem jednoho z pracovnikii obci zapojenych do
projektu.

,Limity socialniho bydleni spatfuji v oblasti legislativni — neni stale schvalen zakon
o socialnim bydleni, ktery by sjednotil terminologii, postupy a praci s ohrozenymi
domécnostmi, a dal tak jasné mantinely a moznosti, jak s ohrozenymi domacnostmi

pracovat.

Obce se shodovaly na tom, ze existuji limity lokéalnich systému socialniho bydleni, které
nebyly fesitelné na Grovni obci, ale bude nezbytné uplatiovat legislativni a systémova feseni
na urovni statu.

Tabulka 22: Limity a moznosti jejich pfekonatelnosti

Limity Moznosti jejich prekonatelnosti

Nedostatek argumentace pro ,,politické e Zakon o socialnim bydleni urcujici

zastoupeni obce* pro provozovani obcim povinnost ziidit socidlni

socialniho bydleni. bydleni na svém tGzemi.

Obava z migrace cilovych skupin mezi e Z urovné statu by méla byt

obcemi plynouci z toho, Ze neni sousti‘edéna vétsi pozornost na

poskytovani socialniho bydleni obcim skute¢né potieby jednotlivych

»centralné ukladano jako povinnost®. obci, a m¢la by byt vétsi variabilita

Obava z koncentrace cilovych skupin ve finan¢ni podpofe jednotlivych

v obci plynouci z vySe uvedené migrace obci pii budovani nebo pti péci

cilovych skupin a vzniku ,,segregované o stavajici bytovy fond.

lokality“. e Obce by si mély tvofit plany

Systém socidlniho bydleni v konkrétni obci bytového fondu a MMR by mélo

je zavisly na politické viili (kterd se miize nabidnout moznosti podpory

ménit po uplynuti volebniho obdobi). rozvoje kapacit socialniho bydleni.

e Zakon o socialnim bydleni by mohl,

pokud by byl napsan v ptijatelné
formé pro obce, pomoci nastavit
skutecna systémova feSeni pomoci
lidem v bytové nouzi. Soucasné
s tim ale musi obcim dat také
nastroje, jak efektivné fesit
problémy a rizika, ktera pii
provozovani socidlniho bydleni
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hrozi (neplaceni najemného,
nerespektovani pravidel socidlniho
bydleni, porusovani dobrych mravii
v domé¢ apod.).

Pokud bude Zékon ukladat obcim
konkrétni procento bytového fondu
pro socialni bydleni, je nezbytné na
n¢j navazat také finanéni pobidky
pro obce a dotacni programy
umoziujici obcim tohoto procenta
realn€ dosahnout v urcité
implementacni dobé.

Neexistuje jasné terminologické
vymezeni socialniho bytu. V nékterych
vykladech se mtize jednat o
nizkonakladové byty bez poskytovani
socialni prace.

Zakon o socialnim bydleni
terminologicky vyjasiiujici socialni
bydleni.

Diverzifikované zaméreni lokalnich
systémii socialniho bydleni na cilové
skupiny od mladych osob pfipravujicich se
na vystavbu vlastniho bydleni po osoby na
ulici.

Nastaveni prahu vstupu nevylucujiciho
cilové skupiny s vysokou mirou potieb —
napft. osoby Zijici na ulici se zavislosti
apod., které z lokalnich systémt socialniho
bydleni ¢asto vypadavaly.

Tvorba Zakona o socialniho bydleni
reflektujiciho pravo na bydleni
pro vSechny cilové skupiny.
Nastaveni prahu vstupu do
socialniho bydleni tak, at’ se do bytt
dostavaji domacnosti dle
potiebnosti.

Rizika plynouci z pFipravované
novelizace davek na bydleni pro osoby
bez domova zijici v ubytovnach (slouceni
prispevku a doplatku na bydleni a jeho

nevyplaceni do substandardniho bydleni).

Konzultovat novelizace davkového
systému s experty znalymi dané
problematiky a ,,nepfipravovani
reforem davkového systému od
stolu®.

Osloveni obci, které byly zapojeny
do projektu a vyuziti jejich
expertnich zkusenosti. Nebylo
jasné, pro€ a na zakladé¢ ¢eho byly
vybirany obce, s nimizZ se pfipadné
novelizace konzultovala.
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Neustalé zmény v nastaveni parametrti pro
vznik naroku na socidlni davky a vyplaceni
socialnich davek v zavislosti na
individudlnim posouzeni konkrétniho
urednika.

Transparentni, jasn¢ definované
nastaveni davkového systému.
Nastaveni davkového systému po
konzultaci s experty, ktefi se nejen
vénuji dané problematice, ale maji
s ni 1 praktické zkuSenosti.

Nedostatek financi na socidlni praci

v socialnim bydleni na obecni irovni
(smétujici k pretézovani socialnich
pracovnikl vysokym poctem klienti).
»Mékké a tvrdé* (konkrétné IROP

a OPZ) dotacni vyzvy nebyly provazany.
Existuji investi¢ni pobidky pro vystavbu ¢i
rekonstrukci ,,socidlniho bydleni®, které se
ale zaroven ¢asov¢ nepotkavaji s projekty
umoznujicimi financovani provozu
socialniho bydleni.

,»VySe statni dotace mezirocné kolisa,

a nepostacuje ani k pokryti mzdovych
nakladu stavajicich socialnich pracovnik,
natoZ k navySovani jejich poctu. Uvolnéna
mista socidlnich pracovnikl se dlouhodobé
nedafi obsazovat.*

Financni dotace statu.

Slad’ovani ¢asového
harmonogramu vyzev IROP

a finan¢ni podpory pro zajisténi
socialni prace (napt. OPZ).

Zakon o socialnim bydleni.
Sladéni pozadavkl v zakoné o
socialnim bydleni na socidlni
pracovniky.

Zajisténi finan¢ni dotace statu na
socialni pracovniky v socidlnim
bydleni na trovni obci.

Stanovit idedlni pocet klientli na
socialniho pracovnika (max. 10-15
klientt).

VysS$i finanéni ocenéni socialnich
pracovnikii, které by pro n¢ bylo
motivacni a posililo by jejich zdjem
pracovat v oblasti socialniho
bydleni.

ObtiZna splnitelnost podminek a
administrativni naro¢nost udrzitelnosti
programii IROP (napft. v souladu

s vyzvami rovnéz neni mozna zmeéna
statusu bytu, resp. ,,pfeklopeni socidlniho
bytu do rezimu standardniho bydleni®, coz
ohroZzuje udrzitelnost socidlniho bydleni).
Prijmovy limit u osob, které jiz bydli

v bytech financovanych IROP (Casto
dojde k nutnému odchodu bydlicich osob

kviili navyseni ptijmu zpét do ptivodni

Pfenastaveni parametrli vyzvy
IROP na socialni bydleni — obcemi
byla zdiraziiovana napf.
administrativni naro¢nost, rezimy
podpory, nevhodna specifikace
cilovych skupin, udrzitelnost, pti
zmén¢ situace klienta nutnost byt
opustit, neprovazani s financemi na
socialni praci.
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zivotni situace; lidé se ,,boji dostavat
odmény v préci a viibec pracovat®).

Stigmatizace cilové skupiny osob bez
domova.

Systematické zabyvani se
tématem bezdomovectvi,
destigmatizace cilové skupiny
a Sifeni osvéty ve spolecnosti.

Segregace bytového fondu a nedostatecna
bytova vystavba.

Dlouhodoby nedostatek bytu, které¢ Ize
poskytnout domécnostem v bytové nouzi

v adekvatnim Case po proSetieni jejich
socialni, bytové situace.

Piivétivé nastaveni vyzvy IROP —
administrativni naro¢nost,
podminky ¢erpani, udrzitelnost,
cilova skupina, vyse najemného.
Nastaveni dota¢niho programu na
vykup bytl (nejen na rekonstrukci
nebo vystavbu).

Zakon o socialnim bydleni
stanovujici maximalni procento
socialnich bytl v jednom bytovém
domé.

Kapacitni a prostorové limity
souviseji s dostatkem financi

a politické vile pro budovani
novych ¢i revitalizaci stavajicich
bytovych domt urcenych pro ucely
socialniho, ale i obecniho
najemniho bydleni.

Zastupci obci uvadeli, ze by
»pomohlo zvyseni podilu bytil ve
vetejném vlastnictvi vyuzivanych
pro ucely socialniho bydleni®.

Nemoznost zapojeni soukromniki do
systému socialniho bydleni, coz je
problémem zejména v obcich, které nema;ji
dostate¢ny bytovy fond. Limitem je
zakonné ukotveni limitujici spravu majetkl
na stran¢ obci. Obce diky tomuto limitu
nemohou soukromnikiim nic nabidnout
(napf. garance Udrzby, finan¢ni zaruka

v pfipad€ nehrazeni ndjemného ze strany

Zména zakona o obcich

Metodicka podpora obci ve
spolupraci se soukromymi subjekty
vlastnicimi bytovy fond
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najemnika); jediné, co mize obec
garantovat, je piisun klientt.

Potieba spolupracovat se soukromymi
vlastniky bytového fondu plynouci

z nedostate¢né kapacity obecniho bytového
fondu.

Motivaéni pobidky pro soukromé
vlastniky, aby byli ochotni
poskytnout urcité procento ze svého
bytového fondu pro potieby obce.

Velmi rychly rist nijemného v obci.
Klienti socialniho bydleni prestavaji byt
,»vyhodnou cilovou skupinou* pro realitni
trh.

Regulace najemného.

Zakon o socialnim bydleni
vymezujici bytovy fond v obci pro
socialni bydleni.

Nedostatek kvalifikovanych sociélnich
pracovnikil pro praci v systémech
socialniho bydleni.

Zajistovani akreditovaného
vzdélavani specializovaného na
poskytovani socialniho bydleni

v oblastech, jako byly napt. dluhova
problematika, prace s lidmi

s duSevnim onemocnénim.

Podpora vzdélavani ve zdravotné-
socialni praci.

Novelizace Zakona o socidlnich sluzbach
nepodporujici kumulaci avazka

u socialnich pracovniku, ktera
neumoziuje vénovat se socialnimu bydleni
v ramci snizeného tvazku. Uvedené miize
vést k tomu, ze klienti budou v ramci
obvodu ,,cestovat® za socialnimi
pracovniky, coz zvysi bariérovost
poskytovani socialni prace.

Uprava novelizace Zakona
o socidlnich sluzbéch.

Byznys s chudobou (,,pfedrazené
a nevyhovujici bydleni®).

Systémova podpora socidlniho
bydleni — vytvareni moznosti
bydleni pro domécnosti v bytové
nouzi. Systémové stanoveni
poZadavki na technické dispozice
bydleni v ubytovnach

a bytech/domech soukromych
vlastniki.

Predavani informaci mezi Uradem prace
a obci, poskytujici socialni praci, je ¢asto
,,0btizné* a spoluprace komplikovana.

Systémove ukotvené Metodické
osetieni spoluprace mezi Utady
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prace a obcemi poskytujicimi
socialni bydleni.

Rozdilné zajmy bytového a socialniho e Vytvoreni metodiky spoluprace
odboru, kdy bytovy odbor chce, aby lidé socialniho a bytového odboru
,»platili“ a odbor socialni, aby lidé s tim, Ze by smétovala ke vzniku
,bydleli®. odboru socidlniho bydleni tak, aby

tematika socialniho bydleni
nespadala napt. pod dva naméstky

primatora.
Vybaveni domacnosti nabytkem e Umoznéni financovani t&chto
a zajiSténi stéhovaci sluzby bylo v fad¢ sluzeb v ramci projekti OPZ ¢i
obci zajistovano svépomoci pracovnikll z jinych dotacnich vyzev.

projektu.

Perspektiva obci nezapojenych do systémového projektu

Z perspektivy obci nezapojenych do projektu (n=9) doslo k identifikaci nasledujicich limitt

lokdlniho systému socidlniho bydleni a feSeni situace bezdomovectvi bez legislativnich
a systémovych feSeni na tirovni statu:

Nedostatek volné kapacity bytového fondu ve vlastnictvi obce;

Diskriminaéni pfistup soukromych vlastnikit bytového fondu k cilové skupiné
socialniho bydleni;

Nejasna strategie statu v oblasti socidlniho bydleni;

Nejistota obci pfi planovani vystavby socialniho bydleni, kdy si obce kladou
nasledujici otazky: Je dotacni podpora obci motivacni? Bude zachovéna i do
budoucna?

Spoluprace s cilovou skupinou osob s kombinaci vice problémi v Zivotni situaci
(dluhy, nezaméstnanost, ,,snizené kompetence pro bydleni®, viceCetnost rodin), které
kladou vysoké naroky na pomoc ze strany socidlnich pracovniki;

Nedostatecnd finan¢ni podpora pro poskytovani socialniho bydleni a socidlni prace,
véetné financniho fondu pro zajisténi oprav bytového fondu (napf. po jeho zniceni
klientem);

Moznosti socialni prace a spoluprace s klientem;

Zavislost realizace socidlniho bydleni na rozhodnuti samospravy konkrétni obce:
,,V pfipad¢ nastaveni, kdy neni povinnost fesit otazku socialniho bydleni a osob bez
domova, tak je toto vyluéné rozhodovanim v ramci samospravy. Proto je i stabilita
tohoto systému velmi zavisla na souhlasu samospravy s jeho realizaci. To miiZze vést
s ohledem na ptipadné zmény ve vedeni obci k jeho vEtsi nestabilite.
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V ramci strategii prekonani vyse uvedenych limitt lokalniho systému socidlniho bydleni
a feSeni situace bezdomovectvi bez legislativnich a systémovych feSeni na urovni statu, obce
popisovaly nasledujici strategie:

e Rizend komunikace s aktéry socialniho bydleni (poskytovateli socialnich sluZeb,

pracovniky obce a majiteli bytového fondu);

e Pravidelné schizky s aktéry prevence bezdomovectvi plisobicimi na izemi mésta;

e Planovani projektl v oblasti socidlniho bydleni;

e Intenzivni komunikace a spoluprace se samospravou obce.

Obce, nezapojené do projektu MPSV, déle identifikovaly, v ¢em by potifebovaly pomoc ze
strany statu, jednalo se o nasledujici oblasti:
e Zakon o socialnim bydleni;
e Financni podpora pro obce pfi ziizovani bytového fondu a realizace socidlni prace
(v socialnim bydleni);
e Podpora vykonu soc. prace neziskovymi organizacemi a posileni spoluprace
neziskovych organizaci s obcemi;
e Pruzny davkovy systém v oblasti vyplaceni davek na bydleni.
Vsechny dotazované obce uvadely, Ze vnimaji pfinosnost vzniku zékona o socidlnim bydleni.
Ptinos zédkona o socialnim bydleni byl obcemi, nezapojenymi do systémového projektu
socidlniho bydleni, vniman v nésledujicich oblastech:
e Vznik jednotného systémového ramce pro poskytovani socidlniho bydleni v Ceské
republice: ,,mél by definovat ramcové prostiedi pro realizaci socialniho bydleni a péci
0 osoby bez pfistiesi. V ptipade, kdy se jedna o dobrovolny piistup obci bez alesponl
ramcového nastaveni prostiedi, tak je rizikova jeho realizace i stabilita.; ,,legislativni
ukotveni socidlniho bydleni by mohlo zarucit vy$§i a odpovédnéjsi pftistup
k socialnimu bydleni®;
e Vznik jednotné a presné definice socialniho bydlent;
e Navyseni prostiedkll pro vykon socidlni prace v socidlnim bydleni;
e Systematické zajiSténi metodické podpory pro realizaci lokalniho systému socialniho
bydleni;
e Zajisténi provoznich a investi¢nich prostfedkl na socialni byty.

Perspektiva pracovniki Kontaktniho centra

Pracovnici projektu MPSV vnimali nésledujici limity mistnich systémi socidlniho bydleni:
e Zavislost na lokalni politické podpofe;

Stranka 102



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

e Zavislost udrzitelnosti projektu na existenci zdroji financovani socialni prace, kdy
obce ¢asto z diivodu nedostatku zdrojii vyuzivaji jiné dotacni vyzvy, napi. KPSVL,
coz ale pracovniky odklani od realizace socialni prace v socidlnim bydleni a ptinasi
jim to naopak jinou agendu;

e Limity reflexivity obci ve vztahu k moznym limitim a rozvojovym oblastem
v nastaveni lokalnich systémii socidlniho bydleni. Obce Ize pfitom ve vztahu k této
reflexi rozdélit na obce:

o reflektujici rozvojové oblasti a snaZici se o jejich zménu (a to i na koncepéni
urovni);
o reflektujici dil¢i rozvojové oblasti se snahou o zménu;
o obce nereflektujici limity a rozvojové oblasti ve vztahu k vlastnimu systému
socialniho bydleni, ale ,,ostrazité a kritické ve vztahu k okoli*;
o obce vyuzivajici reflexi k obavé z chyby vedouci ke zdrzenlivosti ve vztahu
k rozvoji lokalniho systému socialniho bydleni.
V kontextu této typologie pracovnici projektu MPSV vnimali, Ze oni sami nemaji ,,z4dné
(néstroje) sankce* ve vztahu k nesouladu lokalnich materialt s narodni Koncepci a nardzi tak

wrwe

koncepc¢nich a metodickych materiald.

Plany dalSiho rozvoje systému socialniho bydleni

Zapojené obce v priibéhu realizace projektu vytvorily lokalni systémy socidlniho bydleni,
které se zamé&iuji na pomoc domacnostem v bytoveé nouzi a byly pilotné ovéteny. V obcich
vznikly koncepce socidlniho bydleni, metodiky ramujici nastaveni systému a podkladové
analyzy. Soucasti jednotlivych projekti obci byly také evaluace, které jednotlivé aktivity
v obcich vyhodnocovaly.
Ditlezitym prvkem realizovanych aktivit byla dlouhodoba udrzitelnost a fungovani socialniho
bydleni i po obdobi realizace ¢asove ohrani¢eného projektu. Zamérem tedy bylo nastartované
¢innosti dale rozvijet — navySovat pocet socialnich bytl, zajistit podporu socialniho
pracovnika zabydlenym domacnostem a aktualizovat vytvoiené koncepce a metodiky.
Tato kapitola se pravé udrzitelnosti vytvorenych systému socidlniho bydleni v jednotlivych
obcich vénuje.
Napfi¢ vSemi kategoriemi obci zaznivaly tyto klicové faktory pro rozvoj agendy socialniho
bydleni:

e Obce jako aktivni aktér v oblasti socidlniho bydleni ve tvorbé koncep¢nich materialt

a pti zabydlovani domécnosti v bytové nouzi
e Potieba zakona o socidlnim bydleni
e Aktivni role statu v tvorbé legislativnich a metodickych materialt
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e Potfeba nastaveni a zajisténi finan¢ni podpory ze strany statu — 1) financovani socialni
prace a 2) podpora budovani kapacit socidlniho bydleni (vyuZzitelny program
s realistickymi parametry)
e Ditlezitost socialni prace pii podpotfe domacnosti v socialnim bydleni — individudlné
nastavend intenzita spoluprace reflektujici ménici se potiebu intenzity spoluprace
e NavySovani kapacit byti pro tcely socialniho bydleni
e Obce chtéji, aby klienti v bytech zlstavali i po ukonceni spoluprice se socidlnim
pracovnikem (zmeéna statusu bytu), ale v praxi je to obtizné realizovatelné z ditvodu
previsu poptavky a nedostatku bytl
e Nemoznost spoluprace se soukromym trhem — nebyly nastaveny podptirné a garanéni
mechanismy
e Vystavba bytll pro pocetné domdacnosti, nebot’ v soucasnosti ve vétS§in¢ obecnich
bytovych fondu chybi
e Vefejné minéni — komunikace tématu s vefejnosti, politicky kontext
s klienty byla trvale udrzitelnd a aby se jednotlivé sluzby a podplirné mechanismy
statu/neziskového/soukromého sektoru doplitovaly. Za velmi potfebnou obce povazuji reflexi
zjiSténi z praxe (napf. (ne)funkénost nékterych davek). Obcim chybi legislativni ukotveni
socialniho bydleni, a to, co ptivodné cely proces nastartovalo (navrh zakona o socialnim
bydleni), nebylo dotaZeno. Fakticky tak zéavisi na liboviili obce (a konkrétnim politickém
sloZeni v jejim vedeni), zda se bude socidlnimu bydleni vénovat, ¢i nikoli. Zapojené obce by
velmi uvitaly zédkon o socidlnim bydleni a jasné definované pojmy s nim spojené tak, aby se
jednotlivé systémy socidlniho bydleni k sob& piiblizily a nebyly v nékterych ohledech
konkurenty.
MPSYV by také mélo byt zprostiedkovatelem dialogu mezi jednotlivymi sloZkami podptrného
systému.

Velkd meésta — Brno, Ostrava, Plzen

Z velkych mést byla udrZitelnost nejrozvinutéjsi v Plzni, ponévadZ pokracujici aktivity byly
hrazeny z finan¢nich prostiedkli mésta. V Brné a Ostrave byla udrzitelnost socialniho bydleni
feSena dal§imi projektovymi aktivitami, které se vénovaly oblasti socidlniho bydleni. Méstim
to umoziovalo zabydlovat domdacnosti v bytové nouzi a zajiStovat podporu socidlnich
pracovnikd.

Ve vSech méstech byla zdlraziiovana diileZitost budovani kapacit socialnich bytl, protoze
velikost cilové skupiny vyrazné prevysSuje pocty byt zabydlovanych v ramci realizovanych
projekti.

V Brné a Ostravé byla dilezitym tématem také spoluprace s méstskymi ¢astmi/obvody, které
disponuji obecnim bytovym fondem. Vyjednavani o uvolnéni bytii pro projekt byla misty
popisovana jako narocna. Méstské Casti/obvody v nékterych ptipadech preferuji spolupréci
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s neziskovymi organizacemi pifed spolupraci s magistratem, protoze tak by nemély starost
s vybérem najemného, ktera byla pfenesena na neziskovou organizaci. S tim ale mohlo
souviset zvyseni prahu vstupu pro cilovou skupinu.

Soucasti rozvojovych planti ve velkych méstech byla i spoluprace se soukromymi vlastniky
bytového fondu. Soukromy bytovy fond predstavuje velky podil bytl z celkového bytového
fondu na uzemi mésta, proto byla spoluprace s vét§imi i drobnymi vlastniky vnimana jako
dilezitd rozvojova oblast, jak zajistit bytovy fond pro socialni bydleni. Mésta zaroven fesila
svou roli v tomto procesu a reflektovala potfebnost garan¢nich mechanismu pro zajisténi byti
touto cestou.

V kategorii velkych mést byla také akcentovana riznorodost nazori jednotlivych aktéra, kteti
v rdmci mistniho systému byli zapojeni do oblasti feSeni bytové nouze a pomoci této cilové
skupiné. Realizatoii vstupovali do projektu s vytvofenymi piedstavami a ideovymi
vychodisky, kterd poté museli legitimizovat v komplexnim mistnim prostfedi a v ramci
spoluprace s dal§imi aktéry pripadné upravovat tak, aby byli s nimi co nejvice ztotoznéni.

Brno
Udrzitelnost socialniho bydleni na uzemi mésta se zaméfovala na nékolik provazanych
oblasti:

e NavySovani kapacit o 30 socidlnich bytli roéné — zadmér je stanoven Pravidly prondjmu

a Strategii bydleni mésta Brna roky 2018-2030°°.

e Piiprava projektu Kontaktni misto pro bydleni.

e Zameér vyuzit IROPu na rekonstrukci méstskych bytt pro ucely socialniho bydleni.

e Udrzitelnad mira podpory zabydlenym domacnostem — socidlni prace.

e Potieba se zaméfit na komunikaci s vefejnosti.
Ocekévani podpory uvedené v Ptipadové studii siln€¢ zdlraziiovalo potiebu zikona
o socialnim bydleni a nastaveni finan¢ni podpory samospravam pro realizaci této agendy.
Ptipadova studie uvadi, Ze méstské ¢asti 1 zastupci neziskovych organizaci hodnotili kladné
vzéajemnou spolupraci s magistratem.
V pribehu realizace projektu nebylo vyuzito pii zajisténi bytového fondu pro ucely
socialniho bydleni prostfednictvim spoluprace se soukromym sektorem. Byly sice u€inény
kroky ke zfizeni socidlné¢ nijemni agentury, ale pro nedostatecné zkuSenosti a neexistenci
podplirnych motivacnich opatifeni pro vlastniky nemovitosti a potencialni pronajimatele
(napt. vhodné komunikace, garan¢ni fond na kryti $kod, garance socialni sluzby poskytované
v pronajatych bytech atd.) nebyla uvedena realné do provozu. Zamérem bylo tuto oblast vice
rozvijet.
Zastupci obce vnimali jako dilleZité soucasti plant rozvoje socialniho bydlenti tii oblasti, které
je potieba rozvijet a zaméfit se na né. Lokalné politicky kontext, v némz méli jednotlivi aktéti

%5 Strategie bydleni mésta Brna 2018-2030 — strategicka ¢ast.
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ruznorodé¢ nazory na formu pomoci cilové skupin€, coz nasledné ovliviovalo specifikaci cili
— me¢la by panovat shoda zejména pii definovani a sledovani cill systému socialniho bydleni.
Administrativni kontext, ktery zdlraznoval kompetencni spory a nejasnosti v prab&hu
realizace projektu — méla by byt vytvofena silnd organizacni pozice pro projektového
manazera (programového vedouciho), ktery by mél metodickou pravomoc nad vSemi
pracovniky dané programové struktury. Profesni (odborny) kontext zdurazioval
nedostateénou integraci &innosti riznych spolupracujicich aktérd (Utad prace CR,
specializované neziskové organizace, zdravotnickd zafizeni atd.) — bylo by dilezité zptesnit
interven¢ni mechanismy.

Ostrava

V ramci projektu byl vytvoren a schvalen Akéni plan navazujici na Koncepci socidlniho
bydleni statutarniho mésta Ostrava. Akéni plan popisuje jednotlivé kroky a aktivity, kterych
ma byt v nasledujicim obdobi dosazeno, jedna se o tyto oblasti:

e Prevence ztraty bydleni — spoluprace s méstskymi obvody, depistdZz a informacni
¢innost, systém vcasné identifikace ohrozenych domécnosti.

e Bytovy fond pro socidlni bydleni — narast kapacit byti, vyhodnoceni krizového
bydleni, podminky a parametry ndjemni smlouvy.

e Systém socialniho bydleni — spolupréce klicovych aktérd, vytvoreni pozice metodika
v oblasti socialniho bydleni, ¢innost pracovni skupiny a kulaté stoly.

e Financovani socialniho bydleni — investice do socialniho bydleni, dota¢ni programy
a moznosti ¢erpani.

e Nastaveni PR a komunikace v oblasti socidlniho bydleni — informovani politickych
aktéra, vzdélavani.

Dale bude realizovan navazny projekt socidlniho bydleni, do né€jz bude zapojeno pét jiz
spolupracujicich méstskych obvodii a k tomu dva obvody nové. Nové bude v projektu
spolupracovat, resp. poskytne byty do projektu, soukromy vlastnik bytového fondu
spole¢nost Heimstaden Czech s.r.o0. (dfive Residomo, s.r.0.).

V ramci udrZitelnosti mésto zdlraziuje tyto oblasti:

e Udrzitelnost systému socialniho bydleni je ddna predevsim strategickymi dokumenty
(Koncepce a Akéni plan), problematika sociadlniho bydleni je ale reflektovana také
v Komunitnim planu socidlnich sluZzeb a souvisejicich aktivit ve mésté Ostrava na
obdobi 2019-2022. V budoucnu by se mélo téma socidlniho bydleni ukotvit rovnéz
ve Strategickém planu rozvoje mésta a v ptipravované Koncepci bydleni.

e Zfizeni pozice metodika v oblasti socidlniho bydleni na Magistraté¢ mésta Ostravy,
ktery ma Koncepci a Ak¢ni plan na starosti. I v ndvazném projektu tak je pldnovéno,
7e bude dochazet k pravidelnému setkavani Pracovni skupiny k socidlnimu bydleni.

e Stile je potieba pocitat s nutnosti odborné diskuze s jednotlivymi méstskymi obvody,
které disponuji bytovym fondem (svéfen statutem mésta), jejich zapojeni, véetné
konkrétni miry (poctu byti), je vSak zcela na jejich dobrovolnosti.
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Plzen
V Plzni novy navrh Koncepce navrhuje zasadni revizi dosavadniho systému piidélovani byti
pro socialni bydleni. Cilem tohoto opatfeni je sjednotit systém piidélovani najemniho bytu
tak, aby si kazdy najemce mohl vybrat, v jakém byté€ a v jaké lokalité chce bydlet.
VétSina bytd bude nabizena prostfednictvim realitniho portalu. Zékladni charakteristiky
a prvky nového systému budou sestavat z registru zadatelii (bude slouzit k mapovani zajemct
o bydleni a evidovani jejich pozadavkl), kontaktniho mista pro bydleni (misto, kde se budou
moci obcané obracet pro pomoc ¢i radu ohledné bytové situace) a soucasti budou také
opatfeni prevence ztraty bydleni.
V ramci udrZitelnosti mésto zdiraziiuje tyto oblasti:

e intenzivni spoluprace mezi kliCovymi aktéry,

e spoluprace s poskytovateli socialnich sluZeb,

e systém sdileni informaci,

e dostatecné kapacity bytového fondu,

¢ informovanost o novém systému a moznostech podpory.
Ambice a zaméry udrzitelnosti a rozvoje systému byly popsany v aktualizované¢ Koncepci
socialniho a dostupného bydleni statutdrniho mésta Plzn€ na roky 2019-2022.
Pilotni projekt socidlniho bydleni se za stavajicich podminek osvédcil a ukazal dalezitost
a vysokou efektivitu socialni podpory pro Uspésné fungovani. Vedeni mésta zodpovédné za
bytovou politiku a socialni bydleni vnima néklady na socialni praci (socialni pracovniky) ve
vztahu k vysledktim jako efektivni a dilezité pro dalsi pokracovani, pro které zajisti podporu
z prostifedkl mésta. Proto po pilotnim projektu a otestovani systému socialniho bydleni bude
tento systém pokraCovat a je také pocitano s odpovidajici finan¢ni alokaci v rozpoctu
a s navysenim bytl pro socialni a dostupné bydleni v rdmci revitalizace lokality Zatisi.

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14,
Stéti

V kategorii obci s prostupnym systémem byla zdiiraziiovana dtlezitost role, kterou by m¢l
mit zdkon o socialnim bydleni.

Pti praci s cilovou skupinou byl kladen diiraz na motivovanost a aktivitu zdjemcii o podporu
formou socidlniho bydleni, a to jak pii vstupu do systému, tak pfi postupu do vysSich stupnd.
Specificky u této kategorie obci zaznéla potieba podpory diverzity piistupl k feSeni
bezdomovectvi — s prostupnym systémem maji obce pozitivni zkuSenosti a projevily zajem
ho rozvijet. Pro ¢ast cilové skupiny, ktera ma nizs$i kompetence k samostatnému bydleni, byly
Ve vztahu k udrzitelnosti pilotovanych aktivit byla akcentovéna kliova role zajiSténi
financovani, a to na socidlni praci a na podporu budovani kapacit sociadlniho bydleni.

Napfti¢ obcemi byla uvadéna potieba navySovani kapacit bytového fondu pro ucely socidlniho
bydleni. V tomto kontextu byla zmifiovana i spoluprace se soukromymi vlastniky.
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Obce uvadely zajem rozvoje spoluprace s neziskovymi organizacemi pii praci s doméacnostmi

v bytové nouzi a feSeni jejich situace.
MPSV bylo v dlouhodobé perspektivé vnimano jako aktér, ktery ma obcim zajiStovat

metodickou podporu.

Kadan

Koncep¢ni materia

1°® se vénoval udrzitelnosti systému i po skonéeni projektu. Byl v ném

zohlednén rozvoj:

e kvantitativni

(@]

zvySovani poctu byta a klientu,

e kvalitativni

@)
@)

@)
@)

zvyseni komfortu bytl ve tfetim stupni,

posileni spoluprace socialnich pracovnikli mésta a socialnich pracovnik,
dal$ich poskytovatelti socidlnich a prorodinnych sluzeb ve méste,

nastaveni spoluprace s Uradem prace CR, ktery by mél kromé vyméfovani
a vyplaty dédvek v koordinaci s méstem provadet i socialni préci,

rozsifit paletu sluzeb o noclehdrnu a nizkoprahové denni centrum pro osoby
bez domova,

zapojit do systému socidlniho bydleni i1 (socidln¢ zodpovédné) soukromé
pronajimatele,

pecovat o sousedské vztahy,

a dalsi.

Udrzitelnost a rozvoj ma zajistit:

e kontinuita pracovni skupiny pro socidlni bydleni a jeji persondlni napojeni na bytovou
komisi (soucasti bude strukturalni zatazeni pod Komisi socidlni a socidlniho

zaCletlovani jako jedné ze skupin lokalniho partnerstvi Kadan s Gcasti politické

reprezentace mesta),

e prevtéleni koncepce do cilii Strategického planu socidlniho zaclenovéani jako
zavazného dokumentu mésta.

Mésto se prostiednictvim socidlni prace pldnovalo zaméfit na domécnosti, které kvili
nedostatku svych kompetenci a zadluzeni prichdzeji o bydleni. Socidlni prace bude upeviiovat
jejich kompetence tak, aby byly schopny si své bydleni udrzet a nedostavaly se do kolobéhu
substandardniho bydleni.
Také se planovalo nadale zajiStovat bydleni pro ¢ast obyvatel Zijicich v substandardnim
bydleni tim, ze upravi sviij bytovy fond zaméfeny na socidlni a krizové bydleni, které bude
odpovidat standardiim pro bydleni. Tato strategie umozni nabidnout obyvatelim socidlné
vyloucenych lokalit hygienické a bezpecné bydleni za pfiméfenou cenu a umozni ubytovat

56 Koncepce socialniho bydleni v Kadani.
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také osoby, které byly zvlast' zranitelné, jako byly naptiklad déti piichazejici z détskych
domovii nebo osoby z azylovych domil. Pro mésto to bude znamenat sniZzeni migrace
a stabilizace osob na jednom misté, ¢imz eliminuje negativni jevy, které byly s migraci lidi
za bydlenim spojené (nizkd vazba k mistu, ze které plynou dalsi negativni jevy).

Zameérem je také nastaveni strategie komunikace s tzv. ,,obchodniky s chudobou®. V ramci
pracovni skupiny za pfitomnosti relevantnich aktéri by mélo dojit ke stanoveni strategie
pusobeni na tuto oblast, kterd se zfeteln€ podepisuje na socialnim vylouceni osob.
Otrokovice

Meésto Otrokovice deklarovalo pfipravenost pokradovat v podpoie socidlniho bydleni,
pficemz bude zah4jena realizace dalSiho projektu, ktery na tento uzavirany pfimo navazuje.
Zamérem bude testovani modelu Housing First, tedy feSeni socialni situace klientl zajisténim
plnohodnotného bydleni doprovazeného soucasné intenzivni socialni praci. Moznosti vyuziti
této metody budou piimo zavislé na dostupnosti dostate¢ného poctu bytl, a to véetné bytl
rychle dostupnych (volnych), aby mohlo mésto rychle reagovat v piipadée potieby.
Otrokovice planuji vyuzivany bytovy fond rozsifit a zapojit soukromé vlastniky nemovitosti,
aby se do socidlniho bydleni zapojili bytovym fondem. Mésto zde bude vystupovat v roli
prostfednika a medidtora komunikace a poskytne svou autoritou zaruku pritbézné socialni
prace a aktivni komunikace. Nevyhovujici bylo pro situaci rovnéz to, ze bytovy fond
v soucasnosti neobsahuje ve své struktufe dostatecné mnozstvi vétSich bytl (tedy nejméné
2+kk) vhodnych pro rodiny s ditétem ¢i détmi.

V ramci udrzitelnosti mésto zdtraznuje tyto oblasti:

e Za klicové bylo povazovano dlouhodobé ukotveni socidlni prace tak, aby se mohl
1 socialni pracovnik vénovat 10—15 domacnostem.

e Aby byl cely systém dlouhodobé udrzitelny, bude nutno jednak zajistit dostatek
vhodnych bytl, a také zajistit krizové a prechodné bydleni pro klienty, kteti cekaji na
moznost nast¢hovat se do vhodného bytu a dlouhodobé udrZovat vysokou troven
a intenzitu socialni prace.

Pardubice

Za jeden ze zdsadnich faktord pro budouci vyvoj systému socidlniho 1 dostupného bydleni
v Pardubicich $lo oznagit planovanou rekonstrukci dvou méstskych bytovych domi. Cast
z 90 bytlh ma byt urcena i pro startovaci byty a pro socialni bydleni. Zdmérem mésta bylo
obsazovat byty koncepéné a vytvéiet v nich socidlni mix®’.

Dlouhodoby plan nastiiuje budouci rozvoj stavajicitho systému na poli participace
neziskovych organizaci zadajicich priibézné o méstské byty. Rada z nich jiz méstskymi byty
disponuje a pronajima je svym klientim, coZ je sice vhodnym feSenim z pohledu mésta,
nicméné nejde o idedlni feSeni pro klienty téchto sluzeb, ktefi s podndjemni smlouvou

5" P ptidélovani byti je dilezité zohlednit riznorodost cilovych skupin, aby nedoslo k prostorové koncentraci
0sob z jedné cilové skupiny. Do bytl jsou tak zabydlovani jednotlivci, rodi¢e samozivitelé s détmi, rodiny
s détmi; domdacnosti jsou rizného vékového slozeni.
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nemohou pobirat ptispévek na bydleni. Cilem dlouhodobé spoluprace mésta a organizaci je
nastaveni takové soucCinnosti, kterd bude probihat v méstskych bytech poskytnutych témto
organizacim, ale také v bytech poskytnutych cilovym skupinam piimo méstem.

Z néarodni trovné je od MPSV ocekavana metodicka podpora a pretrvavajici vzajemna
komunikace.

V ramci udrzitelnosti mesto zdlraznovalo tyto oblasti:

e Klicem k udrzitelnosti a stabilit€¢ mistniho systému socidlniho bydleni by méla byt
predevsim méstska strategie bydleni.

e Zasadnim uskalim udrzitelnosti bude setrvani zkusenych socialnich pracovnik a také
dostate¢ny pocet nesegregovanych ndjemnich méstskych bytt. Z hlediska obsazeni
pracovnich mist je vnimana potfeba navysit stav socialnich pracovniki, aby primarné
doslo k posileni terénni socidlni prace a nasledné také k rozvrzeni administrativni
zatéze.

Praha 14

Meéstskd ¢ast uvadéla, ze z divodu omezeného poctu bytl, které ma ve sprave, bude vyvoj
v této oblasti urCovan predevsim kroky hlavniho mésta Prahy, ktera ma na izemi Prahy 14
nejvetsi bytovy fond. V blizké budoucnosti je tak pravdépodobné, Ze dojde k intenzivnéjSimu
vyuZiti magistratnich bytl pro tucely socialniho bydleni.

Po ukonceni projektu MPSV méstska ¢ast predpokladala pokracovani Programu socialniho
bydleni podle dosavadnich pravidel. V ramci socidlni prace s klienty socidlniho bydleni se
planovalo zintenzivnéni dluhového poradenstvi, aby se 1 v této oblasti dosdhlo u klientl
socialniho bydleni vic viditelnych vysledkd.

Méstska c¢ast chtéla 1 nadale pokracovat v socidlni praci v nastaveném systému socidlniho
bydleni. MPSV by si i naddle m¢lo zachovat roli koncepéni a metodickou, ktera by vSak
nem¢éla stranit jednomu pohledu na problematiku sociadlniho bydleni, ale nabizet diverzitu
pristupti na danou problematiku s pfiznanim jejich kladt i zaport. Dalsi nezastupitelna role
MPSV je alokovani finan¢nich prostiedkti pro realizaci socidlni prace na obcich.

V ramci udrzitelnosti mésto zdlraziuje tyto oblasti:

e Nastavené procesy byly vramci projektu provéfeny a nejveétSim rizikem je tak
materialn¢ technické a financni zabezpeceni pro rozvoj systému.

e Po ukonceni projektu je nezbytné piizplisobit rozsah socialni price moznostem
rozpoctu méstské Casti a hledat dodatecné bytové kapacity jak pro vlastni socidlni
bydleni, tak i pro navazujici dostupné bydleni, aby uspésni klienti socidlniho bydleni
mohli pokracovat v zapocaté integraci.

e FEliminace uvedenych rizik spoc¢ivd na mife odpovédnosti politické reprezentace
meéstské ¢asti 1 mesta k problematice socialniho bydleni, resp. k feSeni problémil
spojenych s dostupnosti bydleni pro mén¢ majetné vrstvy obyvatel Prahy.
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Stéti

Meésto piedpokladalo pokracovani v poskytovani socialniho bydleni v sou¢asném procesnim
ramci, ktery se osveédcil jako funkcni, efektivni a sméfujici k trvalému zlepSeni zivotni situace
zapojenych ¢lenti cilové skupiny.

Dulezitym prvkem nadale zlstane socialni prace s klienty socialniho bydleni, coz vSak
generuje ndklady na praci socidlniho pracovnika. V této souvislosti chtélo mésto zadat
o poskytovani dotaci na socidlni sluzby u MPSV, ptipadn€ dotaci na terénni praci z programt
Utadu vlady.

V ramci udrZitelnosti mésto zduraziiovalo tyto oblasti:

e Zékladnim ptedpokladem pro udrzitelnost projektu po finan¢ni strance bude zajisténi
externiho financovani socialni a terénni prace. Po vécné strance bude dilezity vyvoj
na trhu sbyty ve mésté, rozvoj vystavby, postupné snizovani poctu socialné
vyloucenych lokalit a poctu osob v socidlné vyloucenych lokalitach Zijicich.

e Infrastrukturné bylo pro potieby socialniho bydleni vyclenéno stavajicich 8 bytl
zatfazenych do pilotniho projektu. Dalsi rozSifeni bytového fondu pro potieby
socialniho bydleni je vSak nepravdépodobné.

e Podpora uspokojovani bytovych potieb osob v nouzi ¢i feSeni znevyhodnéni patii
mezi zédkladni prvky ¢innosti mistni samospravy. Vyznamnym limitujicim faktorem
pro rozvoj socidlniho bydleni na mistni urovni vSak nadéle ziistdvd neexistence
zakona o socialnim bydleni.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

V kategorii malych obci byl zdiraznovan zajem pokraCovat v nastartovanych aktivitach,
které vznikly v ramci projektu. Velky diraz byl kladen na financovani socialni prace jako
nastroje podpory domacnostem v obtizné situaci. Obce této velikosti mohly diky projektu
zaméstnat socidlniho pracovnika, ktery v obci plisobil a tato moZnost byla velmi pozitivné
reflektovana. Zarovenl vSak obce nemaji financni prostfedky na udrZeni si socidlniho
pracovnika i1 bez realizovaného projektu. Jako mozZna cesta byla uvadéna varianta spoluprace
s dal$imi obcemi v rdmci daného ORP v oblasti socidlni prace a socialniho bydleni.

Jako dulezité téma v oblasti socialniho bydleni byla uvadéna komunikace agendy socialniho
bydleni uvnitt obce. Na rozdil od velkych a stfednich mést, kde je téma socialniho bydleni ve
vefejném prostorou €asteji zmilovano, ma v malych obcich z diivodu nizsiho poctu obyvatel
osobnéjsi presah.

Jako cilova skupina, které se obce chtély ve vztahu k bydleni v budoucnu komplexnéji
vénovat, byli uvadéni seniofi. Obce mély zdjem rozvijet bytovy fond pro specifické cilové
skupiny, ale s tim souvisela i potfeba moznosti Cerpat na tyto investice financni prostiedky.
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K¥izanky

Koncepce socialniho bydleni v Kiizankach byla pfinosna jak pro obec, tak pro obyvatele.
Socialni bydleni, které bylo nabizené obci, pfedstavovalo pro domadcnosti stabilizaci.
Pomahalo tak domacnostem, které chtély v obci zistat a umoznila jim spofit financni
prostiedky, aby si do budoucnosti mohli lidé zajistit vlastni bydleni. Projekt poukézal na to,
ze problémy se musi fesit komplexné v rdmci celé obce, feseni po dil¢ich problémech neni
efektivni.

V ramci zabyvani se socidlnim bydlenim ma obec plan i na vystavbu nového domova pro
seniory (vzhledem k demografickému sloZeni obce) a rekonstrukci domu, ktery obec koupila
a ve které vzniknou 4 nové byty.

Obec se snazi o pokrac¢ovani aktivit i nadéle, v€etn¢ zachovani pozice socialniho pracovnika,
a chce tak navazat ptipadné hned dal§im projektem. Socidlni pracovnice se také snazi, aby
byly zachovany urcité sluzby, které byly realizovany v ramci projektu, napt. dovoz 1éku,
dovoz do nemocnice, sluzby pro seniory.

Obec povazuje mechanismus krizového bydleni, socidlniho bydleni a dostupného bydleni za
efektivni, ktery se v priibéhu projektu osvédcil a chce v ném pokracovat.

Potiebné oblasti podpory:

e prodlouzeni soucasné podpory v ramci stavajiciho projektu (zdjem o finance na
pokracovani aktivit),

e financovani socialniho pracovnika tak, aby obec pozici mohla zachovat,

e financovani vystavby domova pro seniory (investice),

e nakup a rekonstrukce domt, které¢ budou slouzit k obecnimu — socialnimu bydleni,
diiraz na bezbariérovost (investice).

V ramci udrZitelnosti mésto zdlraziuje tyto oblasti:

e Zajisténi socidlniho pracovnika na obci — neziskové organizace, které poskytuji
socialni sluzby, byly od obce vzdéleny a je nutné dojizdéni. Také byla diileZita osobni
diivéra klienta k socidlnimu pracovnikovi, nebot’ klienti ¢asto vyzadovali ,,svého*
socialniho pracovnika, na kterého si zvykli. A¢ byla vytvofena sit’ socidlnich
organizaci, které mohou poskytnout socialni sluzby, obec povazovala za ohrozujici,
pokud na obci nebude pozice socialniho pracovnika udrZena.

Veselicko

Mistni systém socialniho bydleni byl ve Veselicku vytvoien tak, aby 1 v pfipadé zmén
fungoval naddle. Z finan¢nich diivoda ale nebude mozné, aby pokracovala pozice socialniho
pracovnika. V koncepci byly uvedeny osoby, pracovnici obce, kteii budou tyto aktivity
zabezpecCovat. DiuleZitou podminkou je otevienost pii feSeni problematiky socidlniho
bydleni na poli zastupitelstva a komunikace s vefejnosti o potiebnosti tohoto typu bydleni.
V ramci udrzitelnosti mésto zdlraziuje tyto oblasti:

e Zakladem bude pro obec této velikosti zachovat a navysit pocet socialnich byt
alesponl na 5. Vyhodou by bylo mit soucasné i startovaci byty nebo byty dostupné,
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kam je mozné najemce, v piipadé pretrvavajicich prekdzek v pofizeni vlastniho
bydleni, pfesunout.

e Obec se vbudoucnu zaméti predev§im na podporu populace seniorti, a to nejen
formou bytové politiky, ale 1 =zajisténim sluzeb (stravovani, pecovatelstvi
a oSetfovatelstvi, doprava k I1ékaii, nakupy).

e Vyznamné byly dotacni tituly podporujici vystavbu bytl a zatfizeni zamérenych na
péci o seniory, tj. dotacni tituly podporujici péci o seniory a jejich volny Cas.

Vir

Obec chcee ve svych aktivitach v oblasti socialniho bydleni pokracovat i po ukoneni projektu.
Zejména se planuje zaméfit na rozvoj obecniho bytového fondu a ptipravuje k tomu konkrétni
kroky, napt. ndkup objekti vhodnych pro rekonstrukci na byty.

Diky projektu byla v obci ztizend pozice socidlniho pracovnika — po konci projektu hledala
obec Vir zpusob, jak pozici udrzet. Pro obec by bylo pfinosné, pokud by se socialni prace
v obci financovala pfimo a nebyla by navdzana na dotaci. Zastupci obce uvedli, ze Vir urcité
neni jedinou malou obci, kterd si nemize dovolit financovat socidlniho pracovnika bez
omezeni ostatnich poloZek obecniho rozpoctu. Urcitym feSenim by mohl byt socidlni
pracovnik plsobici ve vice sousednich obcich. Idealni by bylo, kdyby obce mély k dispozici
socidlniho pracovnika zajiSt€éného stitem — alespont jednoho spole¢ného pro vice obci.
Ptipadova studie uvadi, Ze probihala jednani o zfizeni postu terénniho socialniho pracovnika
na uzemi ORP a zapojeni obci do projektovych vyzev.

Obec je aktivni také v informovani okolnich obci ORP o potiebnosti socidlniho bydleni
s podporou socialniho pracovnika a o pottebnosti nastaveni niz§iho prahu pro vstup do
socidlniho bydleni.

Plany obce na roz$ifovani obecniho bytového fondu by z urovné statu urychlila investi¢ni
dotace na potizovani obecniho bytového fondu. Je ale potieba i zodpovédnost obci, at’ po
dobé& udrZitelnosti nebyly byty rozprodany, coz by znovu znamenalo chybéjici kapacity pro
socialni bydleni. V souvislosti se zdkonem o socidlnim bydleni se jako ucelny mohl jevit
1 vhodny zpiisob zastropovani najemného v socialnich bytech.

V ramci udrzitelnosti obec zdlraziovala tyto oblasti:

e Nastaveni koncep¢niho vyuZivani obecniho bytového fondu a pridélovani byti podle
redln¢ zjisténé bytové nouze, zahrnujici 1 socidlni situaci zadatele a jeho potiebnost
socialni prace.

e Na socidlni bydleni nebyla stanovena pevna kvota bytl a hranice mezi ,,oby¢ejnym*
obecnim bytem a socialnim (obecnim) bytem byla pohybliva podle realné potfebnosti
zadatelll o byt. Takovy systém méla obec ovéfeny a povazovala ho za funkéni. Jeho
udrzitelnost souvisela s postojem vedeni obce a persondlnim zabezpecenim socialni
prace. Za soucasné situace ve fungovani obce byla dlouhodoba udrzitelnost zajisténa
minimaln¢ do pfistich voleb.
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e NejveétSim rizikem pro udrzitelny systém socidlniho bydleni v obci byla udrzitelnost
pozice socialniho pracovnika. Obec k tomuto riziku pfistupovala odpovédné a méla
v umyslu socidlniho pracovnika ziskat a zafinancovat.

e Urc¢it¢ mozné riziko budouciho vyvoje, které ovSem obec nemohla ovlivnit,
predstavovala podoba dosud chybéjiciho zdkona o socidlnim bydleni.

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké Hamry

V kategorii obci s akcentovanou tematikou socidlniho vylouceni byla zdiraznovana
systémova role stdtu — v podobé zékona, zajiSténi financovani socidlni prace a podpory
budovani kapacit bytového fondu pro ucely socialniho bydleni.

Aktudlni dota¢ni programy, zaméfujici se na bytovy fond, by dle obci potiebovaly piistupnéjsi
podminky vyuziti a moznosti Cerpani. V této kategorii obci bylo nejintenzivnéji
spolupracovano se soukromymi vlastniky bytového fondu. Zajimavou praxi piedstavuje
vykup bytl od soukromych vlastnik.

Jako dulezita byla uvadéna politickd podpora realizovanych aktivit, kterd ma klicovy vliv na
moznosti rozvoje socidlniho bydleni v obci. V regionech, které se potykaji s vy$si mirou
socialniho vylouceni, byla mezi politickym prostiedim a podporou vetejnosti jesté uzsi vazba
neZ v ostatnich méstech. Pro agendu socialniho bydleni byl zdiraziiovan negativni dopad tzv.
bezdoplatkovych zon, které byly vyhlaSeny na izemi mést a zranitelné domacnosti jen
vytlacovaly z danych izemi.

Chomutov

V ramci projektu vzniklo ve mést¢ Chomutov 12 socidlnich bytl, v planu vSak bylo mit do
roku 2023 sociélnich byt minimaln€ 120. Mésto zahéjilo kampan na vykup novych bytl od
soukromych vlastnikii pro ucely socialniho bydleni. Tou chce mimo jiné snizit Sance na
ziskavani bytl pro spekulanty, ktefi nemaji vztah k oblasti ani domtim.

Dale se v pribéhu projektu realiza¢ni tym pokousel o domluvu se spravcem bytl na
budoucnosti socidlniho bydleni v bytech pro to vyClenénych, napft. tak, ze by se byty 1 se
svymi obyvateli, kdyZ na to budou pfipraveni, vratily zpét do fondu obecniho bydleni a pro
socialni bydleni by se poté vycClenily jiné bytové jednotky. Nicméné tato vize narazila na
soucasné podminky prondjmil spravce, kdy novy ndjemce musi zaplatit nevratny vstupni
poplatek podle velikosti bytu (Easto vice nez 10 tis. K&) a ndjem je standardné o 5 K¢&/m?
VySSi.

Ptipadova studie uvadi, Ze v rdmci obce neni uplné jasna vize, jak a v jaké chvili posouvat
klienty ze socialniho bydleni. Realiza¢ni tym uvad¢l, Ze by uvital metodickou podporu ze
strany statu, jak tento problém uchopit.

Zastupci obce uvedli, ze feSeni otazky posunu domadacnosti ze socialniho bydleni se nyni
odlozilo diky tomu, Ze na aktualni projekt mésto navaze dal§im projektem. Bylo planovano,
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ze stavajici socialni byty budou do tohoto projektu pievedeny, a budou tak dale vyuzivany
pro domacnosti v bytové nouzi a soucasni obyvatelé v nich budou moci zustat.

V ramci navazujiciho projektu by mélo nastoupit navic celkem 10 socidlnich pracovnikd,
z nichz pét by se mélo soustfedit na oblast socidlniho bydleni, dva na dluhové poradenstvi
a tfi na podporu ohrozenych rodin.

Obec vnima, ze vzhledem k dostupnéjsi podpote vzniku socialniho bydleni vznika nyni ve
meésté vice organizaci, které se zamétuji na poskytovani socialniho bydleni. Jedna se o nové
vznikl¢ organizace, které s méstem nijak nekomunikuji (i pfes aktivni osloveni) ani
nespolupracuji na systematickém feSeni bydleni v Chomutové.

V ramci udrZitelnosti mésto zdiraziiuje tyto oblasti:

e Nastaveny systém socialniho bydleni v obci je podle zastupcii mésta dlouhodobé
udrzitelny pouze za podpory ze strany statu a EU, a to podpory finan¢ni a zaroven za
podpory realizace dalSich opatfeni na celostatni Grovni (napf. zdkon o socidlnim
bydleni, regionalni financovani bydleni ohrozenych skupin).

e Pokracovani projektu je podminéno politickou podporou, ktera se vyrazné odviji od
podpory vetejnosti.

e V navazujicim projektu se obec k jiz vytvorenym 12 socidlnim bytim chysté pfidat
dalSich 38 bytl. Navic se v projektu planuje zaméfit vice na feSeni problematickych
oblasti obyvatel — zadluZenost a $kolni doch4dzka. Ambici je také vice se zaméfit na
praci s vefejnosti (€lanky, ptibéhy klientl).

Most

Meésto Most specifikovalo Ctyfi strategické cile. Prvnim bylo zajisténi bytového fondu pro
ucely socialniho bydleni, nebot’ aktualnich 10 bytovych jednotek bylo nedostate¢nych,
a zamérem je tak do roku 2022 rozsifit bytovy fond o dalSich 30 az 50 byth. Druhy cil se
zam¢foval na nastaveni pravidel (metodik). Metodiky vytvofené v ramci projektu budou
pravidelné revidovany a upravovany, opakované bude vyhodnocovéna uspésnost socialniho
bydleni®®. Dalsim cilem byla také navazujici projektova aktivita v podobé realizace pilotniho
projektu Housing First v Mosté. Projektovy tym chtél navazat dal§im projektem zaméfenym
na oblast bydleni — zdmérem bylo pfipravit projekt do vyzvy Housing First (OPZ, vyzva
¢. 108), ktery by nabidnul podporu 30 osobam (bez domova, s duSevnim onemocnénim)
a pilotoval zabydlovani v 10 bytech. Poslednim cilem bylo také ztizeni kontaktniho mista pro
bydleni a realizace vzdé€lavacich a popularizacnich aktivit. Soucésti by bylo také zajisténi
poskytovani doprovodnych sluzeb — poradenstvi v oblasti bydleni, ndjemnich
a podnajemnich vztahli pro Zadatele 1 klienty socidlniho bydleni, stejné jako poskytovani
informaci pro majitele byt spravce domt, spolecenstvi vlastnikli bytovych jednotek a celé
vetejnosti.

%8 Dle Metodiky hodnoceni bytové nouze a vyhodnocovani aspésnosti socidlniho bydleni (Most).
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V ramci udrzitelnosti mésto zdraznovalo tyto oblasti:

e Kili¢ovymi okolnostmi udrzitelnosti mistniho systému byly definovany: podpora
myslenky socialniho bydleni politickym vedenim mésta a ochota spoluprace
soukromych vlastnikii.

e Bytovy fond ve vlastnictvi mésta se bude v nadchazejicich letech budovat (béhem let
2020 a 2021 by ale m¢lo mésto vykoupit minimalné 15 bytovych jednotek pro ucely
socidlniho bydleni). Ochota soukromych vlastnikii bytovych jednotek bude
1 v nadchazejicich letech klicovym faktorem pro uspésnost celého procesu.

Faktory komplikujici udrZitelnost:

e Chybi legislativni ukotveni socialniho bydleni — to, co plivodné cely proces
nastartovalo (navrh zakona o socidlnim bydleni), neni dotaZzeno. Fakticky zavisi na
libovili obce (a konkrétnim politickém sloZeni v jejim vedeni), zda se bude
socialnimu bydleni vénovat, ¢i nikoli.

e VEtsi podpora statu pii tvorbé bytového fondu — mésto je odkazano na odkup
bytového fondu, kterym by mohlo v systému socidlniho bydleni disponovat. Pomohlo
by vypséni vice dotacnich programii s pfistupnéj$imi podminkami.

e Chybi jasné vymezeni podminek pro podnikatelskou Ccinnost zalozenou na
pronajimani byt — ptfedev§im osobam v hmotné nouzi. Naptiklad zdkonem definovat
podminky pro pronajimani byt osobdm pobirajicim podporu (davky plati stat, a tak
by si mél stanovit podminky), dale napt. nabizet podporu majitelim, kteti poskytnou
své byty za socialni ndjemné pro potiteby obce (napt. danioveé zvyhodnéni apod.).

Velké Hamry

Obec planovala pokracovat v realizaci socidlniho bydleni a nastaveni systému jako doposud.
Ptedpokladalo se také pokracovani projektli zaméfenych na podporu komunitniho rozvoje
a pokracovani podpory inkluze ve vzdélavani (to sice nebylo pifimo v gesci obce, nicméné
spoluprace se zékladni Skolou byla v obci vyznamna).

Podpora ze stitu byla ofekdvana v roviné spiSe systémové ve smyslu piijeti zdkona
o socialnim bydleni, pfipadné revize souasného systému tak, aby nepenalizoval aktivni obce
a nepodporoval moralni hazard nékterych jinych obci, které otazky spojené se socialnim
zaClenénim a vylouCenim odsouvaji jak fyzicky (,,bezdoplatkové zony*), tak diskurzivné
(vymezovani se proti chudym).

V ramci udrzitelnosti mésto zdlraznovalo tyto oblasti:

e Velmi dilezité bude zachovani kapacit socidlni prace — socidlni pracovnice byla
kli¢ova pro to, aby zabydlovani a stabilizace domacnosti byly tspésné. Z hlediska
udrzitelnosti projektu a poskytovani socialni prace se jevilo jako relevantni
prohlubovat také spolupraci s organizacemi, které poskytuji rizné formy socialnich
sluzeb.

e Pokracovat a rozvijet sdileni informaci mezi riznymi aktéry projektu a aktéry
relevantnimi pro (socialni) bydleni v obci. Podafilo se vytvofit systém komunikace,
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ktery byl zatim funkcni spiSe diky osobnim vztahiim nez formalizovanému systému
sdileni informaci.

e Vyznamnym faktorem pro udrzitelnost systému socialniho bydleni bude jeho vnimani
ze strany obyvatel obce, tedy zda obCané porozuméji jeho piinosu. V ramci
komunikace daného projektu bylo uskutecnéno verejné setkani, kam dorazilo né¢kolik
desitek obc¢ant.

Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichtv Hradec, Praha 7

Také v této kategorii obci byla zdlrazinovana dulezitost legislativniho ukotveni socidlniho
bydleni. V souvislosti s tim bylo zmifiovano také nastaveni financovani socialni prace (zde
byla spatfovana role MPSV — zajiSténi finan¢nich prostiedkl na socialni praci) a financovani
rozvoje kapacit bytového fondu.

Dilezitym faktorem byla politickad podpora rozvoje socidlniho bydleni v obci a rozvoj agendy
v rdmci obecnich inkluzivnich aktivit.

Realizatory bylo také zminovano politické prostredi, které bude mit na dal$i postup ve
vytvareni systému socialniho bydleni vliv. Zapojeni se do projektu bylo dalezitym krokem
a po¢inem, ale dlouhodoba udrzitelnost se bude odvijet od politického prostredi, které bude
agendu socialniho bydleni fesit.

JindFichiv Hradec

V ramci lokalniho systému socialniho bydleni mésto deklarovalo, Ze bude nadéle pokracovat
v aktivitach v oblasti socialniho bydleni. Zamérem je rozvijet oblasti prevence ztraty bydlent,
budovani kapacit socidlniho byti a zajistit individualni socidlni praci pro domacnosti
v bytové nouzi.

Meéstem bylo planovano zvySovani informovanosti v oblasti dluhové problematiky. Dluhy
byly specifikovany jako jedno z nejcastéjSich témat, které socialni pracovnici fesili s klienty
z cilové skupiny socidlniho bydleni. Mésto na to chce reagovat provozovanim bezplatné
insolven¢ni poradny, kterd bude hrazena z rozpoctu mésta.

Bude také nadéle probihat vyhodnocovani Lokalni koncepce systému socidlniho bydleni
a setkavani lokalni platformy pro socialni bydleni. Na agendu byla vyc¢lenéna ¢ast pracovniho
uvazku pracovnika socidlniho odboru.

Me¢ésto by nadale chtélo pokracovat v rozSifovani méstského bytového fondu pro ucely
socialniho bydleni. Od MPSV se ocekava nejen metodicka, ale také finan¢ni podpora vykonu
socialni prace, ktera byla stéZejnim nastrojem v ramci systému socialniho bydleni. Ptispévek
na vykon socialni prace byl vyplacen v takové vysi, Ze nepokryl naklady spojené s ¢innosti
socidlnich pracovniki na obci.

V ramci Komunitniho planu socialnich sluzeb pro roky 2020-2022 bylo navrhovano rozsiteni
nabidky sluzeb pro zeny bez domova (noclehédrna pro Zeny s 5 krizovymi lazky).
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Diilezitad byla i finan¢ni podpora statu na vystavbu bytd. Bylo nutné nastavit podporu
a podminky tak, aby pro obce byly co nejméné administrativné narocné a realné z hlediska
udrzitelnosti. Mésto by uvitalo legislativni ukotveni systému socidlniho bydleni — zakon
o socidlnim nebo dostupném bydleni, ktery stanovi jasné podminky ze strany statu a bude
garantovat dlouhodobou podporu ptesahujici jedno volebni obdobi.

V ramci udrzitelnosti mesto zdlraznovalo tyto oblasti:

e politickd podpora ze strany organii obce — lokalni koncepce jako strategicky
dokument obce, ktery je pravideln¢ vyhodnocovan a aktualizovan.

e udrzeni dosavadnich kapacit socialnich pracovnikt (ptfipadné jejich navyseni), kteti
individuadlné pracovali s cilovou skupinou projektu. Dva uvazky projektovych
socialnich pracovnic budou nésledné financovany z rozpoc¢tu mésta; bylo by potieba
i dalsich socialnich pracovnikd, ale ty uz mésto nemelo, jak zafinancovat. Dllezita
byla také metodicka podpora a dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki.

e udrzovat a rozsifovat bytovy fond socidlniho bydleni, ptipadné dostupného bydleni.
Obec v budoucnu planuje navySovani poctu mestskych bytt.

Rizikové faktory:

e nedostate¢na politickd podpora,

e legislativni zména — napt. necitlivd zména doplatku na bydleni,

e nedostate¢nd podpora socidlni prace od statu jak finanéni, tak legislativni,

e nedostate¢nd podpora vystavby socidlnich byti.
Praha 7
Jako klicovy faktor bylo méstskou ¢asti uvedeno, ze jde o to mit co nejvyssi podil bytového
fondu ve svém majetku a planovat jeho dal$i rozvoj. Pravidla pro posuzovéani Zadosti
o podporované byty spravované méstskou ¢asti 1 dal$i nastroje vyuzivané mistni samospravou
k podpote bydleni, budou i1 nadale zachovéany, coz bude znamenat Ze stale budou sméfovat
k pomoci domécnostem s nizkymi piijmy (domacnostem starousedlikl), ktefi si nemohou
dovolit platit trzni ndjemné v Praze 7. Jednou z hlavnich priorit bytové politiky v pfiStim
obdobi bude totiz zietelnd redukce poctu domécnosti v bytové nouzi s cilem dosazeni tzv.
funk¢ni nuly. V dlouhodobé perspektivé bude ovSem tento cil nedosazitelny s aktudlnimi
moznostmi mestské ¢asti. Zasadni limit predstavuje pfedevsim omezeny pocet spravovanych
bytl, a proto mestska ¢ast planovala vedle vlastnich byt vyuzivat i dal$i zdroje (byty hl. m.
Prahy a byty soukromych vlastniki).
DalSim planem byl také rozvoj néstroji socialni prace tak, aby se v prvni fad¢ dafilo udrzet
ve stavajicim bydleni osoby v bytové nouzi. Za timto G¢elem bude i nadile MC Praha 7
domacnostem v bytové nouzi poskytovat poradenstvi, ptipadné zprostiedkovavat kontakt se
specializovanymi sociadlnimi sluzbami. ZamysSlenou rozvojovou oblasti bylo také
poskytovani dalSich sluzeb pro domacnosti v bytové nouzi, a to predevSim asistenci
s drobnymi opravami a technickou udrzbou bytd, media¢ni sluzby (v ramci rodinnych vztahii
1 v ramci vztahu pronajimatel — ndjemce) a sluzby sdileného bydleni.
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V plénu bylo také zalozeni socialn¢ realitni agentury, ktera by oslovovala vlastniky byti, ktefi
by si chtéli prondjmem svého bytu nejen vydélat, ale i pomoci. Radnice planuje dohlizet na
udrzitelnost takového najmu a poskytovala by nejrtiznéjsi sluzby (socialni praci, n¢jakou
formu finanéni garance, ptipadn¢ pomoc se spravou bytu). Tato aktivita vychazi
z ptedpokladu, Ze mnoha lidem sta¢i jen pomoci s hledanim vhodného bydleni,
s vyjednavanim s pronajimateli ¢i s piekondnim vstupnich bariér (napt. vysoké kauce).

V ramci udrzitelnosti mésto zdiraziuje tyto oblasti:

e Prevence ztraty bydleni byla hlavnim tucelem, ke kterému bytova politika méstské
casti slouzila. Jejim kli¢ovym prvkem bylo Kontaktni misto pro bydleni, jehoz tilohou
bylo pomoci lidem ohrozenym ztratou bydleni.

e Limitujicim faktorem pro udrzeni a rozvoj tohoto nastaveni muze byt pfedevSim
zmeéna v mife politické podpory ze strany vedeni méstské Casti.

e Mezi pozitivni faktory Slo jisté zatadit zmeény v bytové politice, které planuje hlavni
meésto Praha, tedy rozvoj socidlniho bydleni, podpora rozvoje kontaktnich mist pro
bydleni a vytvareni dopliikové sité socialnich sluzeb.

e Ohrozujicim vné&jSim aspektem naopak mohou byt chystané zmény v systému
socialnich davek, zejména nahrazeni piispévku na bydleni a doplatku na bydleni jinou
davkou s prisngSimi podminkami vyplaty. Represivni opatfeni mohou na tyto
domadcnosti dopadnout nepfimérené tvrde, stejné tak zasadnéj$i sniZovéani davek.
Potencialné rizikové mize byt i posilovani represivnich tendenci v jinych obcich
a méstskych Castech Prahy, které muZe vést k imigraci obyvatel se socidlnimi
problémy na tizemi MC Praha 7.

Nezapojené obce
Téma rozvoje, stability a udrzitelnosti aktivit v oblasti socialniho bydleni bylo velmi dilezité
1 pro nezapojené obce. I zde nékteré z obci vyuzivaly OPZ, a diky financim z néj realizovaly
vlastni projekty ¢i spolupracovaly s neziskovymi organizacemi, které mély vlastni projekt.
Dal$im vyuZivanym programem byl Integrovany regionalni operac¢ni program (IROP)
a vyzvy na sociadlni bydleni, tedy vyuziti financi na budovéni kapacit socialniho bydleni
a s tim souvisejici rozvoj agendy socidlniho bydleni v obci. Byly ale zdiraziiovany nevhodné
parametry ¢erpani a minimalni vyuzitelnost programu pro vétsi obce.
Obce nezapojené do projektu MPSV dale identifikovaly, v ¢em by potiebovaly pomoci ze
strany statu a jednalo se o nasledujici oblasti:
e Legislativni ukotveni socialniho bydleni;
e Financni podpora pro obce pfi ziizovani bytového fondu a realizace socidlni prace
(v socidlnim bydleni);
e Podpora vykonu soc. prace neziskovymi organizacemi a posileni spoluprace
neziskovych organizaci s obcemi;
e Pruzny dédvkovy systém v oblasti vyplaceni davek na bydleni.
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Vsechny dotazované obce uvadély, Ze vnimayji piinos vzniku zakona o socialnim bydleni
v nasledujicich oblastech:

Vznik jednotného systémového ramce pro poskytovani socialniho bydleni v Ceské
republice: ,,m¢l by definovat ramcové prostiedi pro realizaci socialniho bydleni a péci
0 osoby bez piisttesi. V ptipad¢, kdy se jedna o dobrovolny piistup obci bez alespon
ramcového nastaveni prostiedi, tak je rizikova jeho realizace i stabilita.*; ,,legislativni
ukotveni socidlniho bydleni by mohlo zarucit vys$si a odpovédnéjsi ptistup
k socialnimu bydleni®;

Vznik jednotné a ptesné definice socialniho bydleni;

Navyseni prosttedktl pro vykon socialni prace v socialnim bydleni;

Systematické zajisténi metodické podpory pro realizaci lokéalniho systému socidlniho
bydleni;

Zajisténi provoznich a investi¢nich prostfedki na socidlni byty.
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Uspésnost systémi socialniho bydleni v obcich

Na uspésnost systémi socidlniho bydleni bylo obcemi v ramci evaluace nahlizeno
prostfednictvim dvou zakladnich rovin: 1) obce v realizovanych rozhovorech a tabulce
Charakteristiky lokalniho systému socidlniho bydleni definovaly prostfednictvim klicovych
kategorii, co povazuji u zabydlenych domacnosti za spéch® a 2) procentualni vyjadfeni
uspésnosti udrzeni si bydleni dané bilanci zabydlenych domacnosti a poctu domécnosti, které
socialni bydleni musely opustit.®°

Perspektivy nahlizeni na tUspéSnost rozSifuje také reflexe zabydlenych domacnosti
a pracovnikll Kontaktniho centra MPSV.

Celkem bylo v ramci vSech projektti zabydleno do socidlnich byt 437 domacnosti. Bydleni
muselo kvali riznym divodim (vétSinou se jednalo o nehrazeni nédkladii na bydleni
a sousedské neshody, resp. stiznosti) opustit 72 domacnosti. Priiomérna uspéSnost udrzeni
si bydleni tak byla 84 %.

Pti specifikaci charakteristik GispéSnosti u zabydlenych domacnosti obce zdiraziovaly jako
hlavni kritérium udrZeni si bydleni, na které ma zasadni vliv uhrada nékladi na bydleni,
spoluprace se socidlnim pracovnikem a sousedské vztahy (na zabydlené domacnosti nebyly
podavané opravnéné stiznosti sousedlt).

U obct, které mély specifikovany charakteristiky uspéSnosti spiSe prostfednictvim orientace
na klienta a jeho zivotni situaci, bylo jako Uspéch uvadéno i zlepSeni zdravotniho stavu,
celkova spokojenost, postupné osamostatiiovani klienta ¢i feSeni dluhové situace.

Caést obci, ktera uspé$nost vnimala silngji jako ekonomickou aktivizaci domécnosti a zajisténi
finan¢nich prostfedkli prostfednictvim prace, uvadéla jako dileZitou charakteristiku
posuzovani GspéSnosti zaméestnani, které bylo vidéno jako klicovy integracni néstroj.
Zv1asté u kategorie obci s prostupnym systémem bydleni byl jednim z aspektl uspéSnosti
1 pfechod do komer¢niho/standardniho bydleni, resp. opusténi systému socialniho bydleni.
Obce také specifikovaly diivody ukonceni spoluprace, resp. neprodlouzeni najemni smlouvy
¢1 vypoveéd. Nejcastéji se jednalo o dluhy na najemném a konflikty se sousedy (stiznosti ze
strany sousedli na domacnost). Dal§i uvadéné diivody byly poskozeni bytu, nehrazeni
predeslych dluhti (splatkovych kalendail) a v né€kolika piipadech také nenapliovani
individualniho plénu.

% Obce mély moznost v tabulce uvést az 5 hlavnich charakteristik Gsp&nosti socidlniho bydleni — podet
charakteristik i jejich potadi tak byly zpracovany jednotlivymi obcemi a odrazi jejich perspektivu a preference,
skrze které tispésnost posuzuji.

8 Procentudlni vyjadfeni uspésnosti udrzeni si bydleni vychézi z dat ziskanych od MPSV z dvodu jejich vetsi
aktualnosti. MPSV ziskalo informace od realizatorti v obdobi 12/2020-01/2021 (po skonceni realizace projektl).
Data MPSV byla porovnana s daty ziskanymi pro tuto vyzkumnou zpravu (data z vypliovani formuléie
Charakteristiky lokalniho systému socidlniho bydleni).
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Velkda mésta — Brno, Ostrava, Plzen

V kategorii velkych mést bylo zabydleno 239 domdcnosti, pfi¢emz 42 z nich muselo socidlni
bydleni opustit. Celkové tak jde o ispéSnost udrzeni bydleni 83 %.

Zakladni cil predstavovalo udrzeni si bydleni, kterého se dosahovalo prostiednictvim
prodluzovani najemnich smluv za podminek uhrazenych nakladl na bydleni, spoluprace se
socialnim pracovnikem a neproblémovymi vztahy v rdmci sousedstvi (nebyly stiznosti).
S Gspésnosti také souviselo zapojeni do komunity, postupné otevirani dalSich zakéazek
(v oblastech zdravi, dluhi, zamé&stnanosti).

Jako primarni kritérium uspésnosti bylo v kategorii velkych mést uvadéno udrzeni si bydleni,
které je navazano na prodlouzeni nijemni smlouvy a uhradu ndkladl na bydleni, resp.
domacnosti nevznikl dluh, ktery neni fesen.

ZkuSenosti velkych mést ukazaly, Ze domdcnosti, pfedstavujici rizné cilové skupiny, si
s podporou socialniho pracovnika udrzely bydleni s vysokou Gispé$nosti. V socidlnim bydleni
se tak osveédcCil snizeny prah vstupu do bytového fondu a cilena individualné nastavena
podpora.

Tabulka 23: Definice uspéSnosti — velkd mésta

Definice uspés$nosti u zabydlenych domacnosti — max. 5 | Bilance zabydlenych
charakteristik (1.4, 30) domacnosti na konci | Procentudlni
projektu uspésnost
pocet vSech domacnosti
1 2 3. 4 5.| domacnosti/ pocet ke konci
téch, které¢ musely projektu
opustit bydleni)
otevieni zajisténi
udrzeni opakované dalsich prijmi
Brno bydleni’ po 1. pr(’)'dlouireni zakéze}< '(dﬁcl?od,’ 71/14 R0 %
roce, dale po | najemnich (zdravi, invalidni
2. roce smluv dluhy, duchod,
zaméstnani) dalsi)
dochazi k nevznikaji spoluprace
prodluzovani dluhy na fungujici se
Ostrava . , L. , ] o, 121/24 80 %
najemni najemném a | sousedstvi | socidlnimi
smlouvy sluzbach pracovniky
Plzeit nejsou dlljhy zapojem" do i i 47/4 92 9
na byté komunity
Brno

Zaklad pro vyhodnoceni tspéSnosti v Brné€ bylo udrzeni bydleni (resp. prodlouZeni ndjemni
smlouvy). Brnénska piipadova studie uvadi, ze bylo spiSe vyuzivano vyhodnocovani
kvantitativni povahy, v némz chybi kazuistiky a hloubkové lidské ptibéhy.
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Ptipadova studie uvadi, ze po prvnim roce realizace projektu Housing First byla uspésnost
udrzeni si bydleni 92 %. V prib¢hu druhého roku bydleni tspéSnost o néco klesala a ¢ast
domadcnosti musela socidlni bydleni opustit, na konci projektu byla, dle dostupnych tdajii,
uspésnost 80 %.

Pii zajiSténi intenzivni socidlni podpory v programu Housing First se ukazovalo, Ze
predchazejici selekce prostiednictvim vysoce nastaveného prahu a znepftistupnéni socialniho
bydleni ¢asti cilové skupiny nebylo tfeba, a ze bydleni si s adekvatni podporou byl schopen
udrzet témét kazdy.

Ptipadové studie rozpracovavala také oblast dluhii na nékladech na bydleni, s nimiz se
potykalo cca 25 % domadacnosti. Primérny dluh v korunach v kvétnu 2019 byl v projektu
Housing First 734 K¢ (napt. v predchozim projektu Rapid Re-housing to bylo 11 038 K¢).
Jako divod vzniku dluht byly uvadény vyuactovani zaloh a vypléaceni pieplatki, které byly
zapocteny do piijmi a nasledné snizeni davek na bydleni, pficemz vyplacené pieplatky
domaécnosti mezitim vyuziji na jiné ucely nez naklady na bydleni.

V projektu byl kladen daraz také na sousedské vztahy. Podle informaci v Piipadové studii
bylo nastaveno, Ze pokud byla na nijemce v ramci projektu podana stiznost, tak jeji feSeni
bylo spojeno s diikladnym prosetienim a zpétnou vazbou. Rada stiznosti pfichazela jiz pied
nastéhovanim nebo zdhy po ném, coz bylo zpusobeno tim, Ze v domé byly zrekonstruovany
jen noveé uvolnéné byty a nikoliv byty, ve kterych stavajici ndjemci bydleli dlouhodobg, a také
tim, Ze byly socidlni byty pronajimany levnéji neZ ostatni byty v domé. Stiznosti byly
ovlivnény, podle zastupcl projektu, také stereotypy a pifedsudky a z toho pramenily obavy ¢i
pfimo odpor sméfujici k tomu, Ze ma byt vdomé zfizen socidlni byt. Bylo tak tfeba se
zamyslet 1 nad prevenci.

Zastupci projektu vnimali tyto faktory pomahajici klientiim udrzet si bydleni:
e stabilita rodinné situace,
e osobni charakteristiky,
e kompetence, kterymi klienti disponuyi,
e vzory, které si nesou z rodiny, v¢éetné finan¢ni gramotnosti.
Faktory vedouci k neudrzeni bydleni dle socialnich pracovnik:
e naruSeni stability v rodin¢ dané pfichodem/odchodem jednoho z partnerti do vykonu
trestu,
e sniZeni ¢i zastaveni pfijmi, necekany vydaj a nasledné dluhy,
e velikost domacnosti a z toho plynouci starosti, ale také traumata v roding,
e sousedské vztahy a stiznosti, které byly ne vzdy oprdvnéné a prameni ze stereotypi
a predsudka.
Nejcastéjsi diavody ukonceni spoluprace (neprodlouzeni ndjemni smlouvy) byly nehrazeni
nakladd na bydleni (dluhy) a konflikty se sousedy (stiznosti).
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V situaci, kdy doslo k neprodlouzeni najemni smlouvy, hledali podplrni pracovnici dané
domadcnosti jiné bydleni. Pracovnici s rodinou spolupracovali na procesu vystéhovani
a asistovali pii prest¢hovani a predani bytu.

Ostrava

Mésto Ostrava uvadeélo, ze uspésny klient byl ten, ktery hradi ndjem (resp. nemé dluhy na
najmu), neposkozuje vybaveni bytu a funguje v ramci sousedstvi (resp. nebyly na néj stiznosti
ze sousedstvi).

Uspéch byl definovan jako udrZeni si bydleni, které bylo monitorovatelné prostiednictvim
prodlouzeni najemni smlouvy. Obec sledovala i dalsi indikatory, které vnimala jako Uspéch,
jako napft. kvalitativni zmény v domdcnosti (pocit jistoty a bezpeci, destigmatizace, socialni
bydleni jako novy start), snizovani zadluzenosti nebo zisk zaméstnani.

Vice jak 2/3 zabydlenych domacnosti hradily najemné a poplatky pravidelné, bez vzniku
dluhti. U domécnosti, kde dluh vznikl, se jeho vySe mohla vyrazné lisit. Ke konci
projektu (9/2019) byl za 99 socialnich byti dluh evidovan u 33 domacnosti, pficemz se
jednalo o celkem 630 tis. K¢ (coz je znac¢na Castka, zaroven ale predstavuje 6,5 % z celkové
¢astky najmu, ktery mél byt vybran za celé trvani projektu, coz se jevi v kontextu toho, z jak
obtiznych situaci byly domacnosti zabydlovany, jako pfimétena hodnota). Z celkové dluzné
¢astky Slo cca 20 % za jednou ze zabydlenych domdacnosti, kterd neuhradila ani jeden ndjem
a také byl dlouhodoby problém s predanim bytu. Dluzné ¢astky s domdcnostmi feSily
jednotlivé méstské obvody.

Domécnosti vstupujici do projektu byly velmi riznorodé (jednotlivei, samozivitelky, partneti
s détmi, domacnosti s détmi se zdravotnim postizenim, osoby po vykonu trestu, domacnosti
potykajici se s exekucemi, zéavislostmi) a ptichdzely z odlisSnych ptfedchozich bydleni
(ubytovny, azylové domy, bydleni s vysokym ndjmem, bydleni v socidlné vyloucenych
lokalitach atd.). VéEtSinové se jednalo o nizkopiijmové domdacnosti. Napfi¢ touto Sirokou
Skélou klientli byla zdiirazfiovana dileZitost spoluprace se socialni pracovnici a stabilizacni
a podptlirna role socidlni prace pro zabydlené domacnosti.

V Piipadové studii bylo zminéno, Ze nékteré domécnosti vyuzivaly finan¢ni podpory
nadacnich fondi (bez niz by se, dle svych slov, neobesly). DllleZitym pozitivné intervenujicim
faktorem bylo, pokud méla rodina dostatecné socialni zdzemi, na které bylo moZno se
v ptipad¢ potizi obrétit.

Zapojené domacnosti uvadély, ze diky projektu se jim podatilo zajistit si stabilni bydleni
a rovnez stabilizovat svou Zivotni situaci. Pro ¢ast domacnosti socialni bydleni znamenalo,
ze mohli partnefi bydlet spolecné a starat se o své déti. Zastupci domdacnosti také
zdarazinovali, Ze se zvysila jejich psychicka pohoda, uvadeéli, ze se jiz nestydi za to, kde bydli
a jako dulezity aspekt také uvadeéli, ze pozoruji na svych détech, ze byly spokojenéjsi
a zacinaji si domu zvat 1 své kamarady.

Pokud si domacnosti neudrzely bydleni, tak z projektu odchazely nejcastéji po 6 nebo
12 mésicich od podpisu smlouvy. Nejcast€jsi divody pro neprodlouzeni ¢i predCasné

Stranka 124



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

ukonceni smlouvy byly dluhy na ndjemném a stiznosti ze strany ostatnich ndjemnika
(opakované, které¢ se nepodarilo vyfesit se socialnim pracovnikem).

Plzen

Projekt byl méstem hodnocen jako Uspé$ny, Pripadova studie uvadi, ze realizace projektu,
a predevS§im jeho vysledky pred¢ily pivodni ocekavani mésta. V rdmci projektu byla
nastavena jako zakladni kritéria uspé$nosti u zabydlené domdacnosti to, ze nema dluhy na
bydleni (ndjemné véetné prislusenstvi) a byla bezproblémové zapojena do komunity v misté
bydlisté, resp. v misté socidlniho bytu (nedochazelo k naruSovani souziti).

V ramci projektu bylo pro ucely socidlniho bydleni celkem vy€lenéno 45 bytl ve vlastnictvi
mésta®l. Z celkového poétu 47 domacnosti v ramci projektu pouze 4 domacnosti spolupraci
uspésné nedokoncily (1x neprodlouzeni ndjemni smlouvy a 3x klienti odesli).

Realizator vnimal velmi pozitivné, ze i v ptipadech, kdy doslo k ukonceni ndjmu, klienti
predali byt bez vétsich komplikaci.

Pro vysokou uspésnost pii udrzeni si bydleni byla klicova role socialnich pracovnik a jejich
spoluprace s klienty — vliv podpory socialniho pracovnika na domacnost hodnotilo mésto jako
zasadni. Realizatofi zaroven uvadéli, Ze tento systém kladl u socialnich pracovniki vysoké
naroky na vzdélanost a odbornost vzhledem k Siroké cilové skupiné a spektru jejich problému
a potteb. Socidlni pracovnici se snaZili klienty aktivizovat a motivovat, aby se v novém byté
citili ,,jako doma*“.

Za nejveétsi problém v ramci spoluprace socidlniho pracovnika a klienta uvadi Ptipadova
studie u casti domdcnosti nizkou ¢i kolisavou aktivitu klientld. Klienti vétSinou
spolupracovali, ale v né¢kterych ptipadech nebyli ptili§ angazovani a socialni pracovnici je do
spoluprace museli vice motivovat.

Realizatori uvadeli, ze pii tvorbé lokalniho systému socidlniho bydleni vyuzivali i priklada
dobré zahrani¢ni praxe z Nizozemi — jednalo se napf. o gratulace k ziskdni a uzavieni najemni
smlouvy k novému bytu, pravidla bydleni — soubor pravidel, jak fadné bydlet, byt dobrym
sousedem a akceptovat pomoc s tim, Ze na to nebyli sami.

Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni — Kadan, Otrokovice, Pardubice,
Praha 14, Stéti

Celkem bylo v této kategorii obci zabydleno 93 domadcnosti, pficemz 10 z nich muselo
socialni bydleni opustit. Primérna Gspésnost tak je 89 %.

Obce, které realizovaly prostupny systém sociadlniho bydleni, dosahovaly tuspéSnosti
v rozmezi 71-100 %.

81 Pavodni zavazek z projektové Zadosti byl miniméalng 35 bytl, mésto tedy vyélenilo o 10 byt vice, nez
puvodné zamyslelo. Pripadova studie dale uvadi, ze dalSich 10 socialnich byt pofidili soukromi vlastnici — tyto
byty nebyly soucasti evaluace.
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Uspé$nost byla obcemi vniména prostiednictvim charakteristik udrZeni si bydleni a (hrady
nakladii na bydleni, resp. jejich vzdjemné provazanosti. Dlraz byl kladen na vCasnost thrad
a jistou restriktivnost, tedy na to, co klient ma a nema délat. V této kategorii obci byly jako
dilezity faktor zdlraznovany také finance, resp. stabilizace finan¢ni situace domacnosti a jeji
zlepsovani. Zminovany byly také sousedské vztahy a spoluprace se socidlnim pracovnikem.
Ve vztahu k nastaveni prostupnosti systému byl mezi charakteristikami uspéSnosti rovnéz

zminovan piechod do komer¢niho/standardniho bydleni.

Tabulka 24: Definice uspéSnosti — obce s prostupnym systémem socialniho bydleni

Definice uspésnosti u zabydlenych domacnosti — max. 5 Bilance
charakteristik (1.4, 30) zabydlenyc
h
doméacnosti
na konci | Procentualn
projektu | iuspéSnost
pocet vSech | domécnosti
1. 2. 3. 4. 5. domacnosti/ | ke konci
pocet téch, | projektu
které
musely
opustit
bydleni)
, celkové prechod do
y s sousedské 5 )
Kadan plati nijem osamostatnén | standardnih - 17/2 88 %
vztahy L .
i klienta o bydleni
. ., posun do stabilizace
Otrok d
rokovie | udrzett ,Sl komer¢niho finan¢ni - - 28/2 93 %
e bydleni ] )
bydleni situace
klienti jsou
A samostatni a
. domacnost . .
prodlouzen nemé dokazou si
Pardubice | {najemni L sami zafidit - - 19/0 100 %
evidovan dluh e
smlouvy . B nalezitosti
na ngjemném .,
spojené s
bydlenim
vcasna spoluprace se vedeni legalni
Praha 14 platba socialnim feSeni dluhu | finanéniho | pracovn 21/6 71 %
najmu pracovnikem deniku i pomér
udrzitelnos |  sousedské zlepSeni
- t bydleni souziti — celkové
Steti vee , . . . 8/0 100 %
(v€asna | bezproblémov situace
uhrada) ¢ souziti klienta
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Kadan

Vramci vymezeni uspéSnosti byla ve meésté Kadan stanovena nasledujici kritéria:
1) pridélovani stabilniho poctu socialnich bytl; 2) udrzeni funk¢nosti prostupnosti systému
socidlniho bydleni; 3) lidé si dokaZzou udrzet bydleni a docilit ,,pteklopu do standardniho
najemniho bydleni.

U zabydlenych domadcnosti byly obci jako uspéch klasifikovany spolehlivost v placeni
najemného, funkéni sousedské vztahy, postupné osamostatnéni a spoluprace smeéfujici
k pfechodu do standardniho bydleni. V rdmci sousedskych vztahl byla za dobu realizace
projektu feSena pouze jedna stiznost.

Obec také monitorovala vyvoj zadluZenosti, kde z péti klientlh se u ctyf klienth dluhy
snizovaly, v jednom piipad¢ zvySovaly. Na najmu nevznikly dluhy u Zadné z domacnosti.
Ptipadovéa studie uvadi, ze v ramci jejich projektu ,,se neprokdzala vazba mezi zlepSenim
bytovych podminek a zlepsSenim celkové Zivotni situace. Do jednotlivych sledovanych kauz
vstupuje pfili§ mnoho externalit, nez aby stabilizace bydleni vedla k zaznamenatelnému
zivotnimu vzmachu. Presvédc¢ivée Ize naopak prokazat schopnost klientti si socialni byt udrzet,
fadn¢ hradit nijemné a dal$i poplatky suzivanim bytu spojené, a chovat se v domé
nekonfliktng®.

Mezi uvedené divody, které mohly vést k ukonceni spoluprice (neprodlouzeni ndjemni
smlouvy/vypovéd’) byly nehrazeni nakladii na bydleni (dluhy), konflikty se sousedy
(stiznosti) a poskozeni bytu.

Otrokovice

V obci bylo udrZeni bydleni vnimano jako komplexni faktor, ktery zahrnoval to, jak klient
zvladal chovani v byté a hospodateni. Dale u hodnoceni ispéSnosti zastupci obce posuzovali,
jak byly feSeny problémy vydefinované v ramci spoluprdce domadcnosti se socialnim
pracovnikem a zda doSlo k pfechodu do komer¢niho bydleni nebo klienti odesli do
pobytového zatizeni.

Obec uvadi, ze vysoky podil uspésnych domdacnosti byl dosazen diky intenzivni praci
zapojenych odborniki, ktefi se na podpofe domacnostem v bytové nouzi a pfedchazeni riziku
opétovné ztraty bydleni podileli.

Diivody ukonceni spoluprace byly nehrazeni ndkladl na bydleni (dluhy) a konflikty se
sousedy (stiznosti).

Pardubice

Uspésnost lokalniho systému se v Pardubicich posuzovala zejména na zakladé toho, kolik
domaécnosti se udrzelo v bydleni, aniz by méli problémy s plnénim povinnosti vyplyvajicich
z najemni smlouvy a v souZiti s ostatnimi obyvateli bytovych domt.

Jako charakteristiky Usp&€Snych domdacnosti mésto uvedlo prodlouZeni nijemni smlouvy,
neevidovani dluhli na ndjemném a tieti charakteristikou byla samostatnost klienti, nahlizena
prostfednictvim toho, Ze si klienti dokaZou zatidit zalezitosti spojené s bydlenim.
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Uspé$nost klientti socialniho bydleni souvisela pfedev§im s trovni a Getnostni jejich
komunikace se socialnimi pracovniky Magistratu. Obec uvadéla, ze u domacnosti, které si
bydleni udrzely, vnimaly to, Ze si bydleni vazily a snaZily se o n¢j starat a zlepSovat svou
zivotni Uroven.

Obecnym faktorem, stojicim za potencidlnim netispéchem v udrzeni si socialniho bytu, byla
nesdilnost klientl spojend s absenci moznosti socidlnich pracovnikl dohlizet na plnéni jejich
povinnosti, ptedevsim platebniho razu (splaceni dluhti apod.).

Pro né¢které z bydlicich domécnosti i1 potencidlni ndjemniky potom piedstavovali prekazku
soused¢, resp. jejich nesouhlas se socidlnim bydlenim — vtomto ohledu, jak uvedli
zaméstnanci Magistratu, hraje casto roli pfedevsim etnicka ptislusnost obyvatel dané lokality.
Praha 14

Me¢stska cast uvedla, Ze uspésnost vymezuje prosttednictvim nasledujicich charakteristik —
vCasné uhrady nékladt na bydleni, spoluprace se socialnim pracovnikem, tfeSeni dluh,
vedeni finan¢niho deniku a legélni pracovni pomér.

V ramci realizace prostupného systému bydleni je méstskou ¢asti za Gspéch povazovan
ptechod klienta (ndjemnika) do III. stupné bydleni (dostupné bydleni). Tento ptechod byl
provazan se stabilizaci socidlni situace a vyraznym osamostatnénim se od pomoci socialniho
pracovnika (kterd ptedstavuje diileZitou soucast II. stupn¢). Pfedpokladem napfti¢ stupni bylo
zaroven fadné plnéni povinnosti spojenych s uZivanim bytu.

I ve vztahu k vymezeni uspéSnosti jako prostupu mezi jednotlivymi stupni piedstavoval
problém pocet disponibilnich socidlnich byt a byt pro navazujici dostupné bydleni. Méstska
¢ast uvadi, ze nema dostatek volnych obecnich byt k pokryti aktualni poptavky ze strany
obcanil a musi zvaZzovat pomér mezi socidlnimi byty a béZnymi obecnimi byty, resp. musi
zvazovat, kolik obecnich bytl vyc¢leni pro dostupné bydleni.

V piipadové studii bylo uvadéno, Ze pro uspéch v socidlnim bydleni je nezastupitelna
zodpovédnost klientl za zivot svlij a své rodiny. Zéastupci mestské ¢asti ve své perspektiveé
velmi zdlraznovali individudlni zasluhovost a uvadéli, Ze pokud budou klienti nadale chodit
,,s natazenou rukou‘ a neustale budou spoléhat na druhé, a nikoliv na sebe, pak je otazka ¢asu,
kdy zacnou v nastaveném Individudlnim planu selhavat a vrati se ke stavu, v jakém vstupovali
do systému socidlniho bydleni. Zastupci méstské casti uvadeli zkuSenosti s tim, ze klienti
byvali uspésni v piipade, ze opravdu chtéli a byli motivovani ke zlepSeni jejich socidlni
situace. Ti, ktefi pouze pasivné piijimali sluzby ¢i pomoc od jakéhokoliv subjektu, vétSinou
v socialnim bydleni diive nebo pozdé&ji selhavali.

Meéstska cast vnimala jako diilezité odpoveédné vybirat klienty, jimz byl umoznén pftistup do
systému socialniho bydleni, a to nejen z pohledu aktualni bytové nouze, ale také z pohledu
osobnich ptfedpokladli poskytnutou Sanci vyuzit. Socidlni pracovnici se klientim snazili
vysvétlit, ze GiCast v programu pro né predstavuje Sanci, jak sviij Zivot vyznamné zménit.

Ve vymezeni UspéSnosti byla méstska ¢ast Praha 14 nejvice ze vSech zapojenych obci
zameiena na rovinu individualni zodpovédnosti a aktivizace dané domadcnosti. Jako
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nejcastéjsi divody ukonceni spoluprace (neprodlouzeni najemni smlouvy/vypoveéd) byly
uvadény nehrazeni ndkladl na bydleni (dluhy), konflikty se sousedy (stiznosti) a ptipadné
1 nenaplnovani individualniho planu.

Stéti

Stéti charakterizovalo Gisp&§nost prostiednictvim udrzitelnosti bydleni na strané klienta (resp.
vCasnych thrad ndkladii na bydleni), sousedského souziti (bezproblémové souziti)
a zlepSovani celkové situace klienta.

Za uspéch bylo také povazovano uspokojeni bytovych potieb pro osoby a rodiny, které
vhodnym a stabilnim bydlenim nedisponovaly. Ndvazn¢, a zejména v souvislosti s intenzivni
socialni praci, se podafilo u téchto domécnosti zlepsit kvalitu i stabilitu vztahl s vnéjSim
svétem a nasledné i zvysit kvalitu jejich Zivota. Dilezitym prvkem byla téz pfedpokladana
udrzitelnost tohoto stavu, resp. perspektiva dalsiho zlepSovani individualni situace
zapojenych jednotlivct.

V Piipadové studii je pojeti uspésnosti vnimano prostfednictvim bydleni klienta, resp. po
zabydleni si ziskané bydleni také udrzi. Zastupce obce uvedl, Ze je u klientt dtlezité, kdyz se
tzv. nastartovali a byli schopni bydlet. Postupné pak mohlo dochézet ke snizovani podpory,
klienti hradili ndklady na bydleni, nebyly sousedské konflikty a idealné také tehdy, kdyz se
podafilo zajistit zaméestnani a déti chodily do Skoly.

Mezi specifikované mozné davody ukonceni spolupriace (neprodlouZeni najemni
smlouvy/vypovéd’) byly uvedeny nehrazeni nékladd na bydleni (dluhy), poskozeni bytu,
nehrazeni predeslych dluhli a nenapliiovani individualniho planu.

Malé obce do tisice obyvatel — Kfizanky, Veselicko, Vir

V kategorii malych obci bylo zabydleno 25 domadcnosti, z nichz si 3 neudrzely bydleni,
primérna Gspesnost tak byla 88 %.

Charakteristiky UspéSnosti se zaméfovaly na stabilizaci domdcnosti a zajisténi jejich
zakladnich potieb. V nadvaznosti na udrZeni si bydleni byly uvadény thrady nakladi na
bydleni, spoluprace se socidlnim pracovnikem a fungovani v rdmci domu (= dodrZovani
domovniho tadu). Pon¢kud restriktivnéj$i charakteristiky tspéSnosti mélo v této kategorii
Veselicko, kde se jednalo o odst¢hovani do vlastniho bydleni, splaceni exekuci, udrzeni si
prace a neuzivani navykovych latek.
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Definice uspésnosti u zabydlenych domacnosti — max. 5 Bilance
charakteristik (1.4, 30) zabydlenyc
h
doméacnosti
na konci | Procentudln
projektu i GspéSnost
pocet vSech | doméacnosti
1. 2. 3. 4. 5. domacnosti/ | ke konci
pocet téch, projektu
které
musely
opustit
bydleni)
stabilizace spoluprac
. . ., . | bezproblémo polup
domacnosti platba dodrzovani ] Siti e se
s . . , , vé souZiti s L
Ktizanky (dobré najemného | domovniho , . | socidlnim 14/2 86 %
L, B ., ostatnimi ,
rodinné a sluzeb fadu , . | pracovni
domacnostmi
vztahy) kem
odstéhovan
n , fadné udrZeni prace | nespadnuti do
Veselick isedo ., . ..
) splaceni a zdroje rizika 5/0 100 %
W) vlastniho i . . .
, exekuci prijmu zavislosti
bydleni
znaji sva
prava, nasli
jsou moznosti |, . . , | uplatnéniv
ajisténi v | spoluprace Fadné plni své ramci svych jsou
V4 5 v 7
Vir ,J | p P finan¢ni a . y . . 6/1 83 %
zakladnich | vi,nakoho | .. , , moznosti — | spokojeni
e o jiné zavazky .
pottebach | se obratit v prace,
pripadé komunita
potieby
K¥izanky

V Kfizankach se socialni bydleni zamétovalo i na mladé rodiny a jejich setrvani v obci. Od
toho se do urcité miry odvijelo také vymezeni uspeSnosti, které spocivalo v zaméru obsazeni
vSech bytii vyhrazenych pro socialni bydleni a nartist poctu mladych rodin v obci.

Mezi hlavni pfednosti socidlniho bydleni tak patfilo to, Ze v obci zlstavaji pfedevsim mladé
rodiny (které maji v obci své rodice, prarodice a mohli tak byt s nimi v tzkém kontaktu a do
budoucna také o né¢ pecovat), zvySoval se tim pocet obyvatel obce (minimalné se nesnizoval)
a stabilizovala se bytova situace obce, kterd tak ma co nabidnout nejen soucasnym
obyvatelim obce v bytové nouzi, ale také cilovym skupindm z okoli.

Mezi specifikované mozné davody ukonceni spoluprace (neprodlouzeni najemni
smlouvy/vypovéd) byly uvedeny nehrazeni ndkladi na bydleni (dluhy) a poskozeni bytu.
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U bytt financovanych z IROP vyzvy na socialni bydleni mohlo byt divodem také zlepSeni
majetkové situace domacnosti.
Uspé$né faktory pro realizaci socialniho bydleni:
e snahy obce vykupovat nemovitosti a pfebudovat je na obecni bydleni (socidlni,
dostupné) s cilem, aby mohla nabidnout svym obyvatelim (potazmo i z jinych obci
v okoli) moZnost bydleni a setrvani tak v obci, kde maji socidlni a rodinné vazby.
Finan¢ni prostfedky obec Cerpala z vyhodnych uvér nebo z investi¢nich dotaci na
rekonstrukce.
e zavedeni mista socidlniho pracovnika — pomah4d domécnostem pii komunikaci
s ufadem, moznosti ziskani davky, finan¢ni gramotnosti, je prostfednikem mezi
ufadem a najemniky. Socialni pracovnik si ziskava diivéru mezi obyvatelstvem, a tim
ziskava dobrou znalost s ohledem na jejich problémy a potieby.
Veseli¢ko
Obec definovala charakteristiky uspésnosti jako odst€hovani se do vlastniho bydleni, fadné
splaceni exekuci, udrzent si prace a zdroje pifjmu a nespadnuti do rizika zavislosti. Usp&$nost
a podpora domdcnosti socidlnim pracovnikem tak byla sméfovéana i na oblast zaméstnanosti
a finan¢ni (ale 1 jiné) gramotnosti.
Socialni bydleni bylo v obci ohrani¢eno maximalni délkou 3 roky, po niZ bylo néasledné
mozno vyuzit dostupného bydleni. Definice uspéSnosti tak byla navazana 1 na odstéhovani se
ze socidlniho bydlenti, resp. stav, kdy domacnost socialni bydleni nepotiebuje.
Najemnici byli s povinnosti vyfesit bytovou situaci do ukonceni platnosti ndjemni smlouvy
seznameni. V pfipad¢, Ze by situaci nebyli schopni feSit, mohla by obec, v ptipad¢ zdatilé
vystavby novych byti, pronajmout ndhradni byt na dobu urcitou. V Ptipadové studii bylo
uvedeno, Ze neni cilem socialniho bydleni pronajimat obecni byty na dobu neurcitou
vzhledem ke kapacité obecnich bytd. Tuto vyjimku (moZnost prondjmu na neurc¢ito) maji mit
byty bezbariérové a urcené pro seniory.
Mezi specifikované potencidlni divody ukonceni spoluprace (neprodlouZeni ndjemni
smlouvy/vypovéd’) byly uvedeny nehrazeni ndkladi na bydleni (dluhy), poskozeni bytu,
konflikty se sousedy (stiznosti) a také nehrazeni predeslych dluhi (splatkovych kalendait).
Vir
Uspésnost byla v obci Vir definovana tim, Ze klient nema potiebu socilniho pracovnika
a zvlada samostatné bydlet, resp. je zajistén v zakladnich potfebach. Za uspéch také bylo
povazovano slouceni rodin a stabilizace rodin v socidlnim bydleni.
Obec také akcentovala tUspéch v systémové roviné, kdy ucast v projektu pfispéla
k institucionalizaci zavedenych postupii a zpracovani koncepce socialniho bydleni. Jako
dualezita byla uvddéna moznost vytvoftit pozici socidlniho pracovnika.
Za faktory, které podle zkuSenosti z obce Vir nejvice ovliviiovaly uspéSnost socidlniho
bydleni, 1ze oznacit kvalitu socidlni prace, a hlavné jeji propojenost s obci. Protoze neexistuje
pro socialni bydleni pravni norma, §lo zejména o nezbytnost pochopeni cilii socidlniho
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bydleni a socidlni prace ze strany vedeni obce. Bez priibézné a intenzivni socialni prace si
nedokazali realizatoti uspésné socidlni bydleni piedstavit. Bylo velmi dualezité, zda se véci
fesSily vCas, nebot’ bylo potieba problémy zachytit, pak mohla byt socidlni prace tispésna.
Vedeni obce i cela politickd reprezentace byli presvédéenti, Ze to, co délali v oblasti socialniho
bydleni, bylo spravné a pro obec a v ni zijici komunitu potiebné.

Potencialn¢ negativni faktor predstavovalo riziko zmény politického pfistupu k otdzce
socialniho bydleni, které by mohlo realizované aktivity utlumit a nepodporovat.

Negativa mistnitho systému byla spatfovdana v: nedostatku obecnich bytl, absenci
soukromych pronajimatelil a také slozitém pftistupu klientd na trh prace (Spatné dostupnost
zame¢stnavatell v okoli).

Socialni bydleni bylo v obci Vir v principu poskytovano napti¢ cilovymi skupinami a kviili
jednomu negativnimu pfipadu domadcnosti, které byl byt odejmut, nelze mluvit
0 neuspesnosti.

Mezi specifikované divody mozného ukonceni spoluprace (neprodlouzeni najemni
smlouvy/vypovéd’) byly uvedeny nehrazeni nakladi na bydleni (dluhy) a poskozeni bytu.

Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni — Chomutov, Most, Velké
Hamry

V kategorii obci s akcentovanou tematikou socidlniho vylouceni bylo zabydleno
51 doméacnosti, pfi¢emz 15 znich muselo socidlni bydleni opustit. Celkové tak jde o
uspésnost 71 %.

Ve méstech ztéto kategorie — Mosté¢ a Chomutové — byla UspéSnost u zabydlenych
domadcnosti 59 % a 61 %. Z obci zapojenych do projektu tyto hodnoty piedstavuji spodni
hranici — nejéastéjSim divodem opusténi bydleni byly dluhy na ndjemném, resp. jeho
neplaceni. Pravé byt bez dluhu na ndjemném predstavuje v obou meéstech dilezitou
charakteristiku v definici uspéSnosti. Velké Hamry, které byly také v kategorii obci
akcentovanou tematikou socidlniho vylouceni, bylo dosazeno uspésnosti 94 %, tedy vysoké
pravdépodobnosti udrzeni si bydleni danou domacnosti.

U vSech tii mést v této kategorii byly jako kritérium také uvadény sousedské vztahy a vyrazné
bylo akcentovdno zameéstnani (nastup do né&j, zajisténi pravidelnych piijmi a jejich
udrzitelnost). V charakteristikach uspésnosti byly také zminény: zlepSeni zdravotniho stavu,
finan¢ni gramotnost a feSeni dluht.
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Tabulka 26: Definice uspesnosti — obce s akcentovanou tematikou socidlniho vylouc¢eni

Definice uspésnosti u zabydlenych domacnosti — max. 5 Bilance
charakteristik (1.4, 30) zabydleny
ch
domécnost
i na konci i
. Procentualn
projektu |
. i usp&snost
pocet ) ]
<ech domacnosti
\4 .
1. 2. 3. 4. 5. i ke konci
domacnost .
L projektu
i/ pocet
téch, které
musely
opustit
bydleni)
bez . neni potieba
bez dluhu naru$ovani nalezeni fiejsou O(Ii) ora
usov 7
Chomutov na . .., ,| sporyse p .,p ) 18/7 61 %
. , pravidel zameéstnani socialniho
najemném . sousedy ,
pronajimatele pracovnika
zvySeni
kompetenci
v oblasti feeni
bydlen stabilizace nastup do zlepSeni dluhové
. , z U] , uhov
Most (pravidelné . . P | zdravotnih . 17/7 59 %
piijmu zaméstnani problematik
platby o0 stavu
najmu, bez Y
sousedskyc
h stiznosti)
pravidelné
ptijmy ze zlepSeni
. .| zaméstnani , finan¢ni
Velké sousedské pravidelné postupné . o
Ham vztah hrazeni najmu a zaclenéni gramotnostl, 16/1 94%
Y v udrzitelnos zdravotniho
t stavu
zaméstnani

Chomutov

Zastupci obce definovali Gspésnost komplexné, jako situaci, kdy klient bydli a spolupracuje
se socialnim pracovnikem, je mu opakovan¢ prodluzovana smlouva bez néjakych problému
¢i sankci a je pak idedlné schopny do budoucna bydlet sim 1bez pomoci socialniho
pracovnika.

Vramci projektu vzniklo 12 socidlnich bytd, do nichz bylo postupné zabydleno
18 domacnosti. Celkem 7 domacnosti muselo bydleni opustit. Nejcastéjsi diivody byly dluhy
na najemném a stiznosti na hluk.
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Mésto také specifikovalo oblasti, které predstavovaly potencialni ohrozeni tispéSnosti:
e dluhy — doporuceni k vyuziti Institutu zvlastniho pfijemce pro ¢ast plateb najemného
na omezenou dobu;
e reakce vefejnosti, ktera by mohla ovlivnit piivodné pozitivni postoj politického vedeni
obce vici projektu a vést k omezeni podpory socidlniho bydleni v obci;
e povinnd publicita v ndvaznosti na vyuziti finan¢nich prosttedkii z IROPu poukazujici
na socialni byty.
Mezi nejcastéjsi divody ukonceni spoluprace (neprodlouzeni najemni smlouvy/vypovéd)
byly nehrazeni nékladii na bydleni, konflikty se sousedy (stiznosti) a poskozeni bytu.
Most
Usp&snost byla méstem charakterizovana prostfednictvim zvySeni kompetenci v oblasti
bydleni (diraz kladen na pravidelné platby najmu, bydleni bez sousedskych stiznosti),
stabilizace pfijmu domdcnosti, nastupu do zaméstnani, zlepSovani zdravotniho stavu a feseni
dluhové problematiky.
Vétsina zabydlenych domacnosti byla piijemci davek ze statni socialni podpory a pomoci
v hmotné nouzi. Realizatoti poukazovali na fakt, ze uspéSnost byla ovliviiovana i systémem
déavek, ktery byl charakterizovan jako komplikovany a s rizikem vypadku piijmi, na ktery
klienti nebyli pfipraveni a se kterymi se t€zko vyrovnavali (uvadény napf. situace, kdy klient
neziskal vyctovani energii, a z toho diivodu mu nebyl ptiznan piispévek na bydleni). Jednalo
se tedy o okolnosti, které nebylo moZno feSit ani prostfednictvim podpory socialnich
pracovnikd.
V dobé skonceni projektu stile bezproblémové bydlelo 10 domécnosti, pro které bylo
s majiteli vyjednano prodlouzeni ndjemni smlouvy také na dals$i — neprojektové — obdobi.
Ze 17 zabydlenych domacnosti jich 7 ukoncilo ucast v projektu pted jeho koncem. Mezi
nejcastejsi divody ukonceni spoluprace byly uvedeny nehrazeni nakladi na bydleni (dluhy),
poté 1 dlouhodoba hospitalizace ¢i nalezeni jin¢ho bydleni.
Velké Hamry
V kategorii obci s akcentovanou tematikou socidlniho vylouceni doséhly Velké Hamry
nejvyssi uspésnosti. Definice tspésnosti byla pojiméana prostiednictvim sousedskych vztahd,
pravidelného hrazeni najmu, pravidelného zaméstnani (a udrzitelnosti financi), postupného
zaclenéni, zlepSeni finan¢ni gramotnosti a zdravotniho stavu.
Co se ty€e miry UspéSnosti, vyjadiené tim, kolik domécnosti si bylo schopnych udrzet si
bydleni, tak nejvyssi mira ,,ne-udrzeni se byla spojena s tzv. krizovymi byty. Jako faktor
intervenujici pii feSeni situace konkrétni domadacnosti byla v pfipadové studii zminéna
1,,politicka prichodnost™ domacnosti pfi ptidélovani byta.
Uspéch pro obec predstavovala schopnost dlouhodobé si udrzet bydleni a plné dodrzovat
najemni smlouvu bez urgenci. Dillezitou soucasti také byly zmény, které se diky socidlnimu
bydleni odehravaly uvniti domécnosti — jednalo se o stabilizaci rodin. Jednou z dimenzi
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posuzovani uspésnosti projektu byla také stabilizace migrace obyvatelstva, resp. zranitelné
domadcnosti ziskaly stabilni zazemi.

Mezi specifikované divody mozného ukonceni spoluprace (neprodlouzeni néjemni
smlouvy/vypovéd’) byly uvedeny nehrazeni nakladi na bydleni (dluhy), poskozeni bytu,
konflikty se sousedy, nehrazeni ptedeslych dluhti, zlepSeni majetkové situace domécnosti a
uzivani navykovych latek.

Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu — Jindfichlv Hradec, Praha 7

V kategorii obci s vysokou diferenciaci bytového fondu bylo zabydleno 29 domécnosti,
pfi¢emzZ 2 z nich musely socidlni bydleni opustit. Celkové tak jde o usp&Snost 93 %.
Jindtichtiv Hradec i Praha 7 mély jako prioritni charakteristiku posuzovani uspéSnosti udrzeni
si bydleni, resp. v Praze 7 to bylo pojmenovéano jako prodlouZeni ndjemni smlouvy. Obé
perspektivy zdlraznovaly dulezitost setrvani domécnosti v byte.

V Jindfichové Hradci byl déale kladen diraz na zlepSeni finanéni situace zabydlené
domaécnosti a také oblast zdravi, resp. zlepSeni zdravotniho stavu a vyuzivani zdravotnickych
sluzeb.

Praha 7 charakteristiky UspéSnosti stanovila perspektivou socidlni prace a spoluprace se
zabydlenymi domdacnostmi. Jednou z oblasti tak bylo i postupné snizovani podpory socialni
prace zabydlené domacnosti.

Tabulka 27: Definice uspésnosti — obce s vysokou diferenciaci bytového fondu

Definice uspésnosti u zabydlenych domacnosti — max. 5 Bilance
charakteristik (1.4, 30) zabydlenych
domacnosti na | Procentual
konci projektu ni
pocet vSech uspesnost
domacnosti/ | domacnosti
1. 2. 3. . .
pocet téch, ke konci
které musely projektu
opustit
bydleni)
zlepSeni finan¢ni zlepSeni
Jindfichi drveni i situace (snizovani zdravotniho
av udrz o o i
) dluhd, stabilizace | stavu a vyuzivani 14/0 100 %
Hradec bydleni v o i .
piijmu, ziskani zdravotnich
zaméstnani) sluzeb
ostupné
L hodnoceni P . p’ .
prodlouzeni spoluprice se snizovani
Praha 7 najemni P p j podpory ze 1572 87 %
socialnim L
smlouvy i strany socialnich
pracovnikem .
pracovnikl
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Jindfichuv Hradec

Uspé&$nost v socialnim bydleni byla definovana prostfednictvim udrZeni si bydleni, zlepseni
finan¢ni situace (snizovani dluhli, stabilizace pfijmi, ziskani zaméstnani), zlepSeni
zdravotniho stavu a vyuzivani zdravotnickych sluzeb. Jako dilezitd byla také uvadéna
dlouhodobost této tspésnosti, resp. aby byly zmény udrzitelné v dlouhodobém horizontu.

V ramci nastaveného systému socidlniho bydleni se od roku 2017 podafilo zabydlet
14 domacnosti, vSechny tyto domécnosti si udrzely bydleni a vyjadfovaly s bydlenim
spokojenost.

Soucasti projektu byla i podpora 100 klienti formou individudlni socialni prace, se kterymi
byly feSeny problémy spojené s udrzenim bydleni, nalezeni vyhovujiciho bydleni, problémy
s dluhy, problémy ve Skole ¢i zdravotni problémy.

Faktory, které pozitivné ovliviiovaly udrzeni si (socidlniho) bydleni z pohledu realizatort:

¢ spokojenost s bydlenim (dostatecné velky byt, pocit bezpeci);

e placeni najemného;

e fungujici spoluprace se socidlnimi pracovnicemi;

e ziskdni zaméstnani — dvé z dotazovanych domdacnosti ale uvedly, Zze maji strach ze
ztraty bydleni v pfipadé navySeni jejich piijmi, protoze se jedna o domécnosti
zabydlené v socialnich bytech s pfijmovym limitem, ktery je dan vyzvou IROP.

Negativni faktory, které ovliviiovaly uspéSnost klienta v udrzeni si socialniho bydleni, byly:

e nespolupréace se socialnimi pracovnicemi;

e nesplaceni ndjemného;

e Spatné sousedské vztahy;

e zdravotni problémy, pokud byly trvalejSiho charakteru, ovliviiovaly také negativné
uspésnost socialniho bydleni z hlediska zlepSeni socioekonomické situace.

Negativnim faktorim se snazila obec predchdzet tim, Ze s klienty socidlniho bydleni
intenzivné a individualné pracovaly socidlni pracovnice. Déle byl nastaven systém
vzéjemného informovani mezi hlavnimi aktéry sociidlniho bydleni (socidlnim odborem,
oddélenim spravy majetku), ktefi se informovali o pfipadnych problémech klientl (napf.
neplaceni najemného).

Mezi specifikované divody mozného ukonceni spoluprace (neprodlouzeni ndjemni
smlouvy/vypovéd’) byly uvedeny nehrazeni nakladti na bydleni (dluhy) a poskozeni bytu.
Praha 7

Uspésnost domacnosti v projektu se dala posuzovat na zakladé prodluzovani najemnich
smluv, které pribézné€ probihalo u vSech zabydlenych domacnosti.

Dle dostupnych tdajt z celkového poctu 15 zabydlenych domacnosti musely 2 domacnosti
bydleni opustit.
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Na uspésnost projektu mél jednoznacné vliv maly pocet domacnosti na jednoho socialniho
pracovnika®?. Tento nizky pocet umozioval intenzivni praci s klientem. Pozitivnim faktorem
bylo také to, ze domacnosti zafazené do projektu bydlely ve standardnich bytech a nemusely
prekondvat rizné (mnohdy provizorni) stupné bydleni.

Ptipadova studie uvadi, Ze na uspésnost projektu méla dale vliv snaha o socidlni mix, tedy
snaha o eliminaci koncentrace domacnosti s komplexnimi problémy. Méstska cast kladla
diiraz na rozptyleni téchto domacnosti po celém svém tUzemi, tak, aby se nevytvarely
problematické lokality, nedochazelo ke konfliktim a nevznikaly neofekavané negativni
socialni dopady.

Do projektu byly zatazeny pouze domdacnosti z fad klientl socidlniho odboru, u kterych byla
jasné doloZena potieba intenzivni socialni prace a zarovei se vSak dala predpokladat alespon
minimalni mira motivace. Jednalo se pfedevSim o rodiny s détmi, matky samozivitelky
a osoby s psychiatrickymi diagn6zami. Ve vét§ing pripadi do standardniho bydleni ptichazely
ze socialni sluzby (azylové domy), pfipadné z ubytovny. Osoby bez pfistfesi, kter¢ mély
velice komplexni potieby a které nespolupracovaly se sluzbami a neprojevovaly motivaci, do
projektu zatfazeny nebyly.

Nejcastéjsim diitvodem ukonceni spoluprace (neprodlouzeni ndjemni smlouvy/vypovéd’) bylo
nehrazeni nakladd na bydleni (dluhy). Jako mozné dalsi potencionélni divody byly uvedeny
konflikty se sousedy (stiZznosti), nehrazeni pfedeslych dluht a nenapliiovani individualniho
planu.

Nezapojené obce

I v ramci nezapojenych obci byly realizovany aktivity, které se zamétovaly jak na pfimé
zabydleni domacnosti do bytt, tak také na prostupné bydleni sestavajici z nékolika stupnd.
Uspé&snost u nezapojenych obci nebyla natolik systematicky sledovana, resp. vyhodnoceni
uspésnosti domécnosti nemélo systematickou a strukturovanou povahu.

Rémcové pojeti vnimani GspéSnosti vSak obce specifikovaly a liSilo se dle toho, zda bylo
socidlni bydleni nastaveno spiSe jako pfimé zabydlovani do bytu ¢i prostupny systém.
Prifezovym klicovym kritériem ale byly thrady nakladd za bydleni.

U obci, které se vice klonily k pfimému zabydlovani do bytl, byly zdirazinovanymi
charakteristikami UspéSnosti schopnost udrZzeni si bydleni a spolupriace se socidlnim
pracovnikem. Rovnéz bylo zdtraziiovano fungujici sousedstvi (nebyly stiznosti) a feSeni své
nepiiznivé situace (zadluzenost, hleddni zamé&stnani).

Obce, které mély podporu postavenou spise na prostupnosti, kladly diraz na aktivizaci klienta
— feSeni své nepiiznivé situace, motivovanost, hledani zaméstnani. Uspéch také piedstavovalo
plnéni podminek spoluprace a postup do dalsiho stupné.

62 Méstska ¢ast uvedla, Ze socialni pracovnik spolupracoval celkem s 14 domacnostmi.
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U nezapojenych obci byl kladen diiraz na spolupraci s neziskovymi organizacemi a sit'ovani
klientll na neziskové organizace. Nezapojené obce realizujici aktivity v oblasti bydleni se
mén¢ zapojovaly do pifimé podpory domécnosti v podobé spoluprace se socidlnim
pracovnikem. Tuto roli méli v danych obcich vétSinové pravé socidlni pracovnici
neziskovych organizaci.

Perspektiva uspésnosti lokalnich systému socialniho bydleni z pohledu uzivatell
socidlniho bydleni

Komunika¢ni partneti ze zabydlenych domadacnosti v rozhovorech zdiraziovali v ramci
hodnoceni spésnosti pfevazné dopady, které socialni bydleni mélo na jejich Zivotni situaci.

Bydleni, resp. socidlni bydleni bylo hodnoceno jako zcela klicovy stabiliza¢ni a podplrny
faktor.

Byt je pro uzivatele socidlniho bydleni také novym startem do Zivota, druhou $anci. KP11:
,,Ja jsem se tam nastéhoval vlastné kvtli tomu, Ze jsem v tu dobu nemél kde bydlet (...). M¢l
jsem insolvenci, takze mi i ten byt pomohl, ze jsem mohl se nastartovat n¢jakym zptisobem.*
KP9 dodava, ze: ,,Ja jsem v invalidnim diichodu a mam dv¢ déti. Diky niz§imu najemnému
jsem prave tam a jsem rada. SnaZim se si pfivydé¢lat, kdyZz to zdravi dovoli a hodné jsem se
tady spravila (...). Kdybyste mé vid¢la pted téma dvéma rokama, tak byste mé nepoznala
(...). Ja jsem na tom byla hrozné€, mé ten byt zachranil.“ KP9: , Kdybych nedostala byt, tak
ani nechci myslet, co by se stalo se mnou. J& jsem se rozvadéla, pfisla jsem o podnajem,
neméla jsem penize na to, jak to platit.“ KP2 zminuje vyznam bydleni pro Zivot a tvrdi, Ze:
,Na bydleni je navdzano uplné vsechno.*

VSichni klienti (n=25) na otazku, zda by doporucili projekt n€ékomu, kdo by se nachazel
v podobne¢ situaci, odpovedéli, Ze ano.

Jedna z otazek na klienty se zaméfovala na to, zda by vstoupili do projektu jesté jednou,
kdyby si mohli vybrat. Znovu odpovédéli vSichni klienti (n=25), Ze ano.

V realizovanych rozhovorech se zapojenymi klienty bylo velmi vyrazné¢ doporucovéano
realizovat socialni bydleni. Domdcnosti, které v ramci projekti obci ziskaly socialni bydleni
by ostatnim domacnostem v bytové nouzi doporucily se do obdobného projektu zapojit.

Perspektiva pracovniki Kontaktniho centra

Reflexe pracovnik Kontaktniho centra se v ndvaznosti na jejich roli v projektu a aktivitach
v jednotlivych obcich primarné zamétovala na reflexi uspesnosti z dil¢iho nadhledu. Jejich
hodnoceni se tak nezamétovalo jen na lokalni aspekty, ale dalo moznost posoudit lokalné
dosazené uspéchy jakozto jisty pozitivni trend, ktery se ve spolupracujicich obcich déje
a ktery mtze byt pienositelny i do dalSich obci.
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Pracovnici projektu MPSV vnimali nasledujici trendy v definovani tspésnosti v lokalnich
systémech socialniho bydleni:

e Riist otevienosti k nejohrozenéjSim cilovym skupinam;

e C(ilené zaméteni se na poskytnuti socidlniho bydleni vysoce ohrozenym, nebo naopak
malo ohrozenym cilovym skupindm;

e Redukce stanovenych kritérii uspesnosti a upiednostnéni kvalitativniho pojeti téchto
kritérii (oproti pojeti kvantitativnimu);

e Stanoveni dvou zékladnich okruhi vymezujicich uspésnost v lokéalnich systémech
socialniho bydleni: placeni n4jmu a neexistence potizi se sousedstvim (projevujici se
stiznostmi ze strany sousedu).

Vsechny spolupracujici obce pracovaly jako s vychozim dokumentem s narodni Koncepci
socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 a v pribshu realizace projektu se tvorené
mistni systémy snaZzily vyvijet. Pracovnici Kontaktniho centra i tento vyvoj a posuny promitli
do své reflexe uspesnosti.
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Zaveér, shrnuti a doporuceni

Kapitola pfindsi shrnuti hlavnich informaci zevaluacni zpravy C, ktera se vénuje
vyhodnoceni dopadii, procesi a limitd mistnich systému socidlniho bydleni.

Zapojené obce jsou aktéti predstavujici pozitivni ptiklady snah o lokalni systémové feSeni
bytové nouze a nastaveni podpory zabydlenym domacnostem a domacnostem v bytové nouzi.

Ve 14 obcich a 2 prazskych méstskych castech se diky projektu vytvorily lokalni
koncepce socialniho bydleni a souvisejici analytické a metodické dokumenty. Pro 11 %
obyvatel CR tak vznikly mistni systémy socialniho bydleni, které je dileZité dale
personalné a kapacitné rozvijet.

Vramci projektl byly realizovany aktivity obci ve dvou zakladnich vzdjemné uzce
provazanych rovinach — systémové a aplikacéni.

Systémova rovina meéla za cil vytvofeni koncepci socidlniho bydleni a souvisejicich
metodickych materialti, které se zaméfovaly na socidlni praci v socialnim bydleni, prevenci
ztraty bydleni, hodnoceni bytové nouze, spolupraci mistnich aktérd apod.

Aplikacni rovina pfedstavovala pilotni oveéfovani nastavenych procesii a zabydlovani
domacnosti v bytové nouzi do socialniho bytli, pfipadné revize nastavenych systémil.

Celkem bylo zabydleno do socidlnich byt 437 doméacnosti — z toho 72 domacnosti
socialni byt opustilo (16 %). Usp&nost udrzeni si bydleni byla 84 %.

Na zéklad¢ tidajh sbiranych v jednotlivych obcich a jejich vyhodnoceni, je zjevné, Ze socialni
bydleni ma pozitivni dopady a pfedstavuje kli¢ovy prvek inkluzivnich aktivit. Zapojena mésta
se stala aktivnimi klicovymi aktéry v oblasti socidlniho bydleni.

Narodni ramec — legislativa a davkovy systém

Klicovym tématem, které bylo zdlrazhovano napfi¢ realizatory z obci, byla potieba
legislativniho ukotveni socialniho bydleni.

Jednotlivé projekty ideové vychazely z narodni Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025,
na jejimz zékladé¢ obce ptredpokladaly, ze bude schvalen zdkon o socidlnim bydleni.
Realizatory projektl bylo akcentovano, Ze to, co ptivodné cely projekt MPSV, a tim 1 projekty
v obcich rozpohybovalo a ramovalo, tak nebylo na narodni trovni realizovéno.

Obcemi byly velmi zdiraziovany dileZitost socidlni prace a potieba zajisténi financi na
socialni bydleni (ob¢ témata jsou dale vice rozvedena).
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V jednotlivych projektech byla snaha o napliiovéani principii narodni Koncepce socialniho
bydleni CR 2015-2025: pii vybéru domacnosti k zabydleni do socialniho bydleni byla
posuzovana jejich bytova situace (bytova nouze a jeji cyklicnost), domacnosti byly
zabydlovany do bytl,, soucasti byla podpora socidlniho pracovnika zabydlenym
domécnostem v individudln¢ nastavené intenzité, lokalizace socidlnich bytli se snaZzila
eliminovat koncentraci socidlnich byt pro domacnosti s komplexnimi potfebami do stejného
uzemi.

Diky komplexné nastavenym evaluacim se obce zamétfovaly 1 na kvalitativni aspekty zmén
v domécnostech, které byly zabydleny — k ¢emu socidlni bydleni vede, resp. co se
v domécnostech diky socidlnimu bydleni déje.

Zastupci spolupracujicich obci bylo vnimano, Ze v diisledku neexistence zdkona o socidlnim
bydleni byla tato agenda na narodni urovni velmi proménliva. To bylo zptsobeno tim, ze
v pribéhu realizace projekti doslo ke zméné gestora agendy socidlniho bydleni — namisto
Ministerstva prace a socidlnich véci se jim stalo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Obce tak
tvotily mistni systémy, pracovaly s jednotnou terminologii a pojetim socialniho bydleni,
zatimco ideovy a systémovy ramec byl pozménén.

Obce reflektovaly nckolik oblasti (zadluzenost, davkovy systém), které ovliviiovaly
domadcnosti v bytové nouzi, a zaroven se jednalo o témata, ktera vnimaly, Ze ze své pozice
nemély moZnost ovlivnit a fesit.

Jednalo se zv1aste o nastaveni davkového systému, kdy mnohdy byly socidlni davky zasilany
domécnostem se zpozdénim v rozmezi nékolika dni, coz bylo ohrozujici z hlediska
potencialni ztraty bydleni a evidovani dluht.

Jako nejasné bylo obcemi tematizovano ptidélovani MOP na jistotu/kauci ze strany Utadu
prace CR. Obce zvlasté zdiiraziiovaly nejednotnost stanovenych kritérii pro jeji pfidéleni a
také individualni parametry, které do pridélovani vnaseli jednotlivi zamé&stnanci Utadu prace
CR — realné tak zalezi pridéleni na ,,konkrétnim pracovnikovi za prepazkou®.

Na finan¢ni situaci klientl také dopadalo odebrani nebo sniZzeni davek na bydleni v diisledku
ptrichoziho vyuctovani za topnou sezonu a z toho plynouci umélé docasné navyseni piijmu
domacnosti. Nasledny pokles piijmu, kterym domécnost kazdy mésic disponovala, mohl
vyustit aZ ve ztratu bydleni.

Socialni prace

Napfi¢ obcemi bylo reflektovano, Ze socidlni prace je zcela kli¢ova pro kvalitni, efektivni
a dlouhodob¢ udrzitelny chod systému socidlniho bydleni.
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Prifezovym cilem socidlni prace v socialnim bydleni bylo udrzeni si bydleni, stabilizace
zabydlené doméacnosti a postupné feSeni oblasti, které si klient se socidlnim pracovnikem
nastavi v individualnim planu. V rdmci spoluprace s domacnostmi byl kladen diiraz na
prevenci ztraty bydleni.

Agendou, kterou obce rozpracovavaly v koncepcich a metodikach socidlni prace, byly
kapacity socidlnich pracovnikiéi pfi praci s domécnostmi v socidlnim bydleni — tedy
nastaveni poctu domdacnosti v takovém rozsahu, aby socialni prace mohla obsdhnout potieby
domécnosti v odpovidajici intenzit€. Obce mély kapacity nastaveny v rozmezi 8-15
domacnosti na uvazek socialniho pracovnika, nicméné pro domécnosti v naro¢nych situacich
byla kapacita socidlniho pracovnika doporucovéna jako jeSté niz§i, a to v rozmezi 6-8
domacnosti.

Za optimalni vytiZenost bylo povaZovano kolem 10-12 domacnosti na socialniho
pracovnika. Obce reflektovaly, Ze individudlné nastavena intenzita socialni prace méla
na vysokou uspésnost udrzeni bydleni vyrazny vliv.

Obce také pracovaly se specificky nastavenymi reZimy intenzity podpory — intenzivni
a neintenzivni. I v obcich, kde specifické ¢lenéni nebylo explicitné strukturovano, se intenzita
v ¢ase ménila. Ze strany obci tak byla snaha intenzitu pfizptisobit potfebam klienta a vnimat
zmeénu jeji potiebnosti v ¢ase. U nékterych domacnosti také realizatoti reflektovali, ze nekteti
klienti potfebuji ,,jen bydlet* bez potieby podpory socidlni prace.

Podpora socialni prace se nejcastéji zaméfovala na aktivity souvisejici s udrzenim bydleni
(v€etné jednani s trady), zadluZenosti, exekucemi a praci se sousedstvim, ale nezamétovala
se vyhradné jen na agendu udrZeni si socidlniho bydleni, nybrz také celkové feSeni stavajici
zivotni situace klienta.

V ramci spoluprace socidlniho pracovnika a domadcnosti bylo dulezité pribézné
vyhodnocovani spoluprace, resp. naplitovani individualniho planu.

Jako vyznamné téma realizace projekti byla uvadéna potiebnost podpory dlouhodobého
vzdélavani socialnich pracovnikii pracujicich v socidlnim bydleni, napf. v krizové
intervenci, motivacnich rozhovorech, vedeni poradenského rozhovoru, systematické praci
s rodinou ¢i individualnim planovani zaméteném na cloveéka. Zvlasté v kategorii velkych
mést, kde byly projekty realizovany s nejvétsim poctem byti, byl kladen diiraz na podporu
tymovosti a zajisténi pravidelné (profesionalni) supervize socialnich pracovniki.

Jako riziko socialni prace byla zminiovana snaha az ,,pfepecovavani (klientl) s cilem zabranit
ztraté bytu*, aby se domacnost znovu nedostala do substandardniho bydleni — né€které obce
proto identifikovaly potfebu prace s tématem rozlozeni odpovédnosti za ztratu bydleni mezi
pracovnikem obce a klientem.

Socialni prace byla soucasti zapojeni do projektu a domacnosti tak spolu s ndjemni smlouvou
podepisovaly i dohodu o spolupréci se socidlnim pracovnikem. Pfipadna nespoluprace byla
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jednim z divodi poruseni ndjemni smlouvy avkonecném disledku mohla vést az
k neprodlouzeni najemni smlouvy. Nebylo pfitom jasn¢ uvedeno, jak presné vypada
nespoluprace klienta se socialnim pracovnikem, resp. které¢ho klienta lze povazovat za
nespolupracujiciho. V lokalnich praxich byla tedy nespoluprace vymezovana spise intuitivng,
nejcastéji jako ,,dlouhodobé odmitdni kontaktu se socidlnim pracovnikem a neplnéni
nastavenych individualnich plant rodiny, ¢i jednotlivce®.

Ve vztahu k udrZeni a rozvoji socidlniho bydleni bylo jako zcela ziasadni zdiraziovano
potirebné zajisténi dostatecného a dlouhodobého financovani socidlni prace na obcich
pro domacnosti v socialnim bydleni ze strany statu.

Obce se ustavily diky projektim jako aktivni aktér v oblasti socidlniho bydleni, ve velkych
a sttednich obcich byly vytvotfeny kapacity socidlnich pracovnikl specializujicich se na
podporu domécnosti v (socialnim) bydleni, zatimco v malych obcich mély moZnost si
zapojeni socialniho pracovnika vyzkouSet poprvé. VSechny obce chtély s pilotovanymi
aktivitami pokracovat a rozvijet je — v ndvaznosti na financovani socialnich pracovnikt byly
vyuzivany 3 strategie: ¢ast obci toto rozhodnuti oddalila realizaci navazného projektu, ¢ast
obci hledd zplsoby, jak a kde finance na socidlni praci ziskat a Casti obci se podafilo
udrzitelnost zajistit tim, Ze socialni pracovnici, zaméteni na socialni bydleni, byli jiZ v¢lenéni
do struktury aradu.

Obce také zminovaly spolupraci s neziskovymi organizacemi. MozZnosti spoluprace se
odvijely od dostupnosti socialnich sluzeb v obci, tudiz byly moZznosti spoluprace diametralné
odli$né napfiklad pro kategorii velkych mést ve srovnani s kategorii malych obci do tisice
obyvatel. Spoluprace s neziskovymi organizacemi se nejvice tykala specializovanych
zakazek (feSeni dluhové situace) a zajiSténi potravin (potravinové banky).

Bytovy fond a zptisob vybéru domacnosti do socialniho bydleni

Bytovy fond a jeho dostupnost a vyuZitelnost pro socidlni bydleni predstavuji pri
vytvareni socialniho bydleni kli¢ovy faktor.

Mnozstvi obecnich byti, kterymi jednotlivé obce disponuji, se vyrazné liSilo — nejvyssi podil
obecnich bytl z celkového bytového fondu na uzemi obce mély Velké Hamry (19 %, resp.
284 bytll) a Brno (15 %, resp. 28 551 byt). Protipol predstavovaly obce, které disponovaly
pouze minimem obecnich byti, zvlasté Most (1 %, resp. 252 byti1)®® a Chomutov (1 %, resp.
291 byt)®. Aby byla obec aktivnim aktérem v oblasti bytové politiky realizované na svém

83 Mostecka bytovd, a.s. (jedinym akcionafem je statutirni mésto Most) disponuje dal$imi 371 byty.
84 Chomutovska bytova, a.s. (jedinym akcionafem je statutirni mésto Chomutov) disponuje dalsimi 1 322 byty.
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uzemi, je potieba disponovat obecnim bytovym fondem v rozsahu alespoii 10 % z celkového
bytového fondu na izemi obce.

Zabydlovani domacnosti se v jednotlivych obcich odehravalo pfevazné v ramci obecniho
bytového fondu. VétSinu byt od soukromych vlastnikl, do kterych byly zabydlovany
domacnosti v bytové nouzi, méla v projektu meésta Chomutov a Most. Obce, které uvadély
jednani se soukromymi vlastniky, zdiraziiovaly, Ze v sou¢asnosti nedisponuji nastroji, jak je
ke spolupraci motivovat — napt. garancnimi fondy ¢i socialné realitni ¢innosti. Ocekéavani
specifikace vyuzitelnych néstroji byla a byla vkladana do zédkona o socidlnim bydleni.
Zapojené obce se snaZily o napliiovani principu nesegregace® — u byt vy¢lenénych pro
ucely socidlniho bydleni obce deklarovaly dobrou obcanskou vybavenost, dopravni
dostupnost a také kvalitni technicky stav.

Obce také uvadely snahu o rozptylovani bytového fondu urc¢eného pro socialni bydleni napfti¢
obci, které je dulezité pro prevenci vzniku socialné vyloucenych lokalit, resp. koncentraci
obyvatel ohrozenych socialnim vylou¢enim. Bylo to ale ovlivnéno tim, jakymi volnymi byty
obec disponovala, resp. jaké byty byly k dispozici.

Z celkového poctu 372 byth vyclenénych pro ucely socidlniho bydleni jich bylo
105 situovano v socidlné vylou€enych lokalitach, coz predstavovalo 28 % z celkového
bytového fondu uréeného pro projekty. Nejvice socidlnich bytl bylo situovano do socialné
vylou¢enych lokalit v Brng® (100 %), Stéti (63 %) a Kadani (33 %).

Neprocesnim, ale zdsadnim omezujicim faktorem, byl pocet bytii vyclenénych pro ucely
socialniho bydleni. Obcemi tak byla akcentovdna potfeba budovani kapacit socialniho
bydleni a potieba vyuzitelnych investi¢nich programi.

Dispozice vyuzivaného bytového fondu byly riznorodé, od 1+1/1+kk az po 3+1/3+kk.
Specifiky byla zmifiovana nedostupnost bytti pro vice¢etné domacnosti, které byly v bytové
nouzi.

Naro¢ny proces piedstavovalo zajiSténi transparentnosti vybéru Zadateli o socialni
bydleni z divodu vyrazného ptevisu poptavky (vysoky pocet domacnosti v bytové nouzi)
nad nabidkou (pocet socialnich bytl v ramci jednotlivych projekti).

Tento kontext prostiedi, kdy pocet domacnosti zadajicich o socialni bydleni velmi vyrazné
(n€kolikandsobng) prevysoval pocet bytli v projektu, vytvéiel silnou potfebu nastaveni

8 Systém socialniho bydleni bude podporovat bydleni v distojnych podminkach ve snaze nepodporovat
vytvareni ¢i pfeskupovani socialn€ vyloucenych lokalit.

8 SVL byly posuzovény dle tzv. Gabalovy zpravy, ktera za SVL ale napf. oznacuje i Cejl, tedy oblast
Vv SirSim centru mésta, ktera se ale v ¢ase vyznamnéji promenila. V Kadani jde o lokalitu Prunétov, ktera je
segregovana a dale od mésta, na druhou stranu zde prosly byty vyznamnou rekonstrukeci.
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mechanismi posuzovani a vyhodnocovani zadosti o socidlni bydleni, resp. nastaveni
mechanismu prioritizace jednotlivych zadosti. Obce vytvarely standardizované posuzovaci
metody, které mély vétsinou podobu bodového systému.®” Zamérem bylo vytvofit systém
posuzovani zadosti, ktery by objektivizoval bytovou situaci jednotlivych domadacnosti
a minimalizoval intervenujici faktory v roviné individudlnich zasahd aktérti zapojenych do
procesu posuzovani.

Ani snaha o komplexni a precizni nastaveni vybéru domécnosti (napf. pravé diky vyuziti
bodového systému) negarantovala proces vybéru domacnosti k zabydleni primarné dle
potiebnosti. Rada obci reflektovala, Ze vybér byl posléze ¢asto ovlivnén: a) predchozimi
zkuSenostmi s zadatelem o socidlni bydleni v obci ¢asti/obvodu nebo b) urcitou ,,politickou
vuli“ (zastupitel) v obci ¢i méstské Casti/obvodu, ktera mize upiednostiovat urcité ,,méné
problémové™ cilové skupiny socidlniho bydleni. ,,Politicka viile® byla pFitom definovana
jako cosi abstraktniho ptsobiciho v procesu vybéru ¢asto ,,za zavirenymi dvermi“ (tedy
tam, kam nemaji pracovnici projektu pfistup redlny nebo aspont symbolicky ve smyslu
vlastniho hlasu v dané zaleZitosti).

Do findlniho rozhodnuti o pfid€leni socidlniho bytu tak stile rtizn€ vyrazné vstupovalo
1 zamé&feni na historii dané domacnosti zadajici o socidlni byt, a ne pouze na jeji aktualni
zivotni situaci Ci prahovost v podobé existence dluhi.

Dtlezitou soucéasti procesu poskytovani socidlniho bydleni byla i moZnost parovani
Zadatele s konkrétnim bytem. Limitujicim faktorem bylo, Ze se jednalo o pilotni projekty
s omezenym poctem byti, které byly postupné uvoliiovany. Reédlné tak v dany moment mohlo
Jit o jediny volny byt, ktery domécnost mohla bud’ ptijmout, nebo odmitnout (ovSem s vidinou
neurcit¢ dlouhého Casového useku, nez bude vyclenén/uvolnén dal§i byt). Obce se toto
snazily feSit jiz vramci pfijmu Zadosti, kdy byly mapovany 1 preference domécnosti
zadajicich o socialni byt na jeho dispozice ¢i polohu. Pokud to bylo mozZné, tak n¢které obce
uvadély jako funkéni prvek umozZnéni Zadateli vidét byt pfedem a idealné si vybrat
z nabizenych ten, ktery mu vyhovuje nejlépe. Prohlidka socialniho bytu a souhlas Zadajici
domaécnosti byly dileZitou soucasti procesu zabydlovani do socidlniho bydleni a patii mezi
doporucované dobré praxe.

Obce ohledné bytového fondu velmi zdlraznovaly potfebu navySovani kapacit byth pro tcely
socialniho bydleni a dileZitost nastroj, které by k tomu mohly byt vyuZity. Z narodni urovné
byly poptavany vyuzitelné dotacni tituly pro socialni bydleni (existujici ¢i probéhlé IROP
vyzvy a program Vystavba pro obce byly kritizovany pro svou administrativni naro¢nost,

7 Bodovy systém vyuzivala velkd mésta (Brno, Ostrava, Plzefi), obce s prostupnym systémem socidlniho
bydleni (Otrokovice, Pardubice), malé obce do tisice obyvatel (Kfizanky, Veselicko, Vir), obce s akcentovanou
tematikou socialniho vylou¢eni (Chomutov, Most) a obce s vysokou diferenciaci bytového fondu (Praha 7).
Obce, které nevyuzivaly bodovy systém, jsou obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kadarn, Praha
14, Stéti), Velké Hamry (obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni) a Jindfichtiv Hradec (obce
s vysokou diferenciaci bytového fondu).
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nastavené moznosti ¢erpani, nepfiméten¢ dlouhou udrzitelnost a omezujici specifikaci cilové
skupiny).

Pocty socialnich byti v pilotnich projektech reflektovaly obce jako nedostatecné
a zduraznovaly potiebu navySovani jejich poctu, o coz se i v projektu snazily jak
v kazdodenni praxi, tak zohlednénim v lokalnich koncepcich. Nedostate¢ny bytovy fond
neumoznoval: a) naplnit prostorové potieby klientli; b) poskytnout bydleni vSem zajemctim
(nebo alespon vyznamné ¢asti) v prubéhu realizace projekttli; ¢) nemoznost uspokojit aktudlni
akutni potieby zadatela.

Pristupy k reSeni bezdomovectvi

V obcich byly dva zakladni pFistupy k zabydlovani domacnosti — piimé zabydlovani do
bytt a prostupny systém bydleni.

Piimé zabydlovani® realizovala vétina obci, jednalo se o obce z kategorie velkych mést
(Brno, Ostrava, Plzenl), malych obci do tisice obyvatel (Ktizanky, Veselicko, Vir), obci
s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni (Chomutov, Most, Velké Hamry) a obci
s vysokou diferenciaci bytového fondu (Jindfichiv Hradec, Praha 7). Obce s prostupnym
systémem® (Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14 a Stéti) mély takto pojmenovanou
vlastni kategorii.

Obce reflektovaly vyhody pifimého zabydlovani domacnosti v bytové nouzi do bytl
a individualniho nastaveni intenzity podpory. Ne&které obce s prostupnym systémem
v pritbéhu realizace projektu zacaly také vyuZivat ptimé zabydlovani. Zaroven ale uvadély,
ze pro domacnosti, které z riznych diivodu potiebuji v urcité fazi ptisnéjsi rezim, je prostupné
bydleni vhodné&;si.

Cilova skupina byla definovana dle stejnych ramcovych parametrii z vychoziho dokumentu
Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 a s vyuzitim typologie bezdomovstvi ETHOS.
Obce vramci nastavovani procesii zabydlovani domacnosti do socialniho bydleni
vytvarely mechanismy spoluprace klicovych aktéra — §lo o sit” aktért, ktefi méli znalosti o
cilové skupin€ a podileli se na zajisténi pienosu informaci o moznostech podani zadosti
0 socialni byt mezi domacnostmi v bytové nouzi, dale také na zajiSténi podani Zadosti
a souvisejicich pfiloh, realizaci individudlniho Setfeni (= mapovani situace domadcnosti)
a rozhodovani o ptidéleni socialniho bytu.

Byly také nastavovdny mechanismy a postupy, jak s bytovou nouzi pracovat a jak ji
posuzovat. Individualni Setfeni pfedstavovalo vyuzivany nastroj strukturovaného zjistovani

88 Blizici se pistupu Housing Led nebo Housing First, ale bez striktniho dodrzovani vech principt.
8 Jednalo se o piistup Housing Ready, tj. bydleni az po prokazani kompetenci k bydleni s akcentem na
zasluhovost.
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informaci o domécnosti zadajici o socidlni byt (resp. o vstup do projektu) a nebylo soucasti
lokalniho systému socialniho bydleni pouze ve dvou obcich (Praha 14, Kfizanky).

Obcim se osvédcilo pracovat s aktudlni bytovou situaci domacnosti zadajici o socialni byt
jako se zésadnim kritériem pfi rozhodovani o ptid¢leni bytu.

Mezi zékladni podminky uzavieni ndjemni smlouvy patfil ve vétSin¢ piipadi trvaly pobyt
v obci’®, nékdy i rozsifen o jeho minimdalni délku, aby mohl vzniknout narok. V malém
mnozstvi pfipadii obce pracovaly s moznosti trvaly pobyt ,,nahradit™ faktickym pobytem ¢i
vztahem k obci v podobé zaméstnani ¢i dochdzky déti do Skoly, coz je povazovano
1 Ministerstvem vnitra za vhodné&jsi a nediskriminujici pfistup. Moznost vyuziti faktického
pobytu nevedla v danych obcich ke specifickému zvysSeni poctu Zadosti. Prestoze se trvaly
pobyt jako podminka podédni zadosti o socidlni byt objevoval velmi Casto, obce vyuZzivajici
i fakticky pobyt, s tim mély dobré zkuSenosti.

Délka najemnich smluv se mezi obcemi vyrazn¢ lisila, pohybovala se v rozmezi od 3 do
24 mésicu. I kdyz s krat$i délkou ndjemni smlouvy byvéa spojovana vnimana niz$i jistota
bydleni, v uspésnosti udrzeni si bydleni se to ale neprojevovalo. Krat$i najemni smlouva byla
primarné volena z divodu obav zneplaceni najemného, dale Slo také o piipady, kdy
u domécnosti vznikly po zabydleni v socidlnim byt€ dluhy a jednalo se o prodlouzeni n&jemni
smlouvy — domacnostem mohla byt i tak prodlouzena najemni smlouva, ale bylo to pravé na
krat$i dobu a s vazbou na souhlas se splatkovym kalendafem.

Dilezité téma v nastaveni jednotlivych podminek vstupu do socialniho bydleni byly dluhy.
Napfi¢ jednotlivymi obcemi byla zdlUraznovana vysokd mira zadluzenosti domacnosti
v bytové nouzi, proto bylo sméfovani k nepodminovani vstupu bezdluznosti klienta
u dodavatell energii a pfedchoziho pronajimatele dulezitym faktorem mozného pfistupu
k socialnimu bydleni.

Explicitné uvedenou, ale obtizn¢ uchopitelnou podminkou vstupu byly naroky na
,,motivovanost Zadatele a ochotou Fefit svou situaci®. Cast domécnosti v bytové nouzi tak
mohla nastavenymi mechanismy propadavat jako nedostate¢né motivovand. Dalsi faktor
jednalo napft. o porusovani domovniho tadu.

Faktorem, ktery nebyl v metodikach a koncepcich pfili§ explicitné zmiflovan, ale zaroven
mohl mit zasadni roli pti rozhodovani domacnosti, kterd bude zabydlena do socialniho bytu,
byly individualni charakteristiky osob, které se na vybéru podilely. Mohlo jit u dané
osoby o vnitini presvédceni preferujici vyssi miru zésluhovosti, predsudky ¢i i osobni
antipatie. S témito faktory se v rdmci pilotnich projekti realiztortim obtizné pracovalo —

0 Toto ohranigeni bylo reflektovano realizatory jako nutnost v situaci, kdy absentuje zakon o socialnim bydleni
a jejich obec byla v Sirokém okruhu jedinou, ktera socidlni bydleni realizovala. Panovala tak jista obava
z ptichodu domécnosti v bytové nouzi, pfi¢emz obce se projektem a jeho kapacitami chtély zaméfovat vyhradné
na své vlastni obyvatele.
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reflektovali jako dilezity faktor nastaveni nediskriminacniho postupu ptid€lovani socialnich
bytt.

V jednotlivych systémech obci méli velmi Casto rozhodovaci ,,findlni* slovo o pridé€leni, ¢i
nepiidéleni socialniho bytu politicti aktéti (zastupitelstvo) obce nebo bytové komise (v nichz
také mohli figurovat i politicti aktéfi). V této fazi tak v nékterych ptfipadech dochéazelo ke
zvySovani prahu vstupu do socidlniho bydleni.

Podminky pro prodlouZeni najemni smlouvy byly napfi¢ obcemi velmi podobné — byly to
bezdluznost, dodrzovani domovniho fadu (nebyly opravnéné stiznosti sousedl) a spoluprace
se socialnim pracovnikem.

Byla podporovéana nizkoprahovost vstupu do systému socialniho bydleni, ptipadné postupné
zmirfiovani podminek.”

Kontext mistniho prostredi

Realizované projekty v obcich mély dvé zdkladni roviny — systémovou (koncepéni
a metodické materidly) a pilotni ovéreni lokalnich koncepci.

Vyraznym intervenujicim faktorem pro realizaci projektl v obou vyse uvedenych rovinach
byla lokalni specifika. Zapojené obce ptfedstavovaly velmi riznorodé spektrum aktéri, kteti
se pustili do vytvatfeni lokéalnich systémil socidlniho bydleni — dle poctu obyvatel bylo do
projektu zapojeno Brno s 380 tis. obyvatel a nejmensi spolupracujici obci byly KiiZzanky
s 0,4 tis. obyvatel. Z hlediska po¢tu domacnosti v zdvazné bytové nouzi byla zapojena
Ostrava se 4 230 domacnostmi a také Kftizanky a Veselicko, kde bylo 0-4 domacnosti
s pottebou feSeni bytové situace. Néaklady na ndjemné v socidlnich bytech se ve
spolupracujicich obcich ligily od 25 K&/m? ve Velkych Hamrech do 145 K&/m? v Praze 7.

Napfi¢ touto rozmanitosti a rozdilnosti byly v jednotlivych obcich vytvofeny systémy
socidlniho bydleni a souvisejici metodické materidly. Z toho vyplyva, Ze pokud ma obec
z4jem tesit bytovou nouzi, tak jsou tyto zaméry realisticky dosazitelné a domécnosti dosahuji
vysoké uspesnosti udrzeni si bydleni.

Napfti¢ obcemi byly uvadény snahy komunikovat téma socidlniho bydleni i s vetejnosti,
s obyvateli obce. Byly uvadény pozitivni zkuSenosti s organizaci kulatych stoll, setkéni
v lokalité, vefejnych akci (seminafe, konference), ale také s emotivnimi jednanimi, ktera
vyjadfovala obavy obyvatel. Dilezit¢ je téma socidlniho bydleni ve vetejném prostoru
komunikovat a vytvaret prostor pro diskusi.

" Je ale nutné podotknout, Ze jedna z obci v rozhovoru uvedla jako funkéni prvek naopak nastaveni vysokého
prahu pro vstup do socialniho bydleni véetné testovani kompetence ,,bydlet* vstupujiciho.
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Diilezitou soucasti realizovanych aktivit je spoluprace s mistnimi aktéry a jejich aktivni
zapojeni do socialniho bydleni — jednalo se o zameéstnance jednotlivych ufadi (obce),
neziskové organizace, Ufad prace CR, soukromé vlastniky bytového fondu, akademické
pracovniky a dalsi. Jako aktér mistniho prostiedi bylo diky projektu uvadéno také MPSV.
Velmi vyznamnou roli pro funkcénost a udrzitelnost systému socidlniho bydleni na lokalni
urovni méli politicti aktéri. Mira jejich podpory a zajmu, ¢i naopak nezdjmu a odmitani
socidlniho bydleni méla na chod a rozvoj aktivit vyrazny vliv. Komunalni volby v pribéhu
realizace projektii v n€kterych obcich pfinesly zménu politického garanta oblasti, coz s sebou
Casto neslo minimalné docasnou nestabilitu.

Socialni bydleni bylo vyrazné navazano na aktualni politickou situaci v obci. Pro
stabilitu a rozvoj socialniho bydleni je kli¢ové legislativni ukotveni, které by garantovalo
zakladni ramec aktivit, vyuZitelné nastroje a moznosti financovani.

Napfi¢ obcemi byla velmi oceflovana setkavani realizatorti organizovanych MPSV, které
slouzily k rozvoji lokalnich aktivit, sdileni strategii a zkuSenosti véetn¢ moznosti kolektivné
fesit problematické oblasti.

MPSYV svym projektem vyplnilo mezeru v oblasti koordinace na poli socialniho bydleni,
které spojuje bytovou a socialni politiku a na systémové urovni reSilo tuto problematiku.

VSechny zapojené obce deklarovaly zajem se oblasti socialniho bydleni nadale vénovat
a zduraznovaly potiebu rozvoje realizovanych aktivit a rozsifovani kapacit.
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atd.

b

cca
CS

W

C.

CR
CsU
DPS
ETHOS
IROP
CHKO
IROP
KC

K¢
KoP
Me&U
MHD
MMO
MPSV
napf.
NNO
OPZ
OSPOD
oSvz
ouU
ou
PHN
PS
resp.
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a kolektiv

akciova spole¢nost

ajiné

a podobné¢

Agentura pro socialni za¢lenovani

a tak dale

bod, body

cirka, ptiblizné

cilova skupina

¢islo

Ceska republika

Cesky statisticky tfad

Domov s pecovatelskou sluzbou
Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
Integrovany regiondlni opera¢ni program
Chranéna krajinna oblast
Integrovany regionalni operacni program
Kontaktni centrum MPSV

Koruna ¢eska

Kontaktni pracovisté

Méstsky urad

méstskd hromadna doprava
Magistrat mésta Ostravy
Ministerstvo prace a socialnich véci
napftiklad

nestatni neziskova organizace
Operacni program Zamé&stnanost
Organ socidlné-pravni ochrany déti
Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi
Ostravska univerzita

Obecni urad

Pomoc v hmotné nouzi

pracovni skupina

respektive

strana
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SB
SM
SP
SVI
SVL
tis.
UP
VPP

VSB-TUO Vysok4 $kola batiska — Technicka univerzita Ostrava
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Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

socialni bydleni

statutarni mésto

socialni prace

spolecenstvi vlastnikii jednotek
socialn€ vyloucena lokalita
tisic

Utad prace

vetejné prospésné prace
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Operacni program Zaméstnanost
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