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Abstrakt

Pfechod z ekonomicky aktivni faze zivota do ekonomicky neaktivni je ¢asto spojen
s poklesem ¢istych disponibilnich pfijmd doméacnosti seniora. To miZe mit negativni
vliv na finanéni dostupnost bydleni. Cilem této monografie bylo zhodnotit, jak se
mezi roky 2005 az 2014 zmeénila finanéni dostupnost bydleni a bytova situace
seniorské populace. Na zakladé toho posoudit, jestli se seniofi jako socialni
skupina nestali novou ohrozenou skupinou, ktera ma problémy s dostupnosti
bydleni, pfipadné které segmenty seniorské populace tyto problémy maji.

Z nami provedenych rozbord vyplyva trend rdstu nakladl souvisejici s bydlenim, avdak
seniorskd populace je v mife vétsi (nez populace neseniorskd) chranéna tim, ze
vétsSinou bydli ve vlastnickém typu bydleni, které je spojené s nizsimi naklady na
bydleni. Z pohledu schopnosti hradit naklady na bydleni tedy nevykazuje primérna
seniorskd domacnost zasadni problémy. Rozbor vsak ukazal, Zze domacnost seniora,
ktery Zije sam, je vice zatizena naklady na bydleni a vice se u ni vyskytuje situace,
kdy naklady na bydleni pfesahuji hranici 40 % (ukazatel ,Housing cost overburden
rate"). Ve sledovaném obdobi pak v CR doslo k vice neZ zdvojndsobeni poctu
domaécnosti s ndklady nad 40 % prijmd (v roce 2014 se jedna jiz 197 tisic domacnosti
dlchodce-jednotlivce).

Aspekty hodnoceni kvality seniorského bydleni zaznamenaly ve sledovaném obdobi
pozitivni trendy. Jednalo se naptiklad o rlst podlahové plochy ptipadajici na jednu
seniorskou domacnost, snizovani rozsahu problematickych oblasti stavu vlastniho bytu
(vlhkost, hluk, $pina apod.). Rovné? je pozitivnim faktem, Ze domacnosti senior( jsou
se svym bydlenim obecné spokojenéjsi nez zbytek spolecnosti.

Potencionalnim rizikem pro finanéni dostupnost bydleni seniorl je také jejich velka
zavislost na dlchodovych davkach z prvniho pilite dlchodového systému. To spolu
s oekavanym poklesem nahradového poméru u nové vymeérenych penzi a jejich
rostouci diferenciaci povede v pFistich letech k situaci, kdy se muiZe zvySovat podil
domacnosti, které budou mit naklady na bydleni vy$&i neZ 30 % disponibilnich pFjma.
V souvislosti se setrvale rostoucim podilem seniorskych domacnosti ve spolecnosti to
mize zpUsobit vys&i zatizeni socidlniho systému v ndsledujicich letech.

Druhd ¢&ast monografie se zaméfuje zejména na posouzeni adekvatnosti atributl
davkového systému orientovaného na davky spojené s bydlenim v kombinaci se
systémem socidlnich sluzeb a bytové politiky obci v oblasti Fedeni potfeb klientd
seniorl. Problematika bydleni seniorl se neomezuje pouze na otdzky souvisejici
s funkénosti davkovych a jinych systéml podpory ve vztahu k této populaéni skuping,
vyznamné se také projevuje vazba na specifika spojena s ménicimi se potrebami
soucasné seniorské populace. Klicovy dlraz je proto v této ¢asti kladen na typické
problémy spojené s bydlenim, které seniofi fedi prostfednictvim davkovych systému a
socialnich sluzeb a s tim souvisejiciho pouziti ne/adekvatnich ndstroju, které jsou pro
Fedeni jejich probléml v danych agenddch a postupech pfitomny. Je zde proto
predklddéna reflexe pFicin problémd seniorské populace s bydlenim a reflexe projevi a
dopadd t&chto problémd na Zivotni situaci seniorskych doméacnosti. Hodnocena je také
mira ohrozeni této skupiny ztratou bydleni, kterd je Casto ovlivnéna individualnimi
charakteristikami jednotlivych seniorll. Struktura jejich problém{ s bydlenim je pak
rozvijena identifikaci strategii jejich fe$eni na stran& seniorl i na strané systémovych
opatfeni. Pozornost je vénovana také bariéram latentné pfitomnym v davkovych
systémech a postupech socialni prace, v disledku kterych seniofi mohou systematicky
vypadavat z narokd na prispé&vek a doplatek na bydleni, pfipadné& G&innych socidlnich
sluzeb, potazmo pravidel bytovych politik obci.

Klicova slova: seniofi; sociadlni bydleni; doplatek na bydleni; pfispévek na bydleni;
mimoradna okamzitd pomoc; socialni sluzby pro seniory; SILC; AROP; chudoba



Abstract

The transition of the economically active phase of life to economic inactivity is often
associated with a decrease in net disposable household income of the senior citizens.
This can have a negative impact on housing affordability. The aim of this study is to
evaluate changes in the affordability of housing and the housing situation of
the senior population between the years 2005 and 2014. In addition, we try
to assess whetherthe elderly as a social group have become a new vulnerable
group facing problems with housing affordability, or which segments of the
senior population have these problems.

Our analysis shows an upward trend in costs related to housing, but the senior
population is far better protected against this trend than the non-senior population
because of the fact that senior citizens mostly live in owner-occupied homes associated
with lower housing costs. Therefore, in terms of ability to pay housing costs, the
average senior household does not show major problems. However, the analysis
identified also the households of senior citizens who live alone and who are more
burdened by housing costs, which often exceed the threshold of 40% of income (the
indicator "housing cost overburden rate"). In the Czech Republic, the number of
households with costs exceeding 40% of income more than doubled during the
reporting period (in 2014, this concerned 197,000 lone pensioner households).

In the same period, positive trends were seen also in the quality of seniors’ housing.
This included, for example, a growth in floor space per one elderly household,
elimination of the extent of inadequate housing conditions (humidity, noise, dirt, etc.).
Also positive is the fact that households of the elderly are generally more satisfied with
their housing than the rest of society.

What may pose a potential risk in terms of financial availability of housing to seniors is
their dependence on pension benefits from the first pillar of the pension system.
Together with the expected decline in the replacement ratio for newly assessed
pensions and their increasing differentiation, this may lead to an increase in the
proportion of households with housing costs higher than 30% of their disposable
income in the upcoming years. In view of the steadily increasing proportion of elderly
households in society, this can place a higher burden on the social system in the
upcoming years.

The second part of the study mainly focuses on assessing the adequacy of the
attributes of the housing-related allowance system in combination with social services
and municipal housing policy in addressing the needs of elderly clients. The issue of
housing for seniors is not limited only to questions related to the functionality of the
allowance system and other support systems for this population; specific aspects
associated with the changing needs of the current senior population are also reflected
significantly. In this part, key emphasis is therefore placed on the typical problems
associated with housing that seniors address through allowance systems and social
services, as well as on the related use of inadequate tools in the respective agendas
and present practices. A reflection is presented on the causes of housing-related
problems of the senior population, as well as a reflection on the manifestations and
impacts of these problems on the life situation of seniors. The degree of the risk of
loss of housing, which is often influenced by specific characteristics of individual seniors,
is evaluated, too, in this part of the study. The structure of their housing-related
problems is then further developed by identification of the coping strategies on the
side of the seniors, as well as on the side of systemic measures. Attention is also paid
to barriers latently present in allowance systems and practices in social work, due to
which seniors may be systematically excluded from entitlement to housing benefits and
housing supplement or to efficient social services, hence also provisions of local
housing policies.

Key words: senior citizens; social housing; housing supplement; housing benefit;
extraordinary immediate assistance; social services for the elderly; SILC; AROP; poverty
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Uvod

Uvod

Prechod z ekonomicky aktivni faze zivota do ekonomicky neaktivni je casto
spojen s poklesem ¢&istych disponibilnich pFjmi domécnosti seniora. To mdZe mit
negativni vliv na finan¢ni dostupnost bydleni. Pokud se seniorskd domacnost na tuto
situaci dopredu nepripravila, dostava se do obtizné resitelné zivotni situace. Spotrebni
moznosti, vedle kvality a ceny bydleni, patfi mezi metody, které by pfi hodnoceni
dostupnosti bydleni seniorské populace mély byt posuzovany. Kvalita bydleni je pro
populaci v postproduktivnim véku zvlast dilezita, jelikoZ se jedna o Udobi Zivota, ve
kterém se postupné a nezvratné zhorduje zdravotni stav jedincl. Zhor&ujici se
zdravotni stav pak mUZe byt v rozporu s potfebnou kvalitou bydleni, kdy neexistence
vytahu, vlhky byt, fyzickd naro¢nost spojend s vytapénim bytu nebo neschopnost
naplfiovat vyssi hygienické naroky znesnadni ¢i znemozni dalSi uzivani bytu. Horsi stav
vlastniho bydleni mGze byt dokonce podstatnym faktorem zhorsujiciho se zdravotniho
stavu seniora.

Podle mezindrodnich statistik patii CR dlouhodobé& mezi zemé&, kde seniorska
populace je pouze minimalné ohrozend pFijmovou chudobou. Nesporné pozitivni
zasluhu na tomto vysledku ma fungujici dichodovy systém, ktery po dosaZeni hranice
dlchodového véku poskytuje vétsiné dlchodcl penzi ve vysi, kterd prevysduje hranici
pfijmové chudoby definovanou Eurostatem. Méfreni chudoby v moderni spolecnosti ale
neni otdzkou jednokriterialnich indikator(. Socialni politika zna vice pristupG méteni,
kterd akcentuji rdzné aspekty chudoby. Eurostatem pouZivany indikator At-Risk-Of-
Poverty-Rate, ktery budeme v monografii pouzivat, posuzuje pouze pFijmovou situaci
domacnosti s ohledem na subjektivné zvolenou hranici pfijmové chudoby a predem
definované ekvivalencni skaly zohlednujici Uspory z rozsahu vicecetnych domacnosti.
Jiny pohled na problematiku chudoby nam dava pfimé dotazovani domacnosti na jejich
schopnost hradit bézné vydaje, ¢i minimalni pfijem, ktery by jim toto umozZroval.
Vysledky tohoto zplsobu méFeni chudoby jsou v8ak subjektivné dané vnimanim dané
domacnosti, porovnavanim se s ostatnimi domacnostmi v regionu ¢ v mezinarodnim
srovnani. Pro méfeni chudoby miZe byt také uZito pozorovani Zivota domécnosti a
rozhodnuti, jestli ta naplfiuje pfredem vybrané aspekty, které obvykle charakterizuji
chudou domacnost. Zde se miZe jednat napf. o aspekty sledujici kvalitu bydleni.
A konecné, socialni politikou ¢asto prakticky vyuzivanou je definice chudoby s ohledem
na schopnost dosdhnout minimalnich spotiebnich moznosti dané domacnosti, vétSinou
vyjadfenych formou Zivotniho minima. Samoziejmé hranice mezi vySe naznacenymi
¢tyfmi metodami nejsou ostré, v realité se mUZzou nékteré metody prolinat, jakozto
mohou byt vyuzito i jinych vySe neuvedenych dil¢ich metod. Skutecnost, Ze chudoba
je multidimenzionalni a ze spotfebni moznosti domacnosti jsou jeji nedilnou soucasti,
znamena, e socialni situaci seniorl nelze uspokojivé charakterizovat pouze na zakladé
dobrych vysledkl jedné vybrané metody.

V ekonomické realité dale plsobi faktory & trendy, které maji silu ovliviiovat
socialni situaci seniorské populace a charakter a dostupnost bydleni. Jelikoz se
predlozend monografie vénuje obdobi 2005 az 2014, mezi tyto trendy a faktory
mizeme zafadit:

e probéhlad ekonomicka krize,
e zvy$ovani nakladd na bydleni, zejména pak ceny za dodavky energii a sluzeb,

e dolasnd Uprava valorizace dlchodl spoédivajici ve snizeni vahy inflace
ve valoriza¢nim vzorci,
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e zavérecna faze deregulace najemniho bydleni a

» dosavadni zavislost seniorské populace na starobnich dichodech poskytovanych
statem.

V rdmci politiky pFipravy na starnuti v Ceské republice je dlouhodobé reflekto-
van vyznam bydleni, zejména jeho kvality a dostupnosti, pro celkovou kvalitu zZivota
seniorl. S ubihajicimi 1éty se postupn& méni potieby kazdého z nds, co? se projevuje
mimojinéi v oblasti bydleni: méni se napriklad naroky na jeho velikost, bezbariérovost
¢i financni dostupnost. Jiz drivéjsi publikace Vidovicové a kol. (2015), ktera se
zaméruje na socidlné determinované souvislosti mezi "starnutim" a "subjektivni
chudobou" jako vyznamnym determinantem kvality Zivota, poukazuje na vyznamné
problémy, které musi seniofi v aktudlni fazi zivota reSit. O jaké problémy se tedy
zejména jedna a jaké jsou jejich projevy v oblasti bydleni? Predstavuji v soucasné
dobé seniofi ohrozenou skupinu, kterd se potyka s problémem dostupnosti bydleni a
pripadné s rizikem ztraty bydleni? Jaké strategie seniofi voli pfi feSeni téchto
problémd? Jaké nastroje jsou jim dostupné a nakolik jsou G&inné? Predstavuji seniofi
skupinu, které by méla byt veénovana zvySena pozornost pfi nastaveni systému
socialniho bydleni v Ceské republice?

Cilem této monografie je zhodnotit, jak se mezi roky 2005 az 2014
zménila dostupnost bydleni a bytova situace seniorské populace a na zakladé
toho posoudit, jestli se senioFi jako socialni skupina nestali novou ohrozenou
skupinou, ktera ma problémy s dostupnosti bydleni, pfipadné které segmenty
seniorské populace tyto problémy maji. Jak uz bylo naznaceno vySe, otazka
dostupnosti a charakteru bydleni je soucasti komplexniho hodnoceni zmény celkové
socialné-ekonomické situace seniord. Diléim cilem monografie je pak zhodnotit, jestli
dnes pouzivané ukazatele chudoby poskytuji dostateCny obraz o socialni situaci
seniorskych domacnosti.

Metodologicky je monografie rozdélena na dva diléi celky. V prvni Casti
hodnotime situaci seniorskych domacnosti s vyuzitim dostupnych dat Setfeni Statistiky
rodinnych G¢td, ale zejména pak Setfeni PFjmy a socidlni situace domacnosti za roky
2005 az 2014 (obé dvé Setieni provadi Cesky statisticky Urad). Prvni ¢ast monografie
hodnoti problematiku dostupnosti a charakteru bydleni seniorskych domacnosti s ohledem
na mezinarodné pouzivana kritéria, ktera jsou blize rozebrana v kapitole zabyvajici se
metodologii. Zatimco rozbor dostupnych statistickych dat poskytuje vyborny prehled o
vyvoji socidlni situace seniorl jako celku, neni schopna podat dostate¢n& komplexni
informace o situaci t&ch seniorll, ktefi jsou zasazeni nékterym z hodnocenych pro-
blémy. Zde se mlze jednat o pfi¢iny finanéni nedostupnosti bydleni, ddvody existence
socidlné patologickych jevl, problémy v piistupu socidlni prace k seniorské populaci,
otdzku kvality jejich pokryti dostupnymi socialnimi programy ¢i jiné otazky.

V ramci druhé ¢asti monografie proto nejprve vénujeme pozornost identifikaci
jednotlivych problémU seniorské populace v oblasti bydleni a nasledné posuzujeme
vybrané nastroje socialni politiky, které jsou pro Fedeni t&chto problémd v agendé
pritomny. Vychdzime pfitom z fizenych rozhovorl s pracovniky z oblasti socidlnich
sluzeb, davkovych systéml a socidlnich a bytovych oddéleni méstskych Gradd
ve vybranych méstech Moravskoslezského a Zlinského kraje. Nékteré z identifikova-
nych problémd mohou byt ovlivnény mistnimi podminkami na trhu s bydlenim (ceny
prondjmu a jejich vyvoj, rozsah privatizace bytového fondu, jeho struktura atd.) a
dalSimi specifiky (charakteristikou zaméstnanosti, vzdélanostni strukturou v regionu
atd.). Domnivame se, Ze tyto regionalni a lokalni faktory podminuji rozsah a intenzitu
problémd, nikoliv jejich samotny vyskyt. Jinymi slovy jsme presvédéeni, Ze identifiko-
vané problémy se projevuji i u seniorl Zijicich mimo zkoumané regiony. V ptipadé
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nastroji Fedeni identifikovanych problém{ si v§imdme jednak té&ch, které jsou
nastaveny na narodni Urovni (davkové systémy) a jednak téch, které jsou formulovany
na nizsich drovnich verejné spravy (bytova politika obci). U davkovych schémat nas
zajima nejen to, zda jsou davky G¢inné pfi Fedeni identifikovanych problém{ seniorl
v oblasti bydleni, ale také bariéry a selhani ovliviujici jejich Gcinnost pravé ve vztahu
k cilové skupin& seniorl. Rozbor nastaveni bytové politiky na Grovni obci ndm pak
umoznuje ukazat, jak odlisSné pristupy obci k bytové problematice ovliviuji situaci
seniorl v oblasti bydleni.

VySe uvedené dvé Casti mohou vystupovat samostatné s tim, ze kazda vyuZziva
jinou metodu vyzkumu, Cerpa z odliSnych dat. Resi pfitom stejny jev/problém, kazda
ovéem z jiného Ghlu. Ctenaf proto mizZe &ist kazdou z ¢asti samostatné s ohledem na
to, jestli jej spi& zajima vyvoj situace bydleni seniort jako celku nebo jestli objekt jeho
zajmu leZi spide v oblasti specifickych problémd bydleni GZeji vymezené skupiny
senior(, u které je identifikovédno vé&tsi ohrozeni. Autofi monografie véak hlavni zjist&ni
propojuji v relativné bohatSim zavéru. Monografie je pak také doprovazena bohatou
tabulkovou pfilohou s jednotné zpracovanymi vystupy za sledované obdobi 2005-2014.
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1. Metodologie rozboru a pouzita data

Pro potfebu komplexniho posouzeni dostupnosti bydleni a rozboru stavajici
bytové situace seniorl je potfebné mit k dispozici reprezentativni vzorek dat o
domaécnostech seniord, jejich pfjmové situaci, charakteru a kvalité bydleni a nakladech
spojenych s bydlenim. Navic je potfeba, aby data ve stejné struktufe a pfi pokryti
stejnych domacnosti byla dostupna za delSi Casové obdobi, aby mohla byt patrna
pfipadnd dynamika zmén. Pokud je ndm znamo, 7adna takovad data nejsou v CR
dostupna, ve velké mife se jim vSak blizi data z Setfeni Zivotni podminky (dale jen
SILC nebo EU-SILC), které od roku 2005 zajiStuje Cesky statisticky Ufad a které je
kazdorocné realizované ve vsech ¢lenskych zemich EU.

Pro potfebu rozboru proto vyuzivame mikrodata ceské verze Setreni EU-SILC z
obdobi 2005-2014. Data z tohoto vybérového Setifeni pojednavaji o ekonomickych
a socialnich podminkdch domacnosti v dané zemi. CSU (2016) uvadi, ze: “ucelem
Setfeni je ziskdvat reprezentativni (daje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych typd
domdcnosti, uUdaje o zplsobu, kvalité a finanéni naroénosti bydleni, vybavenosti
domacnosti pfedméty dlouhodobého uZivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech”. Setfeni EU-SILC zahrnuje
priblizné 9 tisic domacnosti bydlicich v CR. Aby bylo moZné hodnotit socidlni dynamiku
uvnitf spolec¢nosti, je snahou Setreni, aby se kazdd domacnost zucastnila 4 po sobé
jdoucich &etfeni. Aby pak nedo$lo k chybédm v dlsledku velké obmé&ny vybérového
souboru, je nastaven rotacni systém Setreni, kdy kazdoroc¢né je ctvrtina domacnosti
Setfeni nahrazovana domacnostmi novymi. Na zakladé censovych Setfeni a s vyuzitim
zdkladnich demografickych Gdajl je kazdé domacnosti z Setfeni ptifazena vaha (PKOEF
- prepoditaci koeficient), jejiz hodnota odpovidd odhadu zastoupeni dané domacnosti
v Ceské spoleCnosti. Rozbory provadéné s vyuzitim prepocitaciho koeficientu proto
simuluji situaci pro celou CR.

Bylo zminéno, Ze data EU-SILC se blizi idedlnimu vzorku dat o domacnostech
seniorl. Mezi nevyhody dat EU-SILC tak mZeme zafadit: data neposkytuji informace
o celém zakladnim souboru a nedavaji vSechny informace, které by pro potrebu
rozboru dostupnosti bydleni a bytové situace byly potfeba. Ze své podstaty stoji
informace z Setfeni EU-SILC na vybérovém souboru, jez nema komplexni informace o
véech domécnostech CR (jako je tomu napfiklad u Setfeni S¢itani lidu, dom@ a bytd).
Jelikoz je Setfeni provadéno v domacnostech obyvajicich standardni formy bydleni,
chybi jakékoliv informace o domacnostech bydlicich na ubytovnach, domacnostech bez
domova nebo osobach kratkodobé ¢&i dlouhodobé uZivajici zarizeni zdravotni péce,
pripadné osobach ve vykonu trestu. Ucast na $etfeni je dobrovolnd, z ¢ehoZ plyne, ze
to je ovlivnéno mozZnou neochotou domacnosti Setfeni se Ucastnit (fenomén non-
response). Toto se ve vétSi mife tyka domacnosti pohybujicich se na obou okrajich
prijmového spektra. Setieni neni schopno ziskat veskeré informace o socidlni situaci
domacnosti, ¢ dostupnosti a charakteru bydleni. Setieni napf. neziskd odpovédi na
otdzky tykajici se dopravniho napojeni bytu na zakladni socidlni infrastrukturu, otazky
tykajici se bezbariérovosti bytu, & jeho uzplsobeni potfebdm stardich obc¢and, otdzky
ne/vyuziti narokl na davky a sluzby garantované socidlnim systémem, ¢&i blizsi
informace o vyvoji aktiv a pasiv domacnosti. Jistym nedostatkem je také omezovani
vybérového souboru pfi snaze ziskat informace o domacnosti za vice let (vySe zminény
rotaCni systém sbéru dat). Toto omezeni je zvlasté patrné pfi rozboru aktivit, jejichz
relativni Cetnost ve spoleCnosti je sama o sobé nizka (napf. pravdépodobnost stéhovani
seniord pfi umrti partnera), nebo pfi rozboru Uzce definovanych socioekonomickych
skupin (napf. kvalita bydleni domacnosti osamélych seniorek bydlicich v ndjemnim
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typu bydleni). V téchto situacich nejsou data EU-SILC schopna dat dostatecné
uspokojivé odpovédi, rozbor malo Cetnych skutecnosti pak spi$ nabizi pouze vysvétiu-
jici hypotézy, nez ze by daval statisticky signifikantni odpovédi pro zobecnéni na celou
spolec¢nost.

Pro kvantitativni rozbor a dokresleni socidlni situace domacnosti senior(
vyuzivdme dale i data Setieni Statistiky rodinnych G¢td (dale jen SRU). Oproti statistice
EU-SILC nabizi tato statistika podrobné&jsi klasifikaci vydajd vysetfovanych domacnosti.
Velikost tohoto vybérového souboru je vSak oproti Setfeni EU-SILC pfriblizné tfetinova,
coz by opét pfi podrobnéjsim clenéni vedlo k omezeni moznosti zobecnéni vysledkd na
celou spoleCnost. Jelikoz se statistika SRU primarné vénuje spotifebnimu chovani
domacnosti, poskytuje méné kvalitni informace o pfijmovém rozlozeni a o bytové
situaci Setfenych domacnosti. I pres vySe zminéné limity ndm tato data poskytuji
rozsifeni perspektivy pohledu na finan¢ni dostupnost bydleni seniorskych domacnosti.

Rozbor bytové situace seniorl a dostupnosti jejich bydleni je proveden s vyuzi-
tim inferencni statistiky, kdy domacnosti jsou tfidény do sledovanych skupin s vyuzitim
nasledujicich proménnych obsazenych v Setfeni SILC nebo autory definovanych:

1. Klasifikace domacnosti seniorQ

a. doméacnost senior( je definovand jako domacnost, kterd ma pFijmy ze starobnich
nebo vdovskych dlichodt (DUCH_SV), s naslednym dal$im ¢lenénim:

i. naty domacnosti, kde dlichod pobird osoba v &ele (DUCH_P nebo DUCH_M)
a domacnost, kde dlichod pobira ostatni &len (DUCH_O);

ii. podle podilu vy$e starobnich ddichodi (a jinych sociélnich ddvek = SOC_PRIJ)
na celkovych Cistych pfrijmech (CP_PRIJ), s tim, Ze jsou rozliSeny domacnosti
s podilem do 80 % a domacnosti s podilem nad 80 %;

iii. podle po¢tu ¢lenl v domacnosti (OSOB): 1 - muZ, 1 - Zena, 2 a 3+ (3 a vice
osob);

iv. rozdéleni domacnosti na seniorské a neseniorské domacnosti (v tabulkach
a grafech pro lepsi prehlednost téZz oznacovany jako ,sen dom", resp.
~honsen dom");

b. u domacnosti poté sledujeme nasledujici kritéria:

i. forma bydleni (BYT) v déleni na: vlastnické (sem Fazeno i druzstevni),
najemni a ostatni;

ii. délka bydleni (BYDLI_OD), kdy je délka bydleni rozdélena do kategorii: 0-1
rok, 2-5 let, 11-15 let, 16-20 let, 21-25let, 26-30 let a vice nez 30 let;

iii. zatizeni bydleni pGjékou (HYPOTEKA), data EU-SILC eviduji az od roku 2008;

iv. podil nakladd na bydleni (NAKLADY) k disponibilnim pFjmim doméacnosti
(EU_PRIJ); jednotlivé kategorie rozdéleny na: do 20 %; 20-30 %; 30-40 %;
40 % a vice;

v. region - kraj (dopocet pres identifikator (DOMAC)) a region - typ obce (TYP);

vi. ptijmova skupina, podle decilové skupiny dle podilu disponibilnich pFjmu
(EU_PRIJ) a spotiebnich jednotek (EJ);

c. u seniorskych domacnosti blize zkoumame specifické oblasti souvisejici s jejich
bydlenim, na zékladé nasledujicich charakteristik:

i. celkova plocha bytu celkem a na 1 osobu (CELK_M2);
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ii. podil domacnosti, které maji problém(y) se stavem bytu (VLHKOST),
(TMAVY_BYT), (MALY_BYT), (HLUK), (SPINA) a (VAND_KRIMI);

iii. subjektivni vnimani prijmové situace domacnosti (VYCHAZELA), které hodnoti,
jestli domdacnost ma dostatek piijmG na pokryti svych vydaji a tedy
L~Vychazi“ se svymi pfijmy: velmi obtizné ¢i obtizné, s malymi obtizemi, i
snadno;

iv. subjektivni vnimani nakladd na bydleni coby finanéni zaté%e domacnosti
(NAKL_ZATEZ);

v. podildoméacnostis ohledem narizny stupef materidlni deprivace (DEPR_MAT)
a deprivace v bydleni (DEPR_BYDL); data EU-SILC eviduji az roku 2009,
resp. 2010;

vi. podil domacnosti, které v uplynulych 12 mésicich mély problém se splacenim
n&jaké formy dluhu (DLUH_NAJEM), (DLUH_PLATB), (DLUH_HYPOT) a (DLUH
_PUIO);

vii. podil domacnosti, které ¢erpaji Prispévek na bydleni (PBYDL).
2. PFjmova situace doméacnosti seniorl

a. podil domacnosti podle ukazatele pFfijmové chudoby AROP(60), doplnény
o0 ukazatele AROP (50) a AROP (70);

b. ukazatel rezidudlniho pfijmu domacnosti (EU_PRIJ-12*NAKLADY), ktery vyjadfuje
ptijem domacnosti po uhrazeni nakladl na bydleni; tento ukazatel pomé&tfujeme
s zivotnim minimem domacnosti (12*ZIVMIN);

c. vliv nepojistnych socialnich ddvek (PRIDAV + PBYDL + PESTP + RODP + PDOPR
+ HM_NOUZE/DAV_SP + JINE _SOCP) na ukazatele (a) a (b); s ohledem
na skuteénost, Ze struktura nepojistnych socidlnich davek se v pribé&hu
sledovaného obdobi ménila, rozbor vychazi z metodologie Prisa a kol. (2014).

VySe zminéné ukazatele sledujeme v podrobnéjsim clenéni pfes proménné: forma
bydleni (BYT); pocet osob v domacnosti (OSOB); seniorska vs. neseniorska
domaécnost; skladba pFjmuU - socidlni ptijmy (bez dichodl; SOC_PRIJ - DUCH_SV);
starobni a vdovské dtchody (DUCH_SV); pFjmy z ekonomické aktivity (PRAC_PRIJ,
alternativné CP_PRIJ - SOC_PRIJ).

3. Otdzka dynamiky prijmové situace (véetné otdzky bydleni) domacnosti senior(
v meziro¢nim srovnani

Pomoci jednoznac¢ného identifikdtoru domacnosti (DOMAC) jsou slouceny vzdy dva
sousedni soubory $etfeni SILC (napf. SILC 2013 a SILC 2014). Timto zplsobem se
vybérovy souborredukuje occa 25 %, ale je ziskana zakladni informace o meziro¢ni
dynamice 3/4 domacnosti. Plvodni vdha domacnosti (PKOEF) je nahrazena novou
vahou vyjadfujici vétsi zastoupeni sledované domacnosti ve spolecnosti.

a. seniorské domacnosti (viz bod 1) jsou podrobnéji zkoumany s ohledem
na domacnosti, které jsou seniorské v obou letech a u kterych:

i. nedochazi/dochazi ke zméné velikosti domacnosti, v kategoriich: zadna
zména velikosti domacnosti; dvouclennad domacnost zména na jednoclennou
domacnost; ostatni zmény;

ii. nedochazi/dochazi ke zméné mista bydlistée, dle:
- délky bydleni (BYDLI_OD),
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- zmeény vlastnictvi (BYT);
- zmény OBYT_MIST nebo CELK_M2;

nedochdzi/dochdzi ke zméné nakladl na bydleni, & nakladl na bydleni se
zohledn&nim pFjmd domacnosti; z divodld vylouéeni moznych chyb byl
v nékterych rozborech soubor zUzen o ty domacnosti, u kterych by meziro¢ni
zmény zasadnim zplsobem ovlivnily primérné vysledky.! A proto téz
prdmérné hodnoty pro CR nebyly pocitany jako prdmér zmén za jednotlivé
domacnosti, ale jako meziro¢ni zména sumy sledované za vsSechny
domacnosti.

. pro takto definované skupiny domacnosti byla snaha sledovat:

jaka je dynamika jejich chudoby s ohledem na AROP a REZIDUAL,
jestli Cerpaji pfispévek na bydleni (domacnosti, kde se nic neméni),

faktory necerpani socidlnich davek - zde prispévku na bydleni (stafi,
charakter bydleni, velikost davky, rezidualni pfijem, vzdélani, velikost sidla).

Tyto rozbory se vSak ukazaly jako obtizné proveditelné s ohledem na malé pocty
domacnosti ve vyb&rovém souboru. V realité byl zamé&r nékterych typd rozborl
redukovan na prehled zakladni dynamiky. Ze stejnych dtvodl dodlo i k redukci
plvodniho zadméru bliz&iho rozboru domécnosti, které se stéhovaly nebo u
kterych se ménila velikost z divodu Umrti partnera (blize viz kapitola 3.5).

V ramci textové Casti monografie predkladame hlavni zjisténi vyvojovych ten-
denci bydleni seniorskych domacnosti a jejich dostupnosti bydleni vychazejici z rozbord
vySe zminénych vybérovych Setfeni (pfevazné EU-SILC 2005-2014). K této casti je
pfipojena pfiloha €. 1 s podrobnéjsSimi vysledky za jednotlivé roky i komparacnimi
tabulkami a grafy za celé sledované obdobi.

! pokud napfiklad v jednom roce ma domacnost ddchody ve vysi 20 tis. K& (dGchod za 2 mésice)
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a v nasledujicim roce prijmy z dichodu ve vy&i 132 tis. K& (dlichod za 12 mé&sict), doslo v jejim pripadé
k narlstu prijmG z dichodu pouze o 10 %, nikoliv 0 660 % (zvyseni mési¢ni vyse dlichodu kontra rist
celkové roéni vyde obdrzeného dlchodu). Tyto domdcnosti (10-20 % vybérového souboru) jsou proto
z nékterych rozborl vylouceny, aby nezkreslovaly vysledek.
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2. Vysledky a diskuse rozboru pro data EU-SILC
2014

Tato prvni ¢ast vyzkumu ma charakter pilotniho Setfeni na datech EU-SILC
2014, jehoz dil¢im cilem je zejména vydefinovéni okruhu domacnosti seniorl a
nalezeni vhodné soustavy indikatorl, pomoci kterych bude n&sledné& vyhodnoceni
vyzkumné otazky provedeno.

Vystupy pilotni faze rozboru na datech SILC 2014, resp. spojeném souboru SILC
za roky 2013 a 2014, jsou obsahové clenény na podkapitoly, vymezené v metodolo-
gické Casti, kde postupné sledujeme seniorské domacnosti od jejich zakladnich socio-
ekonomickych charakteristik az ke specifickym charakteristikdm jejich bydleni a
dynamiky zmén v bydleni. V nasledujicim textu se nachazi hlavni zjisténi, ktera jsou
v priloze €. 1 doplnéna podrobnéjsimi vysledky. Seniorské domacnosti (v pfiloze téz
».sen dom") ve vybranych ukazatelich srovnavame s neseniorskymi domacnostmi
(v priloze jsou tyto domacnosti oznacovany jako ,nonsen dom").

2.1 Definice domacnosti senioru

Data EU-SILC 2014 obsahuji témér 4 000 domacnosti, které berou starobni
nebo vdovsky/vdovecky dlchod. Tyto doméacnosti reprezentuji 1 749 540 (40,6 %)
domacnosti za celou CR. V Setfeni EU-SILC existuji i jiz preddefinované moznosti
pro kategorizaci seniorskych domacnosti, ale ty nemusi byt vhodné, mohlo by dojit
k vypusténi nékterych seniorskych domacnosti. Pro optimalni vymezeni seniorské
domacnosti byly zvazovany nasledujici ukazatele:

e DOM_EA - déli domacnosti podle pracovni aktivity, kdy jako domacnosti seniorské
(nepracujici - duchodci) jsou oznaleny takové domadcnosti, kde nikdo neni
ekonomicky aktivni ani nezaméstnany a alespori jeden ¢&len je nepracujici dlichodce;
z tohoto ¢&lenéni by ndm vypadly domécnosti pracujicich seniorll a také domacnosti
vicegeneracni, kdy se senior pfistéhuje ke svym détem a sdili spole¢nou domacnost,

e DOM OECD - déli domacnosti podle ekonomické aktivity spolu s vékem osob
v domacnosti, dle metodiky OECD; jako seniorska domacnost je oznacena takova
domacnost, kde neni ekonomicky aktivni osoba a dale se v domacnosti nachazeji
jen osoby starsi65 let; z tohoto ¢lenéni by ndm opét vypadly domacnosti pracujicich
dlichodcli, ale také domdacnosti mladsich ddchodct (primérny vék odchodu do
starobniho ddchodu se aktualné v CR pohybuje v rozmezi 60-63 let pro muze/zenu
v zavislosti na poctu vychovanych déti,

e EU_DOM - déli domacnosti podle poctu osob, véku a pfitomnosti nezaopatienych
déti ve spolecné domacnosti, kdy se vychazi z metodiky EU; ta jako seniorskou
domacnost jednoznacné identifikuje jednotlivce, 65 a vice let a dvojici dospélych,
z nichz alespon jeden je starsi 65 let; pfi pouziti této klasifikace by z tohoto ¢lenéni
vypadly smiSené viceclenné rodiny, pfipadné rodiny, kdy senior Zije s nezaopatre-
nymi détmi; dale je zde opét hledisko véku, které bylo popsano u predchoziho
ukazatele.

Nami pouzitd definice je zaloZena na skute&nosti pobiréni starobniho dlchodu.
Oproti predchozim definicim je SirSi a zahrnuje i ty domacnosti, kde senior je
ekonomicky aktivni ¢i Zije ve viceClenné (vicegeneraCni) domacnosti, a tedy nemusi
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byt jiz osobou v &ele domacnosti. Nicméné& z rozbord nam vyplyva, Ze dle naseho
Clenéni je v takto definovanych seniorskych domacnostech vétSinou senior Ci jeho
partner/ka osobou v Cele a u 2/3 vybranych domacnosti tvofi socialni pfijmy (kam
pocitame starobni dlchod a jiné socidlni davky) 80 % a vice.

S ohledem na pouzitou definici seniorskych domacnosti trochu vybocuje
statistika, kdy 15,5 % seniorskych doméacnosti ma 3 a vice ¢lenl. Tyto domacnosti
soucasné ¢asto maji podil socidlnich pFjmud na celkovych ptijmech niz$i nez 80 %,
protoze se jednd o vicegeneracni domacnosti, kde se kromé seniora nachazi
v domacnosti jeho ekonomicky aktivni déti (pripadné déti s partnerem/rkou).

Alternativné by bylo mozné seniorské domacnosti zUzit na ty, kde je bud’ senior
nebo seniorka v Cele domacnosti (1,592 mil. domacnosti), nebo na ty, kde se nenachazi
ekonomicky aktivni ¢len (1,257 mil. domacnosti). Po dohodé se zadavatelem bylo
ponechano Sirsi vymezeni domacnosti, seniorské domacnosti délime:

e podle osoby v c¢ele: na domacnosti se seniorem/seniorkou v Cele a na domacnosti,
kdy je senior jina osoba v domacnosti (vicegeneracni domacnosti),

e podle poctu osob, kdy u jednoclennych seniorskych domacnosti je také sledovan
aspekt pohlavi.

2.2 Ekonomicka situace a bydleni domacnosti seniori

V roce 2014 nelze tvrdit, Ze seniofi jsou nejchudsi skupinou domacnosti. Pro
prijmové vymezeni vyuzivame decilové skupiny, které déli spoleCnost na 10 stejnych
skupin, pFi¢emZ domacnosti jsou do té&chto skupin pfifazeny s ohledem na svij pFijem
(disponibilni pfijem na spotfebni jednotku). V nejnizSich pFijmovych skupinach se
seniorské domacnosti nachazeji v mensi mirfe, nez je tomu u neseniorskych domac-
nosti. Vyjimku tvofi jedno&lenné domdcnosti seniorl, pfi¢emZ se prevazné jedna
o domdacnosti zen - seniorek. V prvni a druhé decilové skupiné se nachdazi 60 % z nich
(oproti domacnostem jedincl - muz senior, kde je to ,pouze" 34 %). Nejvyrazné&ji jsou
seniorské domacnosti zastoupeny v 2.-4. decilové skupiné (47 %).

Seniorské domacnosti ve vétSi mire preferuji vlastnicky typ bydleni, ktery si
pofidily béhem své ekonomické aktivity. Najemni typ bydleni je vyuzivan jen u 14 %
seniorskych domacnosti, coz je skoro dvakrat mensi zastoupeni, nez je tomu u
domacnosti neseniorskych. I pfes to ndklady na bydleni pro témér 1/3 seniorskych
domacnosti (versus 23 % neseniorskych domacnost) jsou vy$si nez 30 % jejich pFijmda.
Potencionalné by tak mély mit narok na pFispévek na bydleni. Tento predpoklad se ale
na datech zcela nepotvrzuje. Pouze 2,7 % seniorskych domacnosti pobird tuto
podporu. Z celkového poctu prijemcl ptispévku na bydleni seniofi tvoti pfiblizné 1/4,
ale s ohledem na to, ze obecné formuji mensi typ domdacnosti, maji pfijmy z této
davky mensi, nez je tomu u neseniorskych domacnosti. Z celkovych vyplacenych davek
je pro seniorské doméacnosti alokovéno pouze 14 % ¢&astky. MUZeme si klast otézku,
¢im je tato situace zplsobena. Kromé vy$e naznacdeného aspektu velikosti doméacnosti
miZe byt moznym vysvétlenim skutednost, 7e naklady na bydleni u seniorské
domaécnosti piili§ nepfevysuji 30% hranici. Jinym moznym zdGvodné&nim mize byt
skute¢nost, Zze mira non-take up davky je u seniorskych domacnosti obecné vyssi.
Situace zatéze naklady na bydleni je zavisld na poctu osob v domacnosti. Nejvyssi
z4t&Z evidujeme u domdacnosti jednotlivcl - Zen seniorek, kdy néklady tvofi vice nez
30 % disponibilnich prijmd u 59 % z nich (versus 49 % domaéacnosti jednotlived - muzd
senioru).
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Nejvétsiregionalni rozdily v zastoupeni seniorskych a neseniorskych domacnosti
nachazime v hlavnim mésté Praze. Zarover je véak duleZité fici, Ze tyto rozdily nejsou
nijak velké, jedna se o 2 p.b. Nejvice se pak v Praze koncentruji jednoclenné seniorské
domacnosti, kdy soucasné vidime u prazskych seniorskych domacnosti mensi zavislost
na sociadlnich pfijmech. V roce 2014 také vidime lehce vy$si podil seniorl Zijicich
ve méstech, kde mizeme predpokladat lepsi socidlni obsluznost u sluzeb, které seniofi
spotiebovavaji (typicky se mize jednat o obsluznost zdravotnimi a socidlnim sluzbami
¢i dopravni obsluznost).

2.3 Kvalita bydleni domacnosti seniori

Seniorské domacnosti obecné obyvaji mensi byty, ale na jednu osobu u nich
ptipadad vétsi plocha. Primérna plocha bydleni pro seniorské doméacnosti je 74,5 m?,
na osobu je to pak 46 m?2. Data ukazuji, Ze poCet osob nachazejicich se ve spolecné
domacnosti roste spolu s velikosti domacnosti. Vétsi byty (nad 100 m?2) jsou
preferovany seniorskymi domacnostmi, které maji své pfijmy ze starobnich dlichodl
dopln&ny o dalsi zdroje pfijmd, nicméné u téchto domdacnosti i vlivem zvysujiciho se
poctu osob klesa uzitna plocha na jednu osobu.

Z hlediska hodnoceni kvality obydli se seniorské domacnosti zasadné neodlisuji
od neseniorskych domacnosti. Vyjimku tvofi otazky na velikost bytu, kde jsou seniofi
vice spokojeni. Obecné ale vidime, Ze na alesponl jeden problém ohledné kvality
bydleni upozorfiuje pfiblizné& 1/3 domdacnosti. Ani v otdzkdch na Unosnost nakladl na
bydleni a otdzkach, jak domacnost vychazela se svymi pfijmy, nevidime zasadni rozdily
mezi seniorskymi a neseniorskymi domacnostmi. Nicméné jenom 31 % seniorskych
domacnosti uvadi v roce 2014, Ze se svymi pfijmy vychazi snadno nebo dokonce velmi
snadno (versus 32 % neseniorskych domacnosti). A asi 27 % seniorskych i nesenior-
skych domacnosti vnima svoje naklady na bydleni jako velkou financ¢ni zatéz. Situace
je ale znacné zavisla na poctu osob, kde domacnosti seniorek opét vykazuji vyssi zatéz
(35 % versus 24 % u domacnosti seniorl jednotlivcl).

V ramci subjektivniho hodnoceni je v datech EU-SILC sledovano také 9 kritérii
materidlni deprivace? a 4 kritéria deprivace v bydleni.? Pozitivnim faktem je, Ze 40 %
seniorskych domacnosti nevnima Zadnou materidlni deprivaci (versus 50 % nesenior-
skych domacnosti) a 95 % vnima maximalné 3 problémy (0-3 problémy). Jak uz
napovidaly vysledky vy$e uvedené, tak v oblasti deprivace bydleni je situace v CR na
dobré Urovni, témér 90 % domacnostni nevnima Zadnou deprivaci v oblasti bydleni.

Subjektivni hodnoceni samotnych domdcnosti poté doplfiujeme kritériem miry
zadluzenosti. Pouze 2,4 % seniorskych domacnosti (versus 7,3 % neseniorskych
domacnosti) je zatizeno néjakym typem dluhu. Naprosté minimum domacnosti pak
za poslednich 12 mésicd nebylo v terminu schopno uhradit splatku pdjéky (0,3 %
seniorskych domacnosti, 1,9 % neseniorskych domacnosti), jesté nizsi je tato hodnota
u splatek hypote&nich Gvérd. Nejvétsi problémy maji seniorské domécnosti s platbami
za teplo, elektfinu, vodu a plyn (2,0 % seniorskych domacnosti versus 5,5 %
u neseniorskych domaécnosti). Zde je zfejmé& efekt doplatk( roéniho zU&tovani sluZzeb,

2 Dle definice EU se mohou u domacnosti objevit tyto problémy: ma problémy s placenim (najemného,
pravidelnych plateb, hypotéky nebo ostatnich pljéek), nemdzZe si dovolit zaplatit dovolenou, jist obden
maso, dostatecné vytapét byt, zaplatit neoekavany vydaj (v roce 2014 v Castce nad 9 600 K¢), pracku,
barevny televizor, telefon nebo auto.

3 Dle definice EU mohou vnimat domacnosti tyto problémy s bydlenim: vihkost, nedostatek svétla i
neexistenci splachovaciho zachodu v byté/domé, koupelna neni soucasti bytu.
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kdy doméacnost bud’ zapomene uhradit v terminu, nebo nemd dostatek prostifedk(
k vyrovnani nedoplatku za uplynuly rok. Poslednim evidovanym druhem dluhu v datech
EU-SILC jsou platby za najem, kde dluh ma 1,2 % seniorskych domacnosti (versus 4,6
% neseniorskych domacnosti). Tento rozdil véak mize byt zplsoben i mirn& odli$nou
strukturou typu bydleni v ramci jednotlivych skupin domacnosti. Je také treba
upozornit na malé pocty téchto domacnosti v Setreni, kdy dalsi ¢lenéni by bylo mozné
pfi vypovidaci moznosti dostupnych dat.

2.4 Chudoba domacnosti seniortl dle ukazatele AROP a
ukazatele rezidualni prijem

Seniorské domacnosti jsou obecné méné ohrozeny pfijmovou chudobou nez
domacnosti neseniorské, tzv. ,tvrdd chudoba“ (AROP50) je u nich vyrazné nizsi.
Pfekvapivé u ukazatele AROP(50) tolik nezalezi na velikosti domacnosti, ale jiz u
ukazatele AROP(60) a AROP(70) jsou chudobou vyrazné vice ohrozeny jednoclenné
domacnosti. Vyznamnym prvkem pro riziko chudoby je i typ bydleni, kdy v mensi mire
jsou ohrozeny domacnosti ve vlastnickém typu bydleni (seniorské domacnosti v 7,9 %,
neseniorské domacnosti v 8,2 %), nez je tomu u domacnosti v najemnim bydleni
(11,5 % seniorskych domacnosti, 20,6 % neseniorskych domacnosti). Toto ohrozeni
se vyrazné& prohloubi, pokud do disponibilnich pFjm& domdacnosti nezapocitdvdme
nepojistné socialni davky (u seniorské domacnosti se jednd zejména o davky
souvisejici s cenou bydleni), kdy 10,5 % seniorskych domacnosti (resp. 15,1 % u
neseniorskych domacnosti) by bylo pod hranici relativni chudoby. U najemniho typu
bydleni by tato hodnota vzrostla dokonce na 17,5 % (resp. 27,5 % u neseniorskych
domacnosti).

Jak jiz bylo upozorn&no, na pfijmovou situaci se mdZeme divat pomoci
ukazatele relativni chudoby (AROP), druhym pohledem je ale vysSe rezidualniho pfrijmu,
ktera je blizSi Ceské praxi posuzovani chudoby s ohledem na Zivotni minimum
domacnosti. V jeho pripadé se problematickou pro domacnosti stava situace, kdy po
odedteni nakladd na bydleni nedosahuje jeji ,rezidudini ptijem" vyse Zivotniho minima.
ZM je zde pak brano jako stdtem definovany minimalni pfijem domdcnosti nutny na
zajisténi jejich nezbytnych potieb a statkl. Pouze 2,9 % seniorskych domacnosti ma
tento rezidualni pfijem nizsi nez Zivotni minimum, nicméné u domacnosti v najmu je
to dokonce 9,4 %; pokud bychom opét odstranili nepojistné socialni davky, hodnoty
vzrostou na 3,6 % u seniorskych domacnosti celkem (a na 12,2 % u seniorl v ndjmu).
Reziduadlni pfijem nizsi nez Zzivotni minimum vSak mnohem vice trdpi neseniorské
domacnosti, kde 6,2 % z nich ma tento pfijem nizsi nez zivotni minimum. Problematiku
rezidudlniho pfijmu jde dale spojit se zavislosti doméacnosti na dichodovych davkach.
Celkem 4 % seniorskych domacnosti s podilem dlichodovych davek nad 80 % prijmué
s podilem dlchodl do 80 % disponibilnich pFjmQ). Situace je také hor&i v pFipadé
jednoclennych domacnosti seniorek (4,7 % domacnosti).

2.5 Domacnosti seniorli, které jsou pritomné v SILC
20131 2014

Pokud spojime mikrodata Setfeni EU-SILC 2013 a EU-SILC 2014, ve spojenych
souborech je 5 669 domacnosti, které jsou v obou souborech. Z nich je 2 748 domac-
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nosti seniorskych (40,3 % u véZeného souboru = 1 736 035 doméacnosti v CR). Pro
daléi rozbor vsak vyuZivdme zejména nevadzené pocty doméacnosti. Ddvodem pro to
jsou niZsi absolutni Cetnosti pfi podrobnéjsi segmentaci domacnosti, coZz by pfi
prevazeni vyselektovanych domacnosti na situaci CR mohlo vést k pfiliSnému zkresleni
dosazenych vysledkd.

Z uvedenych 2 748 seniorskych domacnosti se jich 49 mezirocné zmensilo
z dvouélenné na jednoclennou a 51 domacnosti svou velikost zménilo jinym zplsobem.
Pro potieby rozboru bohuzel zadna seniorska domacnost nezménila bydleni. Naopak,
naprosté vétsiné seniorskych domacnosti (92,5 %) se zménily ndklady na bydleni,
pricemz 48,3 % seniorskych domacnosti se mezirocné zvysily naklady do 20 %, u9,1 %
domacnosti tato zména byla dokonce nad 20 %. Primérnd zména nakladl (pocitano
pres zménu celkovych ndakladl) pfitom byla pouze 0,20 %. Na meziro¢ni zménu
nakladl na bydleni pfitom nema podstatny vliv ani velikost domé&cnosti, ani decilova
skupina.

I pfes to, Ze se domacnosti nestéhuji, méni se u nich meziro¢né velikost bytu
(5 ptipadld - mozné ptistavby, stavebni rozdéleni bytu a mistnosti, pfipadné statistické
chyby a upfesnéni) nebo pravni forma uzivani bytu (30 p¥ipadl) nebo pocet mistnosti
v byté (5 pFipadt).
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3. Vysledky a diskuse rozboru pro data 2005-
2014

Na zakladé pilotni faze rozboru na datech EU-SILC 2014 prezentované v pred-
chozi kapitole byl proveden rozbor vyvojovych trendl seniorskych domacnosti a jejich
bydleni. Tato kapitola shrnuje hlavni zjisténi ve vyvoji bydleni a jeho ndkladl
pro seniorské domacnosti v oblastech, které byly definovany v metodologické casti.
Kapitola je pak strukturovana do nasledujicich &asti: klasifikace domacnosti seniord,
formy bydleni seniorl, specifické ukazatele charakteristiky seniorského bydleni,
prijmova situace seniorskych domacnosti a meziroc¢ni zmény v nakladech na bydleni.
JelikoZ tato kapitola shrnuje pouze zasadni skutecnosti v retrospektivnim vyvoji, je
doplnéna prilohou &. 1 obsahujici podrobnéjsi vysledky za celé sledované obdobi.

3.1 Klasifikace domacnosti seniori

Z dat Setfeni EU- SILC vyplyva, Ze mezi roky 1995 a 2014 Ize pozorovat trend
lehce rostouciho poctu seniorskych domacnosti z hodnot 39 % ze vSech domacnosti
az na 41 % domacnosti (viz graf ¢. 1), coz reprezentuje pFiblizné 1,57-1,75 mil.
domacnosti celé CR (ve sledovaném obdobi).

Graf ¢. 1 Vyvoj podilu seniorskych domacnosti
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Zdroj: Autori na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Dle definice seniorskych domacnosti dale délime seniorské domacnosti podle
osoby v Cele na: ,Cisté seniorské" domacnosti, kdy se v Cele domacnosti nachazi
senior (pfipadné seniorem je manzel/ka) a vicegenerac¢ni domacnosti, kdy senior
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neni hlavni (pfevazujici) osoba v domacnosti. Pfevazna vétsina seniorskych domacnosti
spada do prvni skupiny nami definovanych domacnosti, kdy senior ¢i jeho manzel/ka
(pobiratelé starobniho ¢& vdovecko/vdovéeiho dlchodu) jsou v éele domdcnosti. Zde
mUZeme vidét trend sniZujiciho se poétu a podilu vicegeneraénich doméacnosti a opacny
trend rostouciho podilu ,Cistych seniorskych" domacnosti z 89 % na 91 % ze vsech
seniorskych domacnosti. To odpovida pfiblizné 1,4-1,6 mil. seniorskych domacnosti
mezi lety 2005-2014.

Seniorské domacnosti jsou prevazné jednoclenné a dvouclenné domacnosti
(viz graf €. 2), kdy tyto skupiny tvofi 80-84 % vsSech seniorskych domacnosti (1,3-
1,5 mil. domacnosti). Vesledovaném obdobi vidime zejména narlst jednoclennych
domacnosti. S ohledem na rozdilnou nadé&ji doziti vidime pfi dekompozici této skupiny
vyrazné vyssi zastoupeni jednoclennych domacnosti Zen nez jednoclennych domacnosti
muzd. Kromé rozdilné nadé&je doziti to odpovidd i preferenci rlznych zplsobi sdileni
domacnosti, zejména po smrti svého partnera (pokracovani v samostatné domacnosti,
pripadné pristéhovani se ke svym détem).

Graf ¢. 2 Vyvoj poctu ¢lenti v seniorskych domacnostech
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Zdroj: Autofi na zékladé dat EU-SILC 2005-2014

Seniorské domacnosti jsou z velké miry zavislé na socidlnich pfijmech od statu,
zejména pak starobnich dichodech. Ve sledovaném obdobi u 65-68 % seniorskych
domacnosti jsou socialni pfijmy primarnim zdrojem p¥Fijmil, coz odpovida situaci,
kdy dlchody a dalsi socialni davky tvofi vice jak 80 % celkovych pfijmd domacnosti
(viz tabulka ¢. 1).
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Tabulka ¢. 1 Vyvoj podilu seniorskych domacnosti se socialnimi prijmy vétsimi
nez 80 % celkovych pfiijmi domacnosti - dle poctu ¢lent v domacnosti (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lenna dom - muz 91 89 91 90 90 88 90 89 88 87
1¢lenna dom - Zena 91 92 91 91 90 89 90 89 90 90
2¢lennd dom 68 69 69 69 67 66 67 66 66 67
3+ dom 13 15 12 13 11 13 13 14 16 17
seniorska domécnost 65 66 66 67 65 64 65 67 67 68

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

S ohledem na pfijmy seniorskych domacnosti, ale vidime zcela zasadni rozdily
v seniorskych domacnostech dle poétu &lend domacnosti. U jednodlennych domacnosti
roste podil domacnosti s prevazné socialnimi pfijmy az k90 % vsSech téchto
domacnosti a tento podil z{stava ve sledovaném obdobi nemé&nny. Neexistuje pFitom
zasadni rozdil mezi jednoc¢lennymi domacnostmi muze-seniora nebo zeny-seniorky. Na
druhou stranu, u tfi- a vice¢lennych domdcnosti se seniorem jsou socidlni prijmy jako
hlavni zdroj pfijmu uvedeny pouze u 17 % téchto domacnosti. Nicméné ve sledovaném
obdobi je patrny lehky nardst tohoto podilu (ze 13 % v roce 2005).

3.2 Formy bydleni seniort a jejich ekonomicka situace

Seniorské domacnosti Ziji prevazné ve vlastnickém typu bydleni. Ve sledo-
vaném obdobi dochazi k postupnému navysovani procentniho podilu z hodnoty 74 %
na 82 % vsSech seniorskych domacnosti. Tento trend od roku 2005 lehce porusuji
vysledky z roku 2014, kde zaznamenavame drobny pokles, na hodnotu 80 % (viz graf
¢. 3). Logicky opaénym trendem je pak snizeni podilt domacnosti seniort vyuZzivajicich
najemni typ bydleni.

Graf ¢. 3 Vyvoj poctu clenli v seniorskych domacnostech
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Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Z vy$e uvedeného grafu Ize vyvodit nékolik dil¢ich zavérQ:

e Pri srovnani s neseniorskym typem domacnosti vyuzivaji seniorské domacnosti
ve vétéi mife vlastnicky typ bydleni, ktery je z hlediska provoznich nakladt levné&jsi
nez najemni typ bydleni. Tento stav je ovlivnén nékolika skute¢nostmi. Jednak se da
predpokladat, ze tyto domacnosti béhem svého zivota stihly naakumulovat
dostateény kapitél k potizeni vlastnického bydleni (i z dvodd zajisténi ve stafi) a
dale Ize predpokladat, ze tyto domacnosti mély vice moznosti se k vlastnickému
typu bydleni dostat bud’ pfed rokem 1989 nebo v disledku nasledujiciho privatiza¢-
niho procesu statniho (obecniho) bytového fondu.

e Jelikoz vyvoj struktury vlastnické versus najemni bydleni v pfipadé seniorskych
domacnosti témér kopiruje obdobny vyvoj u neseniorského typu domacnosti, nejde
jednoznacné odlisit, které vlivy stoji za rostoucim podilem vlastnického typu bydleni.
D3 se vSak predpokladat, ze témito vlivy bude vedle jiz zminéné privatizace
najemniho bytového fondu i proces deregulace najemniho bydleni; proces bohatnuti
Ceské spolecCnosti; vétsi implicitni tlak na zajisténi se ve stari. Vyloucit ale nelze ani
vliv poklesu Grokovych sazeb u Gvérd na bydleni (viz nize).

Jak jiz bylo uvedeno, vzhledem k vysoké mire vlastnického typu bydleni Ize
predpokladat i urcitou miru Uvérového kryti pofizeni bydleni. Nicméné lze téz ocekavat,
ze v seniorském véku domadcnosti budou mit hypotéky jiz splacené. Data tyto
predpoklady ve velké mife potvrzuji. Jiz jen u 4 % seniorskych domacnosti ve
vlastnickém typu bydleni je evidovano splaceni hypotéky (Uvéru na bydleni). Rozdil
je patrny zejména ve srovnani s neseniorskymi domacnostmi ve vlastnickém bydleni,
které vykazuji hypotéku v priblizné 30 %. V jejich pfipadé dale zaznamenavame
rostouci trend, 22 % v roce 2008 (od kdy je tento udaj v datech EU-SILC sledovan) az
na hodnotu 29 % v roce 2014.

Seniorské domacnosti dale vykazuji pomérné nizkou mobilitu v bydleni.
Délka bydleni ve stejném byté& je u seniorskych domacnosti primérné vice neZ 30 let
ve vSech sledovanych letech Setfeni. Ve skupiné domacnosti s osobou v cele ve vékové
skuping 61-65 let (tedy domdacnosti, které jsou v prvnich letech dlchodu, ¢&i se do
dlchodu praveé chystaji) se v poslednich péti letech st&hovalo pouze 5-10 % domacnosti.

PFijmy seniorskych domacnosti jsou zkoumany pomoci disponibilniho pfijmu na
spotfebni jednotku (dle definice EU%), jez umozfiuji ve srovnani s ukazatelem pfijmy
na jednu osobu domdacnosti (pouZivany alternativni zplsob tfidéni) zohlednit Uspory
z rozsahu, které realizuji pocetnéjsi rodiny. V nasledujicim grafu ¢. 4 s vyuzitim
pseudo-Lorenzovych kfivek srovndvame distribuci jednotlivych typl domdacnosti do
decilovych skupin v pétiletém odstupu. MdZeme pfitom fict, Ze seniorské doméacnosti se
prevazné nachazeji ve 2. az 5. decilové skupiné (cca 60 % téchto domacnosti). Jejich
distribuce do decilovych skupin je pfitom stabilni v rdmci celého sledovaného obdobi.
Z pohledu pfijmd na spotiebni jednotku Ize konstatovat, Ze v pfipadé seniorskych
domacnosti nedochazi k relativni zméné jejich prijmové situace ve srovnani s domac-
nostmi neseniorskymi. Plati zaroveri, Ze neseniorské domacnosti jsou v Cceské
spolecnosti distribuovany mnohem vice rovhomérné a maji své zastoupeni i nejvyssich
decilovych skupinach.>

4 spotrebni jednotka dle definice pfifazuje jednotlivym osobam tyto vahy: osoba v Cele domacnosti - vaha
1; déti ve véku 0-13 let - vaha 0,3; ostatni déti a osoby - vaha 0,5

5 Zde je tfeba podotknout, *e pouzity zplsob tFidéni nezohledfiuje vydajové potfeby domacnosti
a nezohledfiuje ani pozitivni vliv akumulovaného majetku na vydajové moZnosti domécnosti. ZvIast
v pripadé seniorskych domécnosti, u kterych dochdzi k pfirozené deakumulaci majetku, neni tento
priznivy vliv (na spotfebni moznosti domacnosti) do distribu¢ni analyzy promitnut.
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Graf ¢. 4 Vyvoj prijmového rozlozeni sen a non sen domacnosti (v letech 2005,
2010, 2014)
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Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Velké rozdily v distribuci seniorskych domacnosti do decilovych skupin nalézame
po dekompozici domacnosti s ohledem na pocet osob a pohlavi. Zatimco pouze 4 %
dvouclennych domécnosti seniorll se nachazi v nejniz&i decilové skuping, u jedno-
¢lennych domacnosti seniorek se v nejnizsi skupiné nachazi 18 % téchto domacnosti
(Udaje za rok 2014). I pres nivelizacni charakter davek a pomérné nizky ukazatel
Gender Gap in Pensions,® se v roce 2014 v prvni decilové skupiné nachazi pouze 9 %
jednoé&lennych domacnosti seniord.

Vyvoj zatizeni domacnosti naklady na bydleni ukazuje nasledujici graf ¢. 5.
Plyne z né&j, ze pravé seniorské domacnosti se staly skupinou, ktera je vyrazné vice
ohrozena zvySenymi naklady na bydleni. V roce 2014 jsou u 14 % domacnosti
naklady vyssi nez 40 % disponibilnich pFijmd (7 % v roce 2005) a u 17 %
domacnosti jsou naklady na bydleni mezi 30 a 40 % disponibilnich pFijmi
(13 % v roce 2005). V ramci sledovaného obdobi se tak pocet domacnosti, u kterych
naklady presahuji 30 % prijmd, zvysil o vice nez 50 %.

6 Ukazatel méFici rozdily v prdimérnych penzich muzl a Zen. Vice podrobnosti, véetné dekompozice faktord
a aktualnich hodnot Ize nalézt napf. v European Commission (2015, str. 149-168)
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Graf ¢. 5 Vyvoj podilu domacnosti, u kterych tvofi naklady na bydleni vice nez
30 % (resp. 40 %) jejich disponibilniho diichodu
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Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

K rlstu zat&Ze naklady na bydleni dochazi téZ u neseniorskych doméacnosti, kdy
v roce 2005 mélo 16 % neseniorskych domacnosti naklady vyssi nez 30 % disponibil-
nich pfjmUt a v roce 2014 je tento podil ve vy$i 23 % t&chto doméacnosti. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, s ohledem na podobné tempo rdstu disponibilnich pfijmG u senior-
skych i neseniorskych domacnosti mdZeme fici, e ve sledovaném obdobi doslo
k rychlejsimu rlistu naklad na bydleni, nez byl riist disponibilnich pfijma a ze
rist nakladd na bydleni zasahl podobnym zplisobem seniorské i neseniorské
domacnosti.

Vyrazny dopad mély rostouci ndklady na bydleni pro jednoclenné domacnosti
seniorl. Naptiklad v pfipadé domacnosti seniorek mélo v roce 2005 17,0 % domacnosti
(cca 70 tisic doméacnosti) naklady na bydleni vy3&i nez 40 % prijmd, v roce 2004 to
ale jiz bylo 30,7 % domacnosti (cca 160 tisic domacnosti). V pfipadé domacnosti
seniorl taktéZ doslo k velkému zvyseni takto postizenych domacnosti, jejich absolutni
pocty jsou vSak cca pétinové ve srovnani s domacnostmi seniorek.

Z hlediska regionalniho aspektu bydleni seniorskych domacnosti |ze
konstatovat, 7e tento typ domdacnosti je rovnomérné rozmistén v ramci celé CR.
Nasledujici popsané trendy jsou spise slabé a nelze z nich cinit jednoznacné zavéry.
Zda se, Ze seniorské domacnosti jsou nepatrné vice zastoupeny ve stfednich a vétsich
méstech a méné ve venkovskych obcich. Paradoxné mensi zastoupeni (ve srovnani
s neseniorskou domécnosti) je i v hlavhim mésté Praze. Jednim z dlvod{ relativné
nizsiho zastoupeni v hlavnim mésté Praze, které se zacina vice projevovat po roce
sledovaného obdobi dale sledujeme do roku 2010 nar{stajici koncentraci seniorskych
domacnosti do vesnickych obci (rozdil oproti neseniorskym domacnostem v roce 2010
4,6 p.b.), tento trend je vystiidan rlstem koncentrace do méstskych obci (rozdil oproti
neseniorskym domacnostem v roce 2014 je 2,2 p.b.). VSechny vySe popsané trendy
se vSak pohybuji v jednotkach procent, nejde tedy o zcela zdsadni regionalni migracni
zmeény.
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3.3 Specifické ukazatele charakteristiky seniorského
bydleni

Nasledujici subkapitola je orientovana na vyvoj subjektivnich kritérii vnimani
bytové a prijmové situace samotnymi seniorskymi domacnostmi a na problémy, které
seniorské domacnosti pocituji v rémci svého bydleni. V datech EU-SILC se nachdzi 6
evidovanych problematickych oblasti: vlhkost, nedostatek svétla - tmavy byt,
velikost bytu - maly byt, hluk, Spina a vandalismus. Nejdfive ale prezentujeme
vyvoj bytové vyméry pripadajici na seniorskou a neseniorskou domacnost.

Seniorské domaécnosti bydli primé&rné v mensich bytech a domech neZ
neseniorské domacnosti, pricemz rozdil je cca o 6-8 m2. U obou skupin sledujeme
v obdobi 2005 aZ 2014 lehky narlst prdmé&rné obytné plochy (viz graf &. 6).

Graf ¢. 6 Vyvoj primérné plochy bytu (na domacnost a na osobu, v m?)
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Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Velikost bytu ¢ domu je také imérna poctu ¢lent domacnosti, kdy v roce 2005
rozdil mezi jednoclennou seniorskou domacnosti (58 m?2) a tfi- a viceClennou senior-
skou domacnosti (94,5 m?) Cinil 36,5 m?2. V roce 2014 je tento rozdil jesté lehce vyssi
(38,5 m2). Nicméné& primérnd obytna plocha pFipadajici na jednu osobu je
v pFipadé seniorské domacnosti o cca 30 % vyssi neZz obdobna hodnota v pripadé
neseniorské domacnosti.

V roce 2005 obyva témér polovina seniorskych domacnosti byty, ve kterych
pocituji alespori jeden z vy$e uvedenych problém{ se stavem svého bytu. Nejzasad-
né&j&im problémem byla vihkost, hluk a $pina v domé (kazdy z t&chto problémd vnimalo
témér 20 % seniorskych domacnosti). Pfi srovnani situace roku 2005 s roky nasleduji-
cimi mdZeme konstatovat, Ze data Setfeni SILC vykazuji pozitivni trend snizovani
rozsahu vsech (!) problematickych oblasti stavu vlastniho bytu. Pokles vidime
i u celkového poctu domacnosti, které vnimaji alespon jeden problém; v roce 2014 je
to jiz necela tretina seniorskych domacnosti.

Rozdily ve vnimani problémd s bydlenim seniorskych a neseniorskych doméc-
nosti nejsou pfilis velké. Obecné Ize fici, Ze v pripadé neseniorskych domacnosti je
mirné vétsi podil domacnosti, které vykazuji alespori jeden z problémd stavu vlastniho
bytu. Rozdily oproti seniorské domacnosti ale nejsou velké (35,4 % versus 32,6 %
v roce 2014) a i u doméacnosti neseniorl do$lo mezi roky 2005 a 2014 k pozitivhimu
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snizeni sledovaného ukazatele. Ani z pohledu jednotlivych polozek nejsou mezi sledo-
vanymi domacnostmi velké rozdily. Vyjimku pak tvofi pouze ukazatel velikosti bytu -
v roce 2014 hodnoti svij byt jako maly 8,7 % doméacnosti neseniorl, ale pouze 3,3 %
domdacnosti seniord (coz souvisi s vyse uvedenou vétsi podlahovou plochou na osobu u
seniorskych domacnosti).

Lze pouze pozitivné hodnotit, Zze kvalita bydleni se zvysila napfi¢ celou Ceskou
spole¢nosti a e domacnosti seniorl jsou obecné se svym bydlenim spokojenéjsi nez
ostatni domacnosti. OvSem s ohledem na to, zZe seniofi vykazuji pouze nizkou miru
zmény bydleni, Ize vySe popsany pozitivni trend vysvétlit kombinaci nasledujicich
faktort: obecné zlepdujici se kvalita bydleni v souvislosti s prib&Zznymi investicemi do
stavajiciho bytového fondu, pozvolnd obména bytového fondu (viz rostouci vyméra
bytu) nebo lepsi pfijmové moznosti ¢eské spolecnosti.

Z pohledu toho, jak jsou domacnosti schopny vychazet se svymi pfijmy, lze
konstatovat, Ze pFiblizné 30 % seniorskych i neseniorskych domacnosti vychazi
se svymi piijmy s obtizemi, ¢i velkymi obtiZzemi. Ve sledovaném obdobi dochazi u
seniorskych domacnosti k narlistu o5 p.b. (z 26 % v roce 2005 na 31 % vV roce
2014), v pripadé neseniorskych domacnosti se podil takto ,postizenych™ domacnosti
nezménil. Potvrzuje se pritom hypotéza, ze ve vétsi mire vykazuji ,obtize pfi vychazeni
s prijmy" domacnosti seniorl jednotlivel (v ptipadé Zen seniorek jde v roce 2014
dokonce o0 41 % téchto domacnosti) a pak domacnosti se tfemi a vice ¢leny. Domac-
nosti seniord se dvéma &leny problémy vychazet s prijmy zmifiuji nejméné ¢asto.

Snizujici se Grokové zatizeni dluhd a mirn&jsi podminky pro ziskani ptj¢ky maji
vliv na to, Ze &eské doméacnosti se uchyluji ke stale vét&imu vyuziti pljéek jako zdroje
financovani svych potieb (nejenom bytovych). Samotny Gvér nemusi pro domacnost
nutné znamenat finanéni problém, mize jit o dlouhodobou investici napfiklad v oblasti
potizeni bydleni & zvySeni jeho kvality. Problém miZe nastat u domdcnosti, které
pUj¢kami kryji statky zbytné povahy (jako je dovolend, darky apod.), & jim ptijmy
nepostacuji k pokryti jejich zakladnich potfeb (napf. bydleni, potraviny, oSaceni).

Data EU-SILC pak eviduji 4 rGzné problémy s dluhem (viz graf &. 7): za najem,
za platby energii, na splatkdch hypotéky & na splatkdch pujéky & Gvéru. Problém
s alespon jednim evidovanym dluhem meélo v roce 2014 pouze 2,4 % seniorskych
domacnosti. U neseniorskych domacnosti je problém se splacenim dluhu tFikrat
Castéjsi, v roce 2014 eviduje problém s alespon jednim dluhem 7,3 % domacnosti. Do
roku 2008 je patrny vyznamny pokles podilu seniorskych domacnosti, které maji
problém dluhy splacet, po roce 2008 pak dochazi ke stagnaci, ¢i mirnému zvysSeni
tohoto ukazatele.
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Graf ¢. 7 Problém se splacenim dluhu u seniorskych domacnosti (2005-2014)
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Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Obecné nejvétsi problém u domaécnosti seniorl predstavuji dluhy za energie a
dluhy za najem. Naopak témér nulovy podil domacnosti eviduje problémy se splacenim
hypotéky (ale seniorské domacnosti hypotéky témeér nevyuzivaji - v roce 2014 ma
hypotéku cca 3 % seniorskych domacnosti oproti 22 % doméacnosti neseniord). Oproti
laickému nazoru téZ velmi malo seniorskych domacnosti se pftihlasilo k problémidm se
splacenim bé&Znych spottebitelskych Uvérl. U obou posledné zminénych kategorii je
pomérné vyrazny rozdil mezi seniorskou a neseniorskou domacnosti.

Jak uz bylo nastinéno vyse, ndklady na bydleni znamenaji pro domacnosti
vyznamnou vydajovou polozku. Jako velkou zatéz vnima v roce 2014 naklady na
bydleni 27 % seniorskych domacnosti. NejvyssSich hodnot dosahl tento ukazatel
v roce 2012 (30,5 %), domacnosti seniorl a neseniorl vykazuji u tohoto ukazatele
podobné podily. Opét, vyznamné& horsich podill dosahuji domacnosti osamé&lé Zeny
seniorky a domacnosti s vice osobami.

S krytim nakladd na bydleni domacnostem pomahd socidlni systém: prispévek
na bydleni a doplatek na bydleni (neni v datech SILC samostatné evidovan). Pfispé-

vek na bydleni v roce 2014 dle dat SILC pobird 2,7 % seniorskych domacnosti
a 6 % neseniorskych domacnosti (viz tabulka €. 2).

Tabulka ¢. 2 Vyvoj podilu domacnosti s narokem na prispévek na bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
seniorska domacnost 2,6 2,3 1,4 0,9 0,7 1,0 1,3 1,6 2,1 2,7
neseniorska domacnost 9,6 9,0 7,4 4,3 3,3 3,3 3,9 4,3 4,0 6,0

Zdroj: Autofi na zékladé dat EU-SILC 2005-2014
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V prib&hu sledovaného obdobi vidime nejdfive sniZujici se podil doméacnosti
s narokem na podporu, a to az do roku 2009 a poté opét rlst téchto podilt
(kombinovany vliv ekonomické krize, deregulace najemniho bydleni a pravdépodobné
klesajici miry non-take-up této davky. Seniorské domacnosti v roce 2014 tvorily
piiblizné 24 % ze vsech pFijemcl prispévku na bydleni, z celkové vyplacené
Castky prispévku na bydleni jim ale pfipada pFiblizné 14 % (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3 Vyvoj podilu seniorskych domacnosti na prijemcich prispévku
na bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
p0d|’| sen dom. 15,1 13,7 10,8 11,7 12,3 16,9 18,4 20,5 27,0 23,7
podil PnB v sen dom 11,7 12,5 8,4 7,4 10,6 10,8 13,0 13,1 24,1 14,2

Pozndmka: podil sen dom znamend kolik procent ze v$ech pfijemc PnB tvofi seniorské domdcnosti; podil
PnB v sen dom znamend, kolik procent z vyplacené Castky pripada vyse zminénym seniorskym
domacnostem; doplrikem v obou pripadech je podil neseniorskych domacnosti.

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Od roku 2009 nam data SILC nabizeji dalSi subjektivni kritéria vnimani celkové
socidlni situace domacnosti. Je jimi stupen materidlni deprivace a jeho jednotlivé
polozky. Ty sleduji jiz vy$e zmin&ny problém s placenim zavazkd, ale také moznost &i
spiSe nemoznost pofizeni urlitych komodit. Stupen materialni deprivace domacnosti
nabyva hodnot 0 az 9 podle poctu polozek, kde domacnost citi problém. Pfiblizné 40
% seniorskych domacnosti neeviduje zadnou polozku materidlni deprivace, v pfipadé
neseniorskych domacnosti je to jesté o 10 p.b. vice (viz tabulka ¢. 4). Naproti
ve spolec¢nosti je konstantné cca 17 % domacnosti, které eviduji 3 a vice polozek.

Tabulka ¢. 4 Vyvoj stupné materialni deprivace u seniorskych a non sen
domacnosti (2009-2014, v %)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
seniorska dom - stupen 0 40 40 38 36 39 41
seniorska dom - stupen 3+ 17 16 18 20 19 17
neseniorska dom - stupen 0 50 51 48 47 48 49
neseniorska dom - stupen 3+ 17 16 16 17 17 17

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

O rok pozdé&ji (od roku 2010) prizkum EU-SILC zadal zachycovat i vnimani
bytové deprivace, ktery nabyva hodnot mezi 0 a 4 (pozor, jedna se o jiny ukazatel
oproti vyse zminénému hodnoceni stavu bytu). Zde jde o charakteristiky bydleni (dle
definice EU), které snizuji kvalitu bydleni (vihkost, existence koupelny nebo splacho-
vaciho zachodu atmavy byt). Shodné témér 90 % seniorskych i neseniorskych
domacnosti nepocituje deprivaci v bydleni - stuperi 0 (viz tabulka &. 5). Tento podil
v pribéhu let mirné roste, tedy miZeme Fici, Ze se zmensuje podil domacnosti, které
maji problém se snizenou kvalitou svého bydleni.
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Tabulka ¢. 5 Vyvoj stupné deprivace v bydleni u seniorskych a neseniorskych
domacnosti (2010-2014, v %)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
seniorska dom - stupen 0 85,6 86,4 86,9 87,9 88,9 85,6
seniorska dom - stupen 2+ 2,5 2,3 2,4 2,2 2,0 2,5
neseniorska dom - stupen 0 85,6 86,0 88,0 88,4 88,8 85,6
neseniorska dom - stupen 2+ 2,3 2,3 1,9 2,4 2,3 2,3

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

3.4 Chudoba domacnosti seniortl dle ukazatelt AROP a
rezidualniho prijmu

V ndsledujici subkapitole prijmovou situaci domacnosti hodnotime s ohledem na
jeji ohrozeni chudobou. Prvnim sledovanym ukazatelem je ukazatel AROP (at-risk-of-
poverty rate). V jeho pripadé metodika Eurostatu definuje domacnost jako chudou
tehdy, pokud pfijmy domacnosti pripadajici na jednu spotfebni jednotku jsou nizsi nez
60 % medianové hodnoty za celou spolec¢nost.

Nejvyssi hodnoty ohrozeni pfijmovou chudobou nalézame tésné pred vypuknu-
tim ekonomické krize (SILC 2009 sleduje pfijmy domacnosti za rok 2008), coZ souvisi
s procesem pfijmové diversifikace ve stavu témér plné zaméstnanosti. Do roku 2009
tak ukazatel AROP pro seniorské domacnosti mirné rostl, kdezto pro ostatni domacnosti
mirné klesal. Nastup ekonomické krize paradoxné vylepsil relativni pfijmovou situaci
seniorskych domacnosti. Je tomu tak z nékolika divodl: seniofi jsou 100% chranéni
pred inflaci; seniofi se jest& na pocatku krize podileji na predchozim mzdovém rdstu;
redlna hodnota dichodu na rozdil od mezd neklesa a seniofi netrpi ztratou pFijmu jako
osoby, které v dlsledku krize ztratily praci. Pfi srovnani seniorskych a neseniorskych
domacnosti vidime v celém sledovaném obdobi u seniorskych domacnosti nizsi hodnoty
AROP (viz tabulka ¢. 6).

Tabulka ¢. 6 Vyvoj AROP 60 u seniorskych a non sen domacnosti (2005-2014,
v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 ¢lennad dom - muz 4,3 6,6 7,7 99| 12,6 7,6 8,1 7,0 9,0 9,1
1 &¢lenna dom - Zena 156 16,7| 159 21,3| 23,5| 23,2| 21,6| 16,7| 155| 17,0
2 ¢lenna dom 3,0 3,2 3,1 2,8 2,6 2,4 3,4 2,9 2,4 3,9
3+ dom 2,4 3,1 2,6 3,1 2,4 3,8 4,3 6,2 6,0 6,2
seniorska domacnost 6,4 7,2 7,0 8,9 9,3 8,7 8,8 8,0 7,6 8,7
neseniorska domacnost 13,4 12,2 11,6 11,2 10,3 10,7 11,8 11,4 10,4 11,5

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Pfijmovou chudobou témé&f nejsou ohroZeny domdacnosti seniorl se dvéma
¢leny, naopak domacnost seniora jednotlivce je chudobou ohroZena vice (zejména pak

domacnost Zeny seniorky).

Alternativné k AROP 60 byly sestaveny 2 dopliikové ukazatele AROP 50 a AROP
70, které prijem domacnosti srovnavaji s 50 %, resp. 70 % medianové hodnoty pfijmu

32



3. Vysledky a diskuse rozboru pro data 2005-2014

ve spole¢nosti. Pokud vezmeme ukazatel AROP 50, mizeme konstatovat, e pouze
maly podil seniorskych domacnosti (2,6 % v 2014) je ohrozen timto typem prijmové
chudoby. Seniorské domacnosti pfitom zaznamendavaji mnohem lepsi hodnoty nez
domacnosti neseniorské. Zcela jina situace je pak v pripadé ukazatele AROP 70, podle
néjz je chudych cca ¢tvrtina seniorskych domacnosti (22,3 % v 2014). V tomto pripadé
naopak plati, Zze seniorské domacnosti jsou timto typem chudoby vice ohrozeny nez
domacnosti neseniorské. Potvrzuji se tak dvé skutecnosti. Zaprvé, ze seniorské
domacnosti v CR vesmés nejsou ohrozeny pfijmovou chudobou podle v Evropé
akceptovaného ukazatele AROP 60, ale jejich pfijmy jsou pouze nepatrné vyssi, nez je
hranice pfijmové chudoby. Jakykoliv pfipadny propad v pfijmech seniorskych domac-
nosti tak hrozi prudkym zvysSenim ukazatele prijmové chudoby. S tim souvisi druhd
skutecCnost, a sice Ze relativni pozice seniorskych domacnosti v Ceské spoleCnosti je
velmi zavisld od pouzitého ukazatele prijmové chudoby. Soucasny ukazatele AROP 60
pfiznédva seniorlm obecné& mensi miru chudoby neZ domacnostem neseniord. Pokud
bychom ale pouzili ukazatel AROP 70, pozice seniorskych a neseniorskych domacnosti
se obraci.

PouZiti ukazateld AROP 60 a AROP 70 ma velky vyznam pfi dekompozici
domacnosti. Vidime, Ze pfipadnym padem do chudoby jsou nejvice ohrozeny
jednoclenné seniorské domacnosti. Také zde se projevuji genderové rozdily (vice jsou
ohrozeny domacnosti zen) v mire ohrozeni chudobou.

Nasledujici tabulka doplfuje obrazek o vliv systému socidlnich davek na
pfijmovou situaci domacnosti. Pokud by domacnost neméla narok na davky Statni
socialni podpory nebo davky hmotné nouze, pfijmova chudoba u seniorskych domac-
nosti by se zvysila asi 0 2 p.b. a u neseniorskych domacnosti dokonce o 3,5 p.b.

Tabulka ¢. 7 Vyvoj AROP 60 (bez socidlnich pFijmd) u seniorskych
a neseniorskych domacnosti (2005-2014, v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 &lenna dom - muz 59| 66| 77| 10,1| 14,0| 86| 9,1 75| 96| 11,0
1 ¢lenna dom - Zena 16,0 17,3 16,4 22,5 24,9 24,1 23,0 18,1 17,5 20,3
2 ¢lenna dom 3,9 4,4 3,8 3,4 3,3 3,1 4,1 3,6 3,4 4,6
3+ dom 74| 7,2 54| 6,0 42| 44| 6,1 7,1 74| 83
seniorska domacnost 8,0 8,8 8,0| 10,1| 10,5 9,5 9,9 8,9 8,9| 10,5
neseniorska doméacnost 18,7 | 18,2| 17,0| 17,2| 14,4| 14,5| 156| 155| 14,1| 15,1

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Pokud porovname rezidualni pfrijem domacnosti (disponibilni pfijem po uhrazeni
nakladl na bydleni) a Zivotni minimum, mdZeme posoudit dopad zaté%e domacnosti
naklady na bydleni. Metodologickym vymezenim a problémy pfi posuzovani ve sledo-
vaném obdobi (redefinice Zivotniho minima v roce 2007) se v&nuje Prisa a kol. (2014).
Prvnim porovnanim, které nam nabizi nasledujici tabulka, je rozdil mér ohrozeni
chudobou mezi seniorskymi a neseniorskymi domacnostmi. Jestlize seniorské domac-
nosti maji rezidudlni pfijem pod Zivotnim minimem v 2,9 % p¥ipad{, u neseniorskych
domacnosti je ohrozeni timto typem chudoby vice nez dvojnasobné (6,2 % v roce
2014). Jak se dalo ocekavat, velké rozdily v ohrozeni timto typem chudoby jsou dany
typem bydleni, kdy napfiklad v roce 2014 celkem 9,4 % seniorskych domacnosti po
uhrazeni nakladl na bydleni nez(stdva rezidudlni ptijem alespofi ve vysi Zivotniho
minima.

33
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Tabulka ¢. 8 Vyvoj chudoby dle rezidudlniho pFijmu u seniorskych
a neseniorskych domacnosti (2005-2014, v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
seniofi - vlastnické byd. 3,7 5,0 4,3 1,2 1,1 0,9 1,2 1,1 1,5 1,9
seniofi - najemni byd. 11,3| 15,1| 10,5| 4,0| 52| 49| 74| 81| 87| 94
seniorska domacnost celkem 5,5 7,0 5,4 1,7 1,8 1,6 2,1 2,1 2,5 2,9
neseniofi - vlastnické byd. 10,5 8,6 7,0 3,3 2,3 2,8 3,3 3,2 3,4 2,6
neseniofi - ndjemni byd. 24,9 23,6| 21,4| 11,1| 10,8| 12,6| 12,8| 13,9| 14,8| 16,9
neseniorska dom. celkem 14,8 | 12,9| 11,2 5,5 4,6 5,1 5,5 5,7 6,0 6,2

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

V pripadé, kdybychom odstranili nepojistné socialni davky (viz tabulka ¢. 9),
vidime narlst ohroZeni chudobou u seniorskych doméacnosti (celkem) pfiblizné o 0,5
p.b. a u jeji rizikovéjSi Casti seniorské domadcnosti v ndjemnim bydleni dokonce o
témér 3 p.b.

Tabulka ¢. 9 Vyvoj chudoby dle rezidualniho pFijmu (bez socialnich pFijmi)
u seniorskych a neseniorskych domacnosti (2005-2014, v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
seniofi - vlastnické byd. 4,8 5,8 4,8 1,6 1,4 1,3 1,5 1,5 2,0 2,3
seniofi - nadjemni byd. 14,7 | 17,4| 12,6| 4,8| 60| 6,6| 8,4| 10,0| 14,0| 12,2
seniorska domacnost celkem 7,0 8,3 6,2 2,2 2,2 2,2 2,5 2,7 3,6 3,6
neseniofi - vlastnické byd. 15,3 | 14,1 | 11,4 6,0 3,9 4,5 5,2 5,6 5,2 4,6
neseniofi - najemni byd. 31,6 31,1| 27,6| 19,0| 16,8| 17,2| 19,2| 19,3| 19,7| 24,0
neseniorska dom. celkem 20,2 | 19,0| 16,3 9,7 7,5 7,6 8,4 8,8 8,5 9,4

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

3.5 MeziroC¢ni zmény v nakladech na bydleni domacnosti
seniorl

PFi konstrukci Setfeni EU-SILC je vyuZita metoda rotacniho panelu, kdy
domacnost je sledovana ve ctyfech po sobé jdoucich letech. Kazdorocné je tak
obménovana ctvrtina vybérového souboru, zbylé tfi ¢tvrtiny domacnosti je mozné
sledovat ve dvou po sobé jdoucich letech. Spojeni meziro¢nich dat a sledovani jedné
domadacnosti ve vice letech je umoznéno prostrednictvim jedinec¢ného identifikatoru,
ktery se u domacnosti mezirocné neméni. V extrémnim ptipadé je tak mozné jednu
konkrétni domacnost sledovat aZ 4 roky. Pro dalSi rozbor jsme zvolili propojeni vzdy
sousednich let a sledovani pouze meziro¢nich zmén. Nevyhodou tohoto spojovani
soubord je ale snizeni po¢tu respondentd, ktefi se v obou letech v Setfeni nachazeiji, a
tim i snizeni reprezentativnosti vysledk(. Z tohoto dlvodu v nésledujicich rozborech
pouzivame vétSinou pouze neprevazenad data. Nasledujici tabulka shrnuje nevazené
pocty domacnosti pouzité pro dalsi rozbory.
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3. Vysledky a diskuse rozboru pro data 2005-2014

Tabulka ¢. 10 Vyvoj poctu seniorskych a neseniorskych domacnosti zastoupe-
nych v dvou po sobé jdoucich letech (2005-2014)

05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 11/12 12/13 13/14
seniorska 1 684 3079| 4111 3533 3154 3210 3160 2973 2 748
neseniorska 1992 3558| 4663 4028 3 599 3 537 3431 3053 2 827
domacnosti celkem 3761 6 804 8 992 8 294 7 582 7 456 6 759 6 153 5 669

Poznamka: domdcnost musi byt v obou letech seniorskad nebo v obou letech neseniorskd, aby byla v prvnich
dvou radcich tabulky

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Na zakladé provedenych rozbor( vidime (viz pfiloha), Ze meziroéni zmény
v poc¢tu osob v seniorskych domacnostech priliS nenastavaji (cca 96 % domacnosti
nemeéni svou velikost). Pokud bychom tedy chtéli odpovédét na otazky, jak reaguji
domécnosti na pripadné Umrti partnera nebo jestli vlivem zmény nékladd na bydleni
dojde ke stéhovani domacnosti, data SILC nam bohuzel poskytuji pfiliS malo informaci.
Téch par desitek pFipadl zmén velikosti domacnosti mé spiSe charakter minipFipado-
vych studii a rozhodné takto ziskané poznatky nelze zobecriovat na celou CR.

Jesté mensi miru meziro¢ni variability poskytuji data EU-SILC v otazce
stéhovani seniorskych domadacnosti. Ve vétsiné sledovanych let nedoSlo k jedinému
stéhovani mezi dvéma sousednimi roky, pouze v datech SILC 2011 a 2012 vidime u
3 160 domacnosti celkem 5 stéhovani. Ale toto je extrémni hodnota.

I pres to, e domdcnosti seniord se pfili§ nestdhuji, dochdzi ke zmé&ndm ve
formé vlastnictvi bytové jednotky (blize tabulka ¢. 11). Situace, kdy se domacnost
nestéhuje, a presto dochazi ke zmé&né formy vlastnictvi bytu, mtze byt ddna napfiklad
odkupem najemniho bytu do vlastnictvi (nejcastéjsi forma zmén souvisejici pravdépo-
dobné s dobihajici privatizaci obecniho bytového fondu). Jinym dastym pfipadem je
pfesun do ,ostatni formy" vlastnictvi bytu, kdy senior byt prevadi na osobu blizkou
s tim, Ze v uvedeném byté dozije. V tabulce uvedené pocty jsou vsak priliS nizké na
to, aby z nich Slo ziskat vice informaci.

Tabulka ¢. 11 Vyvoj poctu domacnosti, u kterych meziro¢né doslo ke zméné
formy bydleni (2005-2014)

05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
najemni - vlastnické 29 17 44 53 63 52 17 12 5
ostatni > vlastnické 9 27 23 43 29 25 15 6 6
vlastnické - najemni 7 16 14 31 31 23 5 2 1
ostatni - najemni 1 2 5 1 8 1 1 - 1
vlastnické > ostatni 24 33 32 39 33 25 13 16 14
najemni > ostatni 1 7 3 5 9 - 3 3 3
celkem zména bydleni 71 102 121 172 173 126 54 39 30

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Meziro¢ni pozorovani nam pro sledované seniorské domadacnosti umozriuje

. v v ’ o v ’ ’ .

vyhodnotit zménu v obdrzenych duchodech a zmeénu v nakladech na bydleni (viz
v .y ’ o v r .

tabulka ¢. 12). Abychom zamezili zkresleni prumérnych hodnot, pracujeme zde pouze
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3. Vysledky a diskuse rozboru pro data 2005-2014

se seniory, ktefi pobiraji diichod cely rok (vice viz metodologicka ¢ast). Ve sledovaném
obdobi mGzeme vidét vliv deregulaéni viny, kdy v letech 2008-2009 naklady na bydleni
rostou rychleji nez dtichody. Meziroéni zmény nakladl na bydleni se nejéastéji realizuji
v pasmu snizeni naklad( do 20 % aZ po zvyseni ndkladd do 20 %. Nelze vdak nevidét
pomérné znacnou C¢ast seniorskych domacnosti, kterym se ndaklady na bydleni
zvysSovaly o vice nez 20 %, zejména pak mezi roky 2005 az 2009. V poslednich letech
se podil takto zasazenych domacnosti snizuje.

Tabulka ¢. 12 Vyvoj podilu seniorskych domacnosti, kterym se zménily naklady

na bydleni, priimérna meziro¢ni zména nakladd na bydleni a diichodu (2005-
2014, v %)

05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
naklady na bydleni se
snizily o vice nez 20% ° / 6 > 11 10 > > ’
g;l!gifyd{jgazggj'em se 21 23 20 18 32 26 23 26 36
naklady na bydleni se 46 51 53 51 38 48 55 56 48
zvySily do 20%
naklady na bydleni se 25 19 22 27 19 17 17 12 9
zvySily o vice nez 20%
pridmérna zména nakladd 8,2 4,9 8,5 11,5 2,7 3,0 6,1 3,3 0,2
prdmérna zména dlichodd 4,0 7,2 6,5 7,0 6,0 2,2 6,1 3,2 2,8

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

ZavérecCna informace sledujici meziro¢ni zmény se tyka otdzky cerpani
prispévku na bydleni (viz tabulka ¢. 13). Z tabulky je zfejmé, Ze mezi lety 2005-2009
dochéazelo spise k meziro¢nimu poklesu v po¢tu domacnosti, které cerpaji prispévek na
bydleni. Naopak po roce 2009 prevazuji domacnosti, které nové Cerpaji prispévek na
bydleni nad domacnostmi, které prestavaji tuto davku cCerpat (druhy a treti radek
tabulky). Domacnostem se vySe davky mezirocné spiSe méni, s ohledem na vyse
uvedeny pribézny rlst dichodt a nakladd na bydleni nelze blize odpovédét, jestli vyse
davky se u domacnosti zvysila nebo snizila.

Tabulka ¢. 13 Vyvoj poctu domacnosti, u kterych meziro¢né doslo ke zméné

re

cerpani prispévku na bydleni (2005-2014)

05/06 | 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13 | 13/14
domacnost necerpala PnB | 4 ¢35 | 3011 | 4063 | 3497 | 3122 3163 | 3114| 2915| 2684
(ani v jednom roce)
domacnost cerp‘:ala PnB 16 30 22 15 9 9 6 9 9
pouze v roce 0
domacnost cerp‘:ala PnB 11 8 7 6 12 14 15 16 17
pouze v roce ,1
domacnost Cerpala PnB
v obou letech - beze zmén 2 7 2 2 4 7 3 9 10
vyse
domacnost Cerpala PnB
v obou letech - se zménou 16 23 17 13 7 17 22 24 28
vyse
celkem seniorske 1684 | 3079 | 4111 | 3533 | 3154 | 3210| 3160 | 2973 | 2748
domacnosti

Poznamka: PnB = pfispévek na bydleni
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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4. Jiné informacni zdroje k situaci seniortl a
jejich bydleni

Cilem této kratsi kapitoly je ukazat problematiku bydleni seniorl s vyuZitim
jinych dostupnych dat, nez je Ceska verze Setfeni SILC. Pﬁjde zejména o informace
dostupné ze Statistiky rodinnych Gétl (dale jen ,SRU“), pfipadné mezinarodni
perspektivu danou evropskymi daty ze Setfeni EU-SILC.

4.1 Vydaje senioril na bydleni v datech Statistiky
rodinnych Gcta

N&sledujici graf &. 8 ukazuje zatiZeni spotfebnich vydaji doméacnosti celkem a
domacnosti dlchodcl vydaji na bydleni” a vydaji na potraviny ve Statistice rodinnych
ac¢td (SRU). Ta sleduje vydaje domacnosti podle Clenéni COICOP, coZ je mezinarodni
klasifikace spotfebnich vydajl domécnosti. Udaje jsou zjistovany kvétnim Setfenim,
kdy CSU zkoumd vydaje cca 3 000 domdcnosti, z nichz cca 500 jsou domacnosti
dlchodcl bez ekonomicky aktivnich ¢lenl. Setfeni je provadé&no &tvrtletnd - vice viz
¢sU (2006b).

Graf ¢. 8 Vyvoj podilu vydaji na bydleni a vydaji na potraviny seniorskych
domacnosti
Vydaje na bydleni jako % spotiebnich vydajl
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Zdroj: Autofi na zkladé dat SRU 2003-2015

7 Podle statistické klasifikace CZ-COICOP zahrnuje polozka 4 tyto vydaje: (4.1) najemné z bytu, (4.3)
bézna Udrzba a drobné naklady, (4.4) dodavka vody a jiné sluzby souvisejici s bydlenim a (4.5) elektricka
a tepelna energie, plyn, paliva.
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Z grafu je zfejmé, ze seniorska domacnost vydava za bydleni i potraviny vyssi
podil ze svych spottfebnich vydajl. Zatimco v8ak zatizeni spotiebnich vydajl vydaji
na potraviny ve sledovaném obdobi vytrvale klesa, podil vydajd na bydleni se do roku
2012 mirné zvysoval a poté zase mirné klesa. V roce 2015 je tak zatizeni vydaji
na bydleni doméacnosti dichodct obdobné, jako tomu bylo v roce 2003. V ptipadé
domacnosti zamé&stnanc(® je tomu obdobné, s tim rozdilem, Ze zatizeni spotfeby vydaji
na bydleni je o cca 9 p.b. nizsi.

Né&sledujici graf ukazuje pouze domacnosti dlichodcl v &lenéni podle pfijmovych
skupin (vzdy 20 % domacnosti dtchodcl), kdy prvni kvintilovad skupina ukazuje 20 %
domacnosti nejchudsich ddchodcl a 5. kvintilové skupina ukazuje 20 % domacnosti
dlichodcl s nejvy3&imi pFijmy na spotiebni jednotku.

Graf ¢. 9 Vyvoj podilu vydajié na bydleni seniorskych domacnosti podle
kvintilového c¢lenéni
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Zdroj: Autofi na zdkladé dat SRU 2003-2015

Neni ptili$ prekvapivé, e chudsi domacnosti dichodcl vydavaji na bydleni vétsi
¢ast svych spotfebnich vydani nez doméacnosti dichodcl s vy$&imi prijmy. Rozdil véak
neni zasadni, pohybuje se v jednotkach procent. Dalsim zjisténim plynoucim z grafu
je, Ze ve sledovaném obdobi existuji pouze slabé trendy ve vyvoji podilu vydajd na
bydleni s ohledem na pFjmovou situaci domacnosti dichodcd. Zatimco do roku 2011-
2012 tento podil témé&F ve véech skupinadch narlstal, po roce 2012 dochazi k jeho
mirnému snizovani. Zaroven se zda, e za celé sledované obdobi se podil vydaji na
bydleni dvou nejvyssich kvintilovych skupin mirné snizil, zatimco podil druhé a treti
skupiny mirné narostl. Platilo by to i pro prvni skupinu, u které vsak vlivem snizeni
vydajl za energie doslo v roce 2015 k celkovému mirnému poklesu podilu vydajl
na spotiebnich vydanich. A koneéné se z grafu zda, ze v ptipadé domacnosti dtichodcl
se mezi roky 2003 a 2015 prohloubily rozdily v podilu spotiebnich vydaji s ohledem
na kvintilovou skupinu. Zatimco v roce 2003 se sledovany podil pohyboval v rozmezi
27-29 % spotfebnich vydajd, v roce 2015 je to jiz 26-30 %. Tuto skutecnost lze
interpretovat nékolika zplsoby. Zaprvé by to mohlo znamenat, Ze postupné roste

8 S ohledem na Jlny typ dat nejde v pfipadé SRU porovnavat hodnoty seniorské domacnosti s domacnosti
neseniorskou. CSU misto toho eviduje domdacnosti zaméstnancl, domdacnosti samostatné vydéle¢né
¢innych, domacnosti nezaméstnanych, pripadné domacnosti zemédélcd.
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diverzifikace pFHjmU seniorskych doméacnosti a zejména bohat$i domécnosti tak jiz
nemusi vydavat vétdinu svych spotfebnich vydaji na zajisténi bydleni a potravin.
Druhé mozné zdlvodnéni pak je, Ze chudsi seniorské doméacnosti maji mensi schopnost
ovlivnit naklady bydleni a jsou proto nuceny za néj vydavat vyssi ¢astky. A konecné se
nabizi vysvétleni, Ze se snizuje diferenciace vydaji na bydleni a pFi rostouci pFijmové
diferenciaci se sledovany podilovy ukazatel logicky zvySuje. Velmi pravdépodobné
véak je, Ze rostouci rozptyl podilu vydaji na spotiebnich vydajich je dan vzajemnou
kombinaci vyse uvedenych tfi zdGvodnéni.

4.2 Vydaje seniordi na bydleni v evropské databazi EU-
SILC

Eurostat s vyuzitim databdze SILC zpracovdva a publikuje vlastni statistiky
vénujici se bydleni. Nakladdm na bydleni se vénuje ukazatel medidnovd hodnota
zatizeni domacnosti naklady na bydleni a ukazatel ,housing cost overburden rate".
JelikoZ definice diichodcovské doméacnosti napFi¢ Evropou neni nejednotna, domacnosti
jsou pro potreby prezentace roztfidény podle véku prednosty. Situaci v roce 2005 a
2014 ukazuje nasledujici tabulka. V metodice Eurostatu se medianovy podil vydaji na
bydleni po¢itd jako podil ndkladd na bydleni snizenych o davky smérem k bydleni ku
disponibilnim pFjmim snizenym o tyté? davky. Ukazatel ,housing cost overburden
rate" pak udava podil osob v domacnostech, ve kterych vyse definovany podil vydajl
na bydleni presahuje 40 %.
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Tabulka ¢. 14 Vyvoj medianového podilu vydaji na bydleni a ukazatele
~housing cost overburden rate™ (v %) u domacnosti s pfednostou ve véku
65+ v roce 2005 a 2014

medidnovy podil vydajt na bydleni (v %) housing cost overburden rate

2005 2014 2014
Denmark 29,7 Greece 32,9 Greece 33,2
Netherlands 29,2 Denmark 27,0 Germany 22,0
Slovakia 26,1 Netherlands 25,4 Denmark 18,1
Greece 25,6 Germany 24,6 Bulgaria 16,4
Sweden 24,7 Czech Republic 23,5 Romania 15,2
Czech Republic 23,8 Bulgaria 21,8 Czech Republic 13,9
Latvia 22,9 Hungary 21,6 Netherlands 13,6
Hungary 21,5 Poland 20,4 Belgium 11,9
Poland 20,8 Sweden 20,3 Latvia 11,8
United Kingdom 19,5 Romania 20,2 Sweden 11,7
Belgium 18,0 Latvia 19,0 Poland 9,4
Lithuania 17,4 Slovakia 18,7 Lithuania 9,2
Estonia 16,9 Croatia 18,5 Hungary 9,2
Italy 16,3 Lithuania 18,3 Croatia 9,0
Austria 13,8 Belgium 17,5 Slovakia 8,0
Slovenia 12,0 Estonia 17,1 United Kingdom 7,5
France 11,4 Slovenia 15,2 Iceland 6,5
Finland 11,2 United Kingdom 14,5 Slovenia 6,4
Spain 10,3 Austria 14,3 Estonia 5,6
Portugal 10,1 Finland 13,4 Austria 5,4
Ireland 8,0 Italy 12,0 Italy 5,3
Luxembourg 6,6 Portugal 11,5 Finland 5,0
Malta 5,2 Spain 10,9 Ireland 4,6
Bulgaria n.a. France 10,9 Portugal 4,4
Germany n.a. Ireland 9,7 France 3,7
Croatia n.a. Malta 5,0 Spain 3,5
Romania n.a. Luxembourg 4,9 Luxembourg 3,1

Zdroj: Eurostat, kod tabulky ,tessi 301"

Z tabulky je patrné, ze CR patfi k zemim, kde domé&cnosti s osobami ve véku
65 a vice let jsou vice zatizeny Uhradou nékladd na bydleni. Na druhou stranu je
zfejmé, Ze sledovana hodnota zatizeni se v CR mezi roky 2005 a 2014 pfili§ nezménila.
Statistika je do urcité miry ovlivnéna existenci socialnich transferl, jejichz Ukolem je
snizit zatizeni domacnosti naklady na bydleni. Riznost nastaveni v rémci podpor
v ramci bytové politiky v jednotlivych zemich by ndm zkreslovala vysledny dopad cen
bydleni s ohledem na pFijmy domacnosti, proto tyto socialni davky vyluCujeme
z vypoctu. Domadacnosti s osobou v Cele starSi 65 let vydavaji na bydleni pfiblizné
¢tvrtinu svych piijmQ (a to po prichodu socidlnim systémem, ktery jim &ast vydajl
pokryva). Dopliujicim Udajem je poté ukazatel ,housing cost overburden rate" podle
n&jz v CR v roce 2014 Zije 13,9 % domaécnosti, které maji naklady na bydleni vy3si
nez 40 %.
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5. Vyzkumny postup a metoda

5. Vyzkumny postup a metoda

5.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumnd studie se zaméfuje na identifikaci problémU sou&asného bydleni
seniorl a pFistupd k jejich feSeni. Vedle dostupnosti a moznosti bydleni seniorské
populace se pozornost soustfedi na porozuméni problémim senior(, jez mohou vést
k riziku ohrozeni ztratou bydleni, ¢i k jeho ztraté, a také na nastroje, které na tuto
situaci reaguji. Prace sama vsSak neusiluje o identifikaci a komplexni vycet jednotlivych
opatreni, kterd v této oblasti vyviji stat i lokalni vlady; nase snaha v této ¢asti studie
sméfuje spide k odhaleni bariér a problém@ v rdmci relevantnich nastroji a opatfeni.
Cilem studie je zjistit, do jaké miry jsou seniofi ohrozeni ztratou bydleni, z jakych
dlvodl a jakym zplsobem je toto riziko uchopeno v rdmci socialniho systému. Zajima
nas také, zda jsou tou ¢&asti populace, je? by se z divodu ohroZeni rizikem ztraty
bydleni méla stat cilovou skupinou zohledfiovanou v rdmci pfipravované upravy
socialniho bydleni v CR. Za Gcelem dosaZeni cile studie se proto se proto v jeji
analytické ¢asti zamé&tfujeme na nésledujici soubor problému:

e Jaké jsou typické problémy, s nimiz se potykaji seniorské domacnosti v oblasti
bydleni?

e Jaké nastroje reaguji na tyto problémy a nakolik jsou adekvatni?

e S jakymi bariérami a problémy se pii fedeni problémd v oblasti bydleni setkavaiji
samotni seniofi a jejich rodiny?

e Jaké (systémové) bariéry jsou pritomny v nastaveni systému pomoci seniordm
v oblasti bydleni?

5.2 Pouzita metoda

Pro vyzkum jsme zvolili kvalitativni metodu, kteréa ma prohlubovat a doplnovat
zjisténi z prvni, kvantitativni, ¢asti monografie pfedkladané Vyzkumnym Ustavem prace
a socialnich vé&ci, v. v. i. Hlavnim dlvodem pro vybér této metody je fakt, Ze poskytuje
hlubsi vhled (spoéivajici v identifikaci vyznamnych aspektl tykajicich se vy$e uvede-
nych otdzek a jejich kvalitativnich charakteristik) do problémd a témat, kterd neni
mozné rozkryt prostfednictvim sekundarni analyzy dat z nejrizné&jich databdzi.
Smyslem predkladaného rozboru je porozumét problémutm senior( v oblasti bydleni a
moznym bariéram a selhdanim pfi jejich reSeni. Monografie ma tedy predevsim
explorativni charakter. V prib&hu vyzkumu jsme pribé&Zné upravovali postup sbéru
dat (napf. otazky v rozhovorech) a s rozhovory jsme pokracovali az do okamziku, kdy
doSlo k nasyceni vzorku (tedy k situaci, ze dalsi rozhovory nevedou k novym
poznatkdm).

5.3 Vzorek a jeho tvorba

Pfi tvorbé vyzkumného vzorku jsme postupovali ve tfech krocich: v prvnim
jsme na zakladé zvolenych kritérii vybrali regiony, nasledné pak v jejich ramci
jednotlivd mésta. TFetim krokem pak byl vyb&r konkrétnich komunika&nich partner(
(respondentd).
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5. Vyzkumny postup a metoda

Pfi vyb&ru regionl jsme vychazeli z podilu seniorské populace v jednotlivych
krajich (viz nasledujici tabulka). Nasim zamérem bylo vytvofit podminky pro zjisténi
pripadnych rozdild mezi regiony. PFi rozboru statistickych dat reflektujicich podily
seniorl v jednotlivych regionech jsme véak dospéli k nazoru, e hodnoty té&chto podilt
v jednotlivych regionech jsou velmi obdobné. Nicméné i tak mize byt v rdmci rozboru
dosazeno rozdilnych zjisténi v rdmci téchto regionl. Ve, co se v této oblasti dé&je,
muzZe totiz byt ovlivn&no v roviné lokalni, a to zejména v souvislosti s bytovymi
politikami jednotlivych obci, pfipadné ptistupem pracovnikl socidlnich a bytovych
odbord, pracovnikd sluzeb a spravnimi uvazenimi pracovniki hmotné nouze v rdmci
GradQ prace.

Tabulka ¢. 15 Podil senior@ v jednotlivych krajich CR
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Zdroj: CSU (2016), viastni vypocet

Pro vyzkum jsme zvolili dva kraje: Moravskoslezsky kraj, jako jeden z krajﬁ
s niz§im podilem seniord v populaci, a Zlinsky kraj, ktery naopak patfi v ramci CR
k regionlim s nejvy$&im zastoupenim seniord.

PFi nasledné volbé obci ve vybranych regionech jsme vychazeli z kombinace tfi kritérii:

(1) Velikost obce - zahrnuti sidel rlznych velikostnich typd bylo souéasti zadani
monografie. V navaznosti na tuto skutecnost bylo nasim zédmérem vybrat obce
s potem obyvatel nad 100 000 (velkd obec); s poctem obyvatel 50 000-100 000
(stfedné velka obec) a mensi obce s poctem obyvatel 20 000-50 000.

(2) Podil seniorl v populaci dané obce - zamérovali jsme se predevsim na obce
s vy8&im podilem seniorl, pfi¢emz za vy$si jsme povaZovali 19 % a vice v regionu
s celkové vy&&im zastoupenim seniorl (tj. ve Zlinském kraji) a nad 18 % v regionu
s niz&im podilem seniorl v populaci (tj. v Moravskoslezském kraji).
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5. Vyzkumny postup a metoda

(3) Ozehavost problému bydleni seniord - vzhledem k nedostatku snadno
dostupnych indikatort jsme se pfi vyhodnocovani tohoto kritéria soustfedili predevsim
na dokumenty obci a jejich obsahovou napli v souvislosti s problematikou bydleni
seniorl. Jednalo se predevéim o Komunitni plany socidlnich sluzeb (dale také KPSS) a
o to, zda jsou seniofi cilovou skupinou definovanych opatreni v oblasti bydleni (stru¢ny
rozbor t&chto dokumentd pFikldddme®). Nasledn& byly vybrény obce, v nichZ je
problematice bydleni seniori vénovéna vy&$i pozornost, a obce, v nichZz je bydleni
seniord povazovano za vyznamny socialni problém.

Na zakladé uvedenych kritérii byla vybrana nasledujici mésta:

Tabulka ¢. 16 Podil seniord ve vybranych obcich

kraj obec velikost obce podil seniort
Ostrava velka 18,2
Moravskoslezsky Opava stfedni 18,0
Krnov mensi 19,3
Zlin stfedni 20,4
Zlinsky Uherské Hradisté mensi 19,5
Kromériz mensi 19,6

Zdroj: CSU (2016), viastni vypocet

Ze zadani vyzkumu vyplyva, Ze tento mél byt proveden zejména mezi
davkovymi specialisty Ufadu prace (dale i UP) a pracovniky socidlnich odbord obci
s rozsirenou plsobnosti (dale i ORP). Vyzkum byl zaloZen na technice polostrukturova-
nych rozhovorl s t&mito pracovniky. Jednalo se pfedevséim o pracovniky, do jejichZ
kompetence spada problematika bydleni se zvlastnim zfetelem na problematiku bydleni
senior( a které v souvislosti s vykonem své praxe povaZujeme za experty z terénu. Pfi
vyb&ru jsme se snaZili zvazovat zkudenosti jednotlivych pracovnikl v rdmci jejich
kompetenci k vykonu té které pracovni agendy. Do vybéru byli tedy zahrnuti
predevSim komunikacni partnefi z uvedenych instituci, ktefi denné dochazeji do
kontaktu s cilovou populaci (tedy seniofi, ktefi pfichazeji fesit problémy s bydlenim).
S ohledem na téma, které vyzkum zpracovava, jsme se rozhodli, Ze soubor komuni-
ka¢nich partnerl dale rozsifime o pracovniky bytovych odborl (odborl spravy
majetku) ORP, ktefi se v ramci své agendy rovnéz setkavaji s problematikou bydleni
seniorl (a to i v oblasti jejich zadluZzeni a pridélovani bytd), a také pracovniky
socidlnich sluzeb, ktefi v praxi oblas Fesi problémy seniorl s bydlenim a dok&Zou tak
identifikovat rlizné strategie a pfipadné motivy seniorl pfi Fedeni svych problémd s
bydlenim.

Pro potfeby vyzkumu bylo vybrano Sest obci v rdmci dvou shora uvedenych
kraju. V kazdé ze Sesti vybranych obci byl realizovan rozhovor s nasledujici skupinou
respondentd:

e pracovnik hmotné nouze Gfadu prace (odbor nepojistnych socidlnich davek);
e pracovnik statnisocialni podpory Ufadu prace (odbor nepojistnych socialnich davek);
 pracovnik socidlniho odboru obce s rozsifenou plisobnosti;

e pracovnik bytového (spravy majetku) odboru obce s roz&ifenou plsobnosti;

©
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5. Vyzkumny postup a metoda

e pracovnik vybrané pobytové sluzby v dané obci;

e pracovnik mistni pecovatelské sluzby.

V kazdé obci bylo tedy provedeno 6 rozhovord, pfiéemz v obci nad 100 000
obyvatel byly provedeny navic dva rozhovory se zastupci pracovniki socidlniho a
bytového odboru GFadu vybrané méstské &asti. Celkové bylo provedeno 38 rozhovord
s komunikacnimi partnery, ktefi se v danych obcich zabyvaji problematikou bydleni a
v ramci své agendy zaznamenavaji i seniory jako jednu z cilovych skupin svych aktivit.
Ve vétsiné pripadl byli nagimi komunikacnimi partnery pracovnici, ktefi pfimo dochazi
do kontaktu s problémy seniord s bydlenim v kaZdodenni praxi. Vesmé&s se jednalo o
pracovniky s vysokoskolskym vzdélanim, pfricemz zhruba polovina z nich naplfiovala
zdkonné standardy!? vztahuijici se ke vzdélani pracovnik{ v sociélnich sluzbach, ostatni,
predevsim pak vedouci pracovnici, méli vzdélani jiného sméru (management, ekono-
mie, pravo). Ve dvou tfetinach pfipadd se rozhovord G¢astnil pouze jeden komunikaéni
partner, v ostatnich pfipadech byl rozhovor veden se dvéma, nékdy i tfemi pracovniky
(model - vedouci pracovnik a jeden nebo dva pracovnici z pfimého kontaktu).

5.4 Nastroje sbéru dat a nastroje rozboru

Hlavnim nastrojem sbé&ru dat byla realizace polostrukturovanych rozhovord
s vybranymi experty z terénu (viz vysSe). Tyto rozhovory byly zaloZzeny na pouZziti
predem vypracovanych navodd k rozhovorimt! (6 typl), které byly pFizplsobeny
pracovni naplni nadich komunikaénich partnerd a které byly také postupné upravovany
tak, jak se v pribé&hu etfeni vyjevovala nova témata.

Realizaci terénniho Setfeni mezi jednotlivymi experty predchazel jejich vybér
dle shora uvedeného kliCe, ktery se zakladal na zjisténi realného personalniho obsazeni
v pozicich expertl v uvedeném profesnim ¢&lenéni v kazdé z obci navrzenych pro
vyzkum. V ptipadé realizace rozhovord s pracovniky Ufadu préace bylo nutno oficialni
cestou pozadat o vysloveni souhlasu s vyzkumem generalni feditelku Ufadu prace. Po
ziskani svoleni k rozhovorlm ve v8ech institucich uvedenych obci bylo zahajeno
terénni Setfeni, které probéhlo ve tfech fazich:

o faze I: sbér dat mezi davkovymi specialisty;
o faze II: sb&r dat mezi experty z Fad pracovnik( ORP;

o faze III: sbér dat mezi pracovniky pobytovych a pecovatelskych sluzeb.

V prvni fazi byla pozornost soustfedéna zejména na identifikaci pomoci senio-
rim v oblasti systému davek na bydleni v rdmci statni sociadlni podpory (ptispévek na
bydleni) a pomoci v hmotné nouzi (doplatek na bydleni, pfipadné mimoradna okamzita
pomoc). V druhé fazi jsme se zamérovali na zakladni nastroje pomoci v rdmci bytové
politiky a také na pomoc v ramci socialni prace poskytované socidlnimi pracovniky
obce. V posledni fazi doslo k upfesnéni a prohloubeni zjisténi z prvnich dvou fazi, a to
zejména s ohledem na ziskani novych informaci z odliSného Uhlu pohledu vychazejiciho
z odli¥né orientace vySe uvedenych pracovnik( v redlnych situacich Zivota seniord.
Problémy senior v oblasti bydleni pak predstavovaly prifezové téma, jemuZ jsme se
podrobné vénovali v priibéhu celého terénniho Setten.

10 zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
11 K obsahlm jednotlivych nédvodd (scénaid) viz priloha ¢&. 3.
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N&sledny rozbor rozhovord byl proveden v programu Atlas 5. Pro tento rozbor
byl vytvofen soubor 42 kdédl. Kdédy tak kopiruji jednotlivé oblasti zadjmu vyzkumu,
které jsou bezprostfedné tematicky propojeny s oblastmi v navodech (scénarich)
k rozhovoru. Terénni Setfeni bylo navic doplnéno o rozbor dokumentl. Jednalo se
zejména o mistni (prfipadné regionalni) koncepcni a strategické materialy, ve kterych
je na r(zné Urovni Fedena oblast bydleni seniorl (stfedn&dobé plany socidlnich sluzeb,
katalogy poskytovatell socidlnich sluzeb, komunitni plany obci, ptipadné& koncepce
bydleni), dale pravidla pro pfidélovani bytl, pfipadné webové stranky a dal&i. Rozborem
téchto dokumentl byla zjisfovdna mira orientace lokalnich vldd na problematiku
bydleni, potazmo bydleni seniorll, vyznamnou mérou vdak také pFispély k vybé&ru obci,
v nichZ byl vyzkum realizovan (viz vyse).

5.5 Limity a potencialné slaba mista vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v této monografii se snazime predevsim podchytit
kvalitativni aspekty probléml bez ohledu na &etnost jejich vyskytu. Zvoleny postup
umoziuje hlubsi vhled do problematiky, neni vSak prost slabych mist. Ta se tykaji
naptiklad samotnych komunikaénich partnerd, ktefi mohou problematiku vnimat Uzce
ve vztahu k vlastni agend€, coZ se projevilo napfiklad ve vypovédich davkovych
specialistl na pobockach UFadu prace. Tento typ omezeni jsme se snaZili eliminovat
oslovenim pracovnikd z pomé&rné &iroké &kaly instituci.

V ramci provedeného Setfeni se dale jako limitujici jevi skutecnost, ze fungovani
jednotlivych sluZeb a oddéleni orgdnd statni spravy a samospravy je v nich nahlizeno
pouze pohledem jejich pracovnikd, nikoliv v8ak klientl. V disledku tohoto jednostran-
ného pohledu, potencidlné se projevujiciho napf. snahou respondentd o idealizaci
vlastni prace & opomijenim existujicich problémi ve fungovani vlastni organizace,
muUzZe pfi interpretaci vystupl dojit k urditému zkresleni. Podobné je tomu také ve
snaze o poznani problémd, jimZ seniofi v oblasti bydleni &eli - také zde médme pouze
zprostiedkované, i kdyz expertni, zdroje. Tento typ rizika jsme se snazili omezit tim,
Ze jsme do vyzkumu zahrnuli také pracovniky, ktefi nékdy zastupuji nebo doprovazeji
klienty pfijednanich (napf. na Ufadu prace) a pracovniky, ktefi maji pravidelny kontakt
se seniory Vv jejich pfirozeném prostredi (zejména pracovniky pecovatelské sluzby).

I mnozstvi jednotlivych typt komunikaénich partnerl s sebou mdlze nést uréité
riziko ve zkresleni vystupl vyzkumu. Jednotlivé oblasti, které maji byt vyzkumem
zpracovany, jsou tak velmi Siroce pojaté a vyzaduji vytvofit pomérné velké mnozstvi

Ia 7 vO v v ’ v v O v . . ’ Ve
scénaru (v pripadé tohoto vyzkumu sSest), coz muze limitovat vyzkumnika v hloubko-
vém uchopeni tématu v ramci variety profesi jednotlivych G¢astnikd vyzkumu.

PFi interpretaci vysledkl pak je nutné brat také ohled na regionalni a mistni
specifika. V ramci kvalitativniho vyzkumu neni mozné Cinit vSeobecné zavéry, lze vsak
predpokladat, ze identifikované problémy a pfistupy k jejich FfeSeni se vyskytuji také
v ostatnich méstech v Ceské republice.



6. Problémy seniord v oblasti bydleni

6. Problémy seniori v oblasti bydleni

Seniofi predstavuji socidlni skupinu, jeZ je vystavena plsobeni celé Fady faktort
majicich potencialné negativni dopady v oblasti bydleni. Mnohym z t&chto faktorl jsou
vystaveni také lidé v mladsim véku, cast je ovSsem do znac¢né miry specificka praveé pro
skupinu seniorl. S problémy v podobé& zvy$ovani ndjemného, nahlého propadu piijmd,
zadluZeni ¢& zhorSeni zdravotniho stavu se jisté nepotykaji pouze domdcnosti seniorl.
Na druhou stranu se pravé u nich castéji setkdvame napriklad s dopady starnuti na
zdravotni stav, at uz fyzicky (pohybova omezenost, pokles sobéstacnosti) &i psychicky
(demence, deprese ad.), se ztratou sobéstacnosti a s rizikem socialni izolace. Nardst
zavislosti na pomoci druhych i obavy z osamélosti ¢ini seniorskou populaci
zranitelnéjsi a ovlivnitelnéjsi. Do seniorského véku si jednotlivec mnohdy prinasi
problémy ¢i ,handicapy" z predchazejicich fazi svého zivota, k nimz se postupné
pridavaji problémy dalsi, spojené pravé se zvysujicim se vékem:

.. jsou to casto lidé, u kterych se ty nepriznivé faktory jakoby schazeji,
kumuluji, Ze neni jenom jeden, jenom nizkoprijmovost, ale jsou to osaméli lidé,
Spatny zdravotni stav a pritom maji nizké prijmy uz tfeba opravdu léta, takze
pak ten starobni dlchod je velice nizky a prosté nedosdhnou na standardni,
klasické bydleni, které si jinak mdZou dovolit vétsinou tfeba jenom dvojice, kdyZ
oni Ziji osaméle. TakZe ti tady jsou vlastné uz ted. Ale jsou to treba taky seniofi,
kteff jsou jesté néjakym zplsobem viivem Zivotniho stylu mirné nepfizpGsobivi a
nejsou umistitelni do klasickych domov(i pro seniory (...) tam byvd téch
problém{ vic, neni to nikdy jenom o tom, Ze ten &lovék by si jenom neuklizel a
byl neporadny, vétsinou jsou to dluhy, zavislosti, osamélost, néjaka nemoc treba
doted’ nelécena." (P27: pracovnik pelovatelské sluzby)

Existujici problémy pak maji dopady v oblasti bydleni, at uz se jednd o jeho
kvalitu (technicky stav, hygienické podminky, vztahy se sousedy), financni dostupnost
¢i pfimérenost (velikost bytu, jeho poloha, bariérovost). V krajnich pfipadech se seniofi
potykaji az s rizikem ztraty bydleni, pfipadné se ocitaji v pozici (Casto skrytych)
bezdomovcl, ktefi Ziji v azylovych zafizenich, ubytovnach, pfipadné u svych
pfibuznych, zndmych apod.

Do popfedi vystupuje vliv rodin a jejich funkcnosti jak na kvalitu Zivota
seniord obecné, tak i na jejich schopnost udrzZet si bydleni a setrvat ve viastni
domadcnosti. Pro seniory jsou navic vytvofeny nékteré specifické nastroje, jichz
mohou pfii fedeni svych problém{ vyuZivat (peovatelska sluzba, domovy pro seniory
ad.) vedle standardnich nastroji dostupnych také dal&im vékovym kategoriim
(ddvkovy systém, opatfeni bytové politiky). Vyuziti dostupnych néastroji cilovou
populaci ovéem neni vzdy samoziejmé - do rozhodovani o FeSeni problém{ totiz vstu-
puji etné faktory v podobé dostupnosti informaci, hodnot a zvyklosti seniord, jejich
rodinnych vztahQ a plsobeni socidlniho okoli, mentalnich schopnosti atd. Schopnost
pozadat o pomoc a vyuzit ji predstavuje dal$i z faktorl, ktery ovliviiuje situaci seniord
v oblasti bydleni.

V nasledujicim textu se budeme podrobnéji v&novat jednotlivym problémim,
jejich pri¢indm i dopaddim na bydleni seniorl tak, jak byly identifikovany v rdmci
rozhovorl s komunika&nimi partnery z oblasti sociélnich sluzeb, ddvkovych systému a
bytovych oddé&leni méstskych Gradd.
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6. Problémy seniord v oblasti bydleni

6.1 Problémy spojené se zhorsovanim zdravotniho
stavu

Zdravotni problémy, s nimiz se seniofi potykaji, se projevuji v oblasti bydleni
rlznymi zpUsoby. V zdsadé se lisi dopady fyzického handicapu (pfedev&im snizené
pohyblivosti) od dopadd psychickych poruch ve staii (demence, deprese ad.). V praxi
pak dochazi také ke kombinaci rdznych typd zdravotnich omezeni.

6.1.1 Bariérovost bydleni

S pribyvajicim vékem se seniofi potykaji s Ubytkem fyzickych sil a Casto také
s pohybovymi obtizemi. V dosud vyhovujicim bydleni se pak zacnou projevovat fyzické
bariéry, které negativnim zplsobem ovliviiuji socidlni fungovéni seniord. PFekazky
v byté kupfikladu znesnadfiuji nejen pohyb po byté, ale také napf. vykon osobni
hygieny (otdzka van a sprchovych koutl). V rdmci rozhovorl vsak v této souvislosti
vystoupily do popredi zejména problémy v podobé& absentujicich vytahd, ptipadné
jejich nevyhovujicich rozmérl. O t&chto problémech a jejich zavaZnosti se zmiriovali
nasi komunikacni partnefi témér ve vSech obcich, v nichz probéhl vyzkum:

,Dalsi véc potom je dostupnost téch bytd, co oni miZou mit, a to je, Ze tady u
nas pokud to jsou domy, které jsou niZsi nez pét poschodi, Sest nadzemnich
podlazi, tak ty vétsinou nemaji vytahy, a tim padem se jim téZko treba dostava,
pokud bydli v néjakych téch vyssich podlazich, Ze to je druhy takovy hlavni
problém, ktery se vlastné u nich musi fesit, ale myslim si, Ze to nejhlavnéjsi je ta
finanéni strénka. (...) Co se tyka dostupnosti bytd, téch vytahd, tam je problém,
protoZe jsme se jiz zabyvali tim, Ze tfeba nékteré domy by se doplnily o néjaké
vytahy, ale vétsSinou to jsou takové domy, které se ani tim vytahem doplnit uz
nedaji..." (P10: pracovnik bytového odboru)

Kromé& domd zcela bez vytah( star$im lidem s pohybovymi obtizemi nevyho-
vuji ¢asto ani sidlistni panelové domy; ty sice jsou vybaveny vytahy, které jsou
véak Uzké a v pripadé nutnosti pouziti kompenzacnich pomUcek rozmérové nevyhovuji.
NejzavaznéjSim dopadem snizené fyzické dostupnosti bydleni, resp. omezené schop-
nosti prekonavat bariéry v podobé schodist, je riziko socialni izolace. Nasi komunikacni
partnefi se pak ve své praxi setkavaji s lidmi, ktefi z tohoto dlvodu né&kolik let
neopustili svlj ddm:

R: No tady zrovna v nasi oblasti jsou (Zasné byty, Ctyfpatrové, bez vytahu,
takze jsou uZivatelé, ktefi nevysli nékolik let z bytu.
T: A mate takovych klientd hodné?

R: No je jich tady dost. Nebo fakt vyjdou jenom, kdyz musi jit k IékaFi, nebo
sanitka pfijede, snesou je jako, nebo rodina se néjak postara a jinak nevychazi
vibec.

(P35: pracovnik pecovatelské sluzby)
Ackoliv je mozné i v takové situaci zajiStovat bézné potfeby (napf. nakupy,

don&ska ob&d{ pecovatelskou sluzbou & ptibuznymi), ma samota negativni dopady na
psychiku takto postizenych jednotlivcd.

Reseni je zpravidla jednodussi v pripadé fyzickych bariér uvnitf bytu, at uZ se
jedna o dil& stavebni Upravy & o pomoc tieti osoby s Ukony, které &ini seniorlim s
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6. Problémy seniord v oblasti bydleni

omezenou pohyblivosti potize. Z Fady dlvodl se jako sloZit&jsi jevi pfekonani bariéry
dostupnosti u bytd ve vy&Sich patrech budov bez vytahu. Kromé jiz zmifiované
technické ekonomické naro&nosti, kterd brani doplfiovani vytahl do budov (jeZ by
umoznilo setrvani seniora ve svém stavajicim byté), totiz nasi komunikacni partneri
spojovali FeSeni takové Zivotni situace s nutnosti stéhovani. Pritom panuje znacna
shoda ohledné prFevaZujici neochoty seniorii stéhovat se a (prFedevsim
psychické) narocnosti stéhovani a nasledné adaptace seniora v novém
prostredi. Vyjime¢né se dafi v pfipadé obecnich bytl prest&hovat seniora z vy$siho
patra do uvolnéného bytu v prizemi téhoz domu ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti,
typicky je jim doporucovano spiSe stéhovani do domu s pecovatelskou sluzbou.

LJejich zdravotni stav Fesime urcité. Co se tyka té bariérovosti, tak samozrejmé
tim, Ze tu méme velkou spoustu dom( starych, které jsou prosté &tyfpatrové bez
vytahu, vstup bariérovy, tak samozrejmé se snaZime hledat moZnosti. Dneska
problém samoziejmé s vyménou bydlisté je, to ti seniofi, to jim ani moc
nenabizime, protoZe jakoby tfeba z obecniho do obecniho nebo jiného typu bytu,
protoZe ti seniofi samozrejmé velmi Spatné sndsi adaptaci na nové prostredi,
velmi Spatné snasi ten ukon narocny, stéhovani, takZe vétsinou teda domy s
pecovatelskou sluZzbou, které viceméné mame upraveny tak, Ze jsme schopni
prosté nabidnout tém lidem adekvatni bydleni." (P21: pracovnik socialniho
odboru)

6.1.2 Problémy spojené s dusevnimi poruchami

Za problémy v oblasti bydleni mohou stat také duSevni poruchy, které se
s postupujicim vékem u ¢&asti seniorl rozvijeji. Jedna se zejména o demence, ale také
dalSi typy psychickych poruch. Ty se projevuji v oblasti kognitivni i behavioralni;
dochazipak k (Casto vyrazné) zméné chovani i emotivity, k omezeni schopnosti vykonu
kazdodennich aktivit a k celkové ztraté sobéstacnosti postiZzeného clovéka. Podle
zkugenosti nadich komunikaénich partnerl mohou dusevni poruchy vést k problémim
s placenim najemného a naslednému zadluZeni, k problém{im v mezilidskych vztazich
v rdmci sousedstvi a k vyraznému zanedbani péfe o domacnost, s nimz souvisi
nevyhovujici hygienické podminky bydleni.

V souvislosti se zadluZzenim jsou zminovany zejména poruchy paméti: fada
seniorl hradi i v sou¢asnosti ndjem a dalsi sluzby prostiednictvim postovnich poukazek
(nikoliv napf. trvalym pfikazem) a s postupujicim zhorSovanim dusevniho zdravi se
zvySuje riziko, zZe pravidelné platby opominou a zadluZi se.

Projevy demence a dal$ich dudevnich chorob v oblasti mezilidskych vztaht jsou
patrné pomérné casté a mohou v krajnim pfipadé - stejné jako v pfripadé zadluzeni -
vést az ke ztraté bydleni, resp. k nutnosti opustit byt. Sousedé na jednu stranu
vyjadfuji obavy z potencidlnich problém{ spojenych s dudevni poruchou seniora
(opakované byla zmifovana napfiklad obava v souvislosti s manipulaci s plynem), na
stranu druhou se ovSem nékdy dlouhodobé potykaji s redlnymi negativnimi dopady na
vlastni kvalitu Zivota (zapach linouci se z bytu seniora, hluk ad.):

LJesté dalsi jsou takovi, Ze tim, Ze jsou dementni nebo uz se tam rozjizdi
schizofrenie, Ze treba tlu¢ou na topeni, Ze rusi viny, tak ... to je bézné. (...) Takze
lidi z bardku si stézuji, Zze nemdzou spat, protoZe ve dne v noci tam oni tlu¢ou
na topeni, aby rusili ty viny a tak." (P11: pracovnik socidlniho odboru)
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6. Problémy seniord v oblasti bydleni

Obdobnou zkusenost popisuje Ucastnik vyzkumu pracujici na bytovém odboru ORP:

,Ja ted tfeba aktualné fesim s kolegyni tfi stiznosti. Jsou to stiZnosti na zavadné
chovani nebo na narusovéni dobrych mravi v domé. (...) Hodné senior(i ma treba
néjaké dusevni onemocnéni, zplsobuje obtiZe jinym ndjemnikim v domé. Ze
seniofi tam bydli dvacet let, najednou se u nich néco stane a zalnou napadat
najemniky, vulgarné jim nadavat a délat naschvaly. Takze v takovém pfipadé
vZdycky, kdyZ pfijde stiZnost, automaticky jde kopie s privodnim dopisem na
odbor socidlni péce, pravé abychom udélali tu prevenci. Abychom seniora
nemuseli vystéhovat z toho obecniho bytu. My ho nechceme vystéhovat, my
chceme, aby se zalal chovat slusné. To znamena, bud’ odbor socialni péce, ty
pracovnice, s nimi pracuji ve smyslu, Ze je donuti navstivit lékafe, absolvuji s
nimi vy$etfeni na dusevni stav. Strasné moc senior( trpi néjakou schizofrenii,
tfeba pocinajici." (P22: pracovnik bytového odboru)

Snaha o pomoc seniorlim s rozvijejici se dudevni poruchou ovéem nékdy narazi
na neschopnost sebereflexe u téchto osob a navazné odmitani vysSetfeni. Zavazné
problémy pak jsou spojovany pravé s neléenymi osobami s dusevnimi poruchami.
V nékterych pripadech socialni pracovnici doporucuji rodinnym prisludnikim opatrov-
nictvi, pfipadné podavaji navrh na opatrovnictvi samy obce. ReSenim je také stéhovani
do domd se zvlastnim reZimem, které jsou uréeny pro osoby s vymezenou psychiatric-
kou diagnodzou. Vzhledem k nizké dostupnosti téchto zafizeni byvaji tito lidé casto
(doc¢asné) umisténi ve zdravotnickych zafizenich (LDN, psychiatrické kliniky ad.).

6.2 Problémy v oblasti financni dostupnosti bydleni

S rizikem ztraty bydleni v seniorském véku byvaji spojovany predevsim finanéni
problémy, s nimiz se starobni dlchodci potykaji. Jednd se o nesoulad mezi Urovni
ptijmU jejich domacnosti a ndkladd na bydleni, pfipadn& o dluhy a s nimi souvisejici
exekuce. Problémy s Uhradou ndkladd na bydleni jsou ovéem mnohdy pouze
dlsledkem, resp. projevem hlubsich problém{ dotéenych osob.

6.2.1 Nizké prijmy domacnosti

Nizkou uroven diichodii popisovali nasi komunikacni partnefi jako problém,
ktery mdZe vést k potizim pFi udrzeni dosavadniho bydleni &asti seniorské populace.
Podle jejich zkudenosti je sou¢asna generace seniorl vyrazné zatizena nutnymi vydaiji,
mezi které patfi nejen naklady na bydleni, ale také vydaje souvisejici se zhorSujicim se
zdravotnim stavem (léky). U starsich dlchodcl se negativné projevuje také neade-
kvatni valorizace dlchod(, kterd neodpovida nartstu nakladl na bydleni. Jejich Zivotni
situaci pak charakterizuje chudoba a hluboka deprivace v fadé oblasti:

... j& to opravdu o tom, Ze to maji v sobé zakdédovano, Zze musi si to bydleni
zaplatit, tak kolikrat se stava, Ze jim nezbude ani stovka na den a nemaji v tom
jidlo, léky - dalsi velka polozka pro ty seniory. Casto rfesi, Ze Iéky jsou drahé,
nahrady nejsou, nebo nejsou takové, které by jim sedély, je to prosté problém,
toto je problém tady celkem si myslim, Ze dost." (P21: pracovnik socidlniho
odboru)

Problémy s platbou za Iéky a zdravotnické potfeby byly zmifovany témér vsemi
Ucastniky vyzkumu. Této problematice se vice vénujeme v Casti 7.1.3.
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Velmi nizké dlchody a zavislost seniorl na davkach hmotné nouze z divodu
nepfiznaného naroku na vyplatu starobniho dichodu postihuji zejména Zeny, které
byly v produktivnim véku ekonomicky neaktivni, ale také osoby obou pohlavi
s nizkym vzdélanim, jez se v minulosti potykaly s dlouhodobou nezaméstnanosti
a pripadné také s velmi nizkymi pracovnimi pfijmy. Problém byl zmifiovan zejména ve
méstech Moravskoslezského kraje, ktery se vyznacuje specifickou strukturou zamést-
nanosti a v porevolu¢nim vyvoji se dlouhodobé potykal s vysokou Urovni nezaméstna-
nosti. Nizka Urovef dlchodl je pak spojovana s negativnim plisobenim struktural-
nich faktori spie nez s osobnostnim selhanim jednotlivcl a zejména star$i dlchodci
jsou obecné povazZovani za velmi skromné a zodpovédné osoby, jez si zaslouzi
solidaritu a pomoc spole¢nosti (,,deserving poor").

V pripadé seniorskych domacnosti finan¢ni dostupnost bydleni Casto vyrazné
ovliviiuje umrti jednoho z partnerd (mize se v3ak jednat i o rozpad manZzelstvi),
jez v této souvislosti znamena predevsim vyrazny propad pFijmi domacnosti a
snizeni schopnosti hradit naklady spojené s bydlenim, véetné napf. zajisténi udrzby
rodinného domu. Jednotlivec se tak ocita v situaci, kdy se jeho dosavadni bydleni mdze
stat nevhodnym nejen z hlediska financniho, ale také z hlediska pfimérenosti
(pozUstaly setrvava v byté & domé, ktery je svoji velikosti povaZovan pro jednotlivce
za nadmérny). S ohledem na rliznou délku doZiti a tradi¢ni vzorce sfatkového chovani
se ztrata Zivotniho partnera ¢astéji tyka Zen, jez maji navic v Ceské republice obecné
niz&i urover dichodd.

V situaci vaznych problémd s Ghradou nakladl na bydleni seniofi voli spige
strategii uskrovnéni se nez stéhovani do levnéjsiho bytu. Pravé v oblasti
stéhovani narazi seniofi Casto na vyraznou psychickou bariéru - ke stavajicimu bydleni
maji totiZ citové pouto, jsou zde zakorenéni a obavaji se problémd s adaptaci v novém
prostfedi; ndroény pro né miZe byt také samotny akt st&hovani (viz vyse).

.. ONi si radéji poradné nezatopi a obleCou se, oni moc nesviti, to znamena,
nemyslim si, Ze by to byly vysoké ceny energii, protoZe lidé jsou Setfivi jesté z
dob minulych. TakZe nizkd vyse dichodu tim, Ze méli nizké platy." (P12:
pracovnik SSP)

Podle nasich komunika&nich partnerl je pro seniory pfijateln&jsi stéhovani do
domd s pecovatelskou sluzbou nez do jiného, mensiho a levnéjsiho, bytu. Je to zfejmé
dano tim, Ze rozdil v ndjemném u rdzné velkych bytd stejného typu (obecni, komeréni,
druzstevni) neni dostate¢né motivujici. Oproti tomu domy s pecovatelskou sluzbou
byvaji obecni byty s nizSim najemnym (nékdy i zvyhodnénym oproti ostatnim obecnim
bytdm), jsou zde dostupné potfebné sluzby a navic se senior st&huje do sousedstvi
osob v podobné situaci, jako je on sam (blize k domim s pecovatelskou sluzbou kap.
7.3.4).

»-.. Jja to nevnimam jako problém, ja to chdpu, protoZe prosté téZzko se v
sedmdesati péti letech budete presazovat, protoze méa dvoupokojovy byt za
sedm a pdl tisice, aby Sel do jednopokojového za Sest jo, to uZ potom ano,
pokud uz se dostane do takového, Ze jde do domu s pecovatelskou sluzbou, ale
stéhovat se z najemniho bytu do ndajemniho bytu, takovych je strasné malo."
(P16: pracovnik SSP)

Situaci seniord s nizkymi pFijmy, resp. pfijmy neodpovidajicimi vysi nédkladi na

7 . r z sV V. 7 I3 s vrs v . o v . .e
najemneém, pomahaji resit take davky na bydleni. V pfipade senioru ovsem jejich
cerpani nardzi nejen na bariéru nedostatecné informovanosti, ale také na Zzivotni
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postoje a hodnoty nékterych seniord (vnimaji pobirdni davek jako stigmatizujici).12
Podle pracovnice Ufadu prace vSak dochdzi k narlstu po¢tu zadatell z fad seniort -
v tomto konkrétnim ptipadé zmiriuje ovdovélé majitele rodinnych domdi:

.. VEtsinou spis si mysleli, Ze nemaji narok, nebo nechtéli chodit, ale ted’ si
myslim, Ze je to i donutilo tady, aby si pfisli poZddat, Ze kdy? z(stane tfeba i na
té nemovitosti nebo na tom bardku ten &lovék sdm, Ze prosté ten dim nemdzZe
v soucasné dobé skoro utahnout." (P19: pracovnik SSP)

6.2.2 Rist nakladl na bydleni

Problémy se zvysovanim ndjemného se promitaji predevsim do Zivotni
situace obyvatel soukromych najemnich bytd. Soukromi vlastnici t&chto bytd nékdy
navic vystupuji vi¢&i seniordm velmi arogantné (setkali jsme se i s vyrazem &ikana) a
védomé postupuji tak, aby stavajici bydleni opustili. Kromé neurvalého chovani
napriklad do bytu odmitaji investovat, takze byt prestane vyhovovat po technické
strance. Pro seniory je pak také velmi stresujici obava z dalsiho navySovani najmu
v budoucnosti. Nejednd se oviem o vSechny majitele pronajimanych bytd; napft.
pracovnice Urfadu prace v jedné z obci podotkla, ze néktefi soukromi vlastnici jsou
ochotni pFizplsobit své pozadavky finanénim moZnostem seniora.

Problém s rostoucim najemnym zfejmé neni v pfipadé seniorské populace prilis
¢asty - mnoho nasich komunikaénich partnerl uvadélo, e seniofi Ziji pfevazné ve
vlastnich domech a v bytech v osobnim vlastnictvi, pfipadné jsou zmifovany druzstevni
byty (typicky se jednd o zprivatizovany obecni bytovy fond), ¢i méstské byty, ve
kterych neni rlst ndjemného tak znatelny.

Vyjimku ovSem predstavuje sever Moravy s rozsahlym bytovym fondem v ma-
jetku spolecnosti RPG, kterd po deregulaci ndjemného pristoupila k jeho zvySovani. To
se tyka jak nové uzaviranych najemnich smluv, tak také smluv dfrivéjsich. Pro nékteré
seniory, ktefiv téchto bytech Ziji i nékolik desetileti (jedna se o dfivéjsi podnikové byty
OKD), se tak postupné najemné stava nelnosnym a jsou nuceni se z nich vystéhova-
vat. Podle jednoho z nasich komunikacnich partnerl, pracovnika bytového oddéleni,
doslo v poslednich péti letech ke zvyseni ndjemného v bytech RPG v Ostravé o 50 az
70 %.

~Nevim, jestli znate spole¢nost RPG, takze tam vlastné urcité pro seniory to neni
vibec dostupné. Tam zvedaji ndjem bez ohledu na cokoliv. UZ na startu davaji
100 K& 13 A tém plvodnim starym ndjemnikdm, jim se to ndjemné kaZdy rok
zvedd. Nebo se snaZi s nimi dohodnout na zvednuti ndjemného." (P22: pracovnik
bytového odboru)

Redeni takovéto situace je ovéem obtizné. Cenové vyhodnéjsich obecnich bytl
je ve mé&st& nedostatek a trvale vzdy nepomUzZe ani vyména za mensi byt, jak ukazuje
jeden z uvedenych ptipadu:

»... tfeba jsem tu méla pani zrovna, kterd skute¢né zistala sama a méla prévé
byt RPG strasné stary, drahy. Ted' vim, Ze se prestéhovala do levnéjsiho, ale o
co to bylo levnéjsi, chvilku to bylo levnéjsi, ale potom se jim to zase povysovalo,
takze skuteéné, pokud mam treba takovy prehled, Ze ona ma, feknéme dichod

12 problém{m pti ¢erpani dévek na bydleni vénujeme bliz&i pozornost v kap. 7.1.4.

13 Jednd se o cenu najemného za metr ctverecni obytné plochy. S touto hodnotou (nékdy i vyssi) se
miZeme setkat také v nabidce najemnich bytl RPG na strankach www.rpgbyty.cz.
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kolem deseti tisic, a zaplati za ty sluzby sedm tisic, tak si myslim, Ze to je
celkemn dost ndro&né pro ty dichodce." (P19: pracovnik SSP)

Seniofi v takovych pfipadech mohou také vyuzit ddvek na bydleni, ale ani ty
nejsou v nékterych situacich dostacujici (blize k socialnim davkam viz kap. 7.1).

6.2.3 Dluhy a exekuce

Riziko ztraty bydleni bylo nasimi komunikaénimi partnery nejcastéji davano
do souvislosti s dluhovou problematikou. V predchazejicim textu jsme se vénovali
situacim, kdy se seniofi potencidlné stavaji dluzniky na ndjemném: miZe se jednat
naptiklad o disledek nizkych pFijmd a rostoucich nakladl na bydleni nebo zhor$eného
zdravotniho stavu (vysoké naklady na Iéky, zhorSeni paméti apod ). Problém dluhové
pasti a jejich pricin je vSak mnohem SirSi a zahrnuje nejen pfimé zadluzeni dotycnych
seniory, ale za urcitych okolnosti také zadluZeni jejich blizkych prlbuznych Navic
ke ztraté bydleni nemusi dojit jen v navaznosti na dluhy na najemném; v ramci
exekuéniho Fizeni ptichazeji o bydleni také vlastnici bytt a rodinnych doma.

Faktory zadluZeni seniorl, které jsme v rdmci rozhovorl identifikovali jako

7 M . v ’ r Ve O v M v r v

podstatné v souvislosti s ohrozenim ztratou bydleni, muzeme pro zjednoduseni rozdelit
do dvou skupin:

e faktory individudlni: jednd se o situace, kdy dluhy vznikaji primarné v ddsledku
dobrovolného a samostatného jednani samotného seniora;

o faktory vné&jsi: seniorovy dluhy vznikaji v ddsledku konani jinych osob; ani v t&chto
pfipadech neni senior pouze pasivnim aktérem, nicméné jeho jednani probiha pod
natlakem ¢i manipulaci ze strany jiné osoby.

Individuaini faktory

Vedle jiz zmifovanych zdravotnich faktorl & nizkych ptijmd, resp. dlichodd,
mohou k zadluZeni vést také n&které typy jednani seniorl. Spige vyjimecné se jednd o
dUsledek zavislosti & nerozvdzného jednani (i mezi seniory se vyskytuji napf.
alkoholici, gamblefi nebo shopaholici, tedy osoby patologicky zavislé na nakupovani).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasni seniofi jsou nasimi komunikacnimi partnery pova-
Yovani za velmi zodpovédné, a to zejména pokud jde o Uhradu nakladl na bydleni;
obavy vSak panuji s ohledem na budoucnost, nebot je oéekavan narist podilu osob
zatizenych socialni patologii mezi seniory (pfedeviim z dlvodu starnuti osob,
které jsou jiz ve svém produktivnim véku na okraji spole¢nosti).

Jinou cestu dodluhové pasti predstavuji situace, kdy senior v dobré vire prepsal
rodinny dim & byt v osobnim vlastnictvi na nékterého ze svych potomkd & vnoucat,
ktefi se nasledné dostali do dluhl a v rdmci exekuce o byt pfisli. Tim pak doty&ny
senior priSel o své bydleni a byl nucen se vystéhovat. Alternativhé seniofi ve snaze
pomoci svym nejbliz§im pFibuznym rudili za jejich pdjéku, vzali si ptjéku pro né na
své jméno & zastavili vlastni nemovitost. DUvody, pro¢ pfibuzni od seniora takovou
pomoc pfijali, mohou byt rlizné - jedna se napfiklad o problémy v podnikani, snahu
vyresit si vlastni bydleni nebo o nakup spotfebniho zbozi. Spolecnou vlastnosti obou
téchtg} schémat je, Ze seniofi jednali s dobrym Umyslem a v ramci dobrych rodinnych
vztahu.

LBud’ si vzali pdj¢ku sami pro sebe, nebo pro své déti. To je nejéastéjsi pfipad,
Ze prijde osmdesatileta babicka a zacne nam plakat s tim, Ze dcera ji zadluZila.
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Mnohdy se stava, Ze prijdou o rodinny dim. Ze déti si vezmou nevim jaky Gvér,
néjakou hypotéku a ru&i jejim domem. A ona o dim pfijde a v tak vysokém
véku se ona ocitne na ulici. Téch pFipadd neni tak hodné, ale vyskytuji se u nas."
(P22: pracovnik bytového odboru na otdzku, co vede k zadluZeni u seniord, ktefi
u nich zadaji o byt)

Obdobnou zkusenost popisuje pracovnik pobytové sluzby v jiné obci:

LJsou to Zadatelé, ktefi chtéji jit k nam [do domu s pecCovatelskou sluZzbou] a jsou
to zase Uvéry, které oni berou na sebe pro své déti. Syn, dcera, kdokoliv
v podnikdni nebo nepodnikdni se dostane do problémd, dim se zastavi, ono se
snaZi jesté néjakym zplsobem si vzit uvéry a splatit to, aby o ten ddm nepfisli,
pak samozrejmé se to vsechno zbofi, jako domelek z karet, a ty Uvéry jsou
psané na né, hlavné od nebankovnich spoleCnosti, a vétsinou to konci tim, Ze
maji exekuce jesté na dichod." (P32: pracovnik pobytové sluzby)

Vnéjsi faktory

Jako vné&jsi faktory jsme oznadili situace, kdy se do dluh( seniofi dostavaji
v disledku ndtlaku zvnéjsku ¢&i obecné neetického jednani tretich osob.
K takovému jednani dochazi nezfidka v ramci rodiny, a to v zasadé ve dvou zakladnich
variantach:

e prvnim typem je natlak (psychicky, popf. i fyzicky) pfibuznych na seniora, aby
na sebe vzal urity zavazek, at u? jde o pljéku na své jméno, ruéeni pljcky ¢&i
zastavu nemovitosti. Jedna se v dusledku o situace obdobné tém, jez byly popsany
vySe, pouze s odliSnou motivaci vzniku;

e druhy typ predstavuji situace, kdy jsou seniofi svymi pfibuznymi podvedeni, resp.
okradeni. Napfiklad vnucka slibi babicce, ze ji zajde zaplatit ndjem, vezme si od ni
pfislusny obnos a najem potom nezaplati. Jinou variantou je védomé pfiZivovani se
na dlchodu rodice (typicky matky) nezamé&stnanym potomkem.

Problémy tohoto typu v rodin& okomentoval jeden z nasich komunikaénich partnerl
nasledovné:

~(...) nepovedeny vnuk okrada svoji babicku a je to neresitelné skoro jako v
téchto pripadech, protoze viditelné to, k ¢emu dochazi, je, Ze ten senior viastné
v podstaté ztraci stfechu nad hlavou. PFestava byt platicem a co je za tim, tak je
vlastné néjaky natlak ze strany nékoho z rodiny, kdo ho pfipravuje o penize (...)
S takovymito situacemi se setkavame, ja Feknu, neni to tak asto v porovnani s
témi tisici lidmi v ramci cilové skupiny seniord, ale je to dost ¢asto na to, Ze mé
to znepokojuje, Ze ta tendence jako roste. Ta drzost, ta schopnost pfekracovat
zékladni etické hranice vaci svym rodi¢dm, prarodi¢dm je pro mé nepochopitelna
a je ji ¢im dal tim vic a intenzita se stupriuje a tam ja vidim jako tfeba velikanské
riziko." (P4: pracovnik socialniho odboru)

Vzhledem k pFibuzenskému (citovému) vztahu k osobé vykonavajici natlak maji
navic dotyc¢ni seniofi ztizenou moznost se podobnému natlaku branit. V pfipadé potom-
k& si navic kladou jeho chovani za vinu, jako disledek vlastniho selhani pti vychové.

Dalsi skupinu vné&jsich faktor( zadluzenosti seniorll pfedstavuji riizné ndtlakové
aktivity komercnich subjektii, casto cilené specificky na seniory. Jedna se z Casti o
akce, pro n&Z se vzilo oznaleni ,$mejdi* - tedy prodej vyrazné pfedrazenych vyrobkd
a natlak na seniory spojeny s podvodnym jednanim.
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,Hodné jsem se setkala s pfipady, kdy naletéli prévé takovym tém $mejdim, Ze
si nakoupili néjaké pfedraZené vysavace, napfiklad za 30 000, 40 000 K¢ a pak
neméli, plati exekuci na dichod a nemaji prévé na to ndjemné." (P22: pracovnik
bytového odboru)

Kromé toho jsou seniofi Casto svolni ke zméné napf. dodavateli energii,
kterou jim nabidne podomni prodejce. V okamziku nabidky vyhodnoti zménu jako
vyhodnou, a to predevsim v ddsledku nekompletnich informaci:

R1: (...) i ta zadluZenost, prediuZenost téch senior( taky, téch, ktefi se k nédm
dostanou, tak to tam teda je. On si koupi prosté néjaké hlouposti.

R2: Nebo prepisuji plyny a podobné. Tam jsou strasné velké pokuty za
nedodrzeni plvodni smlouvy, ale to jim nikdo nefekne pfedem. Tak oni si
podepiSou smlouvu, tam maji pendle, ted zjisti, Ze to pfepsani neni zase tak
vvhodné, jak jim dotyCny za dvefmi fekl, takZe potom se dostavaji Uplné
zbyte&né do téchto dluhovych [problémd].

(P11: pracovnik socialniho odboru)

Pokud jde o FeSeni problému s bydlenim, jeZ jsou zplsobeny dluhy, voli seniofi
rlzné strategie. Nezfidka nejprve &ini kroky, které nejsou G&inné: jednak se snaZi redit
problémy dalsimi pUj¢kami, zpravidla stdle méné vyhodnymi, jednak se obraci na
rlzné Urady (napfiklad zadaji o socidlni davky, pri¢emz v$ak davkovy systém dluhy ani
exekuce nezohlediiuje, nebo zadaji o obecni byt, ovSéem nespliiuji podminku bezdluz-
nosti atd.'4). Zminény pak byly také tendence oddalit vystéhovani se z bytu vSemi
moznymi dostupnymi prostfedky (tedy uZivani bytu bez pravniho diivodu, odvolavani
se proti rozhodnuti u soudu), ale také zcela opacny pfistup, kdy seniorka v ramci
oddluzeni nastoupila i ve vy&&im v&ku do zaméstnani. V pfipadé dluhl na ndjemném,
ale také u daldich dluh{, je jednou z moznosti vyjednat splatkovy kalendar; zaleZi
ovsem na pFistupu véritele.

Nasi komunikaéni partneti jako velky problém v cilové skupiné seniort nejéasté&ji
zminovali odkladani reseni daného problému, resp. pozdni vyhledani odborné
pomoci. V jednom pripadé jsme se setkali se snahou o proaktivni pFistup, kdy se
socialni odbor snazi kontaktovat dluzniky na najemném v obecnim byté jiz v zarodcich
problému (tj. v situaci, kdy dluznd castka jeSté neni vysokd) a nabizi jim pomoc pfi
jeho Feseni. Tento socialni odbor také pomaha vyjedndvat splatkové kalendare u
daldich spole¢nosti, napf. u dodavatell energii. V jiném ptipadé jsme se setkali
s FeSenim v podobé navrhu na opatrovnictvi, a to v situaci, kdy seniorka nebyla
schopna hospodafit se svymi financ¢nimi prostfedky (jednalo se o osobu, které vznikl
dluh na najemném v disledku opakovanych bezhlavych ndkupd). S ohledem na
riznorodost dluhovych problému je podstatny individudlni pfistup k jejich fe&eni.

V nékterych pripadech vSak neni mozné bydleni udrzet a senior je nucen
stavajici bydleni opustit. Stéhuje se pak do jiného soukromého najemniho bytu nebo
do domu s pecovatelskou sluzbou, nezfidka vsak také na ubytovnu. Ackoliv jsou
ubytovny z fady ddvodl povaZovany za nevhodny zplsob ubytovéni pro seniory (viz
kap. 7.2.2), socidlni pracovnici v nékterych situacich nejsou schopni okamzité
nabidnout lepsi Feseni.

R2: (...) nabizime ty alternativy, které pro toho ¢lovéka jsou nejlepsi. Dobré je,
kdyz tam neni dluh na tom bydleni, pak méame daleko vétsi moznosti té prace,
at' uz s tim domem s pelovatelskou nebo nabidkou nizkondkladového bydlent.

14 Blize k jednotlivym ndstrojlim viz kap. 7.
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Ale pokud tam je dluh, tak pak je tfeba nékdy hledat alternativu a nékdy se
stdvd, Ze tou alternativou tfeba miZe byt i ta ubytovna, protoZe zase jsou
podminky, kdy pokud je to dluznik, tak narok na obecni byt by v podstaté nemél
mit.

R1: A potom je tam problém, Ze kdyZ ma dluhy na elektfing, plynu, tak at jde
kamkoliv do jiného bytu, bohuZel viastné ten dodavatel mu ani elektfinu, ani
plyn, dokud neni uhrazena ta predesla pohledavka, nezapoji.

(P21: pracovnik socialniho odboru)
6.3 Socialni problémy

Nasi komunikacni partnefi casto zminovali problémy v mezilidskych vztazich
jednak jako hlubsi pfi¢inu daldich problémd souvisejicich mj. s bydlenim, jednak jako
dUsledek jiz existujicich problémuU (viz napt. vyse dopady zhor$ujiciho se zdravotniho
stavu na vztahy se sousedy ¢&i na socialni izolaci). V rdmci rozhovort jsme se pak také
specificky zabyvali situaci osob v seniorském véku, které se potykaji s bezdomovec-
tvim.

6.3.1 Problémy v mezilidskych vztazich

Vztahy seniorl s ostatnimi lidmi, at uZ v rdmci rodiny & naptiklad v rdmci
sousedstvi, ovliviiuji do znac¢né miry jejich kvalitu Zivota. Mohou predstavovat zdroj
pomoci na strané jedné, ale na strané druhé také vyznamny zdroj problémd. V nasich
rozhovorech se problémy ve vztazich s rodinnymi pfislusniky ukazaly jako jeden
z nejvyznamnéjsich faktor( stojicich za rizikem ztraty bydleni u seniori. Ptikladem
mlZe byt vy$e uvedené zadluzeni v disledku snahy pomoci ptibuznym; ne vzdy vak
jsou negativni dopady pUsobeni rodinnych vztaht na moZnost udrZet si bydleni nutné
spojeny se zadluZenim. V rdmci rozhovorl jsme se setkali s fadou dalSich moZnosti,
jak seniofi mohou pFijit o své bydleni v dlsledku jednani jejich rodinnych pfisluénikd.

Typicky priklad predstavuji situace, kdy senior prepise vlastni nemovitost
(ptipadné ¢lensky podil v druZstvu) na nékoho z potomkd & vnoudat s tim, e mu
dotycny slibi pravo byt i nadale uzivat a v byté dozit. Po Case se vSak zméni situace a
mladsi generace potfebuje vyresit své vlastni bydleni. Na seniora pak vytvari natlak
rizné intenzity s cilem jej z bytu vyst&hovat, nejlépe do domu s pecovatelskou sluzbou
¢i do domova pro seniory. V podobné situaci se nezfidka ocitaji také seniofi, ktefi
v minulosti umoznili svym potomkUm privatizovat byt, v némz Zili.

~Samozrejmé byli tady Zadatelé, kdy jsme Fesili, kdy opravdu déti obraly doslova
rodie o néjaké bydleni a uz se o né nestaraly. Jsou tady takovi. [T: Doslo
i k takovému, Ze diky tomuto vyloZené pfisli obydleni?] Pfipady, kdy pfepsali na
déti bydleni a déti je tak néjak asi vyhodily, da se fict natvrdo, protoZe pak
hledaji ubytovnu asporn a je to pro né takovy sok. Prosté se tohle stava. Ale jsou
to jen pfipady, Ze jeden za &as sem pfijde, Ze se tohle stalo. NemdZu Fict, Ze
néjak Castéji se to déje." (P18: pracovnik HN)

Problémy v rodinnych vztazich nékdy dsti aZ do podoby domaciho nasili, at
uz psychického ¢i fyzického. Takové pripady, které maji vazny dopad v oblasti kvality
bydleni i Zivota obecnég, se typicky vyskytuji pfi souziti seniorl ve spole¢né domacnosti
s dalSimi pfibuznymi. Setkavali jsme se predevsim s pfiklady, kdy se k seniorovi
nastéhoval néktery pribuzny (pfipadné i s celou rodinou); zminéna vsak byla také
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opacna situace, kdy se matka nastéhovala do bytu ke svému synovi.'> Seniofi jsou ve
vztahu ke svym blizkym velmi zranitelni, coz je umocnéno situaci, kdy ziji ve
spole¢ném byt&. Navic jim strach, ptipadné stud & smiSené emoce vi¢&i pachateli
domaciho nasili dale zt&Zuji moZnost U¢inné obrany (viz také vyse). Piikladem mize
byt nedavny pripad, ktery v rozhovoru popsala pracovnice sociadlniho oddéleni:

. pfisla dcera pani s tim, Ze pani bydli u syna v tom baraku, ktery byl plvodné
jejich, ted’ si tam bydli s manzZelkou a Ze ji ublizuje. Ze ji bije, Ze ji ublizuje
a v podstaté ta pani se stydi, stydi se pred dcerou, nékdy si ji stéZuje, breci, pak
to zase popre, takZe to jsou tézké pripady." (P11: pracovnik socialniho odboru)

Velké problémy, které postupné presahuji rodinny okruh, predstavuje situace,
kdy senior pfijme do svého bytu problematického pribuzného, jenz narusuje pravidla
souziti v domé a vzbuzuje nevoli sousedd. Nevhodné chovdni, které obté&Zuje ostatni
najemniky v domé&, pak nékdy jde ruku v ruce s jeho agresi také vi& samotnému
seniorovi. V tomto ohledu byla opakované zmifiovana vnoucdata seniorl a nékdy také
jejich drogova zavislost. Pronajimatel pak fe$i (opakované) stiznosti sousedl a
v nékterych pfipadech z tohoto ddvodu pristupuje k vypovédi najemni smlouvy.!6
Seniofi tak prichazi o své plivodni bydleni, jelikoZ jako najemci bytu nesou odpovéd-
nost za narudovani dobrych mravl v domé&, ale nejsou schopni sjednat napravu.
Paradoxné vsak nékdy vypovéd z najmu otevie prostor k tomu, aby se senior od
problematického pfibuzného oprostil, byt za cenu stéhovani, které je pro vétsinu
starSich osob fyzicky i psychicky naro¢nou zalezitosti:

R2: Kolikrat se jedna, Ze seniofi jsou tyrani. Sousedi pozoruji, Ze stara pani ma
modriny, ze u ni bydli vnuk, Ze déla to a to, napada najemniky, jezdi na
koleckovych bruslich po chodbé, nici spolecné prostory domu, rozbiji vitriny.

R1: Dokonce jsme méli i takovy pfipad, co si vzpominam, Ze ta pani byla rada,
Ze dostala vypovéd’ z toho bytu, protoZe socidlni odbor ji zajistoval jiné bydleni a
ona se jakoby osvobodila od toho svého vnuka, ktery ji v podstaté tyranizoval.

(P21: pracovnik socialniho odboru)

Jak jiz bylo uvedeno, pomoc seniorim v takové situaci nardZi na fadu bariér na
strané obéti, které otaleji s vyhledanim (odborné) pomoci. Z vypovédi je patrné, ze
méstské Grady se - prosttednictvim rliznych ndstrojd socidlni prace - snaZi tyto krajni
situace s dotéenymi semory resit. Pomoc zahrnu1e odborné poradenstw Jednam

s pribuznymi, ktefi jsou plvodci takovych problém{, spolupréci s Policii CR, v jejimz
ramci existuji specializované tymy pro praci se seniory i podporu projektl neziskovych
organizaci zaméfenych na pomoc ob&tem domdaciho nasili z Fad seniord. Cilem je
jednak povzbudit seniory k tomu, aby se nasili ze strany pfibuznych nebali nahlasit, a
jednak jim nasledné poskytnout intenzivnéjsi pomoc a doprovazeni. Urcitou formu
pomoci a bariéry s ni spojené popisuje Ucastnik vyzkumu v nasledujici citaci:

. protoZe jedna véc je Fict, syn mi bere prachy nebo mé i bije a druha véc je,
Ze ti lidé potom, kdyZ odejdou z toho vyslechu, tak se ocitaji sami a maji strach
vlastné z té situace, ktera nastane, Ze ten vnuk, syn se prosté vrati a dostanou
nabanceno, takze to doprovazeni, to, Ze nékdo s tim seniorem pak travi ¢as, Ze

15 Zivot ve spole¢né domacnosti véak neni nutnou podminkou tyrani seniora; dochazi k nému nékdy také
pti navstévach déti & vnukl u rodi¢d, resp. prarodi¢a.

16 Blize byly popisovany tyto situace v pFipad& obecnich bytl. Socialni pracovnici nicmén& mé&li mezi svymi
klienty také seniory, ktefi timto zplsobem pFisli o moznost uzivat ndjemni byt soukromého pronajimatele.
Zminén byl dokonce i pFipad, kdy seniorka z dlivodu domaciho nasili ze strany pfibuznych opustila vlastni
rodinny dum.
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se mu vlastné i vénuje, musi se vénovat i nasledné a intenzivné, ten nemizZe
verejna sprava pokryt. To prosté neni mozné, aby potom nékdo travil pohotovost
u takovéhoto seniora, ktery nasel odvahu teda upozornit na tyto drsné véci, na
to nemame kapacitu jo, ale tady tento projekt [obCanské poradny] to tfeba resit
bude. TakZe tam jsme momentalné takovi docela jako bezzubi." (P4: pracovnik
socialniho odboru)

Kromé& toho je patrna snaha pomoci t&m seniorlim, ktefi jsou v dusledku uve-
denych problém{ s pfibuznymi nuceni opustit svij byt, pti pFednostnim zajistovani
nového bydleni v obecnich bytech (véetné bytl v domech s pecovatelskou
sluzbou), pfipadné i v jinych formach bydleni. ACkoliv se v rdmci kvalitativniho Setreni
nesoustfedime na zjistovani etnosti vyskytu problémd v rdmci pribuzenskych vztah(,
které maji dopady na oblast bydleni seniord, nékteré indicie nasvéd&uji tomu, Ze se
nejedna o ojedinélou zalezitost. Napfiklad otazku domaciho nasili na seniorech ze
strany pFibuznych otevreli nasi komunikacni partnefi v péti ze Sesti mést, v nichz
vyzkum probihal. Jedna z pracovnic domu s pecovatelskou sluzbou dokonce odhadla,
Ye ar tfetina pfijimanych seniorl Zadala o pfidéleni bytu v jejich zafizeni pravé
z dlvodu $patné situace, jejimz plvodcem byly jejich déti.

V oblasti mezilidskych vztahl je ovdem patrné, Ze zcela nejb&zné&jsi problémy
se tykaji sousedskych vztah(. S vyjimkou vy&e uvedenych situaci, kdy bylo vazné
narusovano souziti v domé pfribuznymi seniora, se vSak jen zfidka jedna o zalezitosti
zavazné natolik, ze by vedly u seniorl ke ztraté bydleni & nutnosti se z bytu
odstéhovat (ackoliv i takové pripady byly zminény).

6.3.2 Bezdomovectvi seniort

Socialni vylouc¢eni a bezdomovectvi predstavuji socialni problémy, které zasahuji
také skupinu osob ve véku nad 65 let. Mezi seniory se vyskytuji lidé zazZivajici
bezdomovectvi v riiznych formach: od otevieného bezdomovectvi osob bez
pristfesi (,na ulici*), po méné viditelné formy skrytého bezdomovectvi (napf. seniofi
Zijici v azylovych domech, na ubytovnach ¢i setrvavajici ve zdravotnickych zafizenich
&i u pFibuznych pravé z divodu absence bytu).

Nasimi komunika¢nimi partnery byli jako seniofi bez domova oznacovani pouze
bezdomovci bez pristfedi. Jejich spoleénou charakteristikou je kumulace problém,
typicky zahrnujicich rozpad primarnich socidlnich vazeb, zavislosti (alkoholismus),
zdravotni problémy a Casto také psychiatrickou diagnozu. Jejich bezdomovectvi miva
kofeny v minulosti - o své bydleni prichazeji jesté v produktivnim véku a bez
domova ziji dlouhodobé; prakticky jsme se nesetkali s tim, Ze by nékdo referoval o
Clovéku, jenz by se na ulici ocitl aZz v seniorském véku. Socidlni pracovnici, s nimiz
jsme hovofili, staréi bezdomovce povaZovali za osoby uvyklé na svij zplsob Zivota a
z rdznych dGvodd odmitajici vnéjsi pomoc, pokud se neocitnou v krajni situaci (napf.
vyuzivaji nocleharen pouze v zimé&, pripadné akceptuji lékafskou pomoc v pfipadé
vyraznych zdravotnich problému(). Také pracovnici doml s pecovatelskou sluzbou a
pobytovych zatizeni zpravidla uvadéli, Ze seniofi-bezdomovci (osoby bez pfistresi) o
mista v jejich zafizenich prakticky vibec neZadaiji.

Seniofi Ziji také v azylovych domech. Vzhledem k tomu, Ze azylovy dim je
socidlni sluzbou poskytovanou na prechodnou dobu,!’” se jejich klienti stéhuji mezi
azylovymi domy rliznych poskytovatell a ptipadné také zdravotnickymi zaFizenimi;

17 Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
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néktefi pak vyuzivaji azylovych domQ pouze sezénné. Faktorem, ktery ovliviiuje zdjem
o pobyt v azylovém domé, je pak také nutnost dodrZzovat stanovené podminky
(zmifovan byl poZzadavek abstinence):

,Ja bych jesté rada pripomenula, Ze treba nez tito lidé jsou seniorského véku a
blizi se k tomu seniorskému véku, tak se tfeba pohybuji mezi azylovymi domy.
Je mozné, Ze néktery azylovy dim tfeba udéla vyjimku pro nékoho, a Ze nékoho
vezmou bud’ opakované, nebo prodlouzi mu pobyt, protoZe nema kam jit (...)
Kam potom jdou, vibec netusim, ale jsou to nékdy lidé, ktefi skute¢né pendluji
mezi psychiatrickou nemocnici, azylovymi domy, riznymi tfeba Arméada spasy,
néjaké takové ty instituce, Diakonie, zafizeni Diakonie. A Casto tady, jak
kolegyné fekla, to dopada tak, Ze v tom hor$im uZ potom stupni zistanou nékde
v psychiatrické nemocnici dlouhodobé." (P27: pracovnik pecovatelské sluzby)

Pravé stiidani pobytd v rlznych zdravotnickych zafizenich (nemocnicich, Ié&eb-
nach dlouhodobé nemocnych, psychiatrickych |é¢ebnach) predstavuje typ skrytého
bezdomovectvi, ktery je pro &ast seniorl charakteristicky. A to zfejmé& i v pfipadech,
kdy zdravotni stav sdm o sobé& nezakladdd divod pro hospitalizaci. N&které seniory je
totiz velmi obtizné umistit, at uz z divodu nedostateéné kapacity ve vhodném zatizeni
(napf. vdomé se zvldétnim rezimem) & z dlvodl kombinace problémd, pro néZ
v podstaté specializovana sluzba neexistuje. Bariérou tfedeni problému muZe byt také
nedostatecny pfijem seniora-bezdomovce (napf. pokud jde o umisténi v domové pro
seniory!®),

LAle problémy mame s umisténim. Tam, kde je alkohol, umisténi v takovych
zarizenich je velmi problematické. Tato zarizeni jsou dopredu na nékolik let
obsazend. My se potykdme s timto problémem. Obrovskym. Takovych klientd
mame na umisténi bych fekla tfeba dneska dvacet. (...) On tfeba ten klient, o
kterém zrovna jsem mluvila [alkoholik s psychiatrickou diagndzou], on viastné
pfes zimu byvd v nemocnici, ted pres léto zajistuji mu bydleni viastné na
ubytovné, aby byl jesté ve spolecCenstvi jinych lidi. ProtoZe o samostatny byt,
obecni ma pozadany, ale ja mam obavy, Ze by to prosté nefungovalo s ohledem
na alkohol.” (P5: pracovnik socialniho odboru)

Jak jiz bylo opakované zminfovano, néktefi lidé v seniorském véku Ziji
na ubytovnach. Obecné pfitom ubytovny nebyly nasimi komunikacnimi partnery
povazovany za vhodné prostiedi pro Zivot seniorl, a to zejména s ohledem na
kumulaci socidlné patologickych jevl (drogy, prostituce), hlué¢né prostiedi, nedostatek
soukromi a nevhodné hygienické podminky.!® Nejéastéji byl vSak problém shledavan
v mezilidskych vztazich na ubytovnach a v nedostatku klidu, ktery seniofi dle minéni
nasich komunikaénich partnerl potfebuji. V této souvislosti véak nasi komunikacéni
partneri rozdélovaliseniory do dvou skupin: prvni tvofi lidé, ktefi i v produktivnim
véku zili na ubytovnach nebo stfidali (pod)najmy a ktefi svymi charakteristikami
»zapadaji* mezi osoby socialné vyloucené. Pro né je zivot na ubytovné v seniorském
véku pouze pokracovanim dosavadniho zplsobu Zivota. Patfi sem také lidé v mladsim
seniorském véku, ktefi jsou povaZovani za natolik nepfizplsobivé, Ze jsou nékterymi
ubytovnami odmitani. Druhou skupinu pak predstavuji seniofi, ktefi do takového
schématu nezapadaji a na ubytovné se ocitaji napfiklad proto, Ze je déti pripravily
o bydleni (viz vy$e), v dlsledku rozchodu s Zivotnim partnerem nebo zadluZeni. Dosud
zili vétSinovym zpvﬁsobem Zivota, a proto tito seniofi podminky na ubytovné jen velmi
Spatné snaseji. Zivot na ubytovnach je pak spojen také s nejistotou - ubytovaci

18 plize viz kap. 7.2.4
19 plize viz kap. 7.2.4
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smlouvy byvaji uzavirdany na dobu urcitou, najmy jsou vysoké. Rozhovor v Ostravé

navic ukazal, ze v poslednich letech doslo ke zhorsSeni situace na ubytovnach
o v 7 r Ve . v ’ .

v dusledku sestéhovavani rodin z vyloucCenych lokalit Ostravy.
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7. Vybrané nastroje socialni politiky a jejich
vyznam pFi Feseni problém seniorskych domac-
nosti v oblasti bydleni

Na problémy seniorl v oblasti bydleni reaguje celd fada nastrojli socidlni
politiky. Jedna se zejména o socialni davky, predevsim davky zamérené pfimo na
podporu bydleni, a opatieni bytové politiky cilené na podporu bydleni seniord. Jako
vyznamna se dale jevi socidlni prace a do urcité miry také nékteré socialni sluzby.
V nésledujici kapitole zamé&time bliz&i pozornost na roli t&chto nastrojli a opatieni ve
vztahu k bydleni senior{, pfi¢emz sou¢asné poukéZeme na bariéry a problémy tak, jak
vyplynuly z rozhovord s nasimi komunikaénimi partnery. Za jeden z nejvyznamnéjsich
nastroji podpory bydleni nejen seniorl povazovala vétsina komunikaénich partnerd
socialni davky, zejména pak pfFispévek na bydleni a doplatek na bydleni,
¢astecné jsme zachytili také nazory tykajici se ochranné funkce mimoradné okamzité
pomoci (dale i MOP). Vedle toho byl pomérné Casto zminovan prispévek na Zivobyti
jako davka podminujici narok na doplatek na bydleni a prispévek na péci v souvislosti
se zdravotnim stavem seniorl, faktoru, ktery vyznamnym zplsobem ovliviiuje jejich
zivotni podminky vcéetné podminek bydleni.?® V rdmci tohoto nastroje je diskutovana
charakteristika cilové skupiny seniorl, ktefi davek vyuzivaji, a jeji predpokladdand
proména do budoucna, otazka narokovosti, proceduralni zaleZitosti, uziteCnost davek
ad. Efekt ddvek a naroc¢nost procedury je zde reflektovén z pohledu pracovnikd Uradd
prace (UP) a z hlediska dal$ich komunikacnich partnerl, jako jsou pracovnici socidlniho
a bytového odboru obci s rozsifenou pdlsobnosti (ORP) a pracovnici pobytovych a
pecovatelskych sluZeb, jejichZ postiehy reprezentuji spie nazory klientd.

Zna¢né moznosti podpory seniorl v oblasti bydleni maji municipality a jejich
bytova a socialni politika. V ramci vyzkumu jsme se se strategiemi bydleni, které
v ramci pravidel prid&lovani bytl zohledfuji skupinu seniort jako socidlni skupinu, jez
ma urdité vyhody v pfistupu k obecnim bytdm, setkali v pripadé tii obci. Obce tuto
cilovou skupinu dale zohledfuji formou vystavby dom{ zvlastniho uréeni (zejména
domu s pecovatelskou sluzbou, pfipadn& bezbariérovych bytl, jejichz vystavba vsak
stale zaostava za poptavkou). V ramci této oblasti jsme se béhem vyzkumu rovnéz
setkdvali se zajimavymi nazory na otdzku bydleni seniorl v ubytovnach. Jako
vyznamnd se v prib&hu vyzkumu jevila také socidlni prace na obcich. Role socidlnich
pracovnikd v oblasti potladovani rizika ztraty bydleni u seniorl byla vyzdvihovéana jak
kolegy z pobocek Ufadu prace, tak také pracovniky pobytovych a pecovatelskych
sluzeb. Mezi témito jednotlivymi aktéry byla reflektovana spoluprace v ramci
jednotlivych specifickych ptipadd seniorl a jejich problém{ s bydlenim.

Obce jsou dale také castym zfizovatelem pecovatelskych sluzeb, které se
osvédEuji pfi fedeni problémi s bydlenim spojenych se zhorSenym zdravotnim stavem.
Jejich cilem je umoznit seniordm zdstavat co nejdéle ve svém prirozeném prostredi.
Navic, pracovnici pecovatelskych sluzeb jsou schopni v dlsledku GUzkého kontaktu se
seniory v jejich domacnostech pomérné do hloubky rozpoznat jejich problémy, a proto
je jejich Géast v systému pomoci seniorim komunikaénimi partnery vnimana velmi
kladné.

20 plize viz kap. 6.1
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7.1 Davky na bydleni

Jak jiz bylo Feceno, hlavnimi davkami na bydleni jsou zejména prispévek na
bydleni v systému statni socidlni podpory a doplatek na bydleni v systému pomoci
v hmotné nouzi. Tyto davky jsou mnohdy ve vztahu k bydleni vzajemné kombinovany,
¢asto podminovany jinymi davkami (prispévek na zivobyti v rdmci hmotné nouze)
nebo doplfiovany jinymi davkami (mimofadna okamzitd pomoc v systému hmotné
nouze nebo prispévek na péci v systému statni socidlni podpory). V nasledujicich
kapitolach se tedy vénujeme souboru téchto davek ve vztahu k charakteristikam
seniorl a problematice seniorského bydleni, G&inkdm na tuto cilovou skupinu,
specifiklim, kterd byla identifikovdna ve vztahu k narokim senior( na tyto davky i
bariéram, které musi seniofi v souvislosti s témito naroky prekonavat.

7.1.1 Podil a charakteristika klientdl seniordi mezi pfijemci davek
na bydleni

Urcit podil seniori na prispévku na bydleni, doplatku na bydleni a mimoradné
okamzité pomoci bylo pro nase komunikacni partnery pomérné obtizné (jde o davky
statni socidlni podpory - dale jen SSP a davky hmotné nouze - dale jen HN). Vzhledem
k tomu, Ze ani jedno z davkovych schémat nezohledrnuje skupinu seniord v ramci
specifické cilové skupiny a pracovnici davkovych schémat nemaji zadnou povinnost
sledovat tuto skupinu oddéleng, ¢ini tak méalokterd z jednotlivych poboéek Ufadu prace.
Senior je ve vztahu k narokovatelnosti na davky vniman jako bézny klient systému.

Ve vétsiné pripadl jsme se proto setkavali s pouhymi odhady t&chto podilG:

+Ale nefeknu vam procentné. Tak to vam taky nepovim. ProtoZe to se neda Zzjistit
ani z nasi aplikace. My jsme se snaZili, jestli se z toho néco neda dostat, ale
podle véku nebo data narozeni nejsme schopni z naseho programu nic dostat.
To jsou opravdu jenom takové odhady." (P20: pracovnik HN)

VytvaFeni statistik seniorl mezi klienty dadvkovych schémat tak zlstadvad pouze
dobrovolnou cinnosti nékterych oddéleni a jejich vystupy slouzi pouze pro vnitini
potfeby organizace.

Hodnoty procentudiniho zastoupeni seniorl mezi klienty davkovych systémi
tedy maji omezenou vypovidaci schopnost, jakkoliv byl tento odhad schopen ucinit
kazdy z komunikaénich partneri.2! Navic, pracovnici, s nimiz byl veden rozhovor,
hovofili pouze o téch seniorech, s nimiz pfichazi do styku, cili téch, ktefi uplatfiuji
narok na davky na bydleni, a téch, ktefi tohoto naroku dosahuji. Skute¢ny podil
seniorl, ktefi se setkdvaji s problémy v oblasti bydleni, neni mozno timto typem
vyzkumu rozkryt. Nejsou-li evidovani v systému jako pFijemci davek, spolecnost o
jejich problémech nemé informace, tudiz zohlednénim podilu seniorl v agendé davek
na bydleni nemiZe byt usuzovano na realnou miru problémi seniori v oblasti
bydleni.

21 Na rozdil od davkovych systémd je mozno uréit podil seniorli mezi klienty na socialnich odborech obecnich
Uradl. Vzhledem k tomu, Ze pracovnici téchto odborl vykonavaji socidlni praci a jejich kontakt s klientem
je intenzivn&jsi, velmi ¢asto maji prehled o tom, kolik seniorl je mezi klienty, jimZ nabizeji svoji pomoc.
V systému socidlni prace se dle sdéleni nasich komunikacnich partnert nachazi az 60 % seniorl z téch,
ktefi vyhledavaji pomoc socidlniho pracovnika ve velkych méstech, 30 % ve stfedné velkych méstech a
kolem 20 % v mensich méstech.
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Jak ukadzeme pozdéji, soucasni seniofi jsou obecné komunikacnimi
partnery vnimani jako skupina, ktera neni pro systém davek na bydleni pFilis
velkou z&téZi, protoze etnost seniorl v rdmci klientd davek je velmi nizkéd (zejména
pokud jde o davky pomoci v hmotné nouzi). V ramci obce nad 100 000 obyvatel cini
jejich podil zhruba 30 %, zatimco u davek hmotné nouze (doplatek na bydleni, MOP)
odhaduji komunikaéni partnefi zhruba 5% podil seniorl mezi klienty. Obdobny pomé&r
byl uvddén také ve stfedné& velkych méstech (40% podil seniorl mezi Zadateli o
prispévek na bydleni a 3% podil mezi Zadateli o doplatek na bydleni) a v mensich
obcich (30% podil seniorl mezi Zadateli o pfispévek na bydleni a 5% podil mezi
Zadateli o doplatek na bydleni).

Takovy rozdil v procentudinim zastoupeni seniorll mezi *adateli o prispé&vek na
bydleni a doplatek na bydleni je komunikaénimi partnery zddvodfiovdn prfedevsim
konstrukci narok( na tyto davky. V pfipadé& pFispévku na bydleni vzhledem k nizkym
prijmdm z dichodd muZe urditému poctu seniord vzniknout ndrok na jeho vyplatu.
Doplatek na bydleni v rdmci hmotné nouze vsak maji pouze seniofi s velmi nizkymi
dlichody, ptipadné seniofi bez naroku na vyplatu ddchodu a téch je v systému davek
evidovano mizivé procento. Uréitou roli v nizkém procentudlnim zastoupeni seniort
mezi klienty socidlnich davek na bydleni miZe, jak si ukdZzeme pozdé&ji, sehravat i jejich
$patna informovanost o moZnosti podpory nakladd na bydleni, pfipadné tzv. ,non-take-
up effect", ktery se u pomé&rné &asti seniord projevuje jako silnd bariéra vstupu do
systému davek.

Typicky senior Zadajici o pFispévek na bydleni (SSP) uvadi jako hlavni
dlvod svoji zadosti nedostateéné prostfedky na Zivobyti poté, co vyrovnd naklady
spojené s bydlenim, naklady na zdravotni péci, pfipadné pecovatelskou sluzbu, naklady
spojené s léky. Jedna se prevazné o seniory, ktefi dle sdéleni komunikacnich partnerl
»~nejsou problémovi" a nejsou bezprostfedné ohrozeni rizikem ztraty bydleni:

,M0j osobni ndzor je, Ze si nemyslim, Ze by seniofi byli néjakym zplsobem
ohroZeni ztratou bydleni. ProtoZe i v soucasné dobé, v pripadé, Ze reSime seniory
ve vztahu k agendé statni socialni podpory, tak bud” dosahnou na pfispévek na
bydleni, nebo nedosahnou. Ponévadz co se tycCe této agendy nebo této davky,
tak viastné je to nakladovy pFispévek, takze my rozhodujeme vlastné na zakladé
Cisel. A nemyslim si, Ze seniofi by byli ohrozenou skupinou ve vztahu k bydleni.
Maji mozZnost poZadat pravé o ten pFispévek na bydleni, dokonce maji mozZnost
pozadat o davky pomoci v hmotné nouzi, kde se dopodlitavaji v ramci Zivobyti,
pFispévku na Zivobyti tyto Castky, takZe samozfejmé naklady na bydleni se
zapocitavaji jak v obou agendach za splnéni zakonnych podminek. Takze je to
skupina lidi, ktera dle mého nazoru, je k ni pfihlizeno ipiné stejné jako k jakékoli
jiné skupiné ob&anid." (P24: pracovnik SSP)

Jiz z pfedchozi citace je ovSem zfejmé, Ze na prispévek na bydleni dosahne
pomé&rné malé procento senior(, a to zejména z ddvodu, e narok na né&j je vzhledem
k prdmérné vysi dichodl, nastaven pfili$ nizko a seniofi se tak ¢asto pohybuji na
hranici vzniku tohoto naroku. Takovi seniofi sice dosud nejsou ohrozZeni ztratou
bydleni, nicméné& na Zivobyti jim zbyvd minimum finanénich prostfedk( a ¢asto jsou
nuceni volit strategii Setifeni na ostatnich potfebach (strava, odivani, kultura).
To potvrzuji predevéim vypovédi pracovnikd socialnich odbord:

~Pokud je to nizkoprijmovy, uplné nizkopfijmovy senior, tak na to dosahne, ale
pokud je to takovy ten standardni senior, ktery pracoval, nemél néjaké enormné,
mél prdmérnou mzdu, tak prosté se dostane dnes na tu hranici, kdy my mu
doporucéime, aby sipoZadal o, at uz davky statni socialni podpory nebo u hmotné
nouze a jim to nevyjde, nékdy jsou tam opravdu minimalni Castka, ktera roz-
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hodne o tom, tfeba deset korun rozhodne o tom, Ze nedostane tu davku ano,
protoZe tam jsou prosté, oni to daji do pocitale, zadaji udaje a technika stanovi,
jestli vznikne nebo nevznikne narok na tu davku a opravdu u téch, kteri
nepracovali, tak spisS je vétsi pravdépodobnost, nebo maji ty nizké pFijmy, je
vétsi pravdépodobnost, Ze na to dosahnou neZ takovy ten standard." (P21:
pracovnik socialniho odboru)

Z hlediska osobnostnich charakteristik je senior uplatiujici narok na
prispévek na bydleni komunika¢nimi partnery vniman velmi pozitivné: jako spolehlivy
a zodpovédny ¢lovék, ktery prizplsobil svij Zivot uréitému Fadu, snazici se zit podle
spoleCensky stanovenych norem (to se projevuje také napf. v jejich pFistupu k vyfizo-
vani davky, dodavani potfebnych dokladid a nekomplikované komunikaci s uredniky)
a s celozivotnimi pracovnimi zkudenostmi. Dlchod také ¢asto bere jako svoji odménu
za celozivotni praci, proCez také mnohdy vnima svou Zadost v systému davek na
bydleni jako své osobni selhani. Ze sociodemografického hlediska se pak jedna
vesmeés o osamocené jedince, pfiCemz Castéjsim klientem systému davek na bydleni
byvaji zeny. Seniofi, ktefi Zziji dosud se svym partnerem, se v systému davek na
bydleni pfFilis nevyskytuji. V pfipadé, ze se jednd o clena domacnosti s partnerem Ci
pfibuznymi, pak jsou zmifiovany skupiny senior(, jejichZ pFijem je extrémné nizky i
v ramci zohlednéni spole¢né posuzovanych osob, pfipadné jsou to seniofi bez naroku
na vyplatu dichodu. Pomérné &astou skupinou seniorl, kterd byla zmifiovana v sou-
vislosti s narokem na prispévek na bydleni, jsou ti, ktefi maji vyssi zivotni naklady
souvisejici se zdravotnim handicapem. Z hlediska vilastnického vztahu k bydleni
jsou nejcastéjsimi klienty seniofi pochazejici z najemniho bydleni, pficemZz komercni
najemni bydleni je vzhledem k nakladlim s nim spojenych &ast&jsi variantou. A&koliv
jsou charakteristiky klientl seniord pomérné variabilni, jako typického a nejcasté&iji
zminovaného klienta systému ddvek na bydleni identifikovali nasi komunikacni partneri
predevSim osamocené Zijici vdovy, popFipadé se zdravotnim omezenim, Zijici
v ndajemni formé bydleni.

Za typického klienta seniora Zadajiciho o doplatek na bydleni, pripadné
MOP (HN), je komunikac¢nimi partnery oznacovan jedinec, pro néjz je charakteristicka
velmi nizka Urovefn dlchodu, pfipadné jedinec bez naroku na vyplatu ddchodu. Jednd
se prevazné& o seniory, ktefi po odeclteni nakladd na bydleni nedosahuji Zivotniho
minima. Vyrazny vliv na rlst po¢tu t&chto seniord mezi klienty hmotné nouze sehrala
novelizace zdkona o pomoci v hmotné nouzi z roku 2014,%? kterd se odrazila v
zapoditatelné &astce diichodu na drovni 80 %. Seniorim se tak sniZila &astka,
z niz je doplatek na bydleni vypocitavan, a ¢ast z nich se tak dostala mezi klienty
splnujici narok na vyplatu davky. Néktefi komunikac¢ni partnefi uvadéli, ze se po
odedteni 20 % z vy$e dlchodu jedna zhruba o ¢astku 4 000 K& dlchodu, pfi niz vznika
narok na tuto davku. Vé&tsinu klientd z této cilové skupiny dle komunika&nich partnert
tvori senioFi s netypickou pracovni historii. Mezi takové seniory patfi zeny, které
z dlvodu péé&e o rodinu, zejména po zmé&né spoledenského systému v devadesatych
letech, mély zkracenou pracovni historii, Zeny v domacnosti, obzvlasté pak vdovy
s narokem pouze na vdovsky dlchod, osaméli jednotlivci, zejména s niz&im vzdé&lanim
a nizkymi pracovnimi pFijmy:

,Je tam vic takovych klientd, a jedna se vyloZené o ty seniory s tim zdkladnim
vzdélanim, jedna se o Zeny, které v té drivéjsi dobé bylo zvykem, Ze Zena byla
doma, tak ten ddchod ma Uplné ten minimdalni, takZe to jsou tady tyhle osoby,
které maji opravdu ten prijem hodné nizky." (P14: pracovnik HN)

22 Jedna se o novelizaci zdkona o hmotné nouzi (111/2006 Sb.) zdkonem ¢. 252/2014 Sb.
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Jde vSak také o osamélé osoby, které a¢ meély v minulosti znac¢né pracovni
zkudenosti s dostate¢nou vysi ptijmQ, v obdobi poslednich nékolika let pfed dtichodo-
vym v&kem byly nuceny z rliznych dlvodl (zdravotnich, ztrata zamé&stnani) vykonavat
$patné placenou praci, popfipadé jiz nenadli uplatnéni na trhu prace vibec. Vyjimeé&né
se v této skupiné objevuji také seniofi s béznou pracovni historii, zejména ti, jejichz
prijem ze zavislé Cinnosti ¢ podnikani byl velmi nizky.

Jak bylouvedeno, nasi komunikacni partneri vnimali seniory zadajici o davky na
bydleni jako ,,deserving poor", jako osoby, které si zaslouzi solidaritu ostatnich. Jsou
to podle jejich zkuenosti lidé, ktefi se do chudoby dostali v disledku pdsobeni
vné&jsich faktorl (napf. restrukturalizace hospodaistvi, pé&e o rodinu ¢&i kvalifikace, o
kterou natrhu prestal byt zajem). Vedle této skupiny seniorll pak komunikaéni partnefi
identifikuji skupinu tzv. ,,novodobych seniord", ktefi se od téch soucasnych odlisuji
svymi hodnotami a postoji a ktefi stoji na okraji spoleCnosti. Jejich marginalizace na
trhu prace i ve spolecnosti je spojovana spise s jejich osobnostnim selhanim. Jedna se
vesmé&s o jedince, ktefi, at uz z jakychkoliv dlvod{, upadli do dlouhodobé nezamést-
nanosti, jsou v dlouhodobé evidenci Gfadd prace, pfipadné se z trhu prace vymanili
z vlastniho rozhodnuti, a seniofi bez domova. Charakteristiku této skupiny seniort za
véechny komunikaéni partnery vystihuje jeden z pracovnikl hmotné nouze:

.Ja si myslim, Ze jsou to lidé, ktefi nepracovali od, kdyZ to rfeknu, revoluce, spadli
do systému ufadu prace a od té doby nepracuji. Ale to jsou vétsinou lidé, ktefi
setrvavaji v nasem systému uZ od té doby a to znameni, Ze vlastné tam
setrvavaji porad. Oni nam z ného nikdy nevypadnou." (P15: pracovnik HN)

Dalsi komunika¢ni partner jde ve svych vypovédich k charakteristikam této
skupiny seniorl, klientd hmotné nouze, jesté hloubé&ji a pfimo identifikuje specifickou
skupinu Zadatel( o davky, kterd je dle slov jiného komunikaéniho partnera uvédoméla
v oblasti narokovosti na davky a casto tak zadd o prispévek na bydleni, pripadné
dalsi davky, pouze z titulu tohoto védomi:

,No tak u skupiny senior(, ktefi nepracovali. Cely Zivot nebo velmi podstatnou
&ast Zivota. ProtoZe podminky pro ndrok na dichod se zpfisfiuji. A ti lidé, coZ je
tfeba romské etnikum, ted’ uz nam jede treti generace lidi, ktefi nikdy nepraco-
vali i pracovat pravdépodobné nebudou. Kdyz tak uplné vyjimelné, na néjaké
verejné prospésné prace mozna. Takze to jsou vesmés lidé, kteri zadné vzdélani
nemaji, maji maximalné tfeba zakladni. A vime, Ze mame s takovymi lidmi
problém." (P20: pracovnik HN)

Specifickou skupinu pFijemcd doplatku na bydleni pak tvofi seniofi v domovech
pro seniory, dalSich pobytovych sluzbach a v ubytovnach (bliZze viz kapitola 7.2.3).

V pribéhu terénniho Setieni vyvstala také otdzka, jakym smérem se bude ubirat
situace v oblasti podilu klientd systému dévek na bydleni mezi seniory. Jednoznaéna
odpovéd’ vdech komunikacnich partnerl identifikuje vzristajici trend v poctu
seniori mezi klienty s tendenci rychlejsiho ristu do budoucna, pricemz se
predpoklddd promé&na této skupiny a postupna pfevaha senior(, jeZ jsme vy$e oznadili
jako ,novodobé". Jednou z pf¥icin tohoto trendu je jiz zmifiovana zména zakona, ktera
posunula hranice pFijmu z diichodu pro zapocitatelnost naroku na davky pomo-
ci v hmotné nouzi na 80 %. Komunikacni partnefi jiz v sou¢asné dobé reflektuji
zvy$eny podil seniorl nejen mezi Zadateli o prispévek na bydleni, ale také mezi
Yadateli o doplatek na bydleni. Uréita ¢ast klientd, ktefi dosud Zadali pouze o ptispévek
ze schématu SSP, tak po zméné zakona zacina uplatfovat i narok v systému hmotné
nouze. Snizeni hranice pFijmd z dlchodu umoznilo také narlst Zadatell mezi klienty
pobytovych zafizeni:
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L, Ur&ité to nardstd, protoZe jesté v neddvné dobé jsme lidi, ktefi pobiraji starobni
ddchod, méli, da se Fict na prstech jedné ruky. Samozfejmé, ti, ktefi neodpraco-
vali, neméli ndrok, tak ti byli vZdycky. Ale od té doby, co se starobni dlchod
pocita z 80 %, tak jakoby to dalo vétsi Sanci lidem vice poZadat o davky. Takze
my jsme dFfiv ze zafizeni ani Zadatele neméli, protoze tam vzdycky asi néjaky
starobni dichod je. A ted prévé se ndm to rozrostlo o ty zafizeni, kde socidini
pracovnici aspori zkusi, kdyz vidi, Ze Elovék ma dichod takovy néjaky nizky. Vi,
Ze ho nebereme cely 100 %, ale jenom z 80 %, to jim troSku pomiZe. Potom
jim tfeba néco vychazi, néjaké davky." (P18: pracovnik HN)

Dal&im faktorem ovliviiujicim nardst pozivateld davek na bydleni mezi seniory
je dle komunikaénich partnerd zhorsovédni zdravotniho stavu populace. Piibyva
seniorll s omezenou sobé&stacnosti, coz mdZe byt disledkem jednak tlaku doby, kdy
jsou v prOb&hu pracovni kariéry na budouci seniory kladeny vysoké ndroky, tlaku
na individualisticky pFistup, ale také pokroku v |ékarské védeé, jejiz moderni technologie
posunuji hranici doziti stale vys i za cenu snizeni kvality zivota.

Prakticky nejvyznamné&jsi faktor zvy&ovani podilu seniorl mezi klienty systému
davek na bydleni vSsak komunikacni partnefi identifikovali v jiz zmifiovaném fenoménu
vzniku populace novodobych seniori, jejichz podil bude v souladu se spolecen-
skym vz'/vojem do budoucna narlstat tak, jak o tom referuje jeden z komunikaénich
partneru:

,Myslim si, Ze nar(std poclet lidi, ktefi tfeba po osmdesitém devatém roce
nepracovali. A tady tyto generace vlastné pokud budou dochazet do toho
seniorského véku a nebudou mit dichody nebo budou mit velmi nizké dlchody,
tak myslim si, Ze problémy teprve zacnou. Mozna v té praxi n€jaké naznaky jsou,
ale myslim si, ze to neni zatim jakoby podchytitelné nebo uchopitelné v tuto
chvili." (P7: pracovnik socialniho odboru)

7.1.2 Seniofi v agendé statni socialni podpory

Davkou v systému statni socialni podpory zohlednujici naklady klienta na
bydleni s preventivnim charakterem v souvislosti s rizikem ztraty bydleni je podle
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpore, pFispévek na bydleni. Tento
zadkon definuje, volné interpretovano, prispévek na bydleni jako davku, na niz narok
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho
naklady na bydleni pfesahuji 30 % jeho ptijmd. Vzhledem k tomu, Ze aktivity pracov-
nikd agendy SSP jsou vymezeny zdkonem, neni moZzno u populace seniord sledovat
informace nad rédmec zpracovavanych zadosti. NejcastéjSim konstatovanim komuni-
kacnich partnerl v souvislosti se specifickymi naroky seniorl byl vyrok , klient jako
klient".

Pfed zpracovanim Zadosti o prispévek na bydleni je tedy i senior povinen
predlozit témér identické doklady, jako ostatni Zadatelé. Jistym specifikem je doklad o
vy$i prijmu (dtchodu), ktery neni nutno kazdé &tvrtleti znovu predkladat, protoZe tento
Udaj se pracovnikim davek elektronicky sehrdvd pfimo z databaze Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Ostatni nalezitosti potfebné k vyfizeni zadosti niZze popisuje
jeden z pracovnikd agendy pfisp&vku na bydleni:

,Déle doloZi veskeré uUhrady o zaplaceni ndkladi na bydleni, tzn., pokud jsou
v ndjemnim byté, tak najmy plus sluzby spojené s bydlenim, elektfina, plyn,
voda, stocné, komunalni odpad, paliva podle toho &¢m topi, pokud to jsou
viastnici bytd nebo viastnici nemovitosti, tak doklddaji vétsinou jenom néaklady
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za energie, protoZe jim se napocitavaji vlastné do vypoltu potom srovnatelné
naklady, ktery jsou dané pfimo zakonem, davka se jim propocita, bud’jim davka
vyjde, nebo nevyjde." (P19: pracovnik SSP)

V ramci zadosti se dale zkouma zazemi klienta v souvislosti se spolecné posuzo-
vanymi osobami,?? jejichz pfijmy musi byt rovnéz dolozeny. V pfipadé, ze senior bydli
v ndjemnim byté, je nutno dolozit také najemni smlouvu, v pripadé, ze byt, ¢i rodinny
dim osobné vlastni, je povinen dokladat evidenéni list vlastnictvi. Nékterd pracovisté
vSak, obzvlasté po seniorech, tento list vlastnictvi nevyzaduji, protoze pracovnici jsou
schopni si tento zabezpecit ve spolupraci s katastralnim Gradem. Ve vypoctu davky se
zohlednuji veskeré preplatky a nedoplatky na nadjemném a sluzbach. Pfeplatky a nedo-
platky pfi ro¢nich vylUctovanich pak mohou zakladat bariéru v naroku.?* Soucasti
nakladl nejsou dluhy a s nimi spojené penale a exekuce.

VSechny nalezitosti k Zadosti se predkladaji za kazdé kalendarni Ctvrtleti, které
je v systému prispévku na bydleni rozhodnym obdobim. S tim také souvisi periodicita
navstév seniorii na oddélenich statni socialni podpory. Ackoliv, jak jiz bylo feceno, je
nespornou vyhodou pro seniory fakt, e nemusi kazdé ¢tvrtleti dokladat vysi ptijma,
existuji jiné polozky zohledfiované pfi stanovovani naroku, které se mohou v pribéhu
Ctvrtleti ménit (vySe nékladd apod.), tudi i v této souvislosti je senior nucen opakovat
navstévu oddéleni statni socialni podpory s pravidelnou frekvenci tak, jako ostatni
klienti systému. S ndvétévami seniord vsak souvisi jisté administrativni, ¢asové a
kapacitni problémy, které budou blize pojednany v kapitole 7.1.4.

Klienty agendy pFispévku na bydleni?> se stavaji predevsim seniofi s nizSimi
pfijmy a vysokymi naklady na bydleni. Za vysoké naklady na bydleni jsou povazovany
takové, které presahuji 30 % vedkerych pFjmuU seniora. Tato norma vsak plati obecné
pro vSechny klienty bez ohledu na vékovou hranici.

V rdmci terénniho vyzkumu jsme se setkavali s rlznymi nazory na efekt této
davky v udrzeni plvodniho bydleni seniora. Reakce komunikaénich partneri
z davkovych systémi na ucinky prispévku na bydleni, pfipadné v kombinaci
s doplatkem na bydleni, byly vesmés kladné. VétSina z nich se domniva, Ze davkovy
systém skyta prevenci pred ohroZzenim ztratou bydleni nejen pro seniory a ma tak
pozitivni vliv na jejich Zivotni situaci.26 Za véechny pracovniky jednotlivych GFadl prace
nabizime ndsledujici reflexe preventivniho Ucinku pfispévku na bydleni:

LJako v davkovém systému je jedina Sance u nas pfispévek na bydleni jo, coz
mu teda docela hodné pomiZe, protoZe opravdu pokud ten ndjem je osm tisic a
Sest a pdl tisice je dichod, tak ta ddvka miZe byt kolem péti, $esti tisic jo plus,
minus a to uz je docela, uz viastné z téch osmi tisic pokud je napdl dostane no,
tak dobre to uz si myslim, Zze je velkda pomoc jo a jako vilastné i jina davka pro
seniory vlastné potom teda doplatek, ale tam uZ budto nemaji ddchod nebo ho
maji opravdu extrémné nizky." (P16: pracovnik SSP)

»No ja si myslim, Zze jim to by mélo jako, ne by jim to mélo stacit, jako nékterym
Jjako ta Castka, kterou jim poskytujeme jim to jako hodné usnadni, ne usnadni
jako, Ze jim to hodné pomiZe jo, protoZe kdyZ tu méte tfeba néjakou
ddchodkyni, kterd ma spocitané presné kolik si mlze koupit rohliki jo, Ze si

23 Spoleéné posuzované osoby byvaji obc¢as bariérou v naroku seniora na davku (vice viz 7.1.4).

24 plize viz kapitola 7.1.4

25 K charakteristikam seniora jako klienta SSP bliZze viz kapitola 7.1.1.

Fakt, Ze je senior prispévkem udrzovan v plvodnim bydleni i v pfipadé, Ze by bylo efektivnéjsi zvolit
variantu st&hovani do méné& nakladného bytu, je jen slabou naplasti na to, Ze fad& seniord narok ¢asto
unika o pouhych nékolik desitek korun.

26
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maZe koupit mliko nebo néco, tak je to jako z jedné strany si myslim hodné jako
takové ponizujici na to stari, Ze musi pocitat kaZdou korunu, aby jim vyslo
vyslovené na ten chleba." (P19: pracovnik SSP)

A pravé nizka Zivotni Urovef seniord i po ziskani pFispévku z davkového
systému je pro vétsi cast pracovniki socialnich odborii obci ditkazem nepFilis
vysokého ucéinku ddvky na Zivotni Urover seniorl. Davce neni upirdn preventivni
charakter pfed ztratou bydleni, nicméné Zivotni Groven vétsiny seniorl zUstavd i po
ziskani této davky nadale tristni. Socialni pracovnici obci tak ¢aste¢né zpochybnuji i
pfisnd pravidla ziskani naroku vychazejici z vypoctu poméfovanim vysSe prijmu
z dlchodu a nakladl na chod domdcnosti. Otazku Zivotni Grovné seniorl ve vztahu
k systému davek na bydleni reflektuje jeden ze socidlnich pracovnikd nésledovné:

,To nevim, jestli to je v poradku. V poradku to asi neni, ale bohuzel teda se asi
naucdili Zit z toho méla, co jim zbyva, protoZe opravdu vétsinu téch jejich pHjmd
vlastné vynaloZi na UGhradu bydleni a potom téch 1ékd, jak uZ jsme se bavili a
opravdu si myslim, Ze na to Zivobyti jim zlstdvd velmi mdalo. Urcité jim to
pomZe v zajisténi toho bydleni, ale potom je tam ta strdnka druhd, Ze jim
nezbyva uZz mnoho penéz na to Zivobyti, jako uréitd pomoc to je, ale nepokryje
prosté ta davka na to bydleni celé ty jejich naklady na bydleni a samozrejmé je
to davka testovana pfijmy a vZdycky to tak bude." (P23: pracovnik socialniho
odboru)

Soudasti terénniho zjistovani ve vztahu k agendé statni socialni podpory byl
také dotaz na moznost socialni prace s klienty v rdmci vykonu agendy SSP. Vzhledem
k tomu, Ze prispévek na bydleni je zdkonem stanovena davka, ke které neni potieba
realizovat socidlni Setfeni a zjistovat dalsi informace, reflektovala vét$ina komunikac-
nich partnerl v tomto systému prakticky nulovou socidlni praci. Jakysi druh ,socialni
prace" je vykonavan pouze v roviné zakladniho poradenstvi, které ma charakter
poskytnuti informaci o dalSich subjektech pomoci a pfipadného nasmérovani k témto
subjektlim. Pracovnici systému statni socialni podpory pak svorné& deklaruji pomoc a
asistenci pfi vyplfiovani slozitych formulaiQ Zadosti o prispévek na bydleni a v ptipadé
seniord i trpélivost pfi vysvétlovani naroku na davku a jejiho vypoctu.

7.1.3 Seniofi v agendé pomoci v hmotné nouzi

Davkami v systému hmotné nouze zohlednujicimi naklady klienta na bydleni
s preventivnim charakterem v souvislosti s rizikem ztraty bydleni jsou podle zadkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, doplatek na bydleni a dadvka mimoradné
okamzité pomoci. Zakon definuje doplatek na bydleni jako davku (volné interpreto-
vano), na niz vznikd narok osobé s bytem ve vlastnim uzivani, popfipadé osobé
uzivajici byt na zdkladé smlouvy, pfipadné rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu,
jestlize po Uhradé odlvodnénych naklad( na bydleni snizenych o ptispévek na bydleni
je prijem této osoby zvyseny o vyplaceny pfispévek na Zivobyti?” nizsi nez Castka na
Zivobyti této osoby, pfipadné osob spolecné posuzovanych. ,Doplatek na bydleni Ize
pfiznat s pfihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomé&rim také
osobég, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznén z dlivodu, Ze ptijem osoby a spole¢né
posuzovanych osob presahl ¢astku na zivobyti osoby a spolec¢né posuzovanych osob,
ale nepresahl 1,3nasobek Castky na zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob."
Doplatek na bydleni mohou zadat také osoby zijici v typu bydleni jina, tudiz

27 podminka naroku na pfispévek na zivobyti neni ve vyjimecénych pfipadech vyzadovana (viz dale v textu).
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v prostorach jinych nez obytnych, pfipadné ubytovnach, které vsak musi splfiovat
standardy kvality bydleni. MimoFfadna okamzita pomoc je pak davkou, na niz ma
narok osoba v hmotné nouzi podle uvedeného zakona, dale osoba, ,které s prihlédnu-
tim k jejim pFijmdm, celkovym socidlnim a majetkovym pomé&rim hrozi véZna Gjma na
zdravi®, osoba, ,kterou postihne vazna mimoradna udalost a jeji celkové socialni a
majetkové poméry jsou takové, ze ji neumoznuji prekonat nepriznivou situaci vlastnimi
silami®, osoba, ,kterd nemd vzhledem k pFijmdm a celkovym socidlnim a majetkovym
pomé&rim dostateéné prostfedky k Uhrad& nezbytného jednordzového vydaje“, nebo
osoba, ,ktera v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemi a nedostatek
finanénich prostiedkd nemlZe Usp&&né Fesit svoji situaci a je ohroZena socidlnim
vyloucenim™.

Doplatek na bydleni

Stejné jako u statni socialni podpory, narok na doplatek na bydleni neni nijak
ovlivnén vékovou hranici klienta. U doplatku na bydleni jsou vSak stanovena jina
kritéria pro narok, nez je tomu u prispévku na bydleni. Tato kritéria jsou rozvolnénéjsi
zejména ve vztahu k trvalému bydlisti.?® Zatimco to je nutnosti pro pfiznani naroku
v systému statni socidlni podpory, v systému hmotné nouze mize uplatnit narok na
doplatek na bydleni i jedinec, ktery nevlastni 24dnou nemovitost (byt, dim), ani nema
smluvné stvrzeny najemni vztah, ale jen smlouvu o ubytovani. Doplatky na bydleni
jsou tak casto vyplaceny osobam, které Zziji na ubytovnach bez najemniho vztahu (na
zadkladé smlouvy o ubytovani), ale také lidem v bydleni s privlastkem ,jiné" (napf.
zahradni domek, je-li tento schvalen stavebnim Grfadem jako prostora vhodna
k bydleni) alidem Zijicim v bytech s dalSimi osobami, ke kterym nemaji najemni vztah,
pouze smlouvu o ubytovani a nemaji zde ani statut trvalého bydlisté. Doplatek na
bydleni tak mohou Zadat i seniofi v pobytovych sluzbach.

Jak jiz bylo feceno, existuje urcitd vyjimka v podmince pfiznani naroku na
prispévek na zivobyti pro narok na doplatek na bydleni, kdy Zadatel o doplatek na
bydleni nemusi tuto podminku splfiovat, a to v pfipadé, kdy jeho prijem neprekracuje
1,3n&sobek jeho Zivotniho minima. Teoretickou vysi dlchodu, pfi kterém by hypote-
ticky mohl vzniknout narok na doplatek na bydleni, uvadi v nasledujici citaci pracovnik
hmotné nouze:

,Ja jsem fikal, ze je tam uréita vyjimka, Ze nemusi mit narok na prispévek na
Zivobyti, pokud jeho pfijem nepfesahne 1,3ndsobek Castky Zivotniho minima.
Tady tento pomér se rovng dichodu kolem 7 900 K& To znamend, pokud méa
pod néj, teoreticky by se nam tam mohl vejit. Zalezi na odlvodnéni nakladd na
bydleni, které se v ramci prispévku na zivobyti pocitaji." (P15: pracovnik HN)

PFi zohledfiovani vys$e ndjemného se vychazi z vy$e nadjmd v mist& obvyklych.
Stropy jsou uréeny také v rdmci nakladld na sluzby a energie. V pfipadé& vzniku naroku
na doplatek na bydleni je pak tento vypo&itdvan pouze do vyse téchto stropl. Vedle
vy$e pFijmu a nékladd na bydleni je podminkou pFiznéni naroku na doplatek na bydleni
i SetFfeni majetkovych poméri Zadatele. V ramci tohoto Setfeni se zjistuji socialni
pomeéry Zadatele, typ a stav nemovitosti (domacnosti), vybaveni domacnosti, spole¢né
posuzované osoby, majetkové poméry (vlastnictvi auta, pozemk(, chat & neobydle-
nych domu), finanéni pomé&ry apod. Kli¢ovymi informacemi jsou pak informace o bytu

v

28 podle aktualniho znéni zadkona ¢. 111/2006 Sb. se vsak jiz nové vyZaduje potvrzeni o trvalém bydlisti
i vrdmci posuzovani naroku na doplatek na bydleni s odGvodnénim, Ze hmotnd nouze je tim
nejspodné&jsim bodem zachranné socidlni sité a klient s potvrzenym trvalym bydlistém tak mdZe byt
pracovniky smérovan na dalsi moznosti pomoci v systému socialnich davek.
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(domacnosti) a formé jeho obyvani. V pripadé najemniho bydleni se jedna o informace
obsazené v najemni smlouvé, doklady o Uhradach energii, smlouvy s dodavateli energii
ad. V pripadé vlastnického bydleni se poZzadované doklady lisi pouze v listu vlastnika
a pripadné doklady o nakladech za otop apod. V pfipadé ubytoven se pak doklada
smlouva o ubytovani a vy$e ndjemného a nakladd za sluzby a energie.

Jednim z mala specifik uvadénym v souvislosti s zadosti seniora o doplatek na
bydleni je sniZeni hranice pFijmu z diichodu pro priznani naroku na 80 %.
V nasledujici citaci je popsan ucinek tohoto snizeni pro seniora, ktery uplatiiuje narok:

,Ne, neni tam 23dng vyjimka, kterd by u senior byla, jak fikdm. Nové je tam, Ze
dlchod se poéitd z 80 %, coZ kdysi nebylo. A diky tomu néktefi dichodci doséhli
na nase davky. Pfece jenom ta hranice potom, kdy jim ndrok vznikne, se
samoziejmé diky tomu sniZila. A podle mé se diky tomu maji Iépe. Pfispévek na
Zivobyti zohledriuje jenom véci zakladnich potfeb, to znamena stravu, obleleni,
hygienické pomlcky. TakZe je to takhle rozdéleno a doplatek na bydleni je pouze
zaméfeny na ndklady na bydleni. TakZe potom my ty dédvky mdme timhle zpiso-
bem rozdéleny, aby bylo zifejmé, co na kterou sméruje. My to jesté délame tak,
Ze vyplacime zvIast pfispévek na Zivobyti a o chvilku pozdéji doplatek na bydleni,
aby lidi pfesné védéli, jak ty penize jsou a k Cemu slouzi a aby si je takhle byli
schopni rozlisit." (P15: pracovnik HN)

Uréité specifikum v pristupu k seniorlim reflektuji pracovnici hmotné nouze také
v periodicité jejich navstév na oddélenich hmotné nouze. Bézni klienti davek
hmotné nouze maji ze zdkona povinnost dokladat informace o své Zivotni situaci
v mési¢nich periodach. Vzhledem k tomu, dlichody jsou s vyjimkou valorizace prakticky
neménné, umoznuji jim pracovnici hmotné nouze ve srovnani s ostatnimi klienty
pomeérné delsi periodicitu jednotlivych navstév. Vétsinou se jedna o ctvrtletni, pololetni
a v jednom pripadé byla uvedena i ro¢ni periodicita dokladani rozhodnych skutecnosti
pro pfiznani naroku. Tuto skutecnost vétSinou pracovnici hmotné nouze podminuji
oznamovaci povinnosti klientd v pfipad& jakychkoliv zmé&n jak v roviné pFjmQ, tak
v roviné nakladd na bydleni. Navic, seniofi maji moznost v pfipadé jakychkoliv dalich
problémU kdykoliv kontaktovat pracovnika hmotné nouze osobné.

Klienty agendy doplatku na bydleni z Fad seniorii jsou predevsim jedinci
s nizkymi ptijmy, nebo jedinci bez naroku na vyplatu dlichodu.?® Z terénniho getfeni
vSak vyplynulo, Ze seniofi tvofi jen velmi nizky podil mezi Zadateli o davky hmotné
nouze (v priméru 4 %). To ostatné vyplyva z funkce davky, kterd je konstruovana tak,
e jeji vyplata pFichazi v Gvahu aZ na konci fetézce narokd na jiné davky ze socidlniho
systému. Komunikacni partnefi tak ¢asto uvadéji, Zze se jedna o davku, ktera ,uzavira
dno socidlini sit&". Podle vé&tsiny komunikacnich partner( je doplatek na bydleni G¢inné
zacilen na potrebné jedince trpici chudobou:

,K ndm spadnou ti, co jsou na tom Upiné nejhGr. TakZe nase dévky maji smysl.
Méa smysl doplatek na bydleni, ma smysl pfispévek na Zivobyti. At uZ to jsou
seniofi nebo ostatni klienti. Davky jsou asi nastaveny dobre, myslim si, Ze cilova
skupina je nastavend dobre. Ze ke zneuZivani v zdsadé nedochazi. Nedochazi.
Néco jiného jsou ubytovny, kde se majitel ubytovny obohacuje. Ale to uz je tplné
odvozeny problém. Ale Ze ta cilova skupina, Ze to dostavaji chudobni lidi, Ze se
to fakt provéruje, aby byli chudobni. A Ze je to udrzuje nad vodou. Oni se fakt
nehoupou v siti z pleziru. To opravdu neni. To jsou opravdu lidi potfebni." (P18:
pracovnik HN)

29 K charakteristice seniorl v systému hmotné nouze viz kapitola 7.1.1.
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Uéinek doplatku na bydleni v kombinaci s pfispévkem na Zivobyti a pfipadnym
prispévkem na bydleni je komunikacnimi partnery hodnocen vesmés pozitivné:

LAle ti, co u nas jsou a vyplacime jim davky, tak nepfFisli o bydleni. ProtoZe
vétsinou maji bydleni uhrazeno z davek, az uz v kombinaci pfispévek na bydleni,
doplatek na bydleni nebo jenom doplatek na bydleni." (P15: pracovnik HN)

Zvlastni pozornost byla komunikaénimi partnery v pribé&hu terénniho Setieni
vénovana skupiné seniord Zijicich na ubytovnach. Mezi obyvateli ubytoven se
seniord, ktefi by narokovali doplatek na bydleni, dle komunikaénich partnerd vyskytuje
mizivé procento. V této souvislosti komunikacni partnefi Casto zminuji, ze i pres
negativni spole¢enské vnimani tzv. ,obchodu s chudobou" jsou mnohdy ubytovny
jedinym resenim bydleni klienta hmotné nouze. O seniorovi, klientovi hmotné nouze,
Zijicim na ubytovné hovofili komunikacni partnefi ve tfech obcich. Nicméné obecné je
bydleni seniord na ubytovnach reflektovdno jako nedostatedné, nevyhovujici, Fesici
krizovou situaci a pokud mozno jen docasné. Hlavnim aspektem nevhodnosti bydleni
seniorl na ubytovnach byly identifikovany $patné Zivotni podminky neslucitelné s potre-
bami seniorl (viz kapitola 7.2.2).

V prdb&hu popisu aktivit odd&leni hmotné nouze ve vztahu k seniorovi byla
¢asto zdlrazfiovana socidlni prace s klientem a problémy s ni spojené. Na rozdil od
systému statni socialni podpory maji pracovnici hmotné nouze vytvoren prostor pro
vykon socidlni prace. Forma socidlni prace i jeji organizace v ramci oddéleni je volna a
podléhd rozhodnuti vedeni oddéleni. Na nékterych oddélenich jsou tudiz pracovnici
rozdéleni na ty, ktefi primo vykonavaji socidlni Setfeni v terénu, a pracovniky, ktefi
vedou agendu davek hmotné nouze a poradenskou cinnost. Jinde funguje filozofie
komplexniho pristupu ke klientovi a pracovnik se vénuje svému klientovi od pocatku
vzniku problému az po jeho vyfesSeni. Vykonava tedy cinnosti souvisejici se socialnim
Setfenim, poradenstvim, asistenci, vyplatou davek ad. Spole¢nym jmenovatelem téchto
rlznych ptistupl k organizaci prace oddéleni je problematika personalni poddimen-
zovanosti. Komunikaéni partnefi z Fad pracovniki hmotné nouze v této souvislosti
hovofi o nedostate¢ném casovém prostoru pro optimalni praci s klientem. Nejsou
napfiklad schopni s klienty vytvaret individudini plany pomoci. Z t&chto dlvod{ jsou
pracovnici hmotné nouze casto odkazani na intenzivni spolupraci s pracovniky social-
nich odbor( obci formou déleni aktivit v rdmci FeSeni problémd klienta. Spolupréce
hmotné nouze a sociélnich odborl obci je pak komunika¢nimi partnery hodnocena jako
nutné vychodisko pro vyreSeni problému klienta a vesmés je hodnocena pozitivné.
Napriklad v pfipadé, kdy pracovnik hmotné nouze identifikuje problém seniora v oblasti
bydleni, fesi ho pfedevsim z hlediska moznosti vzniku naroku na davky na bydleni,
poradenstvi, nabidky alternativ pristupu k problému apod., v otdzce konkrétnich
moznosti bydleni vSak jiz vyzaduje spolupréaci svého kolegy ze socialniho odboru obce.
B&Zny pribéh spoluprice mezi oddé&lenimi hmotné nouze a socidlnimi pracovniky obci
je nastinén v nasledujici citaci:

LA kdyZz uz vidim, Ze ten as bych potrebovala vétsi, ze by to chtélo nékolik
navstév, nebo nékam s tim cClovékem jit do poradny, cokoliv, tak potom voléame
na kolegy, ktefi jsou nasStésti o patro niz, tak neni problém si ho zavolat.
Kolegyné prijde sem, ja ji vysvétlim situaci, jaka je, co si myslim, Ze by bylo
potireba tak néjak strucné, osnovu udélam asporn, jak si predstavuji socialni
setfeni, Ze by méla probéhnout." (P18: pracovnik HN)
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Mimoradna okamzita pomoc

Mimoradna okamzitd pomoc je jednorazovou davkou zacilenou na feSeni
jednordzovych mimoradnych vydaji klienta. Komunikaéni partnefi v rdmci Setfeni
uvadéli, Ze je nejéastdji vyuZivdna napf. v pfipadech vytizovani dokladl, pofizovani
nutnych predmétd s dlouhodobym vyuzitim v doméacnosti, spotfebi¢l nezbytnych pro
zdravé fungovani ¢lovéka (pracky, lednicky, nabytek, s vyjimkou televize a radia), dale
nové i kauce (do vyse dvoumeési¢niho najmu), pfipadné pofizeni Skolnich potfeb pro
déti, nebo v pfipadé pfiznani jednorazové davky osobam, které opoustéji Ustavni
zafizeni a nemaji dostatek finanénich prostfedk( pro vyfizeni akutnich zaleZitosti
dlleZitych pro fungovani ve spole¢nosti ad.

Podminkou naroku na davku mimoradné okamzité pomoci je identifikace
rozdilu mezi pFfijmy a ndklady na bydleni, dale se zkoumaji majetkové a socialni
poméry klienta. V rdmci majetkovych pomé&rl se jednd vesmés o polozky, které by
mohly prispét ke zvyseni ptijmi klienta (napf. pfipadné pohledavky klienta vi&i jinym
subjektdm, naroky na socidlni davky, majetkové poméry ptibuznych klienta). V rdmci
etfeni socidlnich pomértd se pak jedna predevsim o zjisténi moZznosti pfipadné pomoci
klientovi ze strany rodinnych pfisludnik. A pravé pomoc rodiny je pracovniky hmotné
nouze olekavana zejména u senioru:

LJAle pfedevsim si myslime, Ze u téch senior by méla pomoci ta rodina a tam je
pravé ten, spide ten tlak z nasi strany, aby na tu rodinu, pokud to miZeme,
samoziejmé nesmime presahnout néjaké hranice, existuje zakon na ochranu
osobnich Udaji, existuje fira zdkond, ktery nds v tomto omezuji." (P25:
pracovnik HN)

Veskera zjisténi v ramci socidlniho Setfeni pak podléhaji spravnimu uvazeni
pracovnika hmotné nouze, v rdmci néjz na zakladé téchto zjisténi sam rozhoduje o
ne/pfiznani davky. Tento postup je ovSem v praxi Casto kritizovan socidlnimi pracov-
niky obci, ktefi v ném identifikuji miru Setfeni vydaji casto neadekvatni k realné
situaci klienta (viz déle).

Pfi Setfeni procentualniho zastoupeni seniori mezi Zadateli mimoradné
okamzité pomoci jsme bohuzel nebyli schopni identifikovat zadnou pfibliznou hodnotu
(z jiz vy$e uvedenych ddvodd neexistence statistik typologizujicich jednotlivé klienty
z hlediska napf. véku), nicméné komunikacni partnefi se vesmés shodovali na velmi
nizkém, casto skladajicim se z jednotlivci, podilu seniorli mezi Zadateli. Jsou-
li takovi, pak jsou pracovniky oddéleni hmotné nouze charakterizovani jako ,hodné
pokorni, takovi nestastni, takovi hodni".

Jako jeden z kli¢ovych problémd G&innosti ddvky mimoradné okamzité pomoci
v podpofe seniora v mimoradnych situacich jsme identifikovali omezenost rozsahu
okruh( situaci, v nichZ je pomoc poskytovana. Jeden z nejvétsich probléml zat&Zujicich
rozpotet domacnosti seniorl je dhrada Ilékd. Vétsina seniorl ve svém véku jiz trpi
rlznymi zdravotnimi problémy a pravé léky, které by jim mohly pomoci zvlddat jejich
neduhy, jsou pro seniory znacné financné nakladné. Stejna situace pak plati také pro
oblast rdznych zdravotnich pom{cek, vydajl za bryle, vydaji za stomatologické Gkony.
Vydaje za tyto potfeby schéma mimoradné okamzité pomoci nezohledriuje. V pfipadé,
Ye senior prijde ?adat o ddvku na mimoFadnou Uhradu Iékd, bryli, poplatku u zubate
apod., byva pracovniky hmotné nouze odkazovan na zdravotni pojistovny k posouzeni
moznosti uhrazeni jiného Iéku nad ramec zdravotniho pojisténi, pfipadné na praktické
lékafe k predpisu stejné G&innych bezdoplatkovych 1ékd i jinych zdravotnich potieb.
UZiti jiného Iéku s obdobnymi U¢inky v$ak ¢asto miZe byt pro seniora problematické a
odkazem na konzultaci s Iékafem jeho problém bohuzZel neni vyresen. Za vSechny
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komunikaéni partnery, ktefi b&Zné& uvadéli nemoznost Uhrady 1ék( seniorlim z davky
mimoradné okamzité pomoci jako vyznamnou a problematickou, nabizime pohled
jednoho z nich v nasledujici citaci:

R: Tak jsme mu doporudili, at oslovi svého osetrujiciho lékafe, zda neni moZnost
predpisu Iéku levnéjsiho.

T: Tady o tom pfFedepsani toho levnéjsiho Iéku nebo léku bez doplatku, to se Fesi
uZ dlouhou dobu, nicméné jako, tam mdZe byt i ten problém, Ze ten starobni
dlchodce prosté jako tfeba zrovna tenhle ten lék mu fakt nedéld dobfe, nemizZe
ho uzit.

R: To chdpu a nékdy i oni daji i na slova jednotlivych Iékafd, ktefi jim Feknou,
ale ja vam to nedoporucuji, doporucoval bych ten lék, co mate, takZe prosté oni
VEri, takZe oni si radsi nechaji ten draZsi Iék.

(P14: pracovnik HN)

Obecné v3ak panuje nazor, e problematika Ghrady Iékl je v kompetenci
M Ve v r . . v ’ r o M
rezortu zdravotnictvi a ze by se v této souvislosti meélo uhradou léeku pro seniory
zabyvat pravé toto ministerstvo.

K pomé&rné vyznamnému poznani v prib&hu terénniho Setfeni jsme dospéli
v otdzce dhrady kauci prostrednictvim MOP. Interni metodicky pokyn, ktery je za
timto Ucelem pouzivan, umoznuje za mimoradnych okolnosti vyplatit jednorazovou
davku ve vysi dvou mésiénich najmQ. Za zvlaét mimorddné pripady jsou pak povaZo-
vany predevSim situace, kdy je klientovi v rdmci socidlni prace umoznén presun
z nestandardniho bydleni do bydleni standardniho (z ubytovny do regulérniho bytu
apod.). Ve vyjimecnych pfipadech tuto praxi uvadéli komunikacni partnefi také u
seniorl. Obecné& ovéem i v té&chto situacich se dle sdé&leni komunika&nich partnerl
seniofi prakticky nevyskytuji. I pfipad(, kdy byla tato praxe pouZita, bylo v rdmci
Setfeni identifikovano velmi malo na to, aby se daly vyuzit k vyvozeni obecnéjsich
zavérQ. V kazdém pripadé byl identifikovan problém nedostateéné ucéinnosti déavky,
ktera pokryva pouze dvoumésicni naklady na kauci, zatimco v praxi je vesmés
vyzadovédna kauce tfimési¢ni. V té&chto situacich je dle sdé&leni pracovnikd hmotné
nouze Uc¢innd socialni prace, kterd spocivd v komunikaci pracovnika s potencialnim
pronajimatelem a garance fadného splaceni najmu prostrednictvim davek na bydleni.
Ti z komunika&nich partnerd, kteFi se s takovou praxi setkali, vétdinou udavaji Gc¢inek
zaruky splaceni na potencidlniho pronajimatele a vysledkem c¢asto byva snizeni ¢astky
kauce.

VySe uvedena praxe je reflektovana pracovniky hmotné nouze, ktefi sami
ne/vyuzivaji moznosti pouziti davky MOP v pFipadech Uhrady kauce. S odliSnymi nazory
na tuto praxi jsme se ovSem setkali v komunikaci s pracovniky socialnich odbori
obci. Dle jejich zkusenosti se urady prace casto zdrahaji davku MOP timto
zplisobem vyuzZivat. Takovy pfistup se vS$ak negativné odrazi v efektivni praci
socidlniho pracovnika a moznosti jeho pomoci pfi feeni problémd klienta s bydlenim
jsou tak casto omezeny:

,Mné tfeba vadi, Ze nemdZeme posunout obecné klienty v tom, kdyZ si najdou
sami néjaké bydleni a nemaji na kauci. My nemdzeme donutit Gfad préce, aby
jim priznal davku. Coz mné prijde... nékdy opravdu par tisicovek tomu klientovi
na dlouhou dobu miZe zachrénit Zivot. Jako téch situaci je asi nespolet, tady je
asi Uplné nevymyslime. Myslim si, Ze oni jsou néjakym zpdsobem, nevim jak, asi
systémem tlaceni k tomu, aby ty MOPky nedavali." (P7: pracovnik socidlniho
odboru)
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VySe uvedena citace rozkryva i dalsi problém, ktery trapi pracovniky socialnich
odbor{ obci. PFi¢ina zamitnuti davky, které jim ¢asto komplikuje jejich praci, jim &asto
zUstavd utajena, takZe nejsou schopni argumentovat ve prospé&ch svého klienta.

Problematika vyplaceni dadvek MOP je ovSem socialnimi pracovniky obci
kritizovana jako celek. Nejedna se tedy jen o situace kolem kauci, ale obecny problém
identifikuji v rozsahu kompetenci pracovnikii hmotné nouze v ramci spravniho
uvazeni.

~Tak je to na spravnim uvazeni. Samoziejmé je tam mozZnost poskytnout davku.
Je. Ale zalezi, zrovna vclera vlastné bylo v televizi, kolik se usetfilo na davkach
pomoci v hmotné nouzi vlastné za lonisky rok. TakZe si myslim, Ze jsou spis
tlaceni k tomu, aby prosté setfili." (P5: pracovnik socialniho odboru)

7.1.4 Bariéry reseni problematiky bydleni seniort

V ramci terénniho Setfeni se nam podarilo identifikovat tfi vétsi skupiny bariér
v . s v _ v ré 4 o - o . ’ s
ve trech rovinach reseni problému senioru v oblasti bydleni. Jedna se o:

e bariéry na strané poskytovatele davek, pro néz jsme pouzili oznaceni administra-
tivni;
e bariéry na strané systému s oznacenim bariéry v naroku;

e bariéry na strané klienta seniora s ozna¢enim non-take-up effect.

Administrativni bariéry

Jako nejzavaznéjsi bariéra na strané poskytovatele byla komunikac¢nimi pracov-
niky identifikovdna obecné c¢asova a personalni poddimenzovanost, a to jak
v ramci oddéleni statni socialni podpory, tak také na oddéleni hmotné nouze. V agen-
dé pFispévku na bydleni se nedostatecna personalni kapacita projevuje zejména
v prvnich meésicich ctvrtletniho rozhodného obdobi. Jde o meésice leden, duben,
Cervenec a fijen, kdy se na oddéleni statni podpory hromadi nové zadosti o davky.
Mnozi z pracovnikl SSP tato obdobi povazuji za nezvladatelnd. Situaci tak, jak probiha
na téchto oddélenich, nazorné popisuje pracovnik SSP v nasledujici citaci:

. Ti, ktefi pfijdou na ten urad opravdu v téch mésicich leden, duben, Cervenec,
jesté jsou dovolené samoziejmé, takZze a potom fijen to je a myslim si, Ze to je
jako nepfijemné, protoZe opravdu stane se, Ze musi Cekat i tfeba hodinu. Je to
sSpatné, Ze je to takhle casové urceno, jo je to spatny, protoZze my bychom
potfebovali dvojndsobek personélu v téch Ctyfech mésicich a v tom zbytku tfeba
polovinu personalu, jo chapete, to uz potom bézi samospadem ty tfi mésice jo,
ale ten ndpor v téch Ctyfech mésicich je obrovsky, proto neni as ani s téma
lidma mluvit jo." (P16: pracovnik SSP)

Kontakt klienta s agendou statni socialni podpory v prvnim mésici daného
Ctvrtleti je nutny zejména v pfipadé, Ze je souclasné i pozZivatelem davek hmotné
nouze. Ddvodem této strategie je soub&h davek pfi vyplatach tak, aby pfispévek na
bydleni navazoval na uplatnény narok na doplatek na bydleni v systému hmotné
nouze. U ostatnich klientd se nutné nevyZaduje pravidelny kontakt v prvnich mésicich
rozhodného &tvrtleti. Nékolik komunikaénich partnerl ze zédstupct pracovnikd statni
socialni podpory dokonce zvazovalo FeSeni tohoto problému pravé ve vazbé na
Zadatele ze zastupcii seniorii. Pokud by tito byli ochotni uplatfiovat zadosti v jinych
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meésicich, mohlo by to ¢astecné ovlivnit problém nedostatecnych ¢asovych a personal-
nich kapacit v inkriminovanych meésicich. Navic by se tim sami vyhnuli chaosu na
téchto oddélenich:

,Oni to miZou posunout z toho divodu, Ze pokud si zvyknou chodit tfeba ten
druhy nebo treti mésic, tak potom se jim to ¢asem jako to pravidelné mési¢ni
vyplaceni toho pfispévku na bydleni, kdyZ jim bude vychazet posune zase, jakoZe
se jim bude vyplacet pravidelné a oni tfeba ten jeden mésic nejsou Uplné jako
zavisli na tom prispévku na bydleni, takZe kdyZ si to posunou ty platby nebo ty
nase vyplaty, o tu davku jako vilastné oni nepfijdou ale, Ze to budou mit viastné
tu vyplatu jenom posunutou, takze tim padem oni si usetfi tady spoustu toho, co
tady je porad problém fronty." (P19: pracovnik SSP)

Soucasné vak tiz pracovnici uvadéji, Ze je ¢asto problém dlchodce presvédéit
ke zméné terminu podani zadosti. Seniofi jsou komunikaénimi partnery ve vSech
profesnich pozicich vnimani jako poctivi, zodpovédni a své povinnosti si plnici jedinci,
protoze ....

... ONi jsou totiZz tak jako ne zvykli, ale tak naucleni, Ze je to davka treba
rfeknéme od 1. 4., takZe si to musi od toho 1. 4. do toho 30. 4. podat, coZ jako
nemusi, nékolikrat se jim to vysvétluje, Ze nemusi potom tu stat jako v téch
frontach nebo néco, protoZe potom ten pohyb téch lidi je tu mensi nez v tom
prvnim mésici toho Ctvrtleti, ale presto oni jsou, prosté oni to chtéji mit vyrizené
a pfijdou." (P19: pracovnik SSP)

S bariérou v podobé nedostatku cCasu souvisi také dalsi Casto zmifovany
problém ve vztahu k Zadateldm ze skupiny seniord. Pracovnikim SSP se dlouhodobé
jevi v kontaktu se seniorem jako nedlstojny fakt, ze vzhledem k ¢asové omezenosti se
nemohou hloubéji zabyvat dalsimi problémy seniora, ackoliv je to témito klienty
vyzadovano pouze v roviné komunikacni (viz osamélost seniora). Vétsinou se jejich
kontakt omezuje na vyfizeni zadosti, administrativni poradenstvi v omezené mire,
pomoc pfi vyplnéni zadosti a v ostatnich potfebdch je senior okazovan na agendu
hmotné nouze, pfipadné na socialni odbory obci. Senior tak nedostava prostor pro
zddvodnéni svych potreb, coz je pro tuto skupinu populace pomérné vyznamné.

Pomérné ¢asto zmifovanou bariérou efektivni prace s klientem je také narocna
administrativni prace a dokumentacni a spisova agenda, kterda ma negativni vliv
nejen na casovy fond pracovnika, ale ve své slozitosti je Casto vnimana jako
komplikace predevsim pro klienty z Fad seniori. Po klientech je vyzadovano velké
mnozstvi dokumentd, které se musi zpracovat a neziidka se stava, e zkompletovat
tyto dokumenty zabere seniorovi spoustu ¢asu. Navic agenda z{stava seniorovi ob&as
nesrozumitelnd a jeji zpfehlednéni pracovnikem seniorovi je dalsi Casovou prekazkou.

,Musime teda na né byt pomalejsi, véechno jim dikladné vysvétlit, pfipadné i
napsat a potom, co se tycCe teda néco najit jim tfeba na internetu, pomoct jim s

v

tim dohledanim néjakych informaci, tak to urcité." (P24: pracovnik SSP)

Pfes deklarovanou slozitost agendy prispévku na bydleni vSak zadny komuni-
kacni partner neuvedl, Ze by pozadavky kladené na seniora v oblasti jeho povinnosti
pro uplatnéni naroku byly limitou jeho pfiznani. Naopak, kazdy pracovnik na oddéleni
SSP, s nimz byl rozhovor veden, poskytl komplexni informaci o formé pomoci a
asistence seniorovi pfFi uplatfiovani naroku, vcetné vyplnéni zadosti. Pokud néktery ze

. O v s ré ] V. . . Ve . 7 v
senioru zadost o davku z duvodu slozitosti procesu neuplatnil, ucinil tak na zaklade
vlastniho rozhodnuti (vice viz podkapitola o non-take-up-effectu).
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Svym obsahem je agenda narocna nejen pro klienta, ale také na pozornost
71 O .77 7 7V, v Vs v e
pracovniku rozhodujicich o naroku, obzvlaste pak u prispevku na bydleni:

,Clovék prinese tfi vypisy z Uctu, ted’ neZ se v tom ¢lovék, tak ta pracovnice
samoziejmé zorientuje, co je elektfina, co je plyn, co viastné platite, jste Clen
druZstva, takZe zase je to jinak neZ najemce, jo to prosté, takZe to trva, ta prace
s tim klientem jako trvd, ale nemiZete se s nim bavit, jo on ndm prosté,
pfidavek na dité je jakoby jednodus$si davka nebo rodicovsky prispévek, jo je
jednodussi. To bydleni v tom, Ze se tam dokladaji ty naklady, které viastné ti lidi
musi dolozit a fikam, u kazdého je to jinak, je to jinak u ndjemce, je to jinak u
Clena druzstva, je to jinak u vlastnika, co vlastné z toho zapocitat, tak potom pro
tu pracovnici je to naro¢néjsi." (P16: pracovnik SSP)

Zajimavym prikladem administrativni bariéry omezujici efekt vykonavané prace
se zabyvali také dva pracovnici agendy pfispévku na bydleni, a to v oblasti kontrolni
dinnosti. Jeji neexistence mize dle jejich tvrzeni &asto vést k plytvani finanénimi
prostfedky a zneuZivani davky klientem ve sviij vliastni prospéch:

~My v ramci statni socialni podpory... nam to zakon néjak neuklada, my tady
opravdu rozhodujeme jenom prosté o davkach. My ani nejezdime do terénu,
nejezdime, coZ byvalo dFiv, kdy byla kontrolni ¢innost, kterd viastné spadala pod
statni socialni podporu. TakZe ted uZ nechodime na zadné kontroly, coZ dle mého
ndzoru je skoda. PonévadZ si myslim, Ze tou kontrolou by se zjistilo spousta véci,
které by mély za nasledek i mozna odebrani davky prispévek na bydleni. Protoze
reknu upfimné, mné teda trapi to, Ze spousta osob ma hlaseny trvaly pobyt na
méstském uradé, na ohlasovné s tim, Ze skutecné bydli v daném byté. Jsou to
lidé, ktefi maji néjaké invalidni dichody nebo maji exekuce. Z néjakého divodu
jsou viastné na ohlasovné hlaseni, ale ve skutecCnosti bydli v daném byté a uz se
nezapoditd jejich pfijem do spole¢né posuzovanych okruh§." (P24: pracovnik
SSP)

O nedokonalosti systému davek na bydleni a jeho mezerach zneuzitelnych
pro spekulativni Ulely vdak hovotilo vice pracovnikl jak v agend& SSP, tak také
v agendé HN. Pripady, kdy se takové jednani klienta vztahovalo k davkam na
bydleni seniora, jsou blize uvedeny v nasledujici podkapitole tykajici se bariér
v narocich.

Obdobné administrativni bariéry, jaké byly identifikovany pracovniky agendy
prispévku na bydleni, zminovali ve svych vypovédich taky pracovnici agendy
doplatku na bydleni a MOP. \Jesmés se i zde projevuji v personalni a casové
poddimenzovanosti a vysoké administrativni naroc¢nosti. Nedostatek personalu
ve schématu davek hmotné nouze se projevuje zejména v problémech s vykonem
socidlni préce. Dle slov pracovnikl hmotné nouze je tak ¢asto vykonavéna davkova
agenda na ukor socialni prace.

~ProtoZe ty naroky, jak uz na tu agendu, na vedeni spisové dokumentace, ty
metodiky, vSecko to uZ je tak narocné, Ze v tuto chvili je co délat, aby se to
vibec stihalo jo a natoZ jesté, aby ten socidlni pracovnik mél vétsi prostor na tu
socialni praci, tak i kdyby se mu ty spisy vzaly, tak se zase zahlti davkari, kteri
zas nebudou stihat. Zvysili bychom diraz na socidlni praci a nebylo by to pouze
takovéto papirovani. Ted uz néjaky prostor je, ale pouze jenom individuainé, ne
tak, jak bychom si pfedstavovali." (P15: pracovnik HN)

Na casovy problém poukazovali pracovnici agendy doplatku na bydleni také

v souvislosti s kaZzdomésicni periodicitou prFehodnocovani Zadosti o davky,
7 . V.V r_r v v ’ r ]
v ramci n€jz dochazi k prezkumu a kontrole veskerych zpracovanych dokladu a
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podkladl nutnych pro ptiznani naroku. Tento postup jiz sdm o sobé ukrajuje ¢as, ktery
by mohl byt vénovan socialni praci s klientem. Mnozstvi Zadosti o davky je navic vyssi
nez v agendé prispévku na bydleni.

Také ve vztahu ke spisové agendé byly pracovniky hmotné nouze identifiko-
vany limity spocivajici v narocnosti dokumentace a vypocCtu davky. Pracovnici tuto
skutecnost reflektuji zejména ve vztahu k seniordim. Nicméné v ramci této skupiny
je pracovniky hmotné nouze deklarovano zohlednéni jejich specifickych potreb (viz
nasledujici citace):

,Bohuzel, ale je nesrozumitelny vesmés pro vsechny laiky. Takze je to, jak se
nds nékdo zepta, prosté si chce spolitat doplatek na bydleni, tak to opravdu
velmi odhadem. PFispévek na Zivobyti Ize spoclitat ru¢né, doplatek na bydleni
jenom, pokud uZ? nemdme vyhodnocené v aplikaci, kolik jim mdZu zapoé&ist
elektfiny, plynu, véeho, takZe ... Ale z hlediska klientG ndroénd je. V prvnim
okamZiku, kdy pfeddvéme formuldfe k tém davkam a téch formularl je opravdu
hodné, takze to je pro né prvni takovy problém a Sok, co vsechno budou muset
vypsat a vyplnit. Ale seniofi opravdu pokud nevédi, tak pomali¢ku to tady s nimi
projdeme, vysvétlime jim, co kde maji vypsat." (P20: pracovnik HN)

V nékterych pripadech bylo pak jako limita efektivniho vykonu socidlni prace
uvadéno nedostatecné technické zazemi, zejména pak nedostatecny vozovy park
nutny k realizaci socidlniho Setreni. V praxi se tak stdva, Ze v nékterych vzdalenéjsich
obcich ve spadové oblasti oddéleni hmotné nouze je socidlni prace limitovana nepra-
videlnou moznosti vyuziti auta. V pripadé, kdy je takové Setfeni provadéno s vyuzitim
hromadné dopravy, nezbyva mnohdy socialnimu pracovnikovi Casovy prostor pro
b&Znou komunikaci s klientem, coZ se opé&t mizZe projevit jako limita u¢inného socidl-
niho Setfeni v piipadég, Ze se klient z ddvodu neuspokojené potfeby bé&zné komunikace
socidlnimu pracovnikovi uzavie Uplné. Casto se tak stdva pravé v pripadé seniord,
jejichz potfeba spolecenského kontaktu je mnohdy uspokojovana pravé pouze navsté-
vou socialniho pracovnika (pracovnika HN) v ramci Setfeni (viz osamélost seniora).
Uc¢inek pomoci klientovi z Fad seniorii byva ¢asto minimalni a pracovnik tak
¢asto nema prostor vyhodnotit jeho problémy a zpracovat varianty reseni jeho situace.

Bariéry v naroku

Zakladni bariérou v naroku uvadénou vsemi komunikacnimi partnery je v pfi-
padé seniorl nizka trover tohoto naroku ve vztahu k priimérné vysi dichodi.
Jakkoliv dle sdéleni vétdiny komunikaénich partnerl seniorim ¢asto po zaplaceni
nakladd na bydleni zbyva nizka ¢astka na b&zny Zivot, limitou jejich naroku na pFispé-
vek (doplatek) na bydleni je ,vyse dichodu". Pfispévek na bydleni totiZ neni davkou,
kterd by fesila Zivotni situaci jedince po uhrazeni nakladd na bydleni. Vysi dichodu ve
vztahu k naroku na bydleni hodnoti komunikacni partner v nasledujici citaci:

~Tak prekazkou je ten prijem. Prosté ono jsme vyzkouseli, Ze 8 000 K¢ je takovy
hrani¢ni. Je to madlo, kdyz zaplati bydleni, ale zase je to moc, aby ziskali
prispévek na bydleni." (P5: pracovnik socidlniho odboru)

Jako problém ve vztahu v0¢&i doplatku na bydleni vétSina komunikacnich
partnerl vnima nastaveni hranice Zivotniho minima, jiz je podminéno pfiznani
naroku na prispévek na zivobyti, ktery je (az na vyjimky jiz zminéné) podminkou pro
pfiznani doplatku na bydleni. Vy3e dlchodu ve vztahu v0¢&i konstrukci naroku na
doplatek na bydleni je uvedena v nasledujici citaci zdlvodfiujici vysi dichodu jako
bariéru pro narok:
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,Treba prispévek na Zivobyti, Ze by tam toto bylo. Ale seniofi na to nedosahnou
zpravidla. Oni maji ddchod a vemte si, Ze Zivotni minimum je $ilené nizké. To je
3 410 KC. Takze to vsichni v podstaté maji vic. I kdyZz maji tFeba néjakou dietu,
tu nejdraZsi za dva tisice, tak to mate 6 000. A vétsina z nich ma 8 000, 9 000."
(P11: pracovnik socialniho odboru)

DalSi bariérou v naroku na davky na bydleni, kterou casto zminovali nasi
komunikac¢ni partnefi je okruh spolec¢né posuzovanych osob. V této souvislosti byly
mnohdy identifikovany pfipady, kdy ve spolecné domacnosti se seniorem je k trvalému
pobytu nahlasena dalsi osoba, jejiz prijem je v ramci vypoctu naroku na davky na
bydleni zohledriovan, pficemz tato osoba v domacnosti prokazatelné nezije. V takové
situaci nema senior i v pfipadg, Ze po Uhradé nakladd na bydleni mu nezbyvd ¢astka
dostatecna na zivobyti, moznost o tuto davku zadat. Typicka situace reflektovana
v této souvislosti komunikaénimi partnery, je vnuk, at uZ z jakychkoliv dvodd
nahlaseny k trvalému pobytu u svého prarodice.

Obdobnou variantou predchoziho pfipadu je institut vécného bFemena, coz
je astd varianta feseni bydleni potomk{ a rodinnych pfisluénikd seniora. V pfipadé, ze
senior prenechd svlj majetek k bydleni détem, pfipadné& dal&im ¢&lendm rodiny, a je
mu zfizeno vécné bfemeno na doziti, automaticky vypada z moznosti uplatnéni naroku
na prispévek na bydleni v systému SSP. V systému hmotné nouze vsak o doplatek na
bydleni zadat mUze.

Dalsi prekazkou uplatnéni naroku na davky na bydleni, zejména v generaci
seniorl, jsou nizké ndklady na bydleni v daném Cd&tvrtleti, pFipadné daném
mésici u doplatku na bydleni z divodu odkladu platby nadjemného (sluzeb) nebo
vysoké prfeplatky na zalohach za energie ¢i ndajem vracené v ramci rocniho
vyuctovani. Seniofi jsou totiz pracovniky agend davek na bydleni identifikovani jako
jedinci, ktefi radé&ji plati vyssi mésicni zalohy, aby tak méli jistotu pro pripady, kdy by
jim mohly vzniknout potencialni dluhy. PFfi roc¢nim vyuctovani zaloh se pak pfijem
seniora znasobi a v daném Cctvrtleti (mésici) vypada z naroku na davku na bydleni.
Strategie seniorl v otdzce zaloh na bydleni byva dle komunikaénich partnerl rdzna,
nicméné prevazuje tendence k Uhradé vyssSich ¢astek na zalohy (viz nasledujici citace):

,Stane se, ?e mu je ddvka zamitnuta, ale spi§ odejmuta v pribéhu, a to v
momenté, kdy ty prijmy vlastné nebo ty naklady se jakoby zmensi natolik a to
znamena v pfipadé, kdyz se jim vraci pfeplatky za elektfinu, za plyn, z
vyuctovani sluzeb jo, tak v tom Ctvrtleti, protoZe ti seniofi to maji vétsinou
nastavené tak, Ze oni jsou takovi jako akuratni a oni tam chcou mit radsi vic,
takze oni plati ty zalohy vétsi, ty pfeplatky se jim pak v jednom Ctvrtleti vrati a v
tom Ctvrtleti vétsinou narok na tu davku nemusi mit. Ale zas pokud oni maji ty,
jako je to, nékdo to ma takhle radsi, nékdo si ty zalohy radsi snizi a bere ten
prispévek radsi cely rok, ale bere ho nizsi, protoze ty zalohy ma nizsi, my
bereme jakoby néklad na bydleni zalohu zaplacenou, Ze jo. Jestli berete cely rok
tfi tisice nebo vlastné tfi Ctvrtleti pét tisic a pak nic, ja jsem to nikdy teda
nepocitala, co by bylo vyhodnéjsi, to mé fakt nikdy nenapadlo." (P16: pracovnik
SSP)

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o majetkové testovanou davku, mdze byt limitou
pfiznani naroku doplatku na bydleni v ramci hmotné nouze také vécny majetek,
nemovitost, finanéni dspory ad., jejichz pouziti mize poslouzit ke zvy$eni pfijmd
seniora. Takovi jedinci pak nejsou povazovani za osobu v hmotné nouzi. Jako dalSi
typické prekazky pfiznani naroku na davky byly komunikacnimi partnery identifikovany
zdravotni problémy klienta v pfipadé, Ze si dlouhodob& nemUze pravidelné Zadat o
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davku (napfiklad pfi hospitalizaci v nemocni¢nim zafizeni),3® nebo pti prokazatelném
v Ve ya v 7 v ’ o v v . v s

neplnéni vyzvy k dolozeni potrebnych dokumentu, coz ovSem dle komunikacnich
o e vrs v . v [¢] v . [¢]

partneru neni zvykem v pripadé skupiny zadatelu z rad senioru.

V rdmci otevieni tématu bariér naroku ve vztahu k populaci seniord zmiriovali
komunikacni partnefi také trend jistého zneuZivani davky prispévku na bydleni.
V této souvislosti byl nékolika komunikacnimi partnery kritizovan soucasny systém
davek, jehoZ zjednodudeni by podle nich celou agendu davek pomérné zprihlednilo
a mohlo by tak dojit ke zmirné&ni nasledkl spekulativniho chovani klientd:

~PFipady, které se tedka resi, tak ja bych to udélal tak, jak to byvalo dfiv. Bylo by
to snazsi. Nevim, jak by to dopadlo pro statni rozpocet. Nemam moZnosti to
spocitat, jak by to vyslo lip, vic. Nicméné urcité by se zamezilo podvadéni s
naklama a vsemu. Vim, Ze se chysta spojeni davek pfispévku na bydleni a
doplatku na bydleni u hmotné nouze. Tam taky nevim, kam to spadne. Nicméné
dokazal bych si predstavit, Ze se to spoji, ale Ze to bude dany pravé na tu osobu.
Nemuselo by tam byt ndjemni vztah a vlastnicky vztah. Hmotna nouze se dava i
na podnajemni vztah i na ubytovny. Dokéazal bych si pfedstavit, Ze pfispévek na
bydleni by zahrnul celou tuto skalu a udélal by néjaky ten koeficient." (P26:
pracovnik SSP)

Po sjednoceni davky na bydleni vola také dali z komunikaénich partnerl jako
po vychodisku z neptehledného a sloZitého systému uplatfiovani narokd:

,Davka na bydleni méla byt urcité jedna. ProtoZe teda pokud uZz nebavime se
jenom o seniorech, ale pokud teda klient si poda Zadost o pfispévek na bydleni,
tam jsou jina kritéria, zohledriuji tam jiné naklady na bydleni, potom si k nam
pFijde jesSté pozadat o doplatek na bydleni, my tam zase vychazime z jinych
nédkladd na bydleni, tfeba nékteré naklady se na statni socidlni podpofe nezo-
hlednuji, u nas zase zohlednuji, takZe je to uplné jako v rozporu, u nds u
doplatku na bydleni neni nic pevné stanoveno, tedka zase vychazime z néjakych
nékladd v misté obvyklych, které si zjistujeme riznymi zpisoby, jaké ty ndklady
teda jsou podle nds, musime to samoziejmé vZdycky Fédné oddvodnit, ale je to
vSechno takové bachrlaté, neni tam nic presné dano, takze si jesSté myslime, ze
by se to mélo ujednotit, Ze by mély byt jednotné podminky pro tu davku na
bydleni." (P23: pracovnik HN)

Typickym pfikladem spekulace s davkami na bydleni, které komunikacni
partnefi reflektovali i v pripadé klientl z fad seniorl, je vzdjemné uzavirdni ndjem-
nich smluv v ramcirodiny. Mechanismus, ktery popisuji pracovnici ze svych realnych
zkuSenosti, je pomérné prosty: Senior prepiSe svoji nemovitost na své pfimé pfibuzné
a z{Ostdva s nimi v této doméacnosti bydlet. Rodina, na niz byla nemovitost seniorem
prepsana, vystavi svému seniorovi smlouvu o pronajmu ¢asti nemovitosti na pomérné
vysokou &astku. V pFipadé, e ma senior nizky dlichod, mize ?adat o davky na bydleni.
Proti tomuto jednani nemaji pracovnici agendy davek na bydleni zadné nastroje, jimiz
by mohli takovym spekulacim zabranit. Jedinou moznosti je spoluprace s financnim
Uradem, ktery je pracovniky agendy davek na bydleni upozornén na takovou situaci a
pozadan o provedeni kontroly dani z prondajmu majetku v ramci takové rodiny.

Daldim pFikladem pak muze byt fiktivné nadhodnocend &astka vyse najmu
stvrzena pronajimatelem za Ucelem ziskani davek na bydleni.

Pracovnici agendy prispévku na bydleni navic identifikovali jako problematickou
oblast testovani narokovatelnosti klienta. Vzhledem k tomu, ze pfispévek na

30V tomto pfipadé se vSak davka pfiznava zpétné, je-li na ni narok.
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bydleni je davka, ktera je testovana pouze na pfijem, setkavaji se ve své praxi se
situacemi, kdy pfijmové narok domacnosti vychazi (napf. za pouziti vySe uvedenych
spekulaci s trvalym pobytem), nicméné klient mizZe disponovat dal$im rozsdhlym
majetkem, ktery v ramci této davky nemuze byt zohlednén, tak jak, ze své zku$enosti
popisuje jeden z komunikaénich partner(:

,Ze tam neni 24dné &estné prohlaseni, Ze nejsem bohaty jo, jako toto je strasny
jako pokuseni, jo pokuseni pro Ceského CElovéka, aby si to prosté umél takhle
zaridit jo, a navic tam neni ten test na majetek, takze kdyz mate, ja nevim deset
milionG v bance jo, tak my to nemZeme zjistovat jo, a vy z téch deseti miliond
byste si ten drahy najem klidné mohl platit jo nebo ty sluzby v tom svym baraku
byste si klidné mohl platit, Ze jo? ProC byste si to nemohl platit, ale takhle ta
davka postavena neni jo, takZe tady ta cilova skupina skutecné je spatné nasta-
vend, ono se to vi, ale pofad se bada o tom, Ze se ty davky spoji, jo doplatek, Ze
se to celé vyresi jinak, nebo Ze bude socialni bydleni, ale pan tady na zacatku
fikal, Ze 2017 uZ bude, cha, cha, cha jo. TakZe na rozdil, jak jsme tady chvalili
davky hmotné nouze, Ze si myslime, Ze tak jako ti klienti jsou definovani dobre,
a Ze asi téZko ndm tam jako vklouzne nékdo, kdo je bohaty jo nebo vibec jo
prosté, to jsou sami chudaci jo ti na téch davkach hmotné nouze, ale tady u toho
pfispévku na bydleni ...?" (P16: pracovnik SSP)

Non-take-up efekt

Limitu pfiznani naroku na strané Zadatele jsme oznacili jako non-take-up efekt
(volné prelozeno jako neuplatnéni naroku). Neuplatnéni naroku na davku jsme
o v r 7 v v ’ Ay v v v
v prubéhu terénniho Setreni zachytili predevsim ve trech oblastech:

e nizka informovanost seniorl 0 moZnostech naroku na davky na bydleni;
e stigma a ostych o davky zadat;
e odrazujici efekt narocnosti procedury.

Odhad podilu seniord v systému dévek na bydleni je v rdmci terénniho Setieni
nedostatecnym indikatorem skutecného poctu seniorii potykajicich se
s problémy v oblasti bydleni. S komunika¢nimi partnery byly probirany situace jen
téch seniord, ktefi fyzicky uplatfiuji ndrok v systému. Ve spole¢nosti ovéem Zije dalsi
¢ast seniord, ktefi, at uZz z ddvodu nevédomosti, nebo jinych pohnutek, narok
neuplatfiuji, tudiz jsou pro systém skryti. Nizkd informovanost seniorl o moznostech
naroku na davky na bydleni je dle komunikacnich partneri vyznamnym problémem,
se kterym se setkavaji v kazdodenni praxi. Uréitéd ¢ast seniorl ptichazi zadat o narok
jen s tim, Ze se o této moznosti dozvédéli jen nahodou, napf. béhem rozhovoru se
sousedy,?! pripadné jim tato moznost byla odhalena socialnimi pracovniky obci
v pfipadé vzniku problému, pracovniky pecovatelskych sluzeb, praktickymi IékaFi,
nebo v ramci procesu uplatiovani naroku na jiny typ davky. Pomérné casto
byvaji seniofi o moznosti naroku informovani také v ramci rodinnych vazeb,
nezfidka kdy se pracovnici davkové agendy setkavaji se situacemi, kdy je senior
priveden na pracovisté agendy davek svymi rodinnymi pFislusniky, ktefi jiz sami
uplatriuji své naroky v systému. Ackoliv komunikaéni partnefi uvadéji rizné moz-
nosti posileni informovanosti seniord o moZnostech uplatnéni naroku (kluby seniord,
prednaskova cinnost v ramci besed v zafizenich pro seniory, propagace problematiky
v mistnim tisku, prostfednictvim letdkl v mistech, kde dochdzi ke sdruZzovani senior(),

31 Seniofi Zijici v rodinnych domech jsou pak z dlvodu vétdi izolovanosti v rdmci sousedskych vztahl
v r - r ) r v . 7. ’ ’ o
oznacovani za mene informované, nez ti z najemnich bytovych domu.

81



7. Vybrané nastroje socialni politiky a jejich vyznam pfti fedeni problémul seniorskych
domacnosti v oblasti bydleni

je podle nékterych z nich propagace informaci o davkovych systémech nedosta-
teénd vzhledem k nejednotnosti a rizné intenzité v rlznych lokalitdch. Neinformovanost
seniord mUzZe byt zapfic¢inéna také neznalosti sou¢asného systému a postupy, které
jsou po soucasné spolecnosti vyzadovany ve srovnani s dobou pred zménou
spoleCenského systému v devadesatych letech:

LAle samoziejmé mohou byt i ti, které to ani nenapadne, protoze stat nikdy o nic
neZgdali. TakZe tohle si myslim, Ze by mohl byt jeden z divodd, kdy prosté oni
nevi, Ze to miZou zkusit." (P26: pracovnik SSP)

Dal&im, dle zku&enosti komunikaé&nich partnerd, velmi problematickym aspektem
neuplatfiovdni narokl na davky na bydleni ze strany seniorl jsou obavy ze
stigmatizace z cerpani davek ze socialniho sytému. \V cekarnach Ufadu prace se
Casto setkavaji s dalsSimi klienty, ktefi jsou, dle jejich Usudku, na okraji spolecnosti
(napft. lidé bez pristiesi, dlouhodobé zavisli na davkach ad.). Seniofi se s touto socialni
skupinou nejen neidentifikuji, ale védomé& se od ni distancuji. Pocity seniord
uplatiujicich narok na davku popisuje nize pracovnik hmotné nouze:

~NeZ aby prisli a Zadonili, tak jak jsem to slySela, Zadonili o dvé, tfi stovky a byli
v takovém tom spoleCenstvi, co se tam, co tam vidéli, takZe radsi to oZeli.
ProtoZe tam ta klientela je trosku jind neZ ti seniofi jo, a oni potom, kdyZ pFijdou
na tu chodbu a ted’to tam vidi, tak oni to berou jako svoji ostudu, kde ja jsem
skondil, tak odejdou nebo vibec neZadaji." (P14: pracovnik HN)

O néco shovivavéji pak seniofi dle komunikacnich partnerl pFistupuji k naroku
na prispévek na bydleni v agendé SSP. Navic seniofi s celozivotni pracovni historii
bez jakékoliv dFivéjsi zavislosti v ramci socidlniho systému se nyni stydi o davky Zadat,
protoze takovou situaci berou jako vlastni selhani:

LProtoZe i v této generaci jsou lidé, téch sedmdesatnikd, osmdesatnikl, ktefi si
myslim, Ze by dosahli na pfispévek na bydleni nebo doplatek na bydleni, ale je
jim hanba o tento prispévek Zadat, protoZe to povaZzuji za to, Ze oni jsou ti, ktefi
jsou schopni se postarat a nepotfebuji statni podporu. ProtoZe dichod chépou,
jako Ze si na néj Setfili, Ze si jej zaslouZili, takzZe je to jejich pFijem. A kazda dalsi
socialni podpora je spis projev jejich neschopnosti sami se o sebe postarat."
(P9: pracovnik bytového odboru)

Tito seniofi jsou dle komunikaénich partnerd nauéeni Zit s tim, co maji k dispo-
zici, o co se sami zaslouzili, pfipadné jim v jejich Zivotni situaci pomahaji pribuzni.
V souvislosti s hodnocenim této skupiny seniorl zaznivalo v komunikaci s nékterymi
pracovniky také hodnoceni mlad&i generace seniorl a tzv. ,novodobych senior(", ktefi
dle jejich zkuSenosti maji presné zjisténo, na co maji narok a co by mohli ze systému
ziskat.

Jako posledni pomérné vyznamny faktor formujici non-take-up-effect byla
identifikovana narocnost procesu uplatiovani naroku, v ramci niz pfiliS mnoho
pozadovanych informaci nékteré seniory odrazuje a o davku nezadaji ani v pfipadé,
Zze by jim néarok byl potencidlné pfiznan. K takovému rozhodnuti, jak jiz bylo receno,
vSak dospivaji na zakladé vlastniho uvazeni. Komunikacni partnefi v této souvislosti
popiraji skutecnost, Ze by narocnost procesu uplatfiovani naroku byla limitou jeho
priznani u téch klientd, ktefi vyuZiji moznosti asistence a pomoci v jeho pribéhu.
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7.2 Bytova politika obci ve vztahu k bydleni seniort

V této ¢asti monografie se soustredime predevsim na to, jak reaguji jednotlivé
obce na problémy seniorl s bydlenim, jaké k tomu vyuzivaji ndstroje a zda jsou dle
aktér( pUsobicich na tomto poli seniofi skupinou ohroZenou rizikem ztraty bydleni, a
tudiz cilovou skupinou, ktera by méla byt zohlednéna opatrenimi v ramci pripravova-
ného zdkona o socidlnim bydleni. Pozornost budeme vénovat také tomu, jaké moznosti
v oblasti bydleni maji seniofi v rdmci rlznych lokalit a jak vlastn& jejich bydleni
vypada. V Gvodni podkapitole se tedy vénujeme problematice socidlniho bydleni, dale
budeme charakterizovat pfistupy obci k feSeni problematiky bydleni senior a v rémci
téchto pristupl zhodnotime i vyznam socidlni prace pro seniory. V zavére¢né podkapi-
tole pak soustfedime pozornost na sluzby souvisejici s problematikou bydleni seniord,
pri¢emz se blize zabyvame zejména pecovatelskymi sluzbami, které sehravaji dilezitou
roli v udrzeni seniora v pfirozeném prostredi.

7.2.1 Socialni bydleni

Vzhledem k tomu, Ze v CR dosud nebyla prijata jednotnd definice socidlniho
bydleni, bylo pro potreby pripravovaného zakona nutno vytvofit minimalni soubor
identifikaénich znak{ socialniho bydleni. Tohoto Ukolu se ujala zejména Platforma pro
socialni bydleni, kterd povazuje za vhodnou definici socialniho bydleni, jiz formulo-
vala FEANTSA.3? Podle této definice by socialni bydleni jako sluzba obecného
hospodarského zajmu mélo splfovat nasledujici kritéria:

Jde o bydleni, které:

e teSi selhani trhu s bydlenim,

e se zameérfuje na lidi, u kterych nelze ocekavat, ze naleznou pfimérené bydleni na
soukromém trhu s bydlenim vlastnimi prostredky,

e ma jasna pravidla pridélovani,

e poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné ovérovaného standardu,

e je zajis$tovano s vyuzZitim vefejnych dotaci,

e je poskytovano na bazi neziskovosti,

e je monitorovano verejnymi organy.33

Navrh pfipravovaného zakona o socidlnim bydleni formuluje definici socialniho
bydleni v nasledujici podobé: ,Socialnim bydlenim se rozumi bydleni, které podporuje
stat poskytovanim ptispé&vku na socialni bydleni k docasnému kryti ¢asti nakladd na
bydleni osobdm v nezavinéné nouzi, a to maximalné do vyse primérného mistné
obvyklého trzniho najemného pfi splnéni dalSich podminek stanovenych timto
zakonem. Prispévek na socidlni bydleni se poskytuje vzdy jednomu ¢lenu posuzované
domacnosti, k zajisténi minimalniho standardu bydleni spole¢né posuzovanych osob, a

32 Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s lidmi bez domova
33 http://www.socialnibydleni.org/cs/kdo-jsme-a-co-chceme-0
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to po dobu nezbytn& nutnou. KaZda osoba méa pravo uplatnit svij narok soucasné
pouze jednou."3*

V souvislosti s aktualné pfipravovanym zakonem o socidlnim bydleni jsme
v ramci terénniho $etfeni kladli nasim komunikaénim partnerdm otézku, do jaké miry
jsou seniofi skupinou, ktera by méla byt zafazena do cilové skupiny, k niZz budou
smérovat jednotlivd opatreni nastavena timto zakonem. Zajimaly nas také jejich
nazory na to, jaké charakteristiky by mélo socialni bydleni pro seniory mit.

V rdmci bytovych a sociélnich odbord obci bylo &asto socialni bydleni pojimano
riznymi zplsoby, nejéastéji jako bydleni pro nizkopfijmové skupiny populace v nizko-
nakladovych malometraznich bytech. Socialni bydleni bylo mnohymi komunikacnimi
partnery povazovano za vyznamny nastroj zvysSeni dostupnosti bydleni pro nizkopfi-
jmové a jinak znevyhodnéné domacnosti. Cilovou skupinou socialniho bydleni by podle
vétSiny z nich mély byt predevSim ty nizkopFijmové domadcnosti, které nejsou
svépomoci schopny dosahnout na bydleni nebo si nejsou schopny toto bydleni samy
udrzet. Mezi takové domdacnosti podle vétsiny komunikaénich partnerd jednoznaéné
patfi v posledni dobé i zvysujici se podil domacnosti seniorii. Socialni bydleni by
mélo mit snizené najemné a mélo by jim byt pridélovano s pfipadnym doprovodem
socialnich sluzeb.

Seniorska populace, na niz by také méla byt smérovana opatreni navrhovaného
zdkona o socialnim bydleni, je podle vétsiny komunikaénich partnerd velmi riznoroda.
Rozborem jejich vypovédi a naslednou redukci jednotlivych typl jsme vygenerovali tfi
hlavni skupiny seniorl, které by mohly do budoucna byt objekty zdjmu na poli
socialniho bydleni. Jedna se o nasledujici kategorie:

e b&Zna populace seniord s nizkymi pFjmy,

e ,novodobi seniofi*, tedy osoby pohybujici se na okraji spolecnosti jiz v produktivnim
véku,

e seniofi se zdravotnim handicapem v kombinaci s nizkymi nebo zadnymi pfrijmy.

V ramci béZné populace seniorii, ktefi jsou jiz delsi dobu klienty systému
dlchodového zabezpeceni, jsou vesmés reflektovany osoby, které vétsinu svého Zivota
prozily v predrevolu¢nim obdobi (pfed rokem 1989), tudiz lidé s celozivotni pracovni
zkusenosti, bez jakékoliv zavislosti na socidlnich davkach. Jak jiz bylo dfive uvedeno,
tito seniofi maji vétsSinou problém si o socialni pomoc pozadat a svoje Zivotni potieby
proto redukuji na minimum a pfFezivaji na hranici chudoby. Jiz fakt nizkého
dlchodu, z néhoz po splaceni nakladd na bydleni zbyvaji t&mto lidem pfili§ nizké
Eastky ke kryti svych ostatnich potfeb, nominuje tuto skupinu seniorl na potencialni
zastupce klientely socialniho bydleni. Soucasny systém davek na bydleni Zivotni situaci
té&chto seniorl v podstaté nezohledfiuje. Mezi t&mito seniory jsou pak identifikovani
jedinci, do jejichz Zivotl zasdhla negativni udalost, ne vzdy vyvolana jejich vlastnim
pri¢inénim. Jedna se predevsim o osamélé jedince, jedince, ktefi v seniorském véku
ztratili partnera a pfisli tak o zna¢nou &ast pfijmi domdcnosti, jedince s vysokymi
naklady na bydleni a nizkou Grovni dlchodd (jako priklad byli uvadéni zejména
zivnostnici s nizkymi pfijmy z podnikdni a nizkymi socialnimi odvody), ale také seniofi
nezvladajici splacet dluhy, pfipadné seniofi, na jejichz majetek je uvalena exekuce.
Pomérné casto byly mezi témito seniory identifikovany i osoby zdravotné znevyhod-
né&né, osoby, které z mnoha ddvod( nemohly najit adekvatni zamé&stnani, osoby, které
byly nuceny se starat o své nemohouci pfibuzné a diky tomu nemohly vykonavat

34 navrh zakona o sociadlnim bydleni; 2014
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soustavnou vydéle¢nou cinnost, byly odkazany jen na penézitou pomoc v péci o osobu
blizkou a v pripadé ztraty tohoto pfijmu jsou ohrozeny také pfipadnou ztratou bydleni.
Historii mechanismu padu do chudoby popisuje pracovnik peCovatelské sluzby:

~Tak z mého pohledu a z mé praxe, tak si myslim, Ze uréité by méli byt [seniofi]
zohlednéni [v ramci socialniho bydleni]. ProtoZe se setkdavame s klienty, ktefri
bud’ ovdovi, nebo prosté zlstanou sami a potom uZ platit ndjem v byté nebo
spravovat cely dim je pro né ndrocné. Pokud nemaji déti nebo rodinu. A spadaji
do takové sité, kde jim hrozi zadluZzenost. A ted, co jsou vlastné domy s
pecovatelskou sluZzbou, tu situaci neresi, protoze teoreticky oni tam maji také
dost vysoké najemné." (P34: pracovnik pelovatelské sluzby)

V kapitole 7.1.1 jsme si definovali skupinu tzv. ,,novodobych seniori". A
pravé tato skupina je komunikacnimi partnery nejCastéji povazovana za osoby, na néz
by predné mél pamatovat zakon o socialnim bydleni. Jak jiz bylo Feceno, jedna se o
skupinu jedincQ, kterd jiz v sou¢asné dobé& zadind dosahovat seniorského véku a dle
zkugenosti pracovnikd, ktefi s t&mito klienty pfichazeji do styku, se podil t&chto seniord
bude zvySovat. Pro tyto novodobé seniory je typicka casto prerusSovana, neuplna
pracovni historie, nesplnéni pojistného obdobi zakladajiciho narok na vyplatu ddchodu,
dlouhodobd nezaméstnanost zejména v obdobi pred dosaZenim dlichodového véku,
dlouhodobé setrvavani v davkovém systému v preddichodovém véku, &asto také
specificky Zivotni styl (bezdomovectvi, Zivot v zavislostech na navykovych latkach,
ko¢ovny zplsob bydleni, socidlné deviantni zplsob Zivota ad.). Je zfejmé, Ze se jedna
o osoby, jejichz prijem bude v seniorském véku natolik nizky, ze nebudou schopny
hradit naklady na bé&zny zplsob bydleni. Jistd forma socidlniho bydleni by tak mohla
byt prevenci jejich budouciho bezdomovectvi. Tuto skupinu seniorl popisuje pracovnik
pobytové sluzby v nasledujici citaci:

,VEFfim tomu, Ze u miadsich seniorl, ktefi v tuto dobu jsou na ulici nebo v
azylaku, pokud by méli mozZnost socialniho bydleni a méli tfeba podporu terénni
socidini sluzby, protoZe jsou to lidé, ktefi potfebuji podporu nékoho. At uZ
doklady vyfizovat, pfipadné zaméstnani se podarilo nebo cokoliv jinsiho, tak tam
by ta varianta byla." (P30: pracovnik pobytové sluzby)

Stejny pracovnik vSak dale rozebird mozna Uskali, kterd by s sebou bydleni
v . o r . v v ’ . v Ve z
téchto senioru mohlo vést a je tedy tfeba na né pamatovat v ramci opatreni zakona:

,Otdzka je potom tfeba zdravotni péée, protoZe si myslim, Ze spousta téch byt
vékové mladsich senior( v téch azylovych domech jsou lidé, ktefi maji spousty
zdravotnich problémd. A je otézka, jestli miZou byt sami v byté, byt socidlnim,
ktery bude néjakym zplsobem dofinancovdn stidtem nebo obci nebo nékym,
zvlast na to bydleni. Ale to bude urcité strasné individudini." (P30: pracovnik
pobytové sluzby)

Treti nejproblémovéjsi skupinou jsou pak senioFi se zdravotnim handicapem,
obzvlasté s psychiatrickymi onemocnénimi, jejichz umistovani do zafizeni v pfipadé, ze
jiz dale nejsou schopni samostatného bydleni, byva velmi problematické. Jedna-li se
o seniora se zdravotnim handicapem v kombinaci s nizkymi pfijmy, byva Casto jeho
umisténi napf. v domé s pecovatelskou sluzbou témér neredlné.

Nedosahuje-li bodové ohodnoceni zdravotniho handicapu tohoto seniora mini-
malné III. stupné zavislosti, nemuZe byt tento umistén ani v pobytovém zafizeni typu
domov pro seniory. V urcitych pfipadech je situace takového klienta FeSena v ramci
zprostifedkované pecovatelské sluzby (viz tamtéz), nicméné v ramci terénniho Setfeni
jsme se setkdavali s ndzory pracovnikd peéovatelskych sluZeb potvrzujicimi vhodnost
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nizkonakladového bydleni s doprovodnou socialni sluzbou u nékterych z t&chto seniord.
Nejvétsi problém bylidentifikovan u skupiny seniorll s psychiatrickymi diagnézami. Tito
seniofi nemaji (az na par vyjimek v podobé& vznikajicich domovd zvlastniho uréeni,
napr. pro pacienty trpici Alzheimerovou nemoci, jichz je vsak dle sdéleni komunikac-
nich partnerl nedostatek) prakticky Z&dnou moZnost umisténi v pfipadé potteby.
Obzvlasté obtizné je pak hledat varianty bydleni pro seniory trpicimi dusevnimi
chorobami. Dle sdéleni komunikaénich partnerd tito ¢asto konéivaji na socidlnich
IG2zkach psychiatrickych klinik (a to i v pfipadech, kdy je jejich onemocnéni v remisi),
pripadné v Ié¢ebnach dlouhodobé nemocnych, nékdy také na ubytovnach.

Nedostatek moznosti bydleni a nerozvinuta struktura zafizeni pro specifické
kategorie senior( je jednim z hlavnich argumentl pro vyuZiti socidlniho bydleni také
pro cilovou skupinu seniorl. Odchod do domova pro seniory nebo do dom{
s pefovatelskou sluzbou, pfipadné do malometrazniho bytu (at uz obecniho &i s trznim
najemnym) nebyvd mnohdy schidnym te$enim. Kapacita domovl pro seniory je
nedostacdujici a Uhrada pobytu a péée v mnohych z nich je pro pomérnou &ast seniorl
finan¢né nedostupna. Trzni najemné, jakkoliv v malych bytech, neni také feSenim pro
ty ze senior(, jejichZ dlchody jsou pFili§ nizké na to, aby z nich dokazali hradit naklady
na bydleni. V této souvislosti si obce velmi dobre uvédomuji svoji povinnost postarat
se o0 své nizkopfijmové a socialné slabé jedince v ramci socialniho bydleni a, i kdyz
doposud v malé mite, také o seniory s témito charakteristikami. V prdb&hu terénniho
Setfeni jsme se dokonce opakované setkali s ndzorem, ze by kazdd obec méla
disponovat zafizenim, které by svym charakterem zastupovalo roli historickych
»chudobincd":

A tak jak pro mé driv byl ten opravdu zmirfiovany chudobinec sprosté slovo, tak
se obdvdm, Ze prosté v pfistich desetiletich je budeme potfebovat, ale pdjde
jenom o to, aby nam zakon o socialnim bydleni pomohl! je nastavit n€jak tak,
aby byly uzitecné ku pomoci a aby umoznily tém lidem to, co by umoznit mély, a
to je podle mé opravdu Zit distojné." (P27: pracovnik peéovatelské sluzby)

K tomu, jak by mélo socidlni bydleni v redlné situaci vypadat a jaké parametry
by mélo splfiovat, zaujimali nasi komunikacni partnefi témér totozné stanovisko. Dle
jejich ndzoru by se mélo jednat prevazné o malometrazni byty se zakladnim
vybavenim a predevsim financ¢né dostupné pro nizkopfijmové domadacnosti. V ramci
socialniho bydleni pak mélo byt pamatovano i na ptipadné zdravotni handicapy seniort
a nékteré z bytd by mély splfiovat podminku bezbariérovosti. V rdmci socidlniho
bydleni by dle komunikacnich partnert bylo vhodné vyuZit i ndvaznou socidlni praci
v podobé terénnich socialnich sluzeb. Pomérné vycerpavajici charakteristiku social-
niho bydleni pro seniory nabizi jeden z pracovnikl hmotné nouze:

,Ze by mélo byt vic cenové dostupné. Ze by nemélo byt tak drahé. Ti seniofi by
méli byt schopni néjakym zplsobem ze svych financi, pfipadné s pomoci tfeba
ze statni socidlni podpory, to bydleni uhradit. Aby jim potom zGstalo na obZivu,
zdravotni péci, na léky. S tim, Ze to socidlni bydleni pro seniory bude i
uzplsobeno tomu véku. Ze viastné Elovék uZ je méné pohyblivy, nezviddne
tfeba, i kdyZ kdyby bydlel v néjakém vétsim byté, tak si myslim, Ze bydleni pro
seniory urcité bude i co se tyka metraze bytd, bude uzpdsobeno jinak, ¢&imz se i
snizi cena toho bytu." (P20: pracovnik HN)

Na vyse zmin&ném pfistupu k socidlnimu bydleni seniort se vice méné shodovali
témér vsichni komunikacni partnefi, ktefi se zUcastnili terénniho Setreni. V nékolika
pfipadech, a to zejména mezi pracovniky pobytovych sluzeb, vSak byly deklarovany
pripominky k formé& socidlniho bydleni pro seniory. Dle nazoru téchto pracovnik( by
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socialni bydleni seniord a dal&ich v&kovych kategorii nemélo byt kumulovano v rdmci
jednoho domu, pfipadné jednoho bloku apod., a to vzhledem k odliSnostem Zivotniho
stylu seniord. Problémy s tim spojené jsou dostate¢né vystizeny v nasledujici citaci:

,Je strasné tézké michat generace, které prichazi se stejnym handicapem a toto
by byl handicap v podstaté nizkého pfrijmu, nizkého prosté. Michani téchto
generaci nebo vékovych kategorii dle mého ndzoru by mohlo vést k problémdm.
Seniofi chtéji mit klid, je to opravdu na zvaZenou, jak to souZiti namixovat tak,
aby to splnilo oCekavani téch lidi i ty naroky, které i ten vék vlastné vyZaduje."
(P32: pracovnik pobytové sluzby)

V podobném duchu se vyjadrovali témér vSichni pracovnici pobytovych sluzeb,
ktefi tak mluvili ze své vlastni zkuSenosti s praci se seniory.

7.2.2 Pristupy obci k Feseni problematiky bydleni senior

Pristupy obci k feSeni problematiky seniorského bydleni se vesmés lisily
v zavislosti na politickych prioritdch lokdlnich vidd. Zhodnoceni vlivu politické vile
na realizaci opatfeni na podporu bydleni seniorl nebylo sou&ésti naseho vyzkumu,
presto jsme se s vyjadrenimi nasich komunikaénich partnerd na toto téma setkali, a to
jak v pozitivnim, tak kritickém duchu:

~Shodou okolnosti nas soucasny primator je byvaly rfeditel Senior centra. Kdyz
jsme vytvorili tuhle koncepci, tak mél vizi, Ze rozsifi vystavbou bytovy fond
Senior centra. Ale fikam, bohuZel na téch mistech je vsechno limitovano volbami.
A kdyz se koalice zméni, tak se priorita zase presune nékde jinde, kazda strana
maé jinou prioritu. TakZe se to nerealizovalo. Kdyby zlstala koalice, tak si myslim,
Ze by uz k tomu doslo." (P1: pracovnik bytového odboru)

,Vite, ono je to i hodné o pfemysleni politickém, jak oni reflektuji na to, Ze jsou
nékteré skupiny ohrozenéjsi, ze je vhodné pracovat i s bytovou problematikou
typu socialni byty. A nékdy se to tézko vysvétiuje. Pokud oni maji priority jinde a
pokud toto pro né neni zatim zdsadni problém, tak moc neni vile to resit." (P7:
pracovnik socialniho odboru)

Z obou vypovédi je patrny vsSak i fakt modifikace pristupu k otdzce bydleni
seniorl v zavislosti na zménach v politické reprezentaci obci. Souéasné je pfFitom
potifebné zohlednit skuteénost, Ze priorita pfisuzovanda bydleni seniori muZe byt pouze
deklaratorni a nemusi se projevit v pFijimanych opatfenich, resp. v jejich realizaci (na
tuto skutenost poukazal jeden z nadich komunikaénich partnerd ve vztahu k potfebam
osob s kombinaci handicapt).

Celkové lze Fici, Ze je ve zkoumanych obcich otdzce bydleni seniord vé&novéna
pozornost, i kdyz rliznym zplsobem a s odli§nym dlrazem. Vét&ina obci, v nichZ pro-
b&hlo terénni Eetfeni, problémy seniorl v oblasti bydleni zohledfiuje v rémci rlznych
koncepénich a strategickych dokumentl (komunitnich plané socidlnich sluZeb,
koncepci bydleni), pripadné v bytové politice jednotlivych mést v ramci pravidel
pro pridélovani byti. Pozornost obce upiraji zejména k oblasti socialnich sluzeb,
tj. k oblasti pecovatelské sluzby a pobytovych sluzeb, jimZz vénujeme pozornost
v kapitole 7.3. Opakované jsme se setkavali s reflexi problémi spojenych s nizkou
dostupnosti pobytovych sluzeb, vietné& potfeby doml se zvlastnim reZzimem pro
nékteré specifické skupiny seniorl. V rémci socidlnich sluzeb byl také patrny diraz
na deinstitucionalizaci péfe o seniory a s tim souvisejici ndaroky na rozvoj terénnich
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a ambulantnich sluZeb. Bytova politika pak ve vztahu k seniorlim nejéastéji pojednava
o bytech v domech zvlastniho urceni (zejména se jedna o domy s pecovatelskou
sluzbou3%); né&které obce vdak k seniorlim, pFipadné jejich &asti, smé&Fuji také dalsi
opatfeni. Cilem nasledujiciho prehledu piistupl ve sledovanych méstech neni hodno-
ceni bytové politiky ve vztahu k bydleni seniorl ani jeji podrobny popis. Nasim cilem
jespise ukazat, jakym smérem se mésta v této oblasti ubiraji a jak rozdily v pFistupech
souviseji se Sirsimi faktory.

Ve Zliné je podpora bydleni seniorll v rdmci bytové politiky spojovéna s byty
zvldstniho uréeni, které slouZi zejména seniorlm a d&asteéné také osobam se
zdravotnim postizenim. Podil t&chto bytl na bytovém fondu mésta &ini 17 %. Najemné
je v téchto bytech regulované a dosahuje vyrazné nizsi Urovné nez najemné v dalsSich
bytech v majetku mésta:

~My tady vlastné jim pfidélujeme byty podle pravidel pro seniory a osoby
zdravotné postizené a tam viastné mame pro seniory vyhody. Vyhodu uZz maji
viastné v najmu, kdy v méstském byté mame najem 79,50 korun za metr
Ctverecni, a seniofi maji najem od 25 korun za metr Ctverecni. Zalezi, jaky je to
ddm. V novostavbdch nejvétsi ndjemné méme, a to je kolem 39 korun za metr
Ctverecni. Dalsi vyhody jsou, Ze vlastné v téch domech, kde bydli seniofi,
mivame vétsinou sluzby Charity nebo Nadéje a to jsou sluZzby, kdy vlastné
seniorm dovaZi obédy nebo pokud potfebuji uZ néjakou péc&i, tak jim midZou
zajistit tady tyhle sluzby." (P8: pracovnik bytového odboru)

Seniofi jsou pro tento typ bydleni zvyhodrfiovani nejen snizenou Grovni najem-
ného, ale také smluvné. Zatimco v ostatnich nové pronajimanych bytech je strategii
mésta uzavirat najemni smlouvy na dobu urcitou s postupnym prodluzovanim az na
dobu neurcitou, se seniory se automaticky uzavird najemni smlouva k bytu na dobu
neurcitou ve snaze poskytnout Jlstotu bydlem této skupiné populace. Takovy prlstup
vyrazné podporuje ochotu seniorl ke zméné& svého bydlist&. Byty jsou seniorlm
pridélovany podle zdvaznych pravidel pro prFidélovani byt senioriim, které
zohledfuji jejich zdravotni stav, bytovou potfebu, socidlni podminky Zadatele (napf.
to, jestli bydli sam nebo v preplnéném byté s rodinou), schopnost hradit naklady na
bydleni apod. V ramci mimoradnych situaci, jejichz zavaznost posuzuje bytova komise
mésta, jsou pak prednostné zohlednovani v poradi umisténi seniofi v zavaznych
Zivotnich situacich (napf. ztrata bydleni, pfipadné Zadost seniora Zijiciho na ubytovné
apod.). V pfipadé téchto klientd je pak uplatfiovana zadost o mimotadné pridéleni
bytu. Mésto ma také v planu v ramci podpory mezigenerac¢niho bydleni zfidit deset
byt zvlastniho uréeni pro seniory.

I pres neexistenci zakona o socialnim bydleni a nejasnosti s definici takového
bydleni mnozi komunikacni partnefi identifikovali na Gzemi svych obci existenci
socidlnich bytd, resp. jakéhosi , socidlniho bydleni". Takovym méstem bylo napriklad
dals$i stfedné velké mésto, Opava, kde maji problematiku bydleni seniorli zpracovanou
v Koncepci rozvoje socialniho bydleni v Opavé. Seniofi jsou zde reflektovani jako
jedna z cilovych skupin, pro které mésto v ramci svého bytového fondu vyclenilo tzv.
socialni byty, jejichz charakteristikou je to, Ze jsou malometrazni s nizkymi provoznimi
naklady. Vedle té&chto socialnich byt funguje na Gzemi tohoto mésta dim pro seniory
(Seniorcentrum), ktery je prispévkovou organizaci mésta a ve kterém jsou na zakladé
kritérii zohledfiujicich specifika cilové skupiny senior( ptid&lovany byty jednotlivym
zdjemclim. Jednd se o tfi bytové domy se zvyhodnénym ndjemnym a moZnou
nabidkou socidlnich sluzeb (zejména pecovatelské). Cerpani pecovatelskych sluzeb

35 Domim s pecovatelskou sluzbou vénujeme blizéi pozornost v nasledujici kapitole 7.3.
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vSak neni podminkou pro pfijeti klienta do Seniorcentra. Nize je jednim z komunikac-
nich partnerl uvedena charakteristika t&chto domu pro seniory:

LJe to klasicky méstsky byt, jako kaZdy jiny. Akorat ten vchod nebo ten ddm je
vyclenén pro seniory. To znamena, Ze je tam klid, jsou tam opravdu jenom
seniofi a ve vétsiné je vytah. TakzZe technicky je byt pfistupnéjsi, nemusi chodit
po schodech. To je asi zakladni rozdil." (P1: pracovnik bytového odboru)

Dle prijatych pravidel pak v socidlnich bytech maji byt umistovani mladsi a
sobéstacni seniofi, zatimco v domé pro seniory budou uprednostiiovani méné sobés-
taCni seniofi. Jednou z priorit obsazenych v uvedeném dokumentu je navyseni kapacity
vysSe zminovaného domu pro seniory. V socialnim bydleni pro seniory navic funguje
také pecovatelska sluzba.

Podil socialniho bydleni na bytovém fondu v tomto mésté tvori asi 10 %. Navic
je na Uzemi mésta zajisténa péce o seniory s celodenni potfebou asistence v ramci tfi
domovl pro seniory. Pfesto, vzhledem k trendu rlstu podilu seniort na mistni populaci
jsou kapacity bydleni pro potifebné seniory podle komunikaénich partnerd poddimen-
zovany a zafizeni pro nékteré skupiny seniord (seniofi se zavislostmi, seniofi bezdo-
movci apod.) chybi Gpln&. Pomé&rné vyznamny problém ve vztahu k bydleni seniorl je
jednim z komunikaénich partnerd identifikovan také v nabidce bezbariérovych bytd
slouzicich zejména zdravotné handicapovanym:

,Téch bytl je médlo a celkem si myslim, Ze takovych sedm nebo do deseti a
jenom v jednom domé. A Fikdm klientdm, kdyZ si tady o to poZadaji, Ze pokud
chtéji vyslovené bezbariérovy byt, ktery je na to technicky uzplsobeny, Ze ta
cirkulace je skoro miziva. Ale pokud maji nad 65 let tito lidé, tak je pro né lepsi
se zapsat do poradniku pro seniory, kde, jak jsem fikal, je ta nabidka trochu
VEtsi, ta cirkulace nebo Sance ziskat byt je mnohem vétsi a rychlejsi nez v cilové
skupiné télesné postizenych, protoZe ta nabidka téch bytG je mald a ty
bezbariérové jsou opravdu velky problém." (P1: pracovnik bytového odboru)

Mésto Krnov predstavuje obec, kterd se po zméné rezimu vyvarovala rozsahlé
privatizace a zachovala si rozsahly bytovy fond, coz znacné usnadnuje jeji moznosti
podpory bydleni cilovych skupin, mezi néz patfi také seniofi, v ramci bytové politiky.
V bytové politice mésta je bydleni seniord fe$eno dvéma zpUsoby:

(a) V domech s pecovatelskou sluzbou. V DPS jsou seniofi ubytovavani na zakladé
klasické najemni smlouvy v souladu s pravidly pro poskytovani najmu bytu
v domech s pecovatelskou sluzbou.3¢ Bytl pro seniory v domech s pecovatelskou
sluzbou je dle sdéleni pracovnika bytového fondu vice nez dvé sté&, coz odpovida
zhruba desetiné bytového fondu mésta.

(b) V socialnich bytech mésta s regulovanym najemnym, které zohledfiuje omezené
finanéni moZnosti zadatell, a to po zvefejnéni nabidky bytu. Také socidlni byty
jsou pridélovany na zakladé pevné stanovenych kritérii. V ramci tohoto systému se
jednd o malometrazni nizkonakladové byty s nizkou Urovni ndjemného v porovnani
s béZnymi cenami najemného v této obci. Jeho vySe je srovnatelnd s vysi
najemného v domech s pecovatelskou sluzbou, aby tak byla zajisténa cilenost
té&chto bytl mezi seniory, jejich? zdravotni stav nevyZaduje pecovatelskou sluzbu
nabizenou v DPS. Tak, jak uvadi ucastnik vyzkumu v ndsledujici citaci, seniofi

36 QOpatreni obce ¢ 4/2006 pro poskytovani najmu bytu v domech s pecovatelskou sluzbou v majetku mésta
Krnova. Dostupné na: http://www.krnov.cz/puvodni_web/work/vyhlasky/02006_04.pdf
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¢asto voli tuto variantu bydleni v pripadé, kdy jiz nejsou schopni nést dosavadni
naklady na své bydleni:

LAle ta druha &ast, to socialni bydleni, to jsou primo vytipované, radou mésta
schvalené domy, kterych je ale, to jsou taky stovky, jo téch mist myslim, tak
tam se nedraZi to najemné, zverejni se zamér, Ze mésto zverejnuje zajem
prondjmu bytu 1+1 v lokalité raz, dva, tfi a kdokoliv si mdZe o tento byt poZadat
a ty Zadosti jsou vlastné néjak pomérovany mezi sebou, je tam néjaky bodovy
systém a ten senior na ného miZe dosdhnout Uplné stejné jako kdokoliv jiny a
také toho vyuzivaji. Takze to je priklad viastné néleho, ¢emu by se dalo fikat
socidlni bydleni. Podivéame se, pronajmy bytd, tady mate tfi byty 1+1, 0+, 1+1
malometrazni byty, po téch je nejvétsi hlad, ale vidite nabidka je." (P4:
pracovnik socidlniho odboru)

S ohledem na rozsahly bytovy fond je v Krnové pomérné dobra dostupnost
méstskych bytl obecné&. Seniofi se mohou uchézet také o bydleniv dal$ich - necilenych
- méstskych bytech; v pfistupu k nim vsak nejsou zvyhodnéni a museji soutézit
s ostatnimi v rdmci drazeb ndjemného (tzv. obalkovou metodou).

Vedle shora uvedenych variant bydleni pro seniory je ve mésté zohlednéna také
moznost bydleni pro seniory s potfebou celodenni péce v mistnim domové pro seniory.
Bild mista v oblasti seniorského bydleni nicméné komunikacni partnefri spatfuji v
nedostatecné dostupnosti bydleni pro osoby se zdravotnim handicapem, zejména pak
v nedostatku bezbariérovych bytd.

V dal$im ze sledovanych mést, Kromé&Fizi, je hlavnim cilem pomoci senioriim
v oblasti bydleni podpora ambulantnich a terennl'ch sluzeb. Tato je realizovana formou
zabezpeceni dostate¢né kapacity terénnich a ambulantnich socialnich sluzeb, zejména
pak sluzby pecovatelské a osobni asistence, s cilem umoZnit seniorim setrvat co
nejdéle v jejich pfirozeném prostredi. V souvislosti s touto filozofii se také pracovnici
socidlnich sluzeb zaméruji na podporu pfirozené socidlni sité rodiny. V rdmci bytové
politiky obce je podpora seniorlim cilena na bydleni v domech zvlastniho urdeni.
Jednd se o malometrazni a nizkonakladové byty (1+0 a 1+1) v majetku mésta, do
kterych jsou umistovani seniofi na zdkladé bodového ohodnoceni Zadosti formou
uzavirani najemnich smluv na dobu jednoho roku (byva vsak pravidelné prodluzo-
vana).3” Mezi hlavni kritéria pfi rozhodovani o pridéleni bytu patfi zejména trvaly pobyt
na Uzemi obce, dale druh pfiznaného dilchodu, zdravotni stav, majetkové a socialni
pomeéry Zadatele. V obci existuje takovych zafizeni jedenact. V téchto domech nabizi
obec také moZnost zajisténi pedovatelské sluzby. Bydleni seniorl s potfebou celodenni
péce je navic zajistovano ¢tyFmi domovy pro seniory, prestoze v obci ze zbytkového
fondu mésta &ini podil bytl v domech zvldétniho uréeni 80 % (jedna se asi o 400 bytd).

V dal&i z obci, v Uherském Hradisti, hodnoti problematiku bydleni seniord jako
zavaznou. Ve SWOT analyze Stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb na Uher-
skohradistsku3® identifikuji hned nékolik problematickych oblasti spojeny'/ch se
starnutim populace v reglonu a potencidlnim bydlenim potfebnych seniord. Naim
komunika&nim partnerim se jevi jako nedostate¢nd bytova kapacita v domech S pe-
Covatelskou sluzbou a vdomé s chranénymi byty. Tyto byty jsou spravovany,
stejné jako v pripadé jiné obce, Senior centrem, pfispévkovou organizaci meésta.
Jednotlivé zadosti seniorll o bydleni jsou posuzovany socidlni komisi mésta na zakladé
socialniho Setfeni a nasledné projednavany v Socialni a zdravotni komisi Rady mésta;

37 Alkoliv byvaji smlouvy pravidelné prodluzovany, omezeni smlouvy na dobu uréitou znejistuje pfipadné
zdjemce a mUze zpUsobit jejich obavu ze ztraty bydleni do budoucna.

38 https://www.mesto-uh.cz/.../147732-7-SPRSS+na+Uherskohradistsku+2015-2017pdf...
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proces posuzovani zadosti vSak v této obci neni pfilis transparentni (neni zrejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti se rozhoduje). Malometrazni nizkonakladové byty
v té&chto domech (1+0, 1+1) jsou uréeny seniorim, zejména ze skupin socidlné znevy-
hodnénych seniorl, uzivateld vyzadujicich pecovatelské sluzby seniorl se zdravotnimi
handicapy. Byty vSak nejsou urceny pro seniory trpicimi psychiatrickym onemocnénim
nebo osoby vyzadujicimi celodenni péci. Najemni smlouva s vybranymi seniory je
uzavirana na dobu neurcitou.

Dostupnost obecnich byt je ve mé&sté celkové nizka, a to s ohledem na
omezeny pocet t&chto bytd. Na trhu klasickych nadjemnich bytd v bytovém fondu
mésta navic skupina seniorl nebyva nijak zohledfiovéna pted ostatnimi zadateli o byt.
Pravidla pro pridélovani bytd jsou stejnd pro vechny tak, jak je uvedeno v nasledujici
citaci:

~Ne, tam jsou totiZ vseobecné jako. Tak ted to mame zavedeno Upiné jinak a
tam to opravdu nehraje roli vék, nic nehraje v podstaté, hlasi se na konkrétni
byt, konkrétni byt je projedndvany, vsechny Zadosti, v rdmci téch Zadosti, které
jsou, tak v podstaté z toho vyplyne, koho doporuli komise pro bydleni a komise
pro bydleni da vlastné podklady pro radu mésta, rada mésta potom schvaluje."
(P6: pracovnik bytového odboru)

Celkovou situaci v oblasti seniorského bydleni v této obci pak hodnoti jeden
z G&astnikl vyzkumu v této obci nésledovné:

~Mdme tady klasicky ddm pro seniory pfimo, ale to uZ je takové to Ustavni. S
tim, Ze jsou tam tlaceni do toho, aby tam takové seniory, ktefi jsou lehce
nemohouci, aby tam uz nedavali. TakZe i v ramci transformace tedka udélali na
rok 2017 to, Ze ast kapacity udélali pro osoby s demenci a Alzheimerem. Takze
jsou tlaceni k tomu, aby prosté tam méli trojky, Ctverky zavislosti. Jednicky,
dvojky at si osetfuji nékde DPS nebo pecovatelské sluzby v terénu. TakZe senior
ma jit v podstaté opravdu bud’ do tohoto zafizeni, nebo do domova s pecovatel-
skou sluzbou. Nebo zkusit byt pro pfijmové omezené osoby nebo klasicky byt
mensi, tfeba v rdmci vymény." (P7: pracovnik socialniho odboru)

Pro potfeby vyzkumu jsme realizovali terénni Setfeni také v jednom z mést-
skych obvodd Ostravy. Jednalo se o obvod s nejvétsim podilem seniorl na mistni
populaci. Na seniory je v tomto méstském obvodé pamatovano v ramci Zasad o
prondjmu a vymé&né bytl.3° Seniofi jsou zvyhodfiovani pii zadostech o prondjem
malometraZznich byt v domech, na jejichZ vystavbu nebo rekonstrukci byla méstské
&asti poskytnuta dotace na zfizeni nizkonakladovych bytd. V tomto typu bydleni jsou
upfednostiiovany zejména socialné slabé osoby, matky samoZivitelky, zdravotné
handicapovani. Seniofi starsi 65 let, pobirajici dichod a seniofi, ktefi Zadaji o vyménu
vétsiho bytu za mensi, pfitom tvofi vyznamnou &ast zadatell o tyto byty:

,V zdsadédch prondjmu bytd, kdy senior mGze poZadat o prondjem bytu mensiho,
o mensi podlahové plose. My mu zachovame stejné smluvni podminky. To
znamend, zachovame mu dobu najmu a zachovame mu vysSi najemného a
pfestéhuje se do mensiho bytu. A potom jesté mame v téch zasadach pamato-
vano c¢lankem o nizkonakladovém bydleni. A to je pro seniory nad 65 let véku,
ktefi mohou pravé poZadat o to zvyhodnéné, dotované ndjemné. To najemné se
pohybuje v rozpéti od 25-40 K¢ za metr Ctverecni." (P22: pracovnik bytového
odboru)

39 https://ovajih.ostrava.cz/cs/obcan/poplatky-a-sluzby/pronajmy-bytu/zasady-a-podminky-pro-pronajem-
a-vymenu-bytu...-ucinne-0d-01.04.2012/zasady_pronajmu-uprava_brezen_2012_vc_priloh-
r29032012.pdf
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Dal&i variantou bydleni uréenou pro seniory je prondjem obecnich bytl
v domech s pecovatelskou sluzbou. O pridéleni bytu v tomto domé stejné jako
v ostatnich pFipadech, rozhoduje Rada méstské Casti na zakladé doporuceni socidlniho
odboru. Posuzovana je pritom celkova socidlni situace seniora a jeho zdravotni stav a
s nim spojena naléhavost zdravotnich a pecovatelskych sluzeb. Byty v domech s peco-
vatelskou sluzbou jsou totiz uréeny predevsim pro obcany, u nichz lze predpokladat,
ze budou potrebovat socialni sluzby pro ubyvani sobéstacnosti a zhorSovani zdravot-
niho stavu, nebo invalidni ddchodce.4® Vedle ob&and s potiebou pedovatelské sluzby
mohou dale o byt v tomto typu bydleni zadat také seniofi obyvajici nevhodny byt nizsi
kategorie, nevhodny byt z hlediska bariérovosti, byt nadmérné velikosti a seniofi bez
spolecenskych vazeb trpici celkovou izolovanosti. Najemni smlouva je stejné jako
v predchozim pfipadé uzavirana na dobu urcitou s postupnym prodluzovanim. Moznosti
bydleni seniorl v tomto méstském obvodé& popisuje komunikalni partner nize:

~Mame tady domy s pecovatelskou sluzbou, nicméné tam mame zhruba 330 bytd
ano, coz neni zas az tak malo. Tady v obvodé v té starsi zastavbé jsou byty, jak
velikosti pfimérené, tak i hlavné témi naklady, takze pokud ten senior pracoval a
ma ten dichod kolem téch deseti tisic, do téch deseti tisic, tak je schopen tady
tohle to utahnout, to bydleni a pak tady existuje jesté néjaka forma toho
nizkonakladového bydleni, kterd pro ty seniory je taky k dispozici tady." (P21:
pracovnik socialniho odboru)

Vzhledem k pomérné rozsahlému bytovému fondu v majetku méstského obvodu
nevnimaji v soucasné dobé ucastnici vyzkumu problém bydleni mezi seniory pfilis
intenzivné. Nicméné tato c¢ast meésta, jak jiz bylo fecCeno, je obvodem s nejvétSim
podilem seniord a velkd ¢ast obyvatel se seniorskému vé&ku bliZi,*! a tudiz je jimi
reflektovadn potencidlni narlst problémd do budoucna. Navic jiz mezi soucasnymi
seniory jsou identifikovani jedinci s omezenym pristupem k vlastnimu bydleni, coz
tento problém v postupujicim ¢asovém horizontu umocnuje:

.Ja si myslim, Ze tenhle ten problém, jako s tim bydlenim neni az tak zcela
dominantni, je to problém, ale neni to problém az tak zcela dominantni, protoze
fikédm, je to generace téch seniord, ktefi se k tomu bydleni, k tomu bydleni a
tém zdvazkdm s tim bydlenim stavi jesté zodpovédné, ano, horsi to bude s tou
generaci, kterou jak jsme pred chvilickou hovofili, dnes Ziji na téch ubytovnach
ano, a bude jich ¢im dal tim vic, téchhle téch lidi." (P21: pracovnik sociadlniho
odboru)

Vstiicny je dle komunikaénich partnerl i pfistup vedeni méstského obvodu
k problematice bezbariérovosti. Tyto bezbariérové byty vyclefuje (z titulu svérenosti
bytového fondu, rekonstrukci, prfestavbou, vystavbou) méstska Cast ve své rezii
(s vyuzitim dotacénich titull) a Zadatelé o takovy byt jsou pak smérovéni ze sociélniho
odboru magistratu, ktery vede jejich evidenci. Jeden z G&astnikd vyzkumu, ktery
hovofil o bezbariérovém bytovém fondu, pak uvadél hodnotu 7% podilu na celkovém
fondu méstského obvodu.

Jak uvadi jeden z nadich komunikaénich partnerl, Ostrava vénovala pozornost
. ’ o ’ r ] 7 ’ e 7
socialnim aspektum bydleni a kladla také duraz na zachovani vlastniho bytového
fondu:

40 Nicméné i tito seniofi musi byt schopni vést béZzny Zivot bez nutnosti komplexni péce. Seniofi s potfebou
celodenni péce nejsou do toho typu bydleni pFijimani.

41 Jedna se o vékové pomérné homogenni populacni skupinu, kterd v minulosti ziskavala najemni smlouvy
k bytdm v sidlidtnich zastavbach.
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~Bylo potreba vytvofit néjakou tu koncepci, kterd by se zabyvala jednak
ustalenim bytového fondu v mésté jako takovém, protoZe porad dochdzelo k
dalsim prodejdm, k dalsi privatizaci a pofad ten fond se tak sniZuje, Ze za chvili
by mésto nemélo vibec nic, tak jsme to chtéli néjakym zpGsobem omezit a taky
jsme méli snahu, aby se uZ za&alo to ndjemné né&jakym zplsobem rozdélovat pro
ty potfebné a pro ty méné potrfebné, kde miZe byt tfeba néjaké to trzni
ndjemné, ale taky, aby se vytvarelo pro ty potfebné, pro ty socialni vrstvy,
néjaké to nizkonakladové bydleni, a to pravé ten méstsky obvod uz zaved| a
taky hlavné pro ty seniory si myslim, Ze vilastné si néjakou tu agendu vytvareji,
nabizeji jim jo a maji tam vlastné pfednostni prava jednak seniofi, jednak jsou
to rodiny s détmi a potom je to pro ty, ktefi vlastné bydli v téch vétsich bytech a
chtéji tfeba jit do toho mensiho bytu, takZe oni nabidnou mensi byt a ziskaji,
zase ten méstsky obvod nazpatek vétsi, ktery bud’ miZou rekonstruovat, rozdélit
tfeba, i to se déld, Ze by se rozdélil vétsi byt na mensi byty dva, no a mdZou
nabizet dalsim seniordm." (P10: pracovnik bytového odboru)

7.2.3 Problémy a bariéry pomoci senioriim

Problém privatizace bytového fondu uvedeny v predchozi citaci reflektovali
i komunikacéni partnefi v ostatnich obcich, ve kterych probéhlo terénni Setreni.
Nedostatek bytového fondu, s nimz by mohlo byt mj. nakldddno i v rdmci reSeni
problematiky bydleni seniord, vnimaji nasi komunikaéni partnefi jako zasadni kompli-
kaci svoji prace s potfebnymi seniory. Za tyto povazuji komunikacni partnefi zejména
ty, ktefi neméli historicky moznost v ramci privatizace odkoupit byt, v némz bydleli, do
osobniho vlastnictvi. Dnesni seniofi, ktefi tak v minulosti ucinili, jsou komunikacnimi
partnery oznacovani za tu skupinu populace, kterou nelze identifikovat jako skupinu
ohrozenou rizikem ztraty bydleni. Neni zvykem, aby se tito seniofi Casté&ji objevovali
mezi klienty systému davek na bydleni. Opaény problém v&ak maiji ti ze seniord, ktefi
svij zivot proZili v ndjemnim bydleni, obzvlasté pak komerénim, kde po deregulaci cen
dodlo k vysokému narlstu cen nakladd spojenych s bydlenim.

Vyznamnym omezenim v pFistupu seniorl k bydleni, které identifikovali komu-
nikacni partnefi ve vsSech obcich, ve kterych bylo realizovano terénni Setfeni, je
bezdluzZnost klienta, ktery podava zadost o prondjem bytu. Tato podminka je
stanovena pro vSechny socialni i vékové skupiny obyvatel, tudiZ i senior zadajici o byt
musi tuto podminku splfiovat. Ve vét&iné pripadl se jedna o bezdluZnost vi¢i majetku
mésta, ale ¢asto je podminkou také bezdluznost vi¢i dalsim véfitelim. V mimoradnych
ptipadech mizZe byt tato podminka na zakladé rozhodnuti Rady mésta podkrolena,
v praxi se tak dé&je jen ve velmi vyjimeénych situacich. Skupina dluZicich seniorl mj.
tak byla casto ucastniky vyzkumu identifikovana jako potencidlni cilova skupina pro
socialni bydleni. V pfipadé, Ze klient dluzi méstu na ndjemném, je tento fakt ve vétsiné
obci zohlednén v rdmci pravidel pro pridélovani najemnich bytl. Zadosti zadluZenych
senioorﬁ bud’ nejsou pfijiméany vibec, nebo je uplatfiovédna sankce v podobé& odpoctu
bodu:

J[Byty pfidélujeme] podle bodového systému. KdyZ ma ale dluh vid¢i méstu, to
Jje minus 500 bodd a to je neumistitelny." (P3: pracovnik bytového odboru)

Ve vétsiné pripadd se ale pracovnici bytovych i socidlnich odborl obci snazi
klientovi v seniorském véku nabidnout varianty reSeni a spole¢né ve spolupraci s dal-
Simi neziskovymi organizacemi za vyuziti dluhového poradenstvi resit jeho krizovou
situaci tak, jak o tom pojednava pracovnik socialniho odboru v nasledujici citaci:
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,V ramci bodovani toho socialniho aspektu pred pfijetim klienta do toho bydleni,
samozrejmé je mysleno i na ty situace, Ze klient je v exekuci nebo je ve fazi
oddluzeni. A pokud je teprve v exekuci, tak je bodové znevyhodnén. To je teda
pravda. S tim ale, Ze zase hodné spolupracujeme s obCanskou poradnou charity
a kteri uz jsou schopni dovést toho klienta do néjaké faze oddluzeni tieba. Takze
tam uz, kdyz je ve fazi oddluzeni, je na tom bodové lip, nez kdyz je viastné v
exekuci." (P2: pracovnik socialniho odboru)

Vyznamnou bariérou v pomoci seniorlim v oblasti bydleni, kterou identifikovali
prakticky vsichni Ucastnici vyzkumu, jsou psychiatricka a riizna dusevni onemoc-
néni seniord. Takovi seniofi jsou vice méné vylouceni jak s pobytovych sluzeb
(domovy pro seniory), tak také ze zafizeni s pecovatelskymi sluzbami (DPS). Tito
prostfedi, a to i za predpokladu nakupu pecovatelskych sluzeb, jsou odkazani na
pomoc socidlnich pracovnikd obci, pfipadné socidlnich pracovnik( zafizeni, jeZ po
ukonceni |é¢by opoustéji. Problém s jejich umisténim v jakémkoliv dalSim nasledném
zafizeni byva velmi casto neresitelny. Domovy pro seniory (ani DPS) klienty
s psychiatrickymi diagndézami nepfijimaji z ¢isté pragmatickych dtvodt udrzeni chodu
zafizeni v pravidly nastavenych kolejich. Vétsina pracovnikd se domniva, ze kombinace
dusevné zdravych klient téchto zafizeni s psychicky nemocnymi by zplsobovala nejen
vzajemné agresivni klima v souziti, ale spousta téchto zafizeni neni ani na péci o
seniory s timto typem handicapu vybavena jak technicky, tak také personalné. Tito lidé
pak casto pendluji mezi zafizenimi typu lé¢ebna dlouhodobé nemocnych, kde vsak
mohou zlstat maximalné& tfi mésice, opé&t psychiatrickd klinika, ob&as i ubytovny,
azylové domy a znovu psychiatricka klinika. Socidlni pracovnici obci se snazi s vedenim
psychiatrickych klinik domlouvat pro tyto klienty také socidlni 10zka, kde tito ¢asto
Cekaji i ve fazi remise choroby, nez bude jejich problém s bydlenim vyresen:

~T0 je, Ze v pfipadé se senior ocitne v nemocnici a uz neni schopen se vratit
do vlastniho prostredi a jesSté nenastoupila Cekaci doba, kdy je zarazeny v
poradniku Eekateld, a ted” kam toho seniora umistit. Tak nastupuje socidlni I0Zko,
kdy uZ zdravotni diivody pominuly a senior je tam viastné ze socidlnich ddvodd.
Prosté ponechan po nezbytné nutnou dobu, nez se umisti v zafizenich." (P11:
pracovnik socialniho odboru)

.~V LDN si myslim, Ze ano, ale o kroméfizské vime, Ze jsou tam maximalné dva,
tfi mésice nejdéle. Kdyz to Feknu na tvrdo, je to pro lidi, ktefi Cekaji tfeba na
néjaké misto, tak to je co nejdelsi udrZzeni ¢lovéka nékde jinde, nez se zase
dostane nékam jinam. V nejlepsich pfipadech, samoziejmé. To bych, tam ty lidi
samozfejmé taky znam, vim, jak to tam funguje, nebo asporni tusime. To bych
jim kfivdil, Zze tam jsou jenom tito lidi. Ale i ti tam jsou. Trochu si myslim, jestli
to nerfesi do jisté miry ta psychiatrickd nemocnice, IéCebna. ProtoZe kam toho
Clovéka dat? Ted je tady a co? Nemam to dosledované, prosté to nevim. Ale
chybi to, to je pravda, Ze to chybi." (P29: pracovnik pobytové sluzby)

Podle mnohych komunika&nich partneri spo¢iva problém zejména v nedostatku
zafizeni specializujicich na tyto skupiny klientd. Nedostatek zafizeni typu domd
zvlastniho uréeni byl vak reflektovan jako limita umistovani i dal$i skupiny seniord, a
to téch se zdvislostmi na navykovych latkach, alkoholu, bezdomovci a seniori
majicich sklony k sociopatalogockému jednani. Potfebu bydleni téchto osob
v seniorském véku si velmi peclivé uvédomuji prakticky vSichni Gcastnici vyzkumu.
Definuji ji jako socidlni sluzbu, kterd ma spocivat v poskytnuti Utocisté klientdm, ktefi
jinou potfebu nez potfebu bydleni odmitaji. Soucasné vSak poukazuji na to, Ze zejména
potfebnost tohoto typu sluzby bude vzrlstat v souvislosti se sociodemografickym
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vyvojem spolecnosti. O planu zridit takovy typ zarizeni referuje jeden z komunikacnich
partner( v nasledujici citaci:

~No tak mame zpracovany projekt, cekame na evropské penize ohledné
401G2kového zafizeni, domov se zvldstnim reZimem pro tuhle cilovou skupinu.
Studie je zpracovand, bude se zpracovavat projekt. Pfedpokladame, Ze mezi léty
2018-2020, Ze by to mohlo byt postaveny. No ale bude to jaksi pro cely kraj a
fikam, 40 IGzek a my bychom tedka mohli z fleku takovych 20 lidi umistit. TakzZe
to samozifejmé nebude stacit. Je to kapka, ale zaplatpanbu, Ze aspori néco."
(P11: pracovnik socialniho odboru)

Pomé&rné vyznamnou limitou umist&ni potfebnych seniorl v pobytovych sluzbach
se jevil také jejich nizky pFijem. Nedostatek zdroji na financovani sluZzeb spojenych
s pobytem seniora v domové pro seniory, mnohdy vsSak také v DPS, omezuje tato
zafizeni v prijimani jedincd, ktefi si vzhledem k vysi svych dlchodl nemohou sluzbu
plné uhradit. V domovech pro seniory tak casto pfistupuji k motivaci pribuznych na
finan¢ni spolulcasti na sluzbé pro seniora. V pfipad€, ze senior nema rodinné zazemi,
pfipadné se pfibuzni odmitaji finan¢ni podpory ucastnit, je velmi problematické
takového jedince ve sluzbé umistit. Jak jiz bylo rec¢eno, praxe narokovani doplatku na
bydleni neni v soucasné dobé intenzivné vyuzivana a pobytova zafizeni tak ¢asto musi
seniorovi snizovat Ghradu za sluzbu z vlastnich finanénich zdrojd.

,Oni Zadat mohou. Pokud spliiuji vSechny ostatni podminky, kritéria jako cilovou
véc, potrebu péce a tak dal, tak Zadosti si tady mohou podat. I ty Zadosti se tady
sem tam objevuji. Nebo pfichazeji fesit, resi to i z jinych zafizeni. To urcité ano.
Jenom nakousnu to, Ze potom je to slozité, co se tyka ekonomického zajisténi
provozu domova jako celku. Nikoliv jako individuainiho Clovéka, ale pokud by-
chom méli mit v zafizeni 20 takovych seniord, tak zafizeni prosté nezaplatime."
(P30: pracovnik pobytové sluzby)

PFipadd, kdy je problém s umisténim seniora s nizkym pFijmem do pobytové
sluzby, je dle Géastnikl vyzkumu v sou¢asné dobé& mizivé mnoZstvi. Nicméné jiz nyni
se objevuji obavy ze situace, kdy seniorl s nizkymi ptijmy, nebo Uplné bez pfijmd,
¢asto s kumulovanymi zdravotnimi i osobnostnimi handicapy bude pfibyvat. Reseni
takové situace je podle komunikacnich partnerl pomérné sloZité a bude se dle nich
odvijet od ptistupu statu k volbé& zdrojd na financovani této sluzby:

.V pfipadé, Ze legislativa bude takhle nastavena a ten Clovék bude splriovat ta
ostatni kritéria, to znamena vék seniorsky bude brat, tak samozfejmé potom
ano jo, ale pokud by ta sluZba neméla dostatek finanénich prostfedkd na to, aby
mu mohla poskytnout bezplatnou, bezplatné ubytovani a bezplatné stravovani,
protoZe tohle bude muset potom nékdo zaplatit jo, tak to nikdo po té pobytové
sluZbé nemdZe chtit, protoZe tady tohle je povinnost ze zékona si platit tyhle dvé
poloZky, to znamenéa ubytovani si musi hradit bud’v plné asti pokud na to ma
prijem, pokud na to nema prijem, tak tam existuje jenom ten patnactiprocentni
pardon, ktery mu musi zdstat, ale jestlize nékdo nema vidbec Zadny pfijem, tzn.,
Ze ani mu nemGZe nic z0stat Ze, tak tam bude muset opravdu asi, no bude
muset se postarat stat o tady tyhle, tuhle cilovou skupinu." (P33: pracovnik
pobytové sluzby)

Jistym Uskalim v socidlni praci se seniory je také jejich bydleni na ubytov-
ndch. Této problematice vénovala velkd ¢ast komunikaénich partneri vyznamnou
pozornost. Tuto variantu bydleni povazuji vSichni bez vyjimky pro danou cilovou
skupinu za nedostate¢nou, nevyhovujici, fesici krizovou bytovou situaci pokud mozno
jen docCasné. Ubytovny komunikacni partnefi oznacuji jako jednu z moZnych forem
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socialniho bydleni, a to zejména pro specifickou skupinu seniorl prevazné ze socialné
slab&ich vrstev, ktefi o tento typ bydleni projevuji zajem nap¥. z dlvodu potieby byt
se svymi signifikantnimi druhymi nebo proto, Zze je v souladu s jejich celozivotnim
Zivotnim stylem. Udastnici vyzkumu se shoduji, Ze zplsob Zivota na ubytovnach neni
prizplsoben specidlnim potfebdm seniorského véku a nezajidtuje tudiz mnohymi
seniory uprednostiiovany klid, soukromi, hygienicky komfort a dostatecné zazemi
spojené s moznosti dlouhodobého ubytovani (viz citace nize).

~No, myslim si, zalezi na tom, jaky je to senior. Pro klasickou skupinu, ktera se
mné hldsi do pofadniki jako cilové skupina seniofi, urcité ne. Jsou lidi, kteff
chtéji mit zase jistotu, klid a proZit si spokojené stari. Na téch ubytovnach je
opravdu Zivot trosku divocejsi, a pokud ten senior tfeba patfi do rodiny nebo do
skupiny socialné slabsich, a ted” nebudu identifikovat, ktera skupina, tak oni se
nehlasi do cilové skupiny senior, ale chtéji jit tam, tfeba mezi tu svou rodinu.
Takze urcité to neni vhodné bydleni pro seniory. Co se tyka klidu a jistoty." (P1:
pracovnik bytového odboru)

Mnozi seniofi sami sebe podle U¢astnikd vyzkumu nepovazuiji za mozné obyva-
tele ubytoven, a to ani v pfripadé krizové situace spojené s bydlenim, nicméné casto je
tato moznost jedinym feSenim seniora z nizkopfijmové skupiny (napf. v pripadé
zadluZzeni nizkopFijmového seniora vG¢& méstu). Néktefi z nich se na ubytovnu
dostanou z dlvodu absence rodinného zézemi, kdy rodina neni schopna saturovat za
pomoci vlastnich, popf. dalsich neformalnich zdrojd potieby svych jednotlivych &lend.

L,Vétsinou jsou to ti s nefungujici rodinou, zdstanou sami, nehradili si ndjem nebo
poplatky za bydleni ve svém bydlisti nebo stava se nékdy, Ze rodina méla
fungovat, nezafungovala, nehradila ty poplatky a ta osoba prosté zistala
s dluhama a byla nucena prosté opustit své stalé bydleni a jit na ubytovnu."
(P21: pracovnik socialniho odboru)

Skutecnost, ze se jedna Casto o krizové a prozatimni fesSeni bytové situace
seniorl, potvrzuji témé&F vsichni komunikaéni partnefi. Shoduji se, Ze vhodné&jéi je
v téchto akutnich situacich bydleni seniora v obecnim byté a v pfipadé bytové nouze
se snazi hledat nejdfive moznosti ubytovani v ramci obecniho bydleni. Az v pfipadé
selhani této varianty voli moznost docasného bydleni seniora s tim, Ze dale pracuji na
zlepsSeni jeho Zivotni situace napf. prostfednictvim spoluprace s jinymi odbory.

Jeden z Géastnikl vyzkumu popsal méstskou ubytovnu spadajici do koncepce
socidlniho bydleni, kterd nabizi svym klientdm vétsi komfort bydleni neZ komeréné
provozovana ubytovna. Mésto usiluje o takovou formu, kterd se vice podoba tradi¢nim
formam bydleni. Opét ovéem zdlrazfiuje ¢asovou omezenost pobytu na ubytovné.

~Jsou to zase klasické byty, vevnitf byste to nepoznal. To neni ubytovna stylu,
kdysi jsme takovou méli, ta ubytovna uz je zruSena, mame spolecné vareni,
spolecné socialni zafizeni. Jsou to byty, které maji opravdu vsechno, chovaji se
jako byty. Akorat z urcitych divodd je ten dim povaZovan jako ubytovna. Aby i
ti klienti méli pocit, Ze to neni bydleni na cely zivot." (P1: pracovnik bytového
odboru)

Ani meéstské ubytovny ovSem nejsou schopny zarucit dostatecny komfort
bydleni pro seniory z dlvodu nutnosti zajistit ubytovani pro rozli¢né skupiny, jejichz
potieby a pozadavky na ubytovani mohou byt nekompatibilni. Jedna se napf¥. o rodiny
s dé&tmi, osoby s postizenim, osoby se zavislosti na alkoholu. Tato skute¢nost muze
byt umocnéna faktem, Ze v seniorském véku ma clovék obvykle nizSi schopnost
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adaptace na zménéné a ztizené zivotni podminky. Mozné problémy priblizuje jeden
. v 7 o rv
z komunikacnich partneru nize:

~Ruseni noéniho klidu, narusovani sousedskych vztahd, pokud na ubytovnach
o néjakych sousedskych vztazich miZeme hovofit. To znamend, Ze ti seniofi
doslova utikaji pfed témito problematickymi obyvateli ubytoven." (P22: pracovnik
bytového odboru)

U&astnici vyzkumu se také v rdmci vyzkumnych rozhovorl opakované vraceli
k problematice komercnich ubytoven, v jejich vypovédich mnohokrat zaznéla kritika jiz
vySe zminéného obchodu s chudobou.

7.2.4 Role socialni prace v kontextu Feseni problému s bydlenim

Vyznamnou roli v pomoci seniorskému bydleni hraje vedle dadvkovych systémd
a bytovych politik jednotlivych obci také spoluprace nejrtiznéjsich aktérd na lokalni
Urovni projevujici se zejména ve vykonu socialni prace v této oblasti. Té se nejvice
vénuji pravé socialni pracovnici obci. Socidlni prace na obcich v oblasti bydleni seniord
je jednim z moZnych néastroji profesionalni pomoci lidem, ktefi se ocitaji v obtizné
Zivotni situaci. Pro tuto Zivotni situaci je charakteristické, Ze ji jedinec neni schopen
odetfit pomoci vlastnich zdrojd, ptipadné zdroji ze svého okoli. V sou¢asné dobé&
pfitom dochazi k posunu v posilovani role klienta pfi feSeni téchto obtiznych zivotnich
situaci, zejména pokud dochazi k omezeni funkéniho potencidlu a potfebé asistence
druhé osoby pfi saturaci potifeb. Komunikacni partneri, s nimiz byl veden rozhovor,
v této souvislosti respektuji prani vétsiny seniorl setrvavat ve své vlastni doméacnosti
tak dlouho, dokud to jejich zdravotni stav umoznuje, a i posléze se snazi co nejvice
vychazet z ptani a pozadavkd klientl pfi zajistovani jiné formy bydleni.

Pokud se napF. klient ocitne v situaci, Ze neni schopen ze zdravotnich dlvod{
bydlet sam ve svém prirozeném prostiedi, snazi se nejprve pracovnici aktivizovat
socialni okoli klienta. Pokud je tato snaha nelspésna, prichazi na fadu zprostredko-
vani socialni sluzby nebo hospitalizace v nemocnici. Pracovnici pfitom zdGrazfiuji
respekt k autonomii klienta, ktery se mdZe i na posledni chvili rozhodnout do
pobytového zafizeni nenastoupit, prestoze tim zkomplikuje vzajemnou spolupraci.

~My v prvni fazi se snazime zkontaktovat s rodinou, jestli by mohla zafungovat
ta a potom se snazime oslovit vSechny ty pobytové sluzby, které tady funguji
nebo i pobytové sluzby v okoli a zatim se nam to vzZdycky viceméné podafrilo,
nékdy je to taky tak, Ze ten senior se rozhodne, Ze uZ nastoupi, my tfeba
cekame, az se uvolni ta kapacita, mame navazané velmi dobré vztahy, kdy nam
treba z toho zafizeni daji védét, Ze ta kapacita je volna a ten senior se v tu chvili
zasprajcuje a fekne, Ze on tam nikam nenastoupi, takZze pak nastava druha faze,
ale to bych rekla, Ze vétsinou se nam podarilo umistit vSechny, nemame zadného
neuspokojeného." (P2: pracovnik socialniho odboru)

Soucasti socidlni prace je také pomoci seniorim zorientovat se v mnoZstvi
informaci, které se k nim dostavaji, pfipadné jim tyto informace zprostfedkovat.
Sirokou Skalu oblasti a forem utvareni seniorova povédomi popisuje komunikacni
partner nize:

LAle jinak urcité sami seniofi jsou informovani samozrejmé, jak prostrednictvim
jakoby nds, tak samoziejmé prostfednictvim médii, riznymi médii, samoziejmé
mame tady i my nasténky, samozrejmé i my nabizime mozZnost tfeba v téch
klubech, kde poradame ve spolupraci s jinymi institucemi rizné pfednasky, tfeba
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s méstskou policii jsme méli pfednasku na téma: , Jak se chovat doma, jak se
chovaji $mejdi". Jo takové vlastné pro ty seniory zaméfené na rizné situace, se
kterymi oni se setkdvaji, co se tyka tfeba bankomatd, jak se chovat v obchod§,
jak si streZit viastné tu bankovni kartu, jak ji pouZivat atd., mdme ridzné
pfedndsky prosté i tykajici se zdravotnickych véci, vibec takového véeobecného
obzoru, samozrejmé i tam predavame informace, néjaké novinky ze socidlni
oblasti, aby i oni byli informovani." (P21: pracovnik socialniho odboru)

Oporu ze strany socidlnich odbord nach&zeji seniofi i v pfipadé finanénich
problémd, kdy pracovnici pomahaji pti vyFizovdni ddvek na bydleni. Tato pomoc
zahrnuje i zhodnoceni Zivotni situace klienta, které pomaha posoudit pravdépodobnost
vzniku naroku jesté dfive, nez je zadost o davku podana. Pracovnici pfitom mohou
vychazet ze svych profesnich zkuSenosti a ze znalosti kompetenci a pracovnich moz-
nosti svych kolegl. Soucasti socidlni prace je rovnéZz kontrola, kdy pracovnik telefo-
nicky ovéruje v pocatecni fazi, zda byla zadost v porddku podana a vstupuje do
komunikace s kolegy z Ufadu prace.

~Kolegové vétsinou uz hmotnou nouzi délali tady, to znamend, Ze v prvni fazi
Jjsou schopni ze svych zkuSenosti jim pfedbézné vypocitat, jestli by jim ten narok
vysel nebo ne, to znamend, aby je tam nehnali zbytecné. Ve chvili, kdy si
myslime, Ze ano, tak pfimo tady s tim klientem sepisujeme Zadost a ten klient,
pokud je schopnéjsi, tak si tam zajde sam na ten urad prace nebo ho
doprovodime. Pokud tam jde sam, tak vzdycky jesté kontrolujeme telefonicky,
jestli tam doSel s tou Zadosti, jestli ta Zadost je podanad a potom uZ vlastné
komunikujeme s pracovniky ufadu prace." (P2: pracovnik socialniho odboru)

Pomoc seniorlim v oblasti bydleni vy?aduje dzkou spoluprédci mezi odbory,
zejména mezi odborem socialnim, zdravotnim a bytovym. Potfeba spoluprace se
zvySuje v souvislosti se zhorSujicim se zdravotnim stavem nebo se zadluzenim klienta,

r 7 v 71 O r O v .7 o] o] v M 0,.
ke kteréemu podle ucastniku vyzkumu muze dojit z mnoha duvodu (napr. i kvuli zapo-

v . M r v r v . . v s o . M 7 - T 7 ’
mneétlivosti). Z vypovedi casti komunikacnich partneru je zjevna snaha o individualni
v . o v . . /4 s v . .o V. Ve
pristup ke klientum a potreba holistického, komplexniho pristupu k jejich zivotni
situaci. Pravé tomu napomaha spoluprace mezi odbory, kdy je mozné z dilcich
. e s T e . . . s Ve . o
informaci poskladat obraz o celkové zivotni situaci klienta. Do otazky bydleni senioru
totiz vstupuje i zdravotni stav (véetné psychické kondice), finan¢ni situace, moznost
neformalni socialni opory atp. Pracovnici si rovnéz uvédomuji, Ze je tfeba chranit
v r . o . . .o Ve v o
bezpeci a komfort samotnych senioru, ale i jejich okoli (napr. sousedu).

~(...) ti seniofi, ale Fesi u nas jenom to bydleni, ale ze socialky mame treba
zpétnou vazbu nebo i opacné, my smérem k nim, Ze kdyZ vime, Ze je néjaky jiny
problém, Ze ten Clovék uz ma treba zdravotni problém nebo néco nezvildda nebo
by potfeboval pomoc nebo néjakou pecovatelskou sluzbu, cokoliv, tak my spolu
komunikujeme se socidlkou jako dost jsme v kontaktu, kdy si tady tohle fesime
a davame v podstaté podnéty k tomu, aby to fesila jedna nebo druha strana, jak
Jje zapotrebi." (P6: pracovnik bytového odboru)

Dobrou zkusenost Ucastnici vyzkumu opakované zmifiovali v souvislosti s domy
s pecovatelskou sluZbou, které vychazeiji vsttic specifickym pozadavkim na bydleni
samotnych seniorl. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, 7e umist&ni nékterych
klientd do pobytovych sluzeb je komplikované vzhledem k jejich osobnostnim charak-
teristikdm (napf. kombinace psychiatrického onemocnéni s alkoholismem). Ve vypové-
dich opakované zaznivala potfeba preventivniho pfedchazeni situacim, kdy by senior
priSel nadhle o své bydleni bez pripraveného alternativniho feSeni. Situace se pro
socialni pracovniky mnohdy stava témér neresitelnou a tito klienti pak Casto byvaji
hospitalizovani v psychiatrickych |éc¢ebnach.
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LAle problémy mame s umisténim. Tam, kde je velmi alkohol, a umisténi v tako-
vych zafizenich je velmi problematické. Tato zarizeni jsou dopfedu na nékolik let
obsazend. My se potykdme s timto problémem. Obrovskym. Takovych klientd
mame na umisténi, bych Fekla tfeba dneska dvacet. No jsou zatim v psychiat-
rické nemocnici, kterd na nas tlaci, protoZe oni s tim ¢lovékem uZ nic neudélaji a
chtéji po nas, abychom ho umistili. TakZze my, jako opatrovnici davame Zadosti s
tim, Ze jsme v poradi." (P5: pracovnik socialniho odboru)

7.3 Role vybranych socialnich sluzeb pri reseni
problémi seniorti v oblasti bydleni

Cilem této c¢asti neni rozbor fungovani vybranych socialnich sluzeb, ale spise
e M M ’ ra V. ’ .7 v _ v 7 r o . .V
rozkryti toho, nakolik a za jakych podminek pfispivaji k Feseni problému, s nimiz se
. W ’ v . ’ . s v ré v s o s
seniori potykaji v oblasti bydleni. Jak je patrné z predchoziho textu, rada problému ma
hlubsi pfic¢iny napf. ve zdravotnim stavu &i v rodinnych vztazich a seniofi, pripadné
jejich rodinni pfislusnici, mohou povazovat vyuziti nékteré ze socialnich sluzeb za
vhodné reseni.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat zejména roli peCovatelské sluzby a
navazné také domi s pecovatelskou sluzZbou; pobytovym sluzbam vénujeme
pozornost pouze okrajové, pokud je toto téma relevantni. V rdmci rozhovorl se totiz
ukazalo, 7ze v souCasné dobé pobytové sluzby (domovy pro seniory, domovy se
zvlastnim reZimem) skutedné slouzi nikoliv k tfedeni problému s bydlenim, ale jako
nastroj pomoci osobam, které potfebuji celodenni péci. Poskytovatelé prijimaji do
pobytovych zafizeni osoby s prispévkem na péci ve tfetim a Ctvrtém stupni zavislosti,
coz je pro né jako organizaci mj. vyznamné také z finanéniho hlediska.*? Byl tak
v podstaté opustén model z minulosti, kdy se v domovech pro seniory ocitali lidé, ktefi
vétsi objem péce nepotiebovali. V zafizenich, ktera jsme v ramci Setfeni navstivili,
nékdy jesté seniofi s niz§im stupném zavislosti zili, jednalo se ovSsem o klienty prijaté
pred nékolika lety. K posunu pfispél diraz na deinstitucionalizaci péce o seniory
v poslednich letech (v jednom z navstivenych mést aktivné umoznili prestéhovani
klientd domova pro seniory do nové zbudovaného domu s pecovatelskou sluzbou, jinde
doslo ke zméné pravidel pFi prijimani klientl tak, aby délka od podéni zadosti nemohla
prevazit hledisko potfebnosti, setkali jsme se také se zruSenim domova pro seniory,
redukci kapacity a transformace na jiny typ zafizeni).

V dalgi asti textu se tedy vénujeme predev&im G¢inkim pecovatelské sluzby
v rdmci pomoci seniorim pfi jejich problémech s bydlenim. Zakon o socialnich
sluzbach*® vymezuje pecovatelskou sluzbu jako terénni nebo ambulantni sluzbu
poskytovanou osobam, které maji snizenou sobé&stacnost z diivodu véku, chronického
onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. PeCovatelska sluzba je poskytovdna v domdacnostech téchto
osob a v zafizenich socialnich sluZeb. Jeji naplni je pomoc pfi zvladdani b&znych Gkonl
péce o vlastni osobu, pfi osobni hygiené, pfi zajisténi stravy, chodu domacnosti a také
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim. Poslanim této socialni sluzby je
zajistit péci, kterou osoba se snizenou sobéstacnosti potfebuje, a tim ji umoZnit

42 Klienti pobytovych sluzeb prostfednictvim celé ¢astky prispévku na pédi hradi péci poskytovanou timto
zatizenim. Z dal&iho pFjmu (typicky starobniho dlchodu) hradi dali sluzby, jako je ubytovéni, strava
atd. Soucasné klientovi musi z tohoto prijmu zlstat 15 % na osobni potieby. Pfipadny nedoplatek nékdy
hradi (na zakladé dobrovolnosti) jeho pribuzni, pfipadné si mohou zadat o doplatek na bydleni, ale
v praxi se tak pfilis nedéje (nemaji s tim dobré zkusenosti).

43 zakon &. 108/2006 Sb. v aktualnim znéni

99



7. Vybrané nastroje socialni politiky a jejich vyznam pfti fedeni problémul seniorskych
domacnosti v oblasti bydleni

setrvani a plnohodnotny Zivot ve vlastnim domacim prostredi. PeCovatelskou
sluzbu svym klientdm dodavaji poskytovatelé socidlnich sluzeb; vedle pFispévkovych
organizaci se jedna o organizace cirkevni (Charita, Diakonie ad.), obecné prospésné
spoleCnosti a dalsi neziskové organizace.

Obce, resp. jimi zfizované prispévkové organizace, bézné na svém uUzemi
provozuji domy s pecovatelskou sluzbou (DPS). Jedna se o domy zvlastniho urceni,
které jsou cileny pravé na osoby se snizenou sobéstacnosti, pfevazné pak na seniory.
V DPS byvaji pronajimany malometrazni byty na zakladé najemni smlouvy; najemce
plati ndajem (Casto ve zvyhodnéné, regulované vysi) a hradi si také dalsi naklady
spojené s bydlenim. To sou¢asné znamena, *e najemnici bytd v DPS mohou, na rozdil
od klientd pobytovych sluzeb,* v ptipadé potifeby ?adat o prispé&vek na bydleni. DPS
tak predstavuji prostorovou koncentraci (potencidlnich) klientl pecovatelské sluzby.
Ve véech méstech, v nichZ jsme provadéli rozhovory, bylo zfizeno hned né&kolik dom&
s peCovatelskou sluzbou.*® Domy s peCovatelskou sluzbou svym charakterem
predstavuji uréity priseéik mezi nastroji bytové politiky a socidlnimi sluzbami.

V prib&hu terénniho &etfeni nejen v rdmci pelovatelskych sluzeb, ukazaly
rozhovory s komunikacnimi partnery znacny, a stale se zvySujici, zdjem o pecovatelské
sluzby. Soucasné vSak také odhalily mozné bariéry jejich poskytovani na strané jedné
a Cerpani na strané druhé. Soucasné se ukazalo, Ze peclovatelska sluzba sehrava
vyznamnou roli pFi prekonavani nékterych problémU v oblasti bydleni, a to jak
v pripadé jejich poskytovani v plvodnich domécnostech seniorl, tak také v ptipadé
domu s pedovatelskou sluzbou.

7.3.1 Role socidlnich sluzeb pri Feseni problémi spojenych se
zhorsovanim zdravotniho stavu

Pecovatelska sluzba pfedstavuje pomérné vyznamny nastroj pfi fedeni problém{
spojenych se snizenou pohyblivosti, resp. bariérovosti bydleni. Bariéry pomaha
klientdim prekondvat naptiklad prostifednictvim pomoci s osobni hygienou, zabezpede-
nim nakupt & Uklidu doméacnosti. Seniordm tak pecovatelska sluzba umoziiuje setrvat
v jejich pfirozeném prostfedi a pravé to je podle zkusenosti nasich komunikacnich
partnerd pranim vétiny starsich lidi. Alternativné socidlni pracovnici mohou seniordm
doporudit prestéhovani do dom{ s peovatelskou sluzbou, které byvaji ptizplsobeny
potfebam lidi se sniZzenou pohyblivostie:

»-.. NEjsou vytahy, takZe prosté tam resime Casto Zadosti tfeba o umisténi do
domu s pecovatelskou sluZbou pravé z toho divodu, Ze tam je néjaky fyzicky
handicap, ktery brani tomu klientovi v socidlnim zallenéni. ProtoZe zkratka ta tfi
patra nesejde uZ dold, takze zdstévéd izolovany. Pak je Fesenim tedy - a to musi
on zlomit jakoby v sobé, tu zakofenénost k tomu danému mistu - nabidnout mu
vlastné adekvatni bydleni s mensiminaklady, dokonce s regulovanym ndajemnym,
coZ je v pripadé domu s pecCovatelskou sluzbou. A jakoby pomoct mu v té fazi

4 Na prispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu; osoby Zijici v domovech pro seniory tedy
na tuto davku narok nemaji. Mohou vSak zadat o doplatek na bydleni v rdmci pomoci v hmotné nouzi
(blize viz kap. 7.1.3).

V Opavé jsou obdobou DPS byty pro seniory pronajimané Seniorcentrem, prispévkovou organizaci.
Seniorcentrum rovnéz provozuje pecCovatelskou sluzbu. Vice viz http://www.seniorcentrum-
opava.cz/bydleni-pro-seniory.

46 Za zminku ovSem stoji jeden pripad dvoupatrového DPS, jenz neni vybaveny vytahem a do kterého jsou
tudiz umistovani ,obyvatelé, ktefi nejsou handicapovani zdravotné". V pfipadé potfeby se zde vyuziva
schodolezu. (P32: pracovnik pobytové sluzby)

45
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toho odpoutani se od toho svého bytu, ve kterém stravil polovinu svého Zivota..."
(P4: pracovnik socialniho odboru)

Vyznamnou okolnosti je zadvaznost zdravotnich problému, resp. mira zavislosti
na pomoci jiné osoby. PecCovatelské sluzby se liSi mj. svym rozsahem z hlediska
Casového: nékteré funguji pouze v pracovni dny od 7 do 15:30 hodin, jiné az do veCera
véetné vikendl. Pfi kombinaci s dal&imi sluzbami a zejména pfi pomoci ze strany
pfibuznych nékteré pecovatelské sluzby vyjadfuji schopnost zajistit domaci péci i o
osoby vyzadujici celodenni péci. Pracovnici nékterych organizaci poskytujicich pecova-
telskou sluzbu v rozhovorech uvadéli, ze mezi jejich klienty jsou také lidé se tretim a
¢tvrtym stupném zavislosti; obecné se vSak nasi respondenti shoduji na tom, Ze pravé
pro tyto seniory jsou vhodnéjsi pobytové sluzby. Velky rozsah péce, kterou potfebuiji,
totiz ¢asto také nardazi na jejich financni moznosti:

~Nasim cilem je to téZisté té prace a téch sluZzeb nasmérovat k nim domd. Tam,

kde se to nedafi, tam, kde je takova bolava pata, je u seniord, ktefi potfebuji

vétsi rozsah péce. U senior( se stupném zavislosti od dvojky nahoru, tak tam,

nam vznika problém (...) movitéjsi rodiny jim prosté priplati. Zaplati to ta rodina,

jako tu pé&i, a ten senior opravdu zlstdvd doma. Tak pokud to neni tato situace,

Ze ta rodina na to ma nebo ten senior, tak tito nam klepou prosté na dvere

domova pro seniory." (P4: pracovnik socialniho odboru)

Financni bariéry byly v nékterych z navstivenych mést spojovany s urcitou
disproporci mezi vysi prispévku na péci a realnymi naklady na uspokojeni
potrFeb prostrednictvim socidlnich sluZeb. Podle né&kterych respondentl tato
disproporce vznikd v navaznosti na selhavani systému pfi posuzovani naroku na
piispévek na péci. Kritizovana byla &innost posudkovych lékafd a zejména pak délka
vyfizovani zadosti (v poloviné obci zucastnénych v terénnim Setfeni). Klienti, ktefi
nemaji financni podporu rodiny, fesi problém financni dostupnosti péce formou
omezovani rozsahu Cerpanych sluzeb (napf. si objednaji sluzbu pouze dvakrat tydné, i
kdyZ by ji potifebovali kazdodenné). Pripadné jsou seniofi z finanénich divodd nuceni
zadat o umisténi do pobytového zafizeni, ackoliv by preferovali setrvani ve vlastni
domdacnosti. Neni pfitom prekvapivé, Ze déle v domdcnosti zUstavaji lidé Zijici v paru a
také ti, ktefi maji (nejen financ¢ni) podporu pfibuznych:

»-.. jakmile Clovék ztraci tu sobéstacnost, tak skonlime opravdu na Ctyfech
navstévach denné a treba jedenacti tisicich k uhradé pro nas. [...] To ti osaméli
seniofi se do tohoto stavu vétsinou nepropracuji, ti nam tak zhruba, kdyZz to
mam vycislit ve financich, kolem téch &tyF péti tisic odchazi do téch domovi pro
seniory. Tam to nikdy nedosahne u téch osamélych osmi deviti tisic. To jsou
Castky, které oni by uz absolutné nezviadli. Ale tam uz, tam jakoby ten odchod
nastava driv. S tou rodinou ano, s tou to zvladnou na néjakou takovou uroven."
(P27: pracovnik pecovatelské sluzby)

Pelovatelska sluzba ve vlastni domacnosti je dostupna také seniorim s psy-
chickym onemocnénim; byty v DPS ovSsem osobam s psychiatrickou diagndzou (ale ani
osobam se zavislosti na alkoholu) pridélovany nebyvaji. Zavazné psychické problémy
jsou navic impulzem pro pFemisténi seniora z vlastni domacnosti do pobytového
zarizeni.*’

47 Vice viz kapitola 7.2.3.
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7.3.2 Role sociadlnich sluzeb pfi Feseni problémil s financni
dostupnosti bydleni

Financni problémy v oblasti bydleni se néktefi seniofi snazi resit prestéhovanim
do domu s pecovatelskou sluzbou. Najemné v DPS byva casto nizsi nejen nez
v soukromych najemnich bytech, ale také ve srovnani s dalSimi obecnimi byty.4®
K nizkym celkovym nakladdm na bydleni v DPS déale pfispiva také skuteénost, ze se
jednad o malometrazni byty. Pfest&hovani do DPS tak muZe predstavovat atraktivni
moZnost nejen pro najemce soukromych byt & obyvatele ubytoven. O zvyhodn&ném
najemném v DPS hovofili nasi komunikac¢ni partnefi v Krnové, Zliné a v Uherském
Hradisti. Napfiklad v Uherském Hradisti se cena najemného za m? podlahové plochy
v béZznych obecnich bytech ve mésté (57 K¢&). V Krnové pak jsou byty v DPS levnéjsi
ve srovnani s dalSimi méstskymi byty (vydrazenymi obdlkovou metodou), ovSem jsou
na stejné Urovni jako byty, které jsou oznacovany jako socialni.*®

Mezi vyznamné faktory, které stoji za rozhodnutim prestéhovat se do domu
s pecovatelskou sluzbou, patfi ztrata zivotniho partnera a s tim souvisejici pokles
prijmu domacnosti, ktery navic byva doprovazen pocity osamélosti. Ackoliv DPS nejsou
povazovany za nastroj pro FeSeni finannich problém{ seniord, v realit®é k tomu
dochazi:

»ee. Jak jsem Zzjistila, tak domy s pecovatelskou sluzbou jsou do znacné miry
obsazeny seniory, ktefi nepotrebuji peCovatelskou sluZzbu. Resi si tim potfebu
levnéjsiho bydleni." (P7: pracovnik socialniho odboru)

,Jako mame klienty na domé s pecovatelskou sluzbou, Ze od nds sluZbu
nepobiraji, takze plati jenom ten ndjem a je to opravdu, Ze si nasli levnéjsi
bydleni." (P28: pracovnik pecCovatelské sluzby)

Pfi rozhodovani o pfidéleni bytu v DPS byva standardné hodnoceno, zda senior
potfebuje péci jiné osoby. To miZe, ale nemusi byt podloZeno pfiznanym stupném
zavislosti a pobiranim prispévku na péci. Nékdy je spiSe posuzovana potfeba péce
v ramci socialniho Setfeni v domacnosti seniora s predpokladem, Ze fada potfebnych
seniorl nemusi mit tuto socialni davku vyfizenou. V takovém pFipadé pak nasledné
poskytne pecCovatelska sluzba klientovi informace o prispévku na péci a pfipadné mu
tuto davku pomdZe vyfidit. Na druhou stranu vdak mnohdy neni uzavfeni najemni
smlouvy k bytu v DPS spojeno s podminkou odebirani pecovatelské sluzby. Tim je
jednak umoznéno, aby senior v DPS mé&l moZnost uspokojit svoji potfebu jinym zplso-
bem (prostiednictvim pfibuznych & jinych poskytovatell socidlnich sluzeb), jednak se
tim snizuje riziko plytvani, které popsal jeden z nadich komunikaénich partnerd:

~My jsme to v minulosti méli u téch domd s pelovatelskou sluzbou udélano tak,
Ze to bydleni tam bylo podminéno tim, Ze tu pecovatelskou sluzbu budou
odebirat. A nakonec jsme zjistili, Ze lidé ji odebiraji jenom proto, aby tam mohli
bydlet. Takze si vybirali jenom to, co v podstaté jim usnadriovalo Zivot, tfeba
uklid, i kdyz byli si schopni uklidit sami. TakZe proto jsme to zrusili, protoZe jsme
zjistili, Ze i mésto na ¢innost pecovatelské sluzby doplaci a takze jsme seniory

48 Vznikaji véak také ,nadstandardni® DPS s vy$S$im najemnym, které obecné pro seniory nejsou dostupné
(pFedpokladé se, e &asti zajemcl o bydleni v DPS ptispivéa na Uhradu nakladd jejich rodina). Priklad
takového DPS byl uvadén v Ostravé.

4% Najemné v téchto bytech je stanoveno na 40 K&/m?2.
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dotovali dvakrat. Proto jsme to udélali tak, Ze v téch domech bydli, ktefi
potrebuji, ale ne, Ze je povinnosti je odebirat." (P9: pracovnik bytového odboru)

Jak navic ukazuji zkuSenosti z DPS v jedné z obci z terénniho Setreni, kde plati
podminka cerpani pecovatelské sluzby pro pridéleni bytu, najemnici mohou pozdé&ji
tuto pecCovatelskou sluzbu bez jakékoliv sankce zrusit. Necerpani sluzby pak neni
dlvodem pro ukonéeni najemni smlouvy.

Z dostupnych pravidel pfidélovani bytd v DPS i z rozhovor({ je soucasné patrné,
Ye DPS z&sti slouZi také jako nastroj pro fedeni problémd s bydlenim. Pti rozhodovani
o pridéleni bytu v DPS totiz sehravaji uréitou (¢asto pomérné vyznamnou) roli také
otazky aktudlniho bydleni seniorl a jejich ptipadné ekonomické problémy. Napfiklad
bodové hodnoceni zadosti o pridéleni bytu zvlastniho uréeni (DPS) ve Zliné zahrnuje
bytovou potfebu (nejvice bodu ziskavaji zadatelé, ktefi bydli v byté u jinych pFibuznych
¢i i cizich osob, se kterymi ma uzavienu najemni smlouvu) a vhodnost soucasného
ubytovani (v ramci tohoto kritéria jsou nejvice bonifikovani zajemci vracejici méstsky
byt; jinak vSak body ziskavaji lidé v ndjmu u cizich osob a v ubytovnach a také ti,
ktefi Ziji v nevyhovujicim prostfedi napfiklad z hlediska bariérovosti Ci vybavenosti
bytu).>® Také pfi posuzovani zadosti o najem bytu v DPS v Krnové a v Uherském
Hradisti byvaji zohledfiovany bytové a socialni faktory.>!

»-.. SOCidIni odbor predklada radé mésta navrh na obsazeni tohoto bytu, jestli
tento Zadatel ano nebo tento Zadatel ne, vZzdycky tam hraje roli socidlni setreni,
v jakém stavu se ten klient nachdzi, jestli se tam sesly tfi nejddleZitéjsi faktory,
a to je vlastné zdravotni stav, pomoc, co se tyka socialnich néjakych vazeb, plus
ekonomické problémy. Ekonomické problémy, protoze totiz lidé, ktefi jsou uz
jakoby v tom véku téch 70 plus, tak vétsinou nemaji moznost néjakého
pFivydélku, to uz ziji opravdu jenom z penzi a Zijeme v aglomeraci, kde skutecné
ty naklady nejsou az tak vysoké, nicméné ta zatéz na velkoplosné dejme tomu
byty, domy rodinné, ta financni zatéz je tam daleko, daleko vyssi neZ u nas tak,
jak uz bylo zminiovano, co se tyka toho ekonomického zvyhodnéni najmu
podlahové plochy v nasich domech." (P32: pracovnik pobytové sluzby)

Z rozhovorl vyplynulo, e se do problém0 s bydlenim vyznamné& promita
otazka zadluZenosti a s tim souvisejicich exekuci, s nimiz se potyka ¢ast domacich
seniord (viz vy$e). Okrajové se pracovnici pecovatelské sluzby mohou podilet i na
Fedeni problému se zadluzenim. Nejasté&ji se jedna o to, Ze jsou s ohledem na kontakt
s klientem schopni problém identifikovat a seniora odkdzat na odbornou sluzbu
(typicky obcanskou poradnu, pfipadné na socialniho pracovnika organizace); setkali
jsme se vsak i s pfipady, kdy pecovatelka nad ramec svych povinnosti pomahala
seniorovi vyfedit jeho finanéni problémy.52 Dluhy vi¢& méstu, ptipadné jim zfizenym
organizacim, ovem predstavuji bariéru v pfistupu k bytdm v DPS - méstské Gfady si
zpravidla stanovuji podminku bezdluznosti.

50 Pravidla poskytovani bydleni pro seniory a zdravotné postizené osoby v bytech k tomu urcenych
v majetku statutarniho meésta Zlina, ¢. 4/PR/2016, dostupné na: https://www.zlin.eu/uredni_deska/
3681/1_2016---pravidla-poskytovani-bydleni-pro-seniory-a-zdravotne-postizene-osoby-v-bytech-k-

tomu-urcenych-v-majetku-statutarniho-mesta-zlina.pdf

Poskytovani najmu méstského bytu v domech s pecovatelskou sluzbou, Opatfeni obce ¢. 7/2014,
dostupné na: http://www.krnov.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=7455&id_dokumenty
=15505

Podobné je tomu také se socialnimi davkami, kdy jsou pracovnici pecovatelské sluzby schopni podat
informace o existenci davek a zplsobu jejich vyfizeni, pfipadn& mohou (za Uplatu) poskytnout také
doprovod na Urad.

51

52
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7.3.3 Role socialnich sluzeb pFi Feseni socialnich problémi

Pracovnice domu s pecovatelskou sluzbou v jedné z obci odhaduje, ze pfiblizné
kazdy paty najemnik bytu v DPS pecovatelskou sluzbu nepotiebuje. Stéhovanim do
takového bytu si resil bud' vlastni bydleni (levnéjsi, pohodInéjsi) nebo bydleni ¢i jiné
potfeby né&kterych svych pFibuznych. Dal$i respondentka, kterd plsobi v organizaci
poskytujici pecovatelskou sluzbu v jiné z Setfenych obci, pak podil odhaduje jesté
mnohem vyssSi. DPS podle ni neslouzi svému Ucelu, nybrz pomahaji resit problémy
v oblasti bydleni:

,Ja nejsem zastancem zrizovani domu s pecovatelskou sluzbou, protoZe mam za
to, Ze se neresi péce, néjaka soustiedénd v domé, ale Ze se resi bytova otazka
ne klienta, ale rodiny. ProtoZe oni pfenechaji byt rodiné a potom jdou do toho
domu s pecovatelskou sluzbou, kde nepotrebuji teoreticky nic, ale maji byt. A
potom ti, ktefi by potfebovali bydleni néjakym zplsobem i levnéjsi, tak pro ty
neni misto. (...) Rodina resi bytovou otazku. A je to z 80 %, na tom si trvam
(...), protoZe oni by teoreticky mohli, pokud potrebuji pécli, tak by mohli byt
doma a ta péce by mohla byt zajistovdna." (P34: pracovnik pefovatelské sluZby)

DalSi rozhovory pak potvrzuji, ze stéhovani do bytu v DPS byva soucasti
strategie seniora (pfipadné jeho pfibuznych), jejimz cilem je uvolnit vlastni byt mladsi
generaci. Alternativné mdlze st&hovani predchazet prodej domu ¢& bytu v osobnim
vlastnictvi a rozdéleni takto ziskanych finanénich prostfedk( potomkdm a/nebo vnou-
¢atdm. Nakolik se jedna o dobrovolny akt a nakolik takto jednaji pod tlakem okolnosti,
neni vzdy zfejmé. Zaméstnankyné pecovatelské sluzby v jednom ze stfedné velkych
mést nicméné upozorfiuje na rostouci pocet takovych ptipadd mezi obyvateli DPS
v poslednich dvou az tfech letech.

Zcela vyjimecné jsme se v jednom z mést setkali stim, Zze byla uzavfena
najemni smlouva k bytu v DPS se seniorem bez pfistfesi. Nizkda dostupnost DPS pro
tyto osoby je dana vice faktory; patii mezi n& mj. kumulace problému (zdravotnich a
psychickych, zavislosti ad.), jez byva pro bezdomovce charakteristicka. Otazkou jsou
také kompetence seniora-bezdomovce vést béZznou domacnost, zvlasté po delSim
obdobi Zivota bez pristresi.

7.3.4 Otazky dostupnosti sluzeb a DPS

ZkusSenosti z praxe prevazné ukazuji, Ze seniofi maji zajem setrvat ve své
vlastni domdcnosti, v div&rné& zndmém prostiedi, a stéhovdni povazuji za znaénou
zatéZ. Mnozi radé&ji slevi ze svych standard(, uskrovni se a k pokryti sluzeb vyuZivaji
pomoci ze strany rodiny a pfipadné také pecovatelskou sluzbu. Zajem o pecovatel-
ské sluzby je proto znacny a do budoucna se ocekava jeho dalsi narist.
Dostupnost pecovatelskych sluzeb v domacnosti se ve sledovanych méstech jevi jako
dobra. Poskytovatelim se dafi uspokojovat poptavku, ackoliv se v rozhovorech zcela
zietelné projevil potencial dalSiho rozsifovani sluZeb (fada z nich by pfivitala
moznost pfijmout dalsi peCovatelky, pripadné pofidit automobily). To ovSem narazi
ptedevéim na finanéni bariéry jednotlivych poskytovatell, které se projevuji v nékte-
rych pfipadech ve vybaveni pecCovatelské sluzby a také v nizkém mzdovém ohodnoceni
peCovatelek a s tim souvisejicim nizkym zajmem o tuto praci. Vykyvy v poptavce po
sluzbach fesi pelovatelské sluzby zpravidla zaméstnavanim persondlu na dohodu o
provedeni prace.
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Problémy s dostupnosti domaci pecovatelské sluzby mohou nastat v mensich
obcich, kam je tfeba zajizdét autem. To mdZe byt komplikované na strané poskytova-
tele z hlediska organizaéniho (polet vozidel, polet pracovnikll, ¢asovd narocnost,
odlehlost bydlist&); na strané klientl se pak miZe jednat o finanéni bariéru, protoze za
dojizdku je nutné si priplatit (dle poétu kilometrd). Tento problém s dostupnosti
pecovatelské sluzby v mensich obcich pak miZe byt faktorem motivace ke stéhovani se
do domu s pecovatelskou sluzbou.

Pfestoze se seniofi vétSinou stéhuji neradi, mnozi z nich pfedpokladaji, ze do
budoucna mize jejich zdravotni stav &i jiné okolnosti vést k nutnosti vlastni domacnost
opustit a prestéhovat se do domova pro seniory ¢i do domu s pecovatelskou sluzbou.
Pokud takto dopredu uvazuji a chtéji svoji budoucnost zajistit dle vlastniho uvazeni,
zadaji s predstihem o pridéleni bytu v DPS ¢i o misto v pobytovém zafizeni. Aktualné
viak o misto zajem nemaji a Casto také realnou nabidku, at uZ bytu v DPS (i
v domovech pro seniory, odmitaji. Zadosti je navic mozné podat na vice mistech
soucasné&, coz dale zkresluje situaci v oblasti dostupnosti byt v DPS a mist v domo-
vech pro seniory.

... mame spoustu lidi, ktefi maji podané Zadosti, nicméné, kdyz se uvolni byt,
tak jesté nechtéji byt umisténi a maji to jakoby takovou, takovy zachytny bod v
Zivoté, kdyz se mné néco stane, co se mnou bude? KdyZz mné zemre manzel, co
se mnou bude, kam pdjdu, kdyZ mé déti nebudou chtit, takZe ono téch Zdosti
se jevi, je tam Fikam néco kolem 300 Zadosti, nicméné takovych téch aktivnich,
ktefi by opravdu potrebovali, je tak kolem padesati." (P32: pracovnik pobytové
sluzby)

To ovSem neznamena, ze je mist obecné dostatek. Kapacitu DPS hodnoti jako
vyloZzené dobrou ve Zliné a také v Krnové, kde si mésto obecné ponechalo rozsahly
bytovy fond (viz vyse) a kde na 24 500 obyvatel pfipadd 220 bytd v DPS. Na druhou
stranu v dalSich méstech byla dostupnost bydleni v DPS opakované hodnocena jako
spiSe omezend; na pridéleni bytu se zde ceka v Fadu let.

O nizké dostupnosti mist v pobytovych zaFizenich hovofili nasi komuni-
kac¢ni partnefi ve vSech méstech zahrnutych do Setfeni. V domovech pro seniory
néktefi upozoriovalina skute¢nost, Zze je poptavka po umisténi do jejich zafizeni z rady
dlvodd zkreslend (napt. v dlsledku poddvani vice Zadosti, podavani *adosti jako
pojistky do budoucna ¢i existence uz neaktudlnich zadosti, kdy byl senior umistén
v jiném zatizeni nebo umrel), i presto vSak hovofili o nutnosti ¢ekat na pridéleni mista:

... téch mist [v domovech pro seniory] je prosté velky nedostatek, takze od
podani Zadosti az do jejiho kladného vyfizeni to mize byt pil roku, rok, rok a
pdl a nikdo vém to nezaruéi, nikdo nedokdZe fict, budeme pro vds mit za tfi
mésice volné misto." (P27: pracovnik peCovatelské sluzby)

NejCastéji byla cekaci doba odhadovana na jeden az dva roky, nicméné akutni
v . Ve 7 O v 7 ’ v .e
pripady se socialnim pracovnikum dafri umistovat vyrazne rychleji.

Nejvyraznéjsi problém s dostupnosti byl identifikovan v pfripadé seniorii
s psychiatrickou diagnézou a se zavislostmi. Takovi lidé prakticky nemaji moZnost
ziskat byt v domé s pecovatelskou sluzbou ani v domovech pro seniory. Domovy se
zvlastnim rezimem, které jsou pro tyto klienty uréeny, neodpovidaji kapacitné a navic
byvaji pomérné Uzce zacileny, coz znamenda problém pro umisténi osob s kombinaci
handicapl. Lidé &ekajici na pFid&leni mista v domové se zvlastnim reZimem se pak
ocitaji v situaci, kdy stfidaji rGzné typy zafizeni (lé¢ebny dlouhodob& nemocnych,
psychiatrickou léCebnu, pobyt u pfibuznych a v odlehCovaci péci atd.) nékdy az po
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dobu nékolika let (P29:9). Pro nékteré typy onemocnéni mohou byt v ramci regionu
k dispozici komercni zafizeni (napf. Alzheimer centrum ¢&i zafizeni pro osoby
s demenci), odkud nasledné mohou prejit do levnéjSiho domova provozovaného na
neziskové bazi.

Problémy s dostupnosti mist v pobytovych zafizenich pro seniory se
tykaji také lidi bez domova, ktefi - jak jiz bylo uvedeno - mnohdy stfidaji azylové
domy a dalsi zarizeni, pfipadné ziji na ubytovnach. Socidlni pracovnici pravé u nich
zdUrazfovali problémy s nizkou dostupnosti mist v domovech se zvlad$tnim reZimem a
problém kombinace handicapl. Dostupnost domov( pro seniory u téch z nich, ktefi
spliuji podminky pro pfijeti, pak dale sniZzuje pfipadna absence pfijmu. Zatimco péci
v domové pokryje prispévek na péci, davky hmotné nouze nedostacuji k pokryti
dalgich nakladl spojenych s pobytem:

~... ten doplatek na bydleni samozfejmé nepokryje celé ty naklady, my
zohledniujeme v tom doplatku na bydleni pouze néaklady na bydleni, oni
samozifejmé v tom maji zapocitané jesté dalsi sluzby, jako je stravovani, prani,
Zehleni, dalsi sluzby, které samozrejmé ten klient ani neni potom schopny,
jednak si musi teda doplatit za to ubytovani, protoZe to je doplatek mu to
nezaplatime celé(...) a potom samozrejmé jesté zaplati ty dalsi sluzby, jako je
tam strava a tady néjaka pomoc pfi vedeni domacnosti a tim padem uZ téch
prostfedkd moc ani nezbyvd nebo ani nemd na to, aby to celé uhradil a pokud
nemda Zadnou rodinu, ktera by pfispéla mu tady na toto bydleni, tak nema Sanci
to zaplatit." (P23: pracovnik HN)

Tento problém se tyka obecné osob, u kterych nevznikl narok na vyplatu
dlchodu a které jsou tedy odkdzany na pfijem v rdmci pomoci v hmotné nouzi.

Z rozboru je celkové patrné, ze domy s pecovatelskou sluzbou slouzi do
znacné miry jako forma socialniho bydleni pro seniory. Jejim prostiednictvim
byva pokryta potfeba nizkonakladového bydleni pro starSi osoby, které jsou jinak
ohrozené chudobou a materialni deprivaci. DPS jsou dle pravidel uréeny pouze osobam,
které potfebuji péci, nicméné v praxi jsou v nich ubytovavani také dalsi lidé ve
vymezené vékové kategorii (pfi¢emZ dostupnost bytl v DPS se v jednotlivych obcich
znacné lisi). S vyjimkou odlehlejSich mist je totiz péce dostupna v podobé terénni
sluzby v domacnostech, a proto samotna potfeba péce u téchto osob nebyva rozho-
dujicim faktorem. Naopak, u pobytovych sluzeb je hledisko potfeby péce zcela zasadni
a podle nadich komunikaénich partnerl v souc¢asné dobé jiz nedochazi k umistovani
klientd do domovd pro seniory z jinych dlvodd. Dostupnost pobytovych sluzeb je
ovSsem nedostatec¢na, zejména pokud jde o domovy se zvlastnim rezimem, a proto se
néktefi potrebni seniofi ocitaji ve velmi nejistém postaveni osob (docasné) stfidajicich
pobyt ve zdravotnickych zafizenich s pfipadnou péci pribuznych.

106



Zavéry a doporuceni

Zavery a doporuceni

V ramci mezinarodni komparace pfijmové situace sledované napf. Eurostatem
vysledky dlouhodobé ukazuiji, ze Ceska republika patfi mezi zemé, kde jsou seniofi
nejlépe chranéni pred pfijmovou chudobou. Tento stav je ddn kombinaci vice faktord,
mezi které patfi zplsob vypoctu dichodové davky, ktery spolu s mensi pfijmovou
distribuci poskytuje spise malo diferencované ddchody. Dal$im divodem je dédictvi
»Situace pred rokem 1989", kdy tehdejsi plnd zaméstnanost se dnes pozitivné promita
do dichodovych ndarokl. Soucasnd nizkd nezaméstnanost a naopak v evropském
kontextu vy$&i ekonomicka participace Zen méa také svij vyznamny vliv. A kone¢nég, jak
ukazaly rozbory provedené i v této monografii, sv(j vliv mé& i arbitrdrné zvolend
metoda vypoctu prijmové chudoby AROP(60), kdy posunuti hranice chudoby smérem
vzhlru, napf. k hodnoté AROP(70), by mélo vétsi dopad na chudobu seniorské
populace nez neseniorské. Jak jsme vsSak uvedli na zacatku monografie, problém
chudoby a jejiho méfeni je multidimenzionalni, neni proto vhodné pouZiti jen tohoto
jednoho ukazatele, i kdyZz jsou jeho vysledky pro Ceskou republiku dlouhodobé
pozitivni.

Nejen z pohledu seniorské populace je zcela zasadnim ukazatelem socialni
situace schopnost hradit zakladni Zivotni potfeby, at uz jde o potraviny nebo naklady
souvisejici s bydlenim. Pravé posledné jmenované zaznamenaly v poslednich 10 letech
znac¢ny rdst, co? se prokdzalo jak na datech SRU, tak datech EU-SILC. Pomérné
podstatnym zjisténim je skuteCnost, Ze seniorska populace je v mire vétsi (nez
populace neseniorskd) chranéna tim, Zze bydli jiz ve vlastnickém bydleni, které je
spojené s niz&imi naklady na bydleni. Trend narlstu podilu vlastnického bydleni mezi
roky 2005 az 2014 pozorujeme v celé spole¢nosti CR. Tento trend je zaloZen jednak
na rUstu individudlni bytové vystavby, ale soucasné je zavére¢nou fazi transformace
Ceského trhu s bydlenim. Také oproti neseniorskym domacnostem seniofi vykazuji
mensi miru zatizeni dluhy ¢i dlouhodobymi zavazky v podobé napf. hypotéky.

Daldim dllezitym prvkem hodnoceni seniorského bydleni je aspekt kvality
bydleni. Z pohledu seniorl je pozitivni rist podilu vlastnického typu bydleni, ktery je
ve sledovaném obdobi doprovazen rlstem podlahové plochy pfipadajici na jednu
seniorskou domacnost. Tento pozitivni aspekt je doprovazen i pozitivhim trendem sni-
Zovani rozsahu problematickych oblasti stavu vlastniho bytu (vlhkost, hluk, Spina
apod.). RovnéZ je pozitivnim faktem, Ze doméacnosti seniord jsou se svym bydlenim
obecné spokojenéjsi nez zbytek spoleCnosti. LepSici se ukazatele kvality bydleni
a schopnosti hradit naklady spojené s bydlenim jsou pak dale potvrzeny nezhorsujicimi
se ukazateli materialni deprivace i deprivace v bydleni seniorskych domacnosti. A nic
na tom neméni skuteénost, ze zde mame k dispozici pouze fadu daji od roku 2009,
resp. od roku 2010.

Jak jiz bylo feceno, z pohledu schopnosti hradit naklady na bydleni nevykazuje
primérna seniorskad domacnost zasadni problémy. To ostatné potvrzuji také vystupy
z rozboru terénnich zjisténi, které ukazuji, ze v soucasné dobé nepatfi seniofi k vyraz-
nym cilovym skupinam, které by mély problémy v oblasti bydleni. Soucasni seniofi
jsou totiz dle komunikaénich partnerl svymi ddchody ve vztahu k bydleni zajisténi.
V pripadé negativni zmény statusu ve vztahu k vlastnimu bydleni maji k dispozici
nastroje pomociv podobé& davkovych systéml a nejrizné&jsich opatfeni bytovych politik
obci.

Data dale ukazuji, Ze vyrazné snadnéjsi je situace seniorské domacnosti, ve
které ziji pravé dvé osoby. Naopak, data ndm nedavaji jasnou odpovéd na otazku,
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pro¢ domacnosti s vice ¢leny (typicky vicegeneracni rodiny) dosahuji ve sledovanych
ekonomickych ukazatelich horsich hodnot. Rozbor se zde nevénoval otdzce postaveni
seniora v tomto typu domacnosti, jestli skutecnost, ze sdili domacnost s vice cCleny,
muzZe byt ovlivné&na spide niz&imi pfijmy seniora nebo naopak spise faktem jistoty (a
potfeby) jeho pfijmu pro celou domacnost.

Jiny obrazek dostdvame pfi pohledu na domacnost seniora, ktery zije sam.
Domacnost jednotlivce seniora je vice zatizena naklady na bydleni a vice se u ni
vyskytuji situace, kdy naklady na bydleni domacnosti presahuji hranici 40 % (pro
kterou napf. Eurostat pouziva ukazatel ,Housing cost overburden rate"). Ve sledova-
ném obdobi 2005-2014 pak doslo k vice neZ zdvojnasobeni poctu takovychto domac-
nosti v CR. To spolu s trendem setrvale rostouciho podilu tohoto typu domacnosti na
seniorské populaci miZe znamenat vy$si zatiZeni socidlniho systému v nésledujicich
letech.

I pfes pomérné dobré vysledky rozboru dynamiky bydleni seniord (v podani
monografie jde o rozbor domacnosti vzdy ve dvou po sobé jdoucich letech) identifiku-
jeme nékterd potencidlni rizika. Jakkoliv nebyli soucasni seniofi identifikovani jako
skupina, ktera by vyraznéji participovala na systému davek na bydleni, existuje do
budoucna riziko jejich propadu do chudoby a potfebnosti a s tim souvisejici zavislosti
na socialnich davkach (davkach na bydleni). Vyplyva to zejména z bézné prijmové
situace soudasnych seniorl (obzvla&té té&ch osamélych), ktefi jsou po Uhrad& v&ech
nakladl spojenych s bydlenim nuceni se v ostatnich svych potfebdch omezovat a
vyvijet Usporné strategie zejména v oblasti potfeby stravovani. V rdmci seniorské
spole¢nosti existuje velkd zavislost jejich celkovych pfijmQ na dlchodovych davkach
z prvniho pilite dichodového systému. To spolu s ocekdvanym poklesem nahradového
poméru u nové vymeérenych penzi a jejich rostouci diferenciaci povede k situaci, kdy se
muze zvySovat podil doméacnosti, které budou mit naklady na bydleni vy3&i neZ 30 %
disponibilnich pfijmd. Sou¢asné Ize ocekavat, ze néktefi jedinci budou mit problém se
splnénim podminky minimalni doby pojisté&ni, coZ oddali narok na ddchodové davky.
Obé uvedena rizika mohou potencidlné zvysit vydaje socidlniho systému na davky
podpory bydleni. Propad ¢asti seniorl do zavislosti na dadvkach na bydleni, konkrétné
doplatku na bydleni v systému hmotné nouze, jiz v soucasné dobé identifikovali také
Ucastnici terénniho vyzkumu, a to v souvislosti se zménou zdkona o pomoci v hmotné
nouzi z roku 2014 (vice viz poznamka pod carou Cislo 14) a celkovym zhorSovanim
zdravotniho stavu seniorl. Tato skupina seniorl byla komunikaénimi partnery
reflektovana jako skupina, kterd by mohla byt do budoucna ohroZzena rizikem ztraty
bydleni, a tudiz zohledné&na v rdmci navrhl opatfeni pfi tvorbé a realizaci zakona o
socialnim bydleni.

Zku$enosti z praxe komunikaénich partner( participujicich na terénnim Setfeni
dale ukazuji, ze v blizké budoucnosti dojde k vyrazné proméné skupiny potfebnych
senior(, a to z prostého ddvodu starnuti skupiny osob Zijicich dlouhodob& na okraji
spoleCnosti (osob zavislych na davkach hmotné nouze, Zijicich na ubytovnach,
zasazenych socialné patologickymi jevy a osob s extrémné nizkymi pfijmy v obdobi
pted vznikem naroku na dichod). Tito ,novodobi seniofi* jsou pak vnimani jako osoby,
které si za své problémy mohou samy. S promé&nou vnimani potfebnych seniorl jde
potom ruku v ruce riziko stigmatizace a ztraty solidarity vQ¢&i nim. Bude zfejmé nutné,
aby socialni politika na vyse uvedenou proménu cilové populace reagovala specifickymi
opatrenimi. Nizké pfijmy a nizké kompetence, které tuto skupinu charakterizuji, totiz
predstavuji do budoucna znaény problém napf. pfi pfidélovani bytl v domech
s pecovatelskou sluzbou (dale jen DPS), ¢i pfi jejich umistovani do pobytovych sluzeb.
Tento typ sluZzeb neni nyni na pfijimani takovych senior( zcela pfipraven a do budouc-
na se s Upravami pravidel umistovani seniorl do pobytovych sluzeb zatim nepo¢ita.
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Seniofi jsou v prib&hu aktudlniho Zivotniho cyklu vystaveni plsobeni faktord,
které maji potencidlni dopad na kvalitu jejich bydleni a mohou vést az k ohrozeni
ztratou bydleni. K faktorlim, které limituji seniory v sob&staéném pftistupu k uspokojo-
vani vlastnich potfeb, patfi zejména zhorSovani zdravotniho stavu, nastupujici
psychiatrickd a dusevni onemocnéni a mnohdy také socialni izolace jako vyznamny
dopad starnuti.

Se zménou zivotnich situaci a chovani téchto seniorl jsou také spojovany
problémy v oblasti mezilidskych vztah(. V této souvislosti byly v rdmci vyzkumu
reflektovany jako zasadni faktory formujici strategie seniora v pfistupu k bydleni jejich
rodinné a pfibuzenské vztahy. Ty mohou sehravat jak podptrnou roli, tak nezfidka
stoji také v pozadi velmi zavaznych problém0 (psychické a fyzické nasili, konflikty a
narusovani souziti v rdmci sousedstvi atd.), které nékdy Usti az k vypovédi z ndjmu a
ztraté bydleni. V nékterych pfipadech seniofi v téchto vztazich vystupuji jako obéti
svych vlastnich pribuznych, ktefi vyuzivaji jejich ekonomického a socidlniho zazemi
k uspokojenisvych potreb, zejména pak v oblasti bydleni, s ¢imz bezprostfedné souvisi
vySe uvedené riziko ztraty bydleni.

DalSim vyznamnym faktorem ovliviiujicim situaci seniora v oblasti bydleni je
vyde jeho prijmu. Urcitd ¢ast seniord se potyka s nizkymi pFijmy. Doposud se jednd o
velmi nizky podil seniorské populace (podil seniorl mezi pfijemci ddvek hmotné nouze
je komunikacnimi partnery odhadovan jen cca na 5 %), a to zejména o osoby
postizené v produktivhim véku dlouhodobou nezaméstnanosti, nebo osoby, které
ztratou partnera pfisly o vyznamnou ¢ast pFijmd domacnosti (tedy osamélé osoby),
pripadné osoby mimo trh prace (zeny v domdcnosti). V této oblasti Ize pozorovat vliv
gender pay gapu, ktery se z doby ekonomické aktivity pretransformuje do nizsich
dlichodd seniorek (gender gap in pensions). PFjmové rozdily pak spolu s faktem vys&i
stfedni délky Zivota Zen, kdy se z partnerskych doméacnosti seniorll stavaji doméacnosti
jednotlivci-seniorek, pravé z této ¢asti seniorskych domacnosti délaji skupinu nejohro-
zenéjsi chudobou. Jen zcela vyjimecné jde také o byvalé zaméstnance s minimalnimi
pfijmy. Tito seniofi nejsou schopni sami nést vysoké naklady na bydleni v kombinaci
se zvy$ujicimi se naklady na zdravotni pé¢i (Ghrada nakladl za Iéky). Problém nizkého
pfijmu se projevuje zejména v komerc¢nim najemnim bydleni. Seniofi uzivajici tohoto
typu ndjemniho bydleni jsou dle komunikaénich partnerl nej¢ast&j&imi pozivateli davek
na bydleni.

I kdyz ve srovnani s béznou, ekonomicky aktivni, populaci neni tento jev tak
vyznamny, jsou nejéasté&j$im faktorem plsobicim na riziko ztrdty bydleni seniora
dluhy, zejména pak dluhy na najemném, véetné& nakladd souvisejicich s provozem
bytu. Soucasni seniofi ani v této oblasti nejsou Uclastniky vyzkumu reflektovani jako
problematicka skupina, ktera by se zadluzovala a jednala tak védomeé. Jedna se spise
o situace, kdy se senior stava obéti neetického jednani tretich osob, obzvlasté
rodinnych pfislusnikd, ptipadné natlakovych aktivit komerénich subjektl. Problémy
s dluhy seniord v8ak dle komunikaénich partnerl budou narlstat v souvislosti se
zvysujicim se podilem novodobych seniord.

Problematickym je v soucasnosti vniman také fakt, ze mezi osoby zasazené
bezdomovectvim patii dnes jiz &ast seniorl. Pro seniory je typickd zejména skryta
forma bezdomovectvi (pobyty na ubytovnach, v azylovych domech, stfidani pobytt
v nejrizné&jsich zdravotnickych a socidlnich zafizenich). Osob v seniorském véku
.bez pristfesi®, tedy pobyvajicich tzv. na ulici, je vSak ve sledovanych obcich malo
(odhadem v fadu jednotek v jednotlivych méstech) a jednd se o osoby, které se
bezdomovci staly jiz v produktivnim véku. Néktefi seniofi se v pozici skrytych bezdo-
movcl ocitaji v disledku selhdvani socidlnich sluZeb. V této souvislosti se jedna
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zejména o nizkou dostupnost sluzeb pro seniory s kumulovanymi handicapy (zavislosti
na navykovych latkach, sociadlné patologické chovani, psychiatrické diagndzy) projevu-
jici se nedostatkem ptisluéné cilenych domovd se zvla&tnim reZimem, pripadné jejich
nedostate¢nou kapacitou. Osobam s psychiatrickymi diagnézami pak nejsou pristupné
ani byty v DPS.

Problémy seniorl v oblasti bydleni reflektuje hned nékolik ndstrojl socidlni
politiky. Patfi mezi né zejména systém davek na bydleni a opatfeni lokalnich bytovych
politik cilenych na podporu bydleni seniorl. Vyznamnou aktivitou s cilem predejit
ohrozeni rizikem ztraty bydleni je pak vykon socidlni prace na obcich. Nezastupitelnou
preventivni roli v oblasti bydleni seniord na municipalni Grovni hraji také socidlni
sluzby, zejména pak pecovatelské a pobytové.

V systému socialnich davek hraje dlleZitou roli predevéim ptispévek na bydleni
v systému statni socialni podpory a doplatek na bydleni a ddvka mimoradné okamzité
pomoci Vv systému hmotné nouze. Dle vétsiny komunikaénich partnerd jsou tyto
systémy kli¢ovymi v oblasti prevence rizika ztraty bydleni seniort. Nicméné&, seniofi
jako cilova skupina nejsou v systému davek zvyhodnovani; pravidla pro pfiznani
naroku jsou pro né nastavena stejnym zplsobem jako pro ostatni skupiny populace.

Intenzita U&ink( davek na tedeni problém{ seniora je také vnimana ponékud
rozporuplné. Zatimco pracovnici davkovych agend zastavaji nazor, Ze tyto davky
mohou v soucasnosti Ucinné resit problémy seniora v oblasti bydleni, socidlni pracovnici
obci se k tomuto nazoru stavi pomérné skepticky zejména s ohledem na financni
zdroje, které seniorlm zlstavaji po uhrazeni nakladl na bydleni. Zvlastni pozornost
v prib&hu terénniho Setfeni pak byla v&novana ddvce mimorddné okamzité pomoci.
Dle mnoha komunikacnich partnerd by tato ddvka mohla obsahovat vice polozek
spotfebniho kode, které jsou pro specificky zplsob Zivota seniord zdsadni. V této
souvislosti byl reflektovdn zejména problém nemoZnosti Ghrady |ékd prostfednictvim
davky, neochota vyuzivat davku v pripadé Uhrady kauci, ale také nejasnost hranic
kompetenci v rdmci spravniho uvazeni pfi rozhodovani o davce.

Jakjiz bylo feCeno, soucasni seniofi tvofi velmi nizky podil mezi zadateli o davky
na bydleni, v pfipadé doplatku na bydleni pak opravdu minimalni. Souvisi to s vyse
uvedenymi charakteristikami (spofivost, skromnost, zodpovédnost) této ¢asti populace.
Nicméné v&emi experty, s nimiz byl veden rozhovor, je reflektovdn vyznamny nardst
podilu seniorl v ddvkovém systému do budoucna, a to zejména s ohledem na zhorsu-
jici se zdravotni stav populace, rlst po¢tu seniorl s nizkymi pFijmy a zejména promé-
nou struktury seniorské populace v souvislosti s narlistem podilu novodobych seniord.

V ramci terénniho Setfeni byly také rozkryty nékteré bariéry v davkovém
systému souvisejici s jeho nastavenim ve vztahu nejen k seniorské populaci. Jedna se
predevsim o bariéry administrativniho charakteru spocivajici v nedostacujicich perso-
nalnich kapacitach, coz v koneéném dlsledku vede k ¢asovému omezeni kontaktu
s klientem. U seniora se tak rozviji pocit nedivéry v systém; efekt podpory seniora
v jeho situaci je timto potlacen. Obdobny efekt pak vyvolava také narocnost procesu
uplatfovani naroku na davky a slozitd administrativni a spisova agenda. DalSimi,
systémovymi, bariérami v ziskani naroku v systému davek na bydleni jsou pro seniora
(1) nizka Grovef naroku ve vztahu k primé&rné vysi dlchodu, (2) nizko nastavena
hranice zivotniho minima pro pfiznani ndroku, (3) moznost spekulativniho pfistupu
rodinnych piislusnikd v rdmci kategorie spole¢né posuzovanych osob, ale také pfi
uzavirani najemnich smluv v ramci rodiny, (4) moznost zneuziti naroku seniora
pfibuznymi, (5) platba zdloh na ndjemné a spotiebu energii, (6) pfipadné existence
nemovitého majetku ve vlastnictvi seniora, jehoz pouZiti ke zvySeni Zivotni Urovné
véak neni z mnoha dlvodd realné. PFiklady vyuzivani seniorl ke spekulativhim Gé&eldm
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s vyplatou davky byly Gcastniky vyzkumu reflektovany pomérné casto. Poslednim
identifikovanym typem bariéry narokovatelnosti davek na bydleni je tzv. non-take-up-
effect, ktery souvisi zejména s nizkou informovanosti uréité ¢asti seniorl o moZnostech
podpory z davkového systému, cast&ji vdak se stigmatem, které pro &ast seniorl
symbolizuje ucast v davkovém systému.

Ve vztahu k problematice bydleni seniorl nas také zajimalo, jak na tuto oblast
reaguji jednotlivé obce a jaké k tomu vyuzivaji nastroje. V této souvislosti jsme se
soustredili zejména na otazku potfebnosti socidlniho bydleni, dale na to, jak obce
zohledfuji seniory v opatfenich na podporu bydleni potfebnych skupin populace a také
na roli socialnich sluZzeb v podpore bydleni seniord.

Socialni bydleni jako potencialni nastroj podpory bydleni seniorll bylo reflekto-
vano zejména ve vztahu ke skupiné novodobych seniorl. Pravé tato skupina je
komunikaénimi partnery nejastéji povazovana za osoby, na néz by predné mél
pamatovat zdkon o socidlnim bydleni v rdmci tvorby opatfeni na podporu socidlné
slabych skupin populace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skupinu s velmi nizkymi
ptijmy, vesmés vak bez pFijmd, byla by jakdsi forma socidlniho bydleni dle G&astnikl
vyzkumu uréitou prevenci jejich bezdomovectvi. Pro socialni bydleni jako zpdsob
feSeni zivotni situace byli také navrhovani seniofi, ktefi sice nepatfi do skupiny
novodobych seniord, nicméné vyse jejich dichodu jim neumozni v budoucnu hradit
najemné ani v DPS ani v najemnich bytech, at uz komeréniho ¢i obecniho charakteru.
Dle zjist&ni plynoucich z rozhovorl s experty je tedy do budoucna pfinejmensim
vhodné povaZovat tuto vysel seniorl za potencidlni klienty socidlniho bydleni. Jiz
v soucCasné dobé&, bez uzdkonéni socidlniho bydleni, je pak v nékterych obcich zfizena
obdoba socidlniho bydleni v nizkondkladovych bytech pro nizkopfijmové skupiny
populace.

Stejné jako otazka socialniho bydleni na Uzemi municipalit se vSak i dalsi
pfistupy a opatreni obci ve variantach feseni problematiky seniorského bydleni vesmés
liSi v zavislosti na politickych prioritdch lokalnich viad. Dle toho je také v obcich
vénovana pozornost bydleni seniorl s rlznou intenzitou. Vét&ina obci z terénniho
Setfeni v8ak problémy senior( v oblasti bydleni zohledfiuje v rdmci rdznych komunit-
nich pland socidlnich sluzeb, koncepci bydleni a pravidel pro pFidélovani bytd.
Nejéasté&j$im zplsobem, kterym obce te&i problematiku seniorského bydleni, jsou
domy s pecovatelskou sluzbou (viz dale) zfizované obci, v nichZ jsou seniofi ubytova-
vani na zakladé& klasickych ndjemnich smluv. Dal&im typem podpory bydleni seniord
jsou domy zvldétniho urleni, jejichz variantou muZe byt podporované bydleni
pro nizkoprijmové skupiny obyvatelstva, véetné bydleni seniord. Komunikaéni partnefi
vSak v této souvislosti identifikovali omezenou dostupnost téchto zafizeni. V ramci
podpory bydleni specifickych skupin seniorl (s psychiatrickymi diagnézami, se zavis-
lostmi na alkoholu a navykovych latkach, se socidlnimi patologiemi) pak deklaruji
témér neresitelny problém v umisténi téchto osob s ohledem na naprosty nedostatek
pobytovych zafizeni specializujicich se na vy$e uvedené specifické problémy seniord.
Vedle omezené dostupnosti téchto sluzeb je UcCastniky vyzkumu reflektovana také
nedostatecna dostupnost pecovatelskych sluzeb, na které je v posledni dobé kladen
dlraz zejména v souvislosti s trendem udrZeni seniora co nejdéle v jeho pfirozeném
prostfedi. Casto proto Ucastnici vyzkumu zdQrazriovali potifebnost podpory rozvoje
terénnich a ambulantnich sluzeb smé&rovanych na podporu kvalitniho Zivota seniord.
V rdmci opatteni na podporu bydleni seniord v obcich s vlastnim bytovym fondem jsou
nejéast&jdim nastrojem bytové politiky formalni pravidla o prondjmech a vyméné byta.
V nékterych obcich jsou pak seniofi témito pravidly zvyhodnovani jak s ohledem na
vysi ndjemného (existence nizkonakladovych bytl uréenych pro nizkoptijmové skupiny
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populace, nékdy dokonce primo pro seniory), tak také s ohledem na smluvni podminky
najma (smlouvy na dobu neur¢itou pro seniory).

Vyznamnou bariérou v souvislosti s moznosti ziskat prondjem obecniho bytu je
véak bezdluZnost Zadatele. V praxi se pracovnici bytovych i socidlnich odborl setkavaji
se zadluzenymi zadateli o pronajem obecniho bytu (bytu v DPS, v domé zvlastniho
urceni) seniorského véku pomérné malo. Nicméné v pripadé, Zze se tak stane a
zdjemcem o byt je senior s dluhy a exekucemi, v ramci bodového systému v poradni-
cich se tak dostdva do zapornych hodnot a Sance na prondjem bytu je u néj témér
nulova. N&které z obci navic v pravidlech o prondjmech obecnich bytl seniory nijak
nezvyhodnuji ati jsou v pripadé potfeby nuceni zadat o pronajem bytu v jiz uvedenych
DPS, pfipadné v domech zvlastniho urceni. Jako vyznamny problém identifikuji
komunikacni partnefi také existenci ubytoven a bydleni v nich jako variantu reseni
ivotni situace seniord. Tuto variantu bydleni povaZuji vSichni bez vyjimky pro danou
cilovou skupinu za nedostate¢nou, nevyhovujici, fesici krizovou bytovou situaci pokud
mozno jen do&asné&. Zplsob Zivota na ubytovnach neni dle mnohych z nich pfizptisoben
specialnim potfebam seniorského véku.

Bydleni seniorl na ubytovnach je pak také uréitym Gskalim v socidlni praci se
seniory s ohledem na to, Ze se v praxi socidlnich pracovnikd vyskytuji i takovi seniofi,
pro které je tato varianta akutné jedinou moznou. Socidlni pracovnici ji pak také
vyuzivaji pouze jako nouzovou variantu a v ramci nasledné socialni prace se snazi ve
spolupraci s bytovymi odbory v pripadé nabidky jiné formy bydleni klienta seniorského
véku uprednostfiovat. Socidlni praci tak povazuji komunikacni partnefi za ucinny
nastroj profesionalni pomoci lidem, ktefi se ocitaji v obtizné Zivotni situaci. Nicméné i
v rdmci socidlni prace jako jednoho z nejvyznamnéjdich ndstroji pomoci v oblasti
bydleni seniorl byla akcentovéna nedostate¢nd persondlni kapacita a problémy ziskat
pro tuto profesi kvalifikované pracovniky s ohledem na nedostatecné financni
ohodnoceni vykonu této profese.

V pristupu k fedeni problémd seniorl sehravaji vyznamnou roli také socidlni
sluzby, obzvlasté pak pobytové sluzby a pecovatelské sluzby. V souvislosti s pecova-
telskymi sluzbami byla vyznamna pozornost v&novéna pfedevdim domim s pecovatel-
skou sluzbou, které predstavuji nejvyznamnéjéi a nejéast&jsi nastroj pomoci seniorim.
Jejich vyznam pritom spociva predevsim v tom, Ze se jedna o byty vyhovujici potfebam
seniorl z hlediska nakladd (malometréni, nizkonékladové bydleni; v nékterych obcich
s jistotou v podobé najemni smlouvy na dobu neurcitou). Uzavieni najemni smlouvy
k bytu v DPS je nékdy podmifiovano &erpanim pelovatelské sluzby, coz ovéem mize
vést k plytvani (Cerpany jsou nepotiebné sluzby). Jako vhodnéjsi varianta se jevi
vymezeni ¢asti bytového fondu mésta pro nizkoptijmové domacnosti seniorl, které by
meélo povahu socialniho bydleni a nebylo nutné spojeno s poZzadavkem na potfebu
zajisténi péce.

V ramci vyzkumu nebyly potvrzeny regiondlni rozdily v pfistupu davkovych
specialistl ani zastupcl expertl na municipalni Grovni k fe$eni problém& seniorského
bydleni, strategie te$eni té&chto problémi se ligily pouze v pouZiti nastroji pomoci
v ramci lokalnich politik bydleni v souladu s politickymi preferencemi lokalnich vlad.

Doporuceni:

Na zakladé vysSe uvedenych zjisténi vyzkumu a v reakci na né nyni uvadime
nékolik typl doporu&eni. Zohledfiujeme pFitom také né&které postiehy komunikaénich
partner( odréaZejici jejich zkuenosti z kazdodenniho vykonu jejich profese. Doporuéeni
uvadime tematicky podle fazeni jednotlivych kapitol:
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Oblast vlastnich kapacit a schopnosti seniorské populace

podpora prace s rodinou, pripadné s komunitou, ve smyslu pomoci bliznimu
seniorského véku;

podpora informacni prace s rodinou a komunitou o problémech seniorského véku;

podpora projektd neziskovych organizaci orientujicich se na zplnomoctiovani seniord
’ v 7 e . v ’ [e]
v procesu vlastni obrany pred nasilim ze strany rodiny, pribuznych, sousedu;

podpora projektd neziskovych organizaci orientujicich se na prevenci neetického

v v r . o r r 7 e . v v ’
pristupu pribuznych k seniorum a nasledné doprovazeni seniora v pripade takovych
situaci

Oblast socialni prace se seniory

V.v r Ve . r O v M r .7 7 7 7 OIS
podpora rozsirovani krizovych luzek pro seniory, setkavajici se s domacim nasilim;
rozvoj a podpora odleh&ovacich sluZzeb za Géelem pomoci neformalnim pecovateldm
0 seniory;

zvydeny dlraz na peéovatelské sluzby za U¢elem pomoci rodinnym pelujicim
o seniory s cilem saturace jejich potfeb v pfirozeném prostredi;

podpora rozsifovédni mobilnich hospicd v souladu s konceptem celoZivotniho
domova;

podpora a rozSifeni socidlni prace na obcich jako vyznamného nastroje pomoci

M Ve M o o - v 7 . v 7 r .
v oblasti bydleni senioru s durazem na financni zatraktivnéni této profese mezi
pfipadnymi zdjemci o jeji vykon

Oblast bydleni seniorské populace

zohlednit cilovou skupinu seniord v rdmci tvorby opatfeni zdkona o socidlnim
bydleni;

zvaZzovat varianty bydleni, které by odstranily prekazky DPS a domov{ pro seniory;
roz&ifit poéty domd zvldstniho uréeni pro seniory se specifickymi potifebami
(s psychiatrickymi diagndézami, alkoholovymi a jinymi zavislostmi, se socialnimi
patologiemi);

zvazeni moznosti zfizeni pobytové sociadlni sluzby pro seniory bez domova

na municipalnich Urovnich, ktera by systematickou formou pomoci zohledrnovala
specifické potieby této cilové skupiny

Oblast davkové politiky ve vztahu k senioriim

posileni personalnich kapacit pracovnikl statni socialni podpory za G&elem rozvinuti
moznosti komunikace problém{ klienta seniora;

posileni persondlnich kapacit pracovniki hmotné nouze za Géelem rozsifeni vykonu
socialni prace;

zprehlednéni pravidel, podminek a povinnosti pro ndrok na davku na bydleni
. 4 ’ v . o
zejména ve vztazich k moznostem a schopnostem senioru;

podpora informovanosti seniorl o moZnosti narokovat davky na bydleni
. ’ v 7 . o 2 z e
ve zdravotnickych zarizenich, klubech senioru, mistnich zpravodajich apod.;

provéreni konstrukce davek na bydleni zejména s ohledem na moznost jejich
V7 r ’ . 7 7w v ’ . A o
zneuzivani pro spekulativni Ucely pribuznych (nejen) senioru;
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e prehodnoceni stavu davkového systému ve vztahu k uspokojovani potfeb bydleni
seniorl prostfednictvim ubytoven;

e U(vaha nad moznym sjednocenim davek na bydleni do jedné s vyjmenovanim
cilovych skupin a vazbou na jejich potfeby vzhledem k obtizné agendé davek
a ¢asovym kapacitdm pracovnikd davkového systému;

e vramci davky mimoradné okamzité pomoci zvazit moznosti zohlednéni dalSich
v v 7 v . o v a 7 o - r o
polozek spotrebniho kose senioru (napf. Uhradu leku, zdravotnickych pomucek);

o zvaZit c&ast&jsi vyuZzivani podpory finanénich nakladd spojenych s kaucemi
prostfednictvim davky mimoradné okamzité pomoci a zvazit variantu Uhrady celé
Castky kauce

Ostatni

e podpora prostoru pro intenzivnéjsi komunikaci mezi jednotlivymi aktéry v oblasti
problematiky bydleni seniorll (nap¥. prostiednictvim pFipadovych konferenci viech
zainteresovanych subjekt()
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Koncepce rozvoje socidlniho bydleni v Opavé na obdobi 2011-2014. Dostupné na:
www.opava-city.cz/sites/default/files/.../koncepce rozvoje socialniho bydleni.pdf

Mistni akcni plan projektu HELPS - pilotni projekt sdileného seniorského bydleni v Brné;
2014. Dostupné na: https://www.brno.cz/fileadmin/user upload/sprava mesta
/magistrat mesta brna/OZV/Projekt HELPS/LAP final PP3 BRNO.pdf

Navrh zdkona o socialnim bydleni; 2014.
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sluzbou v majetku Mésta Krnova. Dostupné na: https://www.google.cz/?gws rd=ssl
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Plan socidlnich sluzeb v ORP Kroméfiz na obdobi 2015-2017. Dostupné na:
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Pravidla hospodareni s byty v majetku mésta Kromérfize: Byty v domech zvlastniho
uréeni pro umisténi dlchodcl. Dostupné na: http://www.mesto-kromeriz.cz/urad/
komunikace-s-uradem/potrebuji-si-vyridit/byty-v-domech-zvlastniho-urceni/

Pravidla o poskytovani bydleni v Domech s pecovatelskou sluzbou a v Domé
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seniory-a-zdravotne-postizene-osoby-v-bytech-k-tomu-urcenych-v-majetku-
statutarniho-mesta-zlina.pdf

PFjmova chudoba a materidlni deprivace seniorl: subjektivni a objektivni pohledy:
Vidovicova, L., Jahoda, R., Vyhlidal, J., Kofron, P., Godarova, J. Praha: VUPSV, v.v.i.,
2015.

Statistickd roc¢enka CSU; 2015. Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/
32782502/160021161c.pdf/281fb8fc-77bc-4d8c-aa5b-b58529e555¢c6?version=1.0

Strategicky plan socialniho zaclenovani (2015-2018) Krnov. Dostupné na: http://www.
krnov.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=7455&id dokumenty=17242

Stfednédoby plan rozvoje socidlnich sluzeb na Uherskohradistsku 2015-2017.
Dostupné na: http://www.mesto-uh.cz/Folders/14218-1-Komunitni+planovani+social
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore

Zakon ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné

nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a daldi souvisejici zakony. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=2528&r=2014

Zasady a podminky pro prondjem a vyménu bytd ve vlastnictvi statutdrniho mésta
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https://ovajih.ostrava.cz/cs/obcan/poplatky-a-sluzby/pronajmy-bytu/zasady-a-
podminky-pro-pronajem-a-vymenu-bytu...-ucinne-od-01.04.2012/zasady pronajmu-
uprava brezen 2012 vc priloh-r29032012.pdf

Wichernhaus Stuttgart. Dostupné na: https://www.stuttgart.de/item/show/305802/1/
dept/127288?
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Tabulka ¢. 5 Vyvoj poctu seniorskych domacnosti, u kterych jsou socialni
pFijmy vice nez 80 % celkovych p¥Fijma (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1élennéd dom - muz 91 89 91 90 90 88 90 89 88 87
1¢lenna dom - ena 91 92 91 91 90 89 90 89 90 90
2¢&lenna dom 68 69 69 69 67 66 67 66 66 67
3+ dom 13 15 12 13 11 13 13 14 16 17
celkem u sen dom 65 66 66 67 65 64 65 67 67 68
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
Formy bydleni seniorli a jejich ekonomicka situace (2005-
2014)
Tabulka ¢. 6 Regionalni aspekt bydleni seniorskych domacnosti (pocet
seniorskych domacnosti v jednotlivych krajich; v %)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Praha 13 13 13 13 12 12 12 12 12 12
Stiedodesky 11 11 11 11 11 11 11 11 11 12
Jihocesky 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Plzerisky 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
Karlovarsky 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3
Ustecky 8 7 7 8 8 7 8 8 8 7
Liberecky 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4
Kralovéhradecky 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6
Pardubicky 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Kraj Vysocina 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Jihomoravsky 10 11 11 11 12 12 12 11 11 11
Olomoucky 7 6 7 6 6 6 6 6 6 6
Zlinsky 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5
Moravskoslezsky 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
celkem 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 7 Regiondlni aspekt bydleni seniorskych domacnosti II. (pocet
seniorskych domacnosti dle typu obce jejich bydleni; v %)

rozdil p.b. 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Praha 13 13 13 13 12 12 12 12 12 12
krajské mésto 17 16 16 16 16 16 16 16 16 16
méstska obec 37 38 37 37 38 36 38 39 39 39
venkovska obec 33 33 34 34 34 36 33 33 34 33
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 8 Vyvoj vybranych forem bydleni (vlastnické, najemni; v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom - vlastnické 74 74 76 76 78 80 81 82 82 80
sen dom - najemni 21 21 20 19 17 16 15 14 13 14
non sen dom - vlastnické 69 70 70 71 71 75 76 76 75 74
non sen dom - najemni 28 28 27 26 26 23 21 22 22 23

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 9 Vyvoj poctu seniorskych domacnosti v najemnim bydleni: dle
poctu ¢lend v domacnosti (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lennd dom - muz 31 34 31 32 27 24 24 21 18 19
1¢lenna dom - Zzena 26 28 26 25 24 20 19 18 16 18
2¢lenna dom 19 17 16 16 14 14 12 11 11 11
3+ dom 13 13 13 11 10 12 10 9 10 9
celkem u sen dom 21 21 20 19 17 16 15 14 13 14

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 10 Vyvoj poctu seniorskych domacnosti v najemnim bydleni: dle
velikosti socialnich pFijma (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
soc. prijmy vice 80 %
celk. pFijmﬁ 23 23 22 21 19 17 15 15 13 14
soc. pfijmy méné 80 %
celk. pFI’jmﬂ 16 16 14 15 13 14 14 12 12 12
celkem sen dom 21 21 20 19 17 16 15 14 13 14
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
Tabulka ¢. 11 Vyvoj poctu domacnosti s hypotékou (v %)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom ma hypotéku - - - 3 3 4 3 4 3 3
non sen dom ma - - - 16 19 21 22 22 22 22
hypotéku
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014 (pozn. ukazatel sledovan od EU-SILC 2008)
Tabulka ¢. 12 Stéhovani seniorskych domacnosti
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
stéhovani v poslednich
> letech (vekova, 6%| 5%| 5%| 5%| 5%| 6%| 9%| 10%| 12%| 10 %
kategorie seniort
61-65 let)
primérny pocet let
bydleni ve stejném 32,99 | 33,03| 33,78 34,13| 34,74 | 33,94| 33,27| 32,88| 31,51| 31,23
obydli u sen dom

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 13 Vyvoj nakladt@ na bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom - naklady nad 7 8 8 10 12 11 12 14 14 14
40 % eu_prij
sen dom - 30-40 % eu_prij 13 15 14 15 14 13 14 16 17 17
non sen dom - naklady nad
40 % eu. prij 9 8 8 8 9 9 10 12 13 13

- - o,

non sen dom - 30-40 % 7 9 8 8 8 9 9| 10| 10| 10
eu_prij

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 14 Vyvoj rozlozeni seniorskych domacnosti dle disponibilniho
pFijmu na sj (decilové rozlozeni; v %)

v % sen dom 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1 decil 6 7 8 10 13 10 9 9 10 9
2-5. decil 61 61 62 61 59 58 59 58 56 59
6-10 decil 33 31 30 29 28 31 32 33 34 32

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 15 Vyvoj poctu domacnosti v 1. decilové skupiné (¢lenéni domacnosti
dle poctu osob v domacnosti; v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lennd dom - muz 4 7 9 12 20 10 9 8 10 9
1¢lenna dom - Zena 14 17 17 25 33 27 23 20 22 18
2¢lenna dom 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
3+ dom 2 3 3 3 4 7 7
sen dom 6 7 8 10 13 10 9 9 10 9
1¢lenna dom - muz 21 18 18 17 19 15 17 14 15 13
1¢lenna dom - Zzena 17 24 23 24 22 21 21 19 22 21
2¢lenna dom 12 10 10 12 11 11 13 12 12 12
3+ dom 11 11 11 10 10 10 10 10 10 10
non sen dom 13 12 12 12 11 12 12 12 12 12

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Specifické ukazatele charakteristiky seniorského

bydleni (2005

-2014)

Tabulka ¢. 16 Vyvoj plochy bytu pfipadajici na domacnost (v %, m?)

v % 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
do 50 m? 25% | 24%| 23%| 23%| 22% | 20% | 20 %| 20 %| 20 % | 20 %
50-75 m? 40 % | 41%| 42%| 41% | 43% | 43% | 44 % | 45% | 44 % | 43 %
75-100 m? 21% | 21%| 21 % | 22%| 22%| 23% | 23%| 23%| 23 % | 24 %
nad 100 m? 14%| 13% | 14%| 13%| 14%| 14%| 14%| 13%| 13%| 13 %
sen dom prﬁmér (m?) 72,1 72,3 72,6 72,8 73,4 74,7 74,3 73,7 74,0 74,4
sen dom median (m?) | 65,0| 650| 67,0 68,0 680| 69,0/ 680| 680| 69,0 69,0
do 50 m? 20% | 18%| 17%| 17%| 17%| 16% | 16 %| 16%| 15%| 15 %
50-75 m?2 39%| 40%| 41%| 41%| 39% | 38% | 38%| 39%| 40%| 39 %
75-100 m? 23% | 24% | 25% | 25% | 27 % | 27 % | 26 % | 27 % | 27 %| 28 %
nad 100 m? 18% | 18 % | 17 % | 17 % | 18 % | 19% | 20% | 18 % | 18% | 18 %
?;Q)Se” dom prumer 78,3| 78,4| 78,3| 789| s8o0,0| 81,3| 81,7| 81,1| 81,8| 81,7
ey dommedian | 200| 72,0( 720| 720| 72,0| 740| 730| 730| 73,0| 750
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
Tabulka ¢. 17 Vyvoj plochy bytu pfFipadajici na 1 osobu (v %, m?)

v % 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
do 20 m2/os 11%| 9%| 9%| 9%| 8%| 8%| 8%| 7%| 7%| 6%
20-40 m?/os 49 % | 50 % | 49% | 48 % | 49 % | 49% | 49 % | 46 % | 45% | 45 %
40-60 m?/o0s 26% | 25%| 25%| 25%| 25% | 26 % | 26 % | 28 % | 28 % | 28 %
nad 60 m%/os 14%| 16%| 16% | 18 % | 18 % | 18%| 17%| 19%| 19 % | 20 %
z‘z”(dnf{;‘ prumer na 41,9| 42,4| 42,9| 43,7| 43,7| 44,2| 43,7| 453| 459| 46,3
z‘zn(dnfzr;‘ median na 37,0 36,5| 370| 37,5| 3755| 383| 380| 40,0| 40,0| 40,0
do 20 m?/os 29% | 30%| 30%| 29%| 29% | 28 % | 26 % | 25%| 24 % | 24 %
20-40 m2/os 50% | 49%| 49%| 50%| 50% | 51 % | 51%| 50%| 49 % | 50 %
40-60 m?/0s 13%)| 13%| 12%| 12%| 12%| 13%| 14%| 15%| 15%| 16 %
nad 60 m%/os 8%| 8%| 9%| 9%| 9%| 9%| 9%| 10%| 11%| 10 %
non sen dom prumer 32,1| 32,1| 32,3| 324| 32,9| 33,3| 336| 34,7| 353| 353
na os. (m?)

non sen dom median | ,¢ 3| 63| 26,7| 263| 26,7| 27,3| 27,5| 28,7 29,5| 30,0
na os. (m?)

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 18 Vyvoj priimérné plochy bytu pfipadajici

poctu osob v domacnosti (v m?)

na

domacnost: dle

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lenna dom - muz 58,1 59,4| 58,8 59,4| 59,3| 60,2 603| 61,1 63,1 63,0
1¢lenna dom - Zzena 58,4| 58,1 58,6 59,2 59,5| 60,8| 60,6| 60,9 61,5| 61,3
2¢lenna dom 72,7 73,8 74,6| 75,2 75,7 76,6 755| 75,9 76,01 77,0
3+ dom 94,5| 94,2| 94,3 95,1 95,01 97,1 97,3| 98,8| 98,3| 99,8
sen dom primeér 72,1 72,3 72,6 72,8 73,4 74,7 74,3 73,7 74,0 74,4
1¢lenna dom - muz 57,2 57,6| 58,5 59,1 58,7| 60,1 61,3| 62,5 63,4| 63,6
1¢lenna dom - Zena 56,8 53,6| 57,3 55,6 57,9| 59,7 58,9 59,6| 58,2| 57,3
2¢lennd dom 70,7 72,1 72,5 72,3 74,4\ 75,6| 739| 74,1 75,1 75,4
3+ dom 87,2| 87,0 86,1 87,1 88,0/ 89,0f 90,5/ 90,4| 91,6| 91,5
non sen dom primér 78,3 78,4 78,3 78,9 80,0 81,3 81,7 81,1 81,8 81,7

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 19 Vyvoj poctu jednoclennych seniorskych domacnosti Zijicich
v obydli do 50 m2 (v %)

v % 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lenna dom - muz 47 % | 44 % | 45% | 42 % | 41 % | 39 % | 37 % | 34% | 32% | 34 %
1¢lennad dom - Zena 45 % | 44 % | 42 % | 40% | 39 % | 37 % | 35% | 34% | 34% | 35%
sen dom prﬁmér (m?) 72,1 72,3 72,6 72,8 73,4 74,7 74,3 73,7 74,0 74,4

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 20 Vyvoj ukazatele problémy s bytem (podil domacnosti s danym

problémem, v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
vihkost 20,0| 18,8| 14,1| 13,5 13,2| 11,2] 11,1| 10,1] 9,4| 85
tmavy byt 36| 36| 36| 37| 40| 39| 29| 34| 30| 31
maly byt so| 36| 36| 35| 36| 34| 31| 26| 32| 33
hluk 19,9 181| 17,7| 181| 19,0| 189 16,7| 150| 148| 12,8
gpina 18,2| 16,8| 148| 16,4| 19,6| 192 17,4| 153| 16,2 13,5
vandalismus 15,5| 14,0| 13,0| 146]| 16,2| 158| 156/| 14,4| 153] 135
;“piigé%”;nﬁ alespofi 47,3| 42,4| 38,7| 39,2| 42,0| 40,2| 37,5| 34,4| 362| 326
vihkost 19,9 21,1| 156| 13,7 145]| 12,1| 115| 100| 92| 88
tmavy byt 71| 53| 51| 44| 48| 38| 40| 33| 42| 41
maly byt 15,6 14,7| 13,9| 12,2| 13,1| 11,2| 105| 99| 88| 8,7
hluk 22,0 19,1| 18,4| 17,8| 194| 16,4| 151| 14,8| 16,0 14,9
gpina 19,7| 19,6| 17,3| 17,4| 206]| 184 182| 158| 16,4| 14,0
vandalismus 17,9 14,8| 13,9| 146]| 195| 157 151| 132] 142] 13,8
Z/°are°sr[‘3§§"1dp°r?blém 52,4| 49,3| 45,0| 43,0| 47,9| 41,8| 40,2| 37,7| 37,2| 354

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 21 Vyvoj subjektivniho vnimani pFijml domacnosti (ukazatel zda
domacnost vychazela se svymi pfijmy; v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
s velkymi 0. + s obtizemi 26 25 25 30 27 28 28 32 32 31
s men&imi obtizemi 43 43 40 42 39 39 39 37 38 38
docela snadno/snadno/ 31 32 35 29 34 34 33 31 30 31
velmi snadno
sen dom celkem 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
s velkymi o. + s obtizemi 32 31 28 28 29 28 28 31 32 32
s men&imi obtizemi 35 37 34 36 35 37 37 34 36 36
docela snadno/snadno/ 34 32 38 36 37 35 35 35 32 33
velmi snadno
non sen dom celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 22 Vyvoj poctu 1clennych seniorskych domacnosti s velkymi
obtizemi + obtiZzemi s vychazenim se svymi prijmy (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lenna dom - muz 31 25 26 32 29 28 23 29 34 32
1¢lenna dom - Zena 34 34 34 40 35 38 39 44 43 41

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 23 Vyvoj poctu domacnosti, které eviduji problém/y s dluhem (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom dluh najem 2,1 1,3 0,8 0,5 1,0 0,9 1,0 1,2 1,1 1,2
sen dom dluh platby 36| 22| 11| o,7| 15| 15| 1,8 20| 1,3] 20
Za energie
sen dom dluh hypotéky 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,2 0,1 0,0
sen dom dluh pGjeky/Gvéry 0,9 0,8 0,4 0,4 0,2 0,3 0,4 0,6 0,3 0,3
- ~
%o sen dom alespon 49| 31| 17| 1,4 19| 20| 25| 26| 19| 24
1 problém
non sen dom dluh najem 6,7 5,1 4,3 2,7 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 4,6
non sen dom dluh platby 80| 68| 50| 34| 48| 52| 50| 48| 53| 55
za energie
non sen dom dluh hypotéky 1,1 0,6 0,5 0,4 0,6 0,7 0,9 0,6 0,6 0,5
non sen dom diuh 36| 34| 19| 1,7| 23| 26| 21| 21| 22| 1,9
pujcky/uvery
% non sen dom alespon 12,5 10,0 73| 57| 71| 76| 72| 70| 73| 73
1 problém

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 24 Vyvoj subjektivniho ukazatele naklady na bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
velké zaté? 23,5| 20,5| 19,0| 22,6| 23,5| 254| 27,1| 30,5| 298| 269
urdita zatéz 64,9 69,3| 70,2| 689| 682| 657| 64,0| 61,9| 62,7| 64,3
74dna zatés 11,7| 10,2| 10,8 8,5 8,3 8,9 8,8 7,6 7,5 8,8
sen dom 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
velké zaté? 24,0| 23,7| 20,1| 22,2| 23,1| 256]| 268| 27,1| 280]| 27,3
urdita zatéz 63,6 649| 66,8 66,7| 666| 643| 63,7| 64,4| 64,0| 63,7
74dna zaté? 12,5| 11,4| 13,1| 11,0| 10,3| 10,1 9,5 8,5 7,9 9,0
non sen dom 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
Tabulka ¢. 25 Vyvoj subjektivniho ukazatele naklady na bydleni domacnosti
s velkou zatézi: dle ¢lenéni poctu osob v domacnosti (v %)
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lennad dom - muz 20,5| 15,8| 18,5| 19,0| 20,8| 20,3| 20,1| 24,3| 23,7| 24,0
1¢lenna dom - Zena 26,1| 254| 24,7| 28,9| 300| 338| 353| 394| 36,7| 348
2¢&lenna dom 22,7| 17,6| 153| 18,0| 19,2| 20,1| 22,1| 258| 244| 21,3
3+ dom 22,6 21,9| 19,7| 24,9| 250| 28,7| 31,6| 306| 351| 29,6
sen dom 23,5| 20,5| 19,0| 22,6| 23,5| 254| 27,1| 30,5| 298| 269
1¢lennad dom - muz 21,9| 20,8| 19,7| 22,9| 18,6| 21,7| 22,9| 23,9| 23,6/| 251
1¢lennad dom - Zena 25,7| 27,9| 29,6| 29,0 310| 338| 257| 300| 307| 33,7
2¢&lenna dom 23,0 22,8| 20,2| 21,3| 22,3| 229| 26,1| 255| 258]| 255
3+ dom 246| 24,1| 19,2| 21,9| 23,4| 26,3| 27,8 28,0| 296| 27,8
non sen dom 24,0| 23,7| 20,1| 22,2| 23,1| 256]| 268| 27,1| 28,0]| 27,3

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 26 Vyvoj stupné materialni deprivace (v %)

Stupen materialni deprivace (dle definice EU):
a) maproblém splacenim (ndjemného, pravidelnych plateb, hypotéky nebo ostatnich

pljcek)

b) nemUze si dovolit zaplatit dovolenou

c) nemdZe si dovolit jist obden maso
d) nemdize si dovolit dostate¢né vytapét byt
e) nemdZe si dovolit zaplatit neocekavany vydaj (9 600 K¢&)
f) nem0ze si dovolit pracku

g) nemdize si dovolit barevny televizor

h) nemdze si dovolit telefon
. O v . .
i) nemuze si dovolit auto

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom - stupné 0 - - 40 40 38 36 39 41
sen dom - stupné 3+ - - 17 16 18 20 19 17
non sen dom - stupné 0 - - 50 51 48 47 48 49
non sen dom - stupné 3+ - - 17 16 16 17 17 17

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014 (pozn.

ukazatel sledovan od EU-SILC 2009)
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Tabulka ¢. 27 Vyvoj stupné deprivace v bydleni (v %)

Stupen deprivace v bydleni (dle definice EU):
a) ma problém s vihkosti v byté/domé
b) nema koupelnu uvnitf bytu
c) nema splachovaci zachod v byté
d) ma problém s nedostatkem svétla (tmavy byt)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom - stupné 0 - - - - - 856| 86,4| 869 87,9| 88,9
sen dom - stupné 2+ - - - - - 2,5 2,3 2,4 2,2 2,0
non sen dom - stupné 0 - - - - - 85,6 86,0 88,0| 88,4| 88,8
non sen dom - stupné 2+ - - - - - 2,3 2,3 1,9 2,4 2,3

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014 (pozn.

ukazatel sledovan od EU-SILC 2010)

Tabulka ¢. 28a Vyvoj poctu seniorskych domacnosti se stupném deprivace
v bydleni 0: dle osoby v cele (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
senior je osoba v Cele nebo _ _ _ _ _ 86,4| 86,9| 872| 882 89,4
manzel/ka
senior je jina osoba - - - - - 78,7| 81,9| 84,7| 85,6| 83,1
v domacnosti
sen dom - stupné 0 - - - - - 85,6 86,4| 86,9| 87,9| 88,9

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014 (pozn. ukazatel sledovan od EU-SILC 2010)

Tabulka ¢. 28b Vyvoj poctu seniorskych domacnosti se stupném deprivace
v bydleni 0: dle poctu ¢lenid (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1élennd dom - muz - - - - - 84,3 82,9 83,5| 84,6| 87,3
1¢lenna dom - Zena - - - - - 83,7 85,4| 86,4| 87,7| 88,6
2¢lenna dom - - - - - 87,4| 88,5| 89,2| 90,2| 90,3
3+ dom - - - - - 84,5| 84,1| 83,8| 84,1| 86,4
sen dom - stupné 0 - - - - - 85,6 86,4 86,9 87,9 88,9

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014 (pozn. ukazatel sledovan od EU-SILC 2010)

Tabulka ¢. 29 Vyvoj poctu domacnosti pobirajicich prispévek na bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pobira PnB sen dom 2,6 2,3 1,4 0,9 0,7 1,0 1,3 1,6 2,1 2,7
ggfn'ra PnB non sen 9,6/ 90| 74| 43| 33| 33| 39 43| 40| 60

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Chudoba domacnosti senioril dle ukazateltt AROP a rezidualniho

pFijmu (2005-2014)

Tabulka ¢. 30 Vyvoj ukazatele AROP 50, seniorské domacnosti v ¢lenéni dle

poctu osob (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1¢lenna dom - muz 1,0 1,6 1,6 2,2 3,4 1,6 1,5 1,9 4,0 2,8
1¢lenna dom - Zena 2,0 3,0 3,3 4,1 5,0 4,0 4,3 3,8 3,0 3,2
2¢lennd dom 1,0 1,5 2,1 1,6 1,2 1,1 1,9 1,3 1,2 2,1
3+ dom 1,4 1,3 1,0 1,5 1,3 0,9 2,4 3,2 2,8 2,4
sen dom 1,4 1,9 2,2 2,4 2,5 1,9 2,6 2,4 2,3 2,6
non sen dom 8,1 6,9 6,6 6,7 6,1 7,0 7,0 6,9 5,8 6,9

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 31 Vyvoj ukazatele AROP 60, seniorské domacnosti v ¢lenéni dle

poctu osob (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1&ennd dom - muz 4,3 6,6 7,7 99| 12,6 7,6 8,1 7,0 9,0 9,1
1¢lenna dom - Zena 15,6 16,7 15,9 21,3 23,5 23,2 21,6 16,7 15,5 17,0
2¢lenna dom 3,0 3,2 3,1 2,8 2,6 2,4 3,4 2,9 2,4 3,9
3+ dom 2,4 3,1 2,6 3,1 2,4 3,8 4,3 6,2 6,0 6,2
sen dom 6,4 7,2 7,0 8,9 9,3 8,7 8,8 8,0 7,6 8,7
non sen dom 13,4| 12,2| 11,6| 11,2| 10,3| 10,7| 11,8| 11,4| 10,4| 11,5

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 32a Vyvoj ukazatele AROP 70, seniorské domacnosti v ¢lenéni dle

poctu osob (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1&¢lennd dom - mu¥ 27,2| 31,6| 34,9| 38,5| 42,6| 26,7| 262| 24,8 26,1| 27,5
1&lenna dom - Zena 45,6| 47,4| 459| 53,7| 56,8| 49,4| 51,2| 458| 44,6| 49,4
2¢&enna dom 56| 6,6 6,4 7,4 7,8 6,2 6,8 56| 4,5 6,9
3+ dom 74| 9,8 6,8 8,2 5,8 6,5 8,2 9,3| 11,1 10,9
sen dom 18,2 20,5| 19,9| 23,8| 24,1| 19,7| 20,4| 20,0| 19,7 22,3
non sen dom 19,7 19,4| 18,0| 17,4| 16,7| 16,8| 17,6| 17,9| 17,0 17,7

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 32b Vyvoj ukazatele AROP 50 (pfijmy domacnosti bez socialnich
pFijmi), seniorské domacnosti v ¢lenéni dle poctu osob (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1&lennd dom - mu2 1,0 1,6 1,6 23 4,6 1,6 1,9 1,9 4,8 3,9
1&lennd dom - Zena 2,5 3,2 3,7 4,6 6,1 4,6 50| 4,2 3,6 3,9
2¢&enna dom 2,4 3,1 2,9 2,1 2,0 1,6 23 2,0 2,2 3,2
3+ dom 43| 4,2 2,6 3,2 2,7 2,2 3,1 4,7 4,5 5,0
sen dom 2,7 3,2 2,9 3,1 3,5 2,6 3,2 3,1 3,2 3,8
non sen dom 142 12,8 11,8 11,8 9,5 9,7| 10,1 9,9 8,3| 10,4

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Tabulka ¢. 33 Vyvoj ukazatele AROP 60 (pfFijmy

pFijmi), seniorské domacnosti v ¢lenéni dle poctu osob (v %)

domacnosti bez socialnich

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1&lennd dom - mu2 5,9 6,6/ 7,7/ 10,1| 14,0 8,6/ 91 75| 96| 11,0
1&¢lenna dom - Zena 16,0 17,3| 16,4| 22,5| 24,9| 24,1| 23,0/ 18,1| 17,5/ 20,3
2¢&enna dom 39| 44| 3,8 3,4 3,3 3,1 4,1 3,6 34| 4,6
3+ dom 7,4 7,2 54| 60| 42| 44| 61 7,1 74| 83
sen dom 8,0 8,8 8,0/ 10,1| 10,5 9,5 9,9 8,9 89| 10,5
non sen dom 18,7| 18,2| 17,0| 17,2| 14,4| 14,5| 156/| 155| 14,1| 15,1

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 34 Vyvoj ukazatele AROP 70 (prijmy domacnosti bez socialnich
pFijmi), seniorské domacnosti v ¢lenéni dle poctu osob (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1&¢lennd dom - mu¥ 29,1| 32,9| 354| 39,6 451| 298| 27,7| 27,2| 288| 30,0
1¢lennd dom - Zena 46,3| 48,5| 46,6| 555| 58,7| 51,3| 53,1| 47,6| 47,3| 52,9
2¢&enna dom 6,6 7,8 6,9 8,4| 8,9 7,3 8,1 6,2 5,3 7,9
3+ dom 11,4 12,3 9,9 12,7| 9,9 8,1 9,8 11,2 141| 12,7
sen dom 19,8 21,9| 20,9| 257| 26,1| 21,3| 21,9| 21,3| 21,6| 24,3
non sen dom 25,3| 253| 23,6| 23,8 21,5| 21,8 22,1| 22,3| 21,6| 21,8

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 35a Vyvoj ukazatele Rezidualni pfijem, domacnosti s ukazatelem <
Zzivotni minimum v c¢lenéni dle formy bydleni (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
E‘% dom - vlastnicke 3,7 50| 43| 12| 1,1 o9 12| 11| 15| 1,9
sen dom - najemni byd. 11,3 15,1 10,5 4,0 5,2 4,9 7,4 8,1 8,7 9,4
sen dom celkem 5,5 7,0 5,4 1,7 1,8 1,6 2,1 2,1 2,5 2,9
non sen dom - 105 86| 70| 33| 23| 28| 33| 32| 34| 26
vlastnické byd.

bvd, dom-najemni | 549 23,6| 21,4| 11,1| 10,8 12,6| 12,8| 139| 14,8| 16,9
non sen dom celkem 14,8 12,9 11,2 5,5 4,6 51 5,5 5,7 6,0 6,2

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Ve

Tabulka ¢. 35b Vyvoj ukazatele Rezidualni
socialnich pFijm{), domacnostis ukazatelem
formy bydleni (v %)

pr
<z

ijem (pFijmy domacnosti bez

ivotni minimum v élenéni dle

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Z‘;g dom - vlastnicke 48| 58| 48| 16| 14| 13| 15| 1,5 20| 23
sen dom - najemni byd. 14,71 17,4| 12,6 4,8 6,0 6,6 8,4 10,0| 14,0| 12,2
sen dom celkem 7,0 8,3 6,2 2,2 2,2 2,2 2,5 2,7 3,6 3,6
non sen dom - 15,3| 14,1| 11,4| 60| 39| 45| 52| 56| 52| 46
vlastnickeé byd.
bed, dom-najemni | 316 31,1 27,6 190| 168| 172| 192| 193| 197| 24,0
non sen dom celkem 20,2 19,0 16,3 9,7 7,5 7,6 8,4 8,8 8,5 9,4

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Ve

Tabulka ¢. 36a Vyvoj ukazatele Rezidualni prFijem, 1¢lenné domacnosti
s ukazatelem < Zivotni minimum (v %)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom 1¢lenna - muz 6,7 6,7 5,1 2,2 2,2 2,9 3,3 2,1 3,4 3,1
sen dom 1¢lenna - Zena 11,3 16,2 11,9 2,7 4,0 3,4 4,2 3,8 4,7 4,7
sen dom 5,5 7,0 5,4 1,7 1,8 1,6 2,1 2,1 2,5 2,9
non sen dom 14,8 12,9 11,2 5,5 4,6 51 5,5 5,7 6,0 6,2

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014

Tabulka ¢. 36b Vyvoj ukazatele Rezidualni pfijem (pFijmy domacnosti bez
socialnich pfijma), 1¢élenné domacnosti s ukazatelem < Zivotni minimum (v

%)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
sen dom 1¢lenna - muz 8,3 6,7 5,5 2,2 3,0 4,0 3,7 3,0 5,5 4,2
sen dom 1c¢lenna - Zena 12,1 16,6 12,5 3,0 4,3 4,4 4,9 4,5 6,3 5,9
sen dom 7,0 8,3 6,2 2,2 2,2 2,2 2,5 2,7 3,6 3,6
non sen dom 20,2| 19,0| 16,3 9,7 7,5 7,6 8,4 8,8 8,5 9,4

Zdroj: Autofi na zakladé dat EU-SILC 2005-2014
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Priloha &. 2: Cast 2 - rozbor problematiky
bydleni seniorll ve strategickych
dokumentech mést






meésto
(podil 65+)

rozbor problematiky bydleni seniort
ve strategickych dokumentech mést

Ostrava-
mésto
X %k k

KPSS 2015-2018: bydleni u seniorl neni pojedndno, orientace na rozsifovani
pobytovych sluzeb + podpora terénnich sluzeb a pecujicich osob pro seniory ve
shaze vyjit vstiic prani seniorl setrvat co nejdéle v domacim prostredi.

U ohrozenych soc. vyloucenim uvedeny nasledujici problémové oblasti, které by
mohly byt relevantni i pro bydleni seniord.

e NedostateCna kapacita podpory pro osoby v nepfiznivé socidlni situaci
v terénnich socialnich sluzbach souvisejicich s bydlenim.

e NedostateCna podpora pro osoby bez domova se snizenou sobéstacnosti
v pobytovych socidlnich sluzbach.

V této Casti je také opatfeni 1.2 Aktivné se podilet na vzniku a rozvoji socidlniho
bydleni v regionu, v jehoZ ramci ma vzniknout expertni skupina napfi¢ celym
komunitnim planem.

Monografie o stavu bezdomovectvi v Ostravé (2012): Osaméli seniofi uvedeni
jako rizikova skupina (faktor) ohrozeni bezdomovectvim; v letech 2010-2012
navyseni nakladd na bydleni, aniz by odpovidajicim zplisobem vzrostly i pFjmy u
domacnosti seniord 37,4 % prijmu jde na bydleni, u jedno¢lennych domacnosti
obecné je to 42,3 %).

Frydek-
Mistek
(17,1 %)

KPSS 2014-2018: Cil (spolec¢ny): Podpora bydleni pro vSechny cilové skupiny,
opatreni 4.1 Podpora bydleni pro seniory.

Ve SWOT u seniorl zminéna bytova politika jako ohrozeni + néarlst seniorl
s nedostatecnym finan¢nim zajisténim.

Socidlni bydleni (existuji zdsady pro pFidélovani obecnich bytd v reZimu
socialniho bydleni).

Senior Point;

Rada seniorl (poradni organ primatora, informace je z roku 2013).

Karvina
(19,4 %)

KPSS 2015-2018: Priorita 5 - Podpora specifickych forem bydleni (jsou zminéni
seniofi, jako lidé, jichz se tyka problém ztraty bydleni).

SWOT: slabé stranky - Chybi pobytova sluzba azylového typu pro Zeny seniorky
a nocleharna pro zeny seniorky; Osamélost a izolace seniorl, osamélé Zeny v
bytech RPG; Nedostate¢nd kapacita bytl pro manzelské dvojice v bytovych
domech pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim (dfive DPS).

Znacna pozornost je oblasti bydleni seniord v&novana i v KPSS z roku 2011, a to
v rdmci priority 4: Redeni socialnich bytl (jedna se napf. o zajisténi dostupnosti
malych bytd pro seniory).

Na strankach mésta se objevuji informace, které se tykaji bydleni seniorll, napf.
v rozpo¢tu na rok 2014 se uvadi, ze ,chceme také jeden z méstskych dom{
prestavét na byty pro seniory”. V jiném clanku (nedatované!!) se uvadi, ze
mésto vlastni 5 bytovych domu pro seniory, kde je asi 500 bytd, v nichZ seniofi
maji nizké najmy a poskytuji se jim sluzby, které jsou na né cilené. Tato
informace je také v Karvinském zpravodaji 9/2015, kde je také informace o
tom, ze mésto koupi ubytovnu Kosmos a prestavi ji na malé byty pro seniory
(cca 100 jednotek).

Havirov
(19,8 %)

KPSS 2014-2017: jako problém zminéno to, Zze chybi levné bydleni pro
osamocené seniory s nizkymi pFijmy (prifezovy cil 6 - Podpora socialniho a
prostupného bydleni, totéz jako slabd strdnka ve SWOT u seniorl); mezi
opatfenimi je jen Podpora bytl zvlastniho uréeni (opatfeni 4.3), &imz se mysli
dostupnost bytl v domech s pecovatelskou sluzbou.

Maji zpracovanu Analyzu struktury bydleni ve spravnim obvodu ORP Havifov
(2015). K seniorlim tam toho moc neni.
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mésto
(podil 65+)

rozbor problematiky bydleni seniort
ve strategickych dokumentech mést

Opava

% Xk %k

(18,0 %)

RozsiFili kapacitu ambulantnich sluzeb a povazuji ji aktualné za dostacujici; dobra
dostupnost i u terénnich sluzeb;

V Prilezitostech ve SWOT pro seniory je zminéno: Vyuziti Casti stavebniho
pozemku arealu byvalé porodnice (pFistavby) ke zfizeni komercniho bydleni pro
seniory s dostupnou 24hodinovou sluzbou; v opatfenich vznik jednoho nového
domova se zvlastnim rezimem.

V rdmci socialniho bydleni maji dva domy, které nazyvaji ,Domy pro seniory", a
pak jsou také byty v Seniorcentru Opava, které jsou malometrazni s regulova-
nym najemnym + je tam moznost pecovatelské sluzby (viz Koncepce rozvoje
socidlniho bydleni v Opavé na obdobi 2011-2014); dle zpravy o revitalizaci
domu Ve spravé Seniorcentra jsou najemniky zejména socialné slabé skupiny
senioru.

Specifické cile Koncepce rozvoje socialniho bydleni v Opavé (na roky 2011-
2014): 5.1 Zajisténi malometraznich bytl pro seniory se zvysenou dostupnosti
pecCovatelské sluzby - sem patfi opatifeni upravit a sjednotit pravidla pro
pfridélovani socialniho bydleni pro seniory a navyseni kapacity Seniorcentra o 58
bytd.

Bohumin
(17,3 %)

Informace z roku 2013: Mé&sto mélo k bydleni seniord a osob se zdravotnim
handicapem vy¢lenéno Sest domd zvlaétniho uréeni s 98 byty, které umozfiuji
bydleni nelstavniho charakteru a jejich obyvatelé mohou vyuzZit terénni
peCovatelskou sluzbu. V zafi 2012 radni ale schvalili nové zasady a kritéria pro
uzavieni najemni smlouvy do domi zvldstniho uréeni (dom@ s pelovatelskou
sluzbou). Rovnéz dodlo ke sniZeni poctu téchto domd ze Sesti na dva. Hlavnim
dlvodem této zmény byl jednak maly zdjem o pfidéleni bytu v né&kterych
domech a také stav nékterych budov (socialni zafizeni na chodbach, chybé&jici
bezbariérovy ptistup do domu & vytahu), ktery jiz neodpovida potfebdm obcand,
ktefi z dlvodu vé&ku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni
potfebuji pomoc pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Funguje zde senior taxi (v Bohuminé neni MHD).

Bruntal
(15,7 %)

KPSS 2015-2017: maji naplanovano zpracovat rozbor potiebnosti socialniho
bydleni; Priorita: , Seniofi maji moznost ziskat malometrazni byty za ekonomicky
prijatelnych podminek®, v ramci této priority mj. opatfeni ,Zména pravidel,
kterymi se stanovi zasady hospodareni s bytovym fondem v majetku Mésta
Bruntdl pro pronajimani bytovych jednotek v domé s pecovatelskou sluzbou
v majetku Mésta Bruntal" (opatfeni sméfuje ke zméné sniZeni registracniho
poplatku a platby 6mési¢niho ndjmu predem, k ziskani dostupného bydleni pro
seniory; osoby, které uvolni vicemetrazni byt, budou zvyhodnény).

Cesky Tésin
(15,6 %)

KPSS 2014-2016: ve SWOT u skupiny Seniofi a OZP je uveden nedostatek
socialniho bydleni jako ohrozeni; jinak se ho ale cile a opatfeni ve vztahu
k seniordm netykaji - spoleény cil ,Podporovat vznik socidlniho bydleni a
dobrovolnictvi® je navézén spiSe na osoby ohrozené socidlnim vyloucenim
(véetn& osob s nizkymi pFijmy, takze seniorl by se to mohlo tykat, ale neni to
uvedeno).

Zrejmé maji néjaké malometrazni byty ur¢ené pro seniory a osoby nad 27 let se
ZP, ale informace je z roku 2010. Zasady pro pfidéleni malometrazniho bytu na
ul. Kysucka. V Zasadach pro hospodareni s bytovym fondem mésta Cesky Té&sin
z roku 2014 se s pojmem senior nebo néjakym odpovidajicim vékovym kritériem
nepracuje.

Hlucin
(19,0 %)

Ve Stfednédobém plénu socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit 2014-2017 se se
socialnim bydlenim pro seniory nepracuje, jdou tradi¢né podporou pecovatelské
a asistenéni sluzby + podpora domovlu dlchodcd (véetné zfizeni jednoho
nového). Otazka bydleni se nevyjevila ani v dotaznikovém Setfeni mezi seniory,
ktera byla v dokumentu prezentovana.
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Zasady pro postup pfi prondjmu méstskych byt (z roku 2012): je uvedeno, Ze
meésto ma mj. byty pro seniory a zdravotné postizené obcany (I. + II. NP domu
1. maje 852/1), neni vSak stanoven postup/kritéria vybéru pfi jejich pridélovani.

Kopfivnice
(15,8 %)

KPSS 2013-2016: mésto nedisponuje domovem pro seniory, oblané vyuzivaji
zafizeni v okolnich méstech; otazka zfizeni domova pro seniory je v pracovni
skupin& hodné diskutovand (chybi diim seniorll jako slaba stranka ve SWOT) >
zfizeni domova pro seniory je jednim z opatfeni; je zminéna skupina osob
v seniorském véku ,bez pfistfesi* jako skupina vyZadujici socialni pomoc; Ubytek
méstskych bytl jako ohroZeni ve SWOT pro v&echny skupiny.

Opatieni 3.3 - Redeni nizkonakladového bydleni s pfiméfenou mirou podpory,
pomoci a péce pro osoby, které se vzhledem k véku, zdravotnimu stavu a
prijmlm ocitly v nepfiznivé socialni situaci.

Strategicky plan rozvoje mésta Kopfivnice: vystavba 2 domovi seniord do roku
2022.

Krnov
X %k Xk

(19,3 %)

KPSS 2013-2016: maji dva cile pro seniory, jednim z nich je podpora a rozvoj
terénnich socidlnich sluzeb pro seniory, v jeho rdmci zajisténi dlstojného Zivota
seniorl v domacim prostiedi a oddaleni nastupu seniora do pobytovych sluzeb.

Dostate¢né pokryti socialnimi sluzbami pro seniory mésta Krnov jako silna
stranka SWOT, ale soucasné Chybi dostupné ubytovani pro osoby v nepfiznivé
Zivotni situaci (napf. zdravotni stav, bariérovost, finanéni problémy) jako
nejvyznamnéjsi slaba stranka.

Nemaji poradniky na méstské byty (zrusili je).

Maji Strategicky plan socidlniho zaclenovani (2015-2018), ve kterém je uvedena
nasledujici problémova oblast: Dostupnost bydleni pro skupiny obyvatel
ohrozené socialnim vyloucenim (zejména rodiny/matky s détmi, osoby s nizkym
prijmem, seniory, osoby vracejici se z vykonu trestu). Prioritou pak je tuto
dostupnost zlepsit, a to napf. nastavenim systému socialni bytové politiky mésta
s cilem snizit poclet osob ohrozenych ztratou bydleni o 20 % nebo zvySenim
po¢tu socidlnich bytd mésta o 38 + prevence (napf. terénni programy);
vyslovené k seniorlim nic, ve obecné k vy$e uvedené cilové skupin&. Super
kvantifikace, to je dost vzacné.

Novy Jic¢in
(17,5 %)

KPSS (2012-2015) ve SWOT u seniorl do slabych stranek zaradily nedostatek
malokapacitnich pobytovych zafizeni pro seniory a také zménu systému
pridélovani bytl do domd s pecovatelskou sluzbou (zmé&na kritérii pro pridélovani
bytd). To je nasledné rozvedeno v opatfeni 10.2 Zména systému prid&lovani
bytd v domech s pecovatelskou sluzbou: Mésto Novy Ji¢in v soucasné dobé
vlasti tfi domy s pecovatelskou sluzbou, ve kterych je celkem 266 bytd. Vétsina
ndjemnikd té&chto bytd vSak neodebird pelovatelskou sluzbu. Soucasné jsou
byty pFidélovany najemctm, ktefi neuZivaji sluzeb pelovatelskych, naopak
klienti, ktefi by péci potrebovali vzhledem ke kontraindikacim (psychické
poruchy, alkoholismus), nedosahnou na pfidéleni bytu.

V zapisu jednani skupiny KPSS zabyvajici se seniory (Cerven 2014) je uvedeno:
Na zakladé diskuse jednotlivych skupin byly stanoveny tyto problémy:

I. Potfeba levného a dostupného malometrazniho bydleni pro seniory

e seniofi ¢asto zlstanou sami, s nizkym pFijmem, néktefi i zadluzeni

e nejlepsi variantou je, aby byty byly zaroven bezbariérové.

TFinec
(18,6 %)

Strategicky plan mésta Trince do roku 2020 - je zde uvedena priorita Vybudovani
systému socialniho bydleni, kterd zahrnuje vystavbu/pfestavbu malometraznich
bytd a adaptaci ¢asti nevyuzitého bytového fondu na byty zvldstniho uréeni
(domy s pecovatelskou sluzbou).
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KPSS (2013-2017) - je zminén nedostatek bytl s pe€ovatelskou sluZbou a také
Nedostupnost nizkonakladového a malometrazniho bydleni pro osoby s nizsimi
prijmy (jako slaba stranka a ohroZeni ve SWOT skupiny seniofi a OZP) >
opatieni Navyseni kapacity bydleni pro seniory s nabidkou terénnich socidlnich
sluzeb (pe&ovatelskou sluzbou - 22 bytd), v jeho rdmci mj. Vytvoreni Koncepce
bydleni.

Podle ¢lanku z iHorizontu z konce roku 2013 byl plan, Ze v Tfinci vznikne 100
novych socidlnich bytd, vystavba planovana na rok 2015.

Orlova
(15,1 %)

KPSS (2016-2018): jako slabad stranka ve SWOT u seniorl: Problematické
umisténi osob do pobytovych zarizeni: mladsi 65 let, nizké pfijmy, psychiatrické
diagnézy a jako Hrozba je uvedena narlstajici insolventnost seniorl. Navazna
opatieni se ale tykaji predev$im investic do stavajicich domovd seniorl a
pfipadné do ambulantnich i terénnich sluZzeb (rozsifeni pracovni doby
pecCovatelské sluzby).

Zlin
X %k Xk

(20,4 %)

KPSS 2014-2017: je vénovana pozornost bydleni seniorl, jednak ddraz na
pecovatelskou sluzbu (s cilem umoznit setrvani v domacim prostredi), jednak je
zahrnuta priorita (Priorita 2.2) zamérena na rezidencni sluzby mj. pro osoby bez
pristfesi v seniorském véku (= cil: zfizeni domova se zvlastnim rezimem).
Zajimava je Priorita 2.4: Podpora mezigenerac¢niho bydleni, v jejimz rdmci ma
vzniknout 10 bytd zvldstniho uréeni (pro seniory) a 6 startovacich bytl; tim mj.
umoZzni seniorlim snizit naklady na bydleni.

Pravidla pro poskytovani bydleni pro seniory a zdravotné postizené osoby
v bytech k tomu uréenych v majetku statutarniho mésta Zlina: bodovy systém,
v jehoZ ramci je zohlednéno také soucasné bydleni (napf. extra body pro osoby
v ndjmu nebo na ubytovné, také pokud bydli vice generaci spole¢né).

Kromériz
kK %k %k

(19,6 %)

KPSS 2015-2017: zaméreni na podporu ambulantnich a terénnich sluzeb s cilem
podporit deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb pro seniory.
Pravidla hospodareni s byty v majetku mésta Kroméfize: Byty v domech

zvldsétniho uréeni pro umisténi ddchodcl: pravidla nezahrnuji bytovou situaci
dlchodcl (9 DZU + 2 domy, které jsou navic podminény pFijmové).

Vsetin
(19,1 %)

KPSS 2015-2020: tradi¢ni pFistup zaméreny na podporu socialnich sluzeb pro
seniory (denni stacionare, peCovatelska sluzba, domovy pro seniory atd.).

Koncepce bydleni mésta Vsetina 2012-2020: seniofi jsou uvadéni jako ohrozena
skupina a seniofi bez pfistfesi jsou pak mj. zminéni jako skupina zvlasté
vyzadujici podporu v oblasti bydleni, DPS - 258 bytd, ndjemné v t&chto bytech
je prizplsobeno finanénim moznostem lidi plné odkazanych na invalidni ¢&i
starobni dlchody; roste pocet zadosti o malé byty v DPS (1+1) - reakce na
ovdovéni a s tim souvisejici pokles pFijmu domacnosti, celkové roste pocet
74dosti seniorl o prondjem méstského bytu.

Pravidla pro pronajimani bytd zvldstniho uréeni a bytd zvldstniho uréeni
slouzicich pro ubytovani osob se zdravotnim postizenim (2015): v bodovém
hodnoceni je zohlednéna pFijmova situace (po odeéteni nakladi na bydleni),
vybrané aspekty stavajiciho bydleni (i napf. pocit izolovanosti nebo nadmérny
byt, ale ma to malou bodovou dotaci).

Uherské
Hradisté
X Xk %k
(19,5 %)

KPSS 2015-2017: lidé si pfres DPS Fesi bytovou situaci (maji zajem o bydleni, ale
ne o pecovatelskou sluzbu).

Pravidla o poskytovani bydleni v Domech s pecovatelskou sluzbou a v Domé s
chranénymi byty (2015): netransparentni, neni zifejmé, na zakladé jakych
skutecnosti se rozhoduje.
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Valasské

vvvvv

(19,4 %)

KPSS (mikroregionu, 2012-2016): jednim z cild je Podpora setrvani seniorl ve
vlastnim prostfedi (v jeho ramci pak klasicky komplexné pfislusné socialni
sluzby, netypické je jen opatfeni ,Zajisténi Ukonl pecovatelskych sluzeb
alternativnimi vefejnymi sluzbami").

kapacity pobytovych zafizeni pro seniory a OZP a v jeho ramci je uveden mj.
kol “Uprava pravidel pro pfidélovani byt v ul. Tolstého a J.K. Tyla se zdmérem
ubytovani seniorl v téchto lokalitdch”, jinak hlavné zbudovani senior parku.

Ve vefejné anketd v roce 2015 (zGé&astnilo se ji 1 171 obc¢and) bylo kvalitni
bydleni pro seniory zafazeno mezi 10 ,ovéfenych problémid mésta®, a to hned
jako treti v poradi.

Otrokovice
(19,0 %)

KPSS (aktualizace na roky 2016-2017): u cilové skupiny Seniofi je jen jedna
priorita, a to ,Podpora socialnich sluzeb poskytovanych v pfirozeném prostiedi
uZivateld“ (v jejim rédmci dobrovolnici, oSetfovatelé, podpora pecujicich osob,
doprava). Ve SWOT je jako ohroZeni uvedeno snizovani Zivotni Grovné seniord,
ktefi si nebudou moci dovolit platit za sluzby.

U cilové skupiny Osoby ohroZené socidlné patologickymi jevy pak je ve SWOT
jako slaba stranka uvedeno, ze ,Chybi pobytové zafizeni pro lidi bez domova v
seniorském véku + zdravotné postizené dlichodce" a navazné pak formulovéno
opatreni 4.3.3 Zafizeni pro osoby bez pfistfesi bez pfijmu - domov se zvlastnim
reXimem nebo azylovy diim pro seniory.

Integrovany strategicky rozvojovy plan mésta Otrokovice 2014-2023: V ramci
priority ,Kvalita Zivota" jsou mezi specifickymi podporovanymi skupinami zminéni
seniofi a navazné ,domov pro seniory s nizkymi pfijmy nebo bez pfijmu. To je
dale specifikovano v akénim planu na roky 2016-2017 jako ,Domov se zvlastnim
rezimem a kapacitou 20 osob vyZzadujicich stalou péci, s nizkymi nebo zadnymi
prijmy a se zavislostmi®. V akénim planu je uvedeno také socidlni bydleni,
ovSem bez vazby na seniory.

Roznov pod
Radhostém

(19,5 %)

KPSS 2014-2016: velmi heslovité, bydleni seniorl neni rozvedeno, jako problém
uveden nedostatek pobytovych kapacit.

Koncepce rozvoje bydleni mésta Roznov pod Radhostém (2010): o bydleni
seniorl nepojednava.

Pravidla pro pridélovani méstskych bytl se nepodafilo dohledat.

Uhersky
Brod
(18,9 %)

KPSS (aktualizace): ddraz na setrvani seniorl ve vlastnich bytech, coZ se ovéem
pretavilo ve dveé priority, které s timto pfiliS nesouvisi (zvysSeni kapacit domu se
zvlastnim rezimem pro osoby s demenci a pak ,aktivni traveni volného casu“);
seniofi pak jsou zahrnuti i v dalSich dvou skupinach (OZP a Rodina, mladez, déti
a osoby ohroZené socialnim vylouc¢enim); oblast bydleni seniorl pojednana neni.

Pravidla pro ndjem bytd v domé& s pecovatelskou sluzbou: stavajici nevhodné
ubytovani je zohlednéno jen okrajové, lidé, ktefi se do tizivé Zivotni situace
dostali v disledku socialnich pomér{, jsou znevyhodnéni oproti t&m, ktefi se do
ni dostali v disledku svého zdravotniho stavu.

Holesov
(20,2 %)

KPSS 2016-2018: je zahrnuto opatfeni vystavba bytl pro osoby s nizkymi
pfijmy, podpora socialniho bydleni, ovSem nikoliv v ndvaznosti na situaci
seniorl; ve SWOT je mezi slabymi strankami zmin&na neexistence speciali-
zovaného zafizeni pro psychotiky, alkoholiky a seniory bez pfistfesi; aktivity
zameérené na kapacity domova se zvlastnim rezimem; v KPSS je samostatné a
podrobné&ji zpracovana cilovéa skupina Romové (vcetné bydleni).
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Piiloha ¢&. 3: Cast 2 - Navody k rozhovortim






Rozhovor na socialnich odborech obci s rozsirenou plisobnosti

1/ PRACOVNI POZICE V RAMCI ODBORU

Jaky podil z vasich klientd tvoFi seniofi?

Bylo to tak vzdycky, nebo pozorujete, Ze se jejich pocet v prib&hu doby méni?
Pokud ano, jak?

Jaké jsou demografické charakteristiky klientd seniorl (sociodemografické
charakteristiky jako vék, rodinny stav, zdravotni stav, pfip. vzdé&lani, zplsob
bydleni, zda ve vlastnim domku, v najemnim byté, obecnim byté, v bytovce,
domé s pecCovatelskou sluzbou atd.)?

Jaké jsou moznosti seniord v oblasti bydleni ve vasem mést&? Maji seniofi

P ’ v ’ o ’ . s ’ e
problémy s cenovou dostupnosti nekterych typu bydleni? O jaké bydleni maji
seniofi ve vasem meésté predevsim zajem?

2/ CETNOST KONTAKTU SENIORU S URADEM

Jakym zplsobem se na vas seniofi obraceji (kdo jim dal informaci o moznosti
pomoci, pfichazeji sami, nékdo informuje o jejich problémech)?

Realizujete depistd za Gc¢elem osloveni této skupiny klienti? Pokud ano, podle
Ceho tyto seniory vyhledavate a jaké informace pfitom vyuzivate?

Vite o tom, Ze by mezi seniory mohli byt i takovi, ktefi o moznostech pomoci
socialniho odboru nemaji zadné informace, a tudiz v pripadé krize nevyuzivaji
této moznosti, necerpaji sluzbu?

Mate informace o pripadech, kdy narok na davky HN a SSP souvisejici
s bydlenim v konkrétnich ptipadech seniorl neni &erpan? Pokud ano, vite,
z jakych d@vod(?

Postupuje vase oddéleni néjak aktivné pfi jednani s domacnostmi, které na
davky maji narok a nezadaji o né? Jaké aktivity podnikate, jaké byste pfipadné
podnikat mohli?

3/ PROBLEMY SENIORU SE KTERYMI SE OBRACI NA SOCIALNI ODBOR

Jaké jsou podle Vasi zkudenosti nejéast&jéi potize seniorl, ktef se na Vas
obraceji o pomoc? (priklady)

A kdybyste se zamyslel/a nad jejich potizemi pouze ve vztahu k jejich bydleni?
S &im v&im se pri své praci setkdvate? (kumulace problémQ s bydlenim a
kterych, pri¢iny a dusledky)

Jakych zdrojd vyuZivaji v rdmci FeSeni krizové situace - formdlnich (davky)
i neformalnich (rodinné vazby)?

Dochazi ve vasi obci k situacim, kdy seniofi ztraci bydleni? Jak Casty je tento
r ’ o s _r ’ . v . Ve .
problem? Jakym zpusobem k tomu dochazi? A myslite si, ze seniori jsou

ohrozeni ztratou bydleni (vice ¢i méné ve srovnani s jinymi skupinami)?

Jak reaguji seniorské domacnosti na nepfiznivou udalost (dvé rozdilné udalosti:
7 e o z [¢] e 7 _r v z ’ v
umrti partnera a rust nakladu na bydleni)? Dochazi ke stéhovani techto
domaécnosti do byt s niz&imi provoznimi naklady?

Pokud seniorska domacnost na tuto situaci nereaguje stéhovanim, je tomu tak
proto, ze, davky na bydleni (PnB a DnB) pokryji nepfiznivou situaci spocivajici
v poklesu pFijmd domacnosti nebo rdstu nakladd na bydleni nebo je nedosta-
tecna nabidka odpovidajiciho bydleni (odpovidajici: cena, bezbariérovost-vytah),
nedostatek sluzeb typu ,domov dlchodci®, nezvladnuti samotného st&hovani
nebo pretrhani socialnich vazeb?
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4/ NASTROJE POMOCI

socialni prace se seniory

MPSV x zdkon o socialnim bydleni - v souvislosti s tim, jsou seniofi jednou
z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zdkonu? Jsou ohrozeni rizikem ztraty
bydleni vice nez ostatni skupiny? Pro¢?

Jaké nastroje socialni prace se ukazuji jako potfebné a uzitecné (zda jsou pro
jeji vykon na daném odboru splnény podminky, co je potfeba zménit, aby tyto
podminky splnény byly, dostupnost a nedostupnost nastroji apod.)?

Kdyz srovnate praci se seniory s ostatnimi klienty, zda se Vam, ze je to stejné,
nebo se prace se seniory v néCem odliSuje? V ¢em?

MOzete uvést priklady jednotlivych potizi seniorl a uZiti konkrétnich nastrojl
pfi jejich feseni?

Jakou pomoc od Vas tito lidé nejcastéji ocekavaji?

V jakych zdlezitostech mizete klientdm pomoci?

V kolika pFipadech jste schopni nabidnout pomoc pfi tedeni problémi
s bydlenim? Jsou néjaka specifika, pokud jde o Vasi obec?

Obraceji se na Vas i v zalezitostech, kde jim pomoc nemdzete nabidnout?

Co délate, pokud v nékterych zaleZitostech klientdm nemUlzZete pomoci? Mate
néjaké moznosti pomoc zprostiedkovat?

Nakolik jsou vhodnym nastrojem pro seniory pobytové sluzby? Jsou vyuzivany
cilovou skupinou? Vyhovuji z hlediska kapacity, kvality sluzeb atd. atp.?
A pecovatelska sluzba?

Myslite si, Ze ubytovny jsou vhodnym nastrojem pro feSeni ztraty standardniho
bydleni u senior(i? Jak se k tomu stavi obec? Vyskytuji se na ubytovnach ve
vasi obci seniofi? Setkavate se se seniory - bezdomovci ,bez pristfesi*? Existuje
néjaka pomoc témto lidem?

bytova politika obce
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Existuji na bytovém odboru nastroje, které by podle Vas zohlednovaly problémy
seniord, a jaké?

Jak jsou seniofi zohledfiovani v pravidlech pro pridélovani byt(? Jsou
zohledniovani jako specificka cilova skupina?
M& obec bytovy fond, ktery v ptipadé& potieby nabizi seniordm?

Jak funguje spoluprace mezi socidlnim odborem a bytovym odborem (napf.
moznost G¢astnit se jednani bytové komise a ovlivnit pribéh jejiho rozhodovani)?

Jsou né&jaké fondy obce na podporu bydleni seniori?

Existuje u vas v obci projekt sdileného bydleni pro seniory, pfipadné jiny takto
cileny projekt? Jaké mate zkuSenosti s timto projektem? Pokud neexistuje,
v ¢em by podle vas byl pfinosny?

Mate néjaké informace o nové vyzvé MMR na rok 2015 pro vystavbu komunit-
nich domu senior(? Co o této vyzvé vite? ZvaZujete moZnost zadat o finan&ni
podporu investi¢ni vystavby bezbariérového bytového domu podporujiciho
komunitni Zivot seniort? Pokud ne, co tomu brani?

Planujete ve vadem mést& né&jakou daldi vystavbu seniorskych domd, véetné
bydleni privatniho typu, jinych nez v ramci socidlniho bydleni?



socialni davky

Jakou roli podle Vas sehravaji socialni davky - prispévek na bydleni, doplatek
na bydleni, prispévek na zivobyti, pfipadné MOP - v reSeni krizovych situaci
seniorl v oblasti bydleni?

Jakou mate predstavu o narocich na tyto davky, a jsou vi¢&i seniorim efektivné
nastaveny?
Jak jsou seniofi Uspésni v zadostech o davky (bariéry, proC davky nedostavaji)?

Mate nazor na to, které polozky ze spotifebniho kode seniorl by mély byt
zohlednény v davkovych systémech, prfipadné které z nich zohledriovany jsou,
alespof v rdmci mistni praxe posuzovani naroku na MOP?

5/ SPOLUPRACE ORGANIZACI

Jak byste charakterizoval/a spolupraci socialniho odboru a davkového systému
pri UP?

Kdo dal&i nabizi ve mést& pomoc seniorlim v oblasti FeSeni jejich problémd
s bydlenim - NNO, dalsi arady nebo kdokoliv jiny - kdo je mezi nimi vyznamny
pokud jde o oblast bydleni seniorli? Spolupracujete s nékterymi z téchto
organizaci - pokud ano, jakym zplsobem? Piipadné problémy ve vztahu
k témto organizacim?

6/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMINIT?
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Rozhovor s pracovniky bytovych odborli (odborli spravy
majetku) obci s rozsifenou plsobnosti

1/ BYDLENI SENIORU VE MESTE

Povazujete seniory ve Vasem mésté za skupinu, kterd se potykd s problémy
v oblasti bydleni? V ¢em je tato skupina odliSna od ostatnich skupin populace
potykajicich se s problémy s bydlenim?

O jaké domacnosti seniorl se jedna? Jaké maji problémy (ptiklady)? Jaké jsou
pti¢iny jejich problémd s bydlenim? Co je pro tyto seniory typické napf.
z hlediska kvality Zivota, typu bydleni, rodinného stavu, vztahd apod.?

Je mozné né&jakym zplsobem charakterizovat bydleni seniorl ve mésté
(obecné, jestli jsou spiS v domech nebo v bytech, v paru nebo osaméli apod.)?

Jaké jsou moznosti seniorl v oblasti bydleni ve vasem mést&? Maji seniofi

7 ’ v 7 o ’ M r Ve .7
problémy s cenovou dostupnosti nékterych typu bydleni? O jaké bydleni maji
seniofi ve vasem meésté predevsim zajem?

Jak reaguji seniorské domacnosti na nepfiznivou udalost (dvé rozdilné udalosti:

Umrti partnera a rlst nakladd na bydleni)? Dochazi ke st&hovani té&chto
7 e o sV Vv . e . 7

domacnosti do bytu s nizSimi provoznimi naklady?

Pokud seniorska domacnost na tuto situaci nereaguje stéhovanim, je tomu tak
proto, ze davky na bydleni (PnB a DnB) pokryji nepfiznivou situaci spocivajici
v poklesu pFijml domacnosti nebo rlstu nakladi na bydleni nebo je nedosta-
tecnd nabidka odpovidajiciho bydleni (odpovidajici: cena, bezbariérovost-
vytah), nedostatek sluZzeb typu ,domov dlchodct", nezvlddnuti samotného
stéhovani nebo pretrhani socialnich vazeb?

Dochazi ve vasi obci k situacim, kdy seniofi ztraci bydleni? Jak Casty je tento
problém? Jakym zplsobem k tomu dochazi? A myslite si, e seniofi jsou
ohrozeni ztratou bydleni (vice ¢i méné ve srovnani s jinymi skupinami)? Co by
se podle Vasich zkusSenosti z praxe dalo délat, aby k situacim ztraty bydleni
seniorl dochdzelo co nejméné? Jaké ndstroje ma obec pro tyto pripady
k dispozici? Zkusenosti (Gc¢innost, selhavani ap.).

2/ SENIORI JAKO KLIENTI AGENDY ODBORU

Mohl/a byste odhadnout, jak Casto se na vas odbor obraceji seniofi, tedy lidé
v dichodovém véku? S &m se na vas typicky obraceji? Dochazi v prib&hu doby
k n&jakym zmé&nam, pokud jde o jejich polet nebo napft. typ problému?

Jakou pomoc od Vas tito lidé nejcastéji ocekavaji? V jakych zalezitostech
O v - o - P P - A - an O v
muzete klientum pomoci? Setkavate se i se situacemi, kdy jim pomoc hemuzete

nabidnout? Co tomu brani?

Co délate, pokud v nékterych zaleZitostech klientdm nemU(zete pomoci? Mate
moznost jim zprostfedkovat pomoc ze strany jiného pracovnika nebo
organizace?

MPSV x zakon o socidlnim bydleni - v souvislosti s tim, jsou seniofi jednou
z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zdkonu? Jsou ohroZeni rizikem ztraty
bydleni vice nez ostatni skupiny? Proc?

3/ NASTROJE POMOCI
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Disponuje obec vlastnim bytovym fondem? Jaké procento z néj obyvaji seniofi?

Jakym zplUsobem jsou obecni byty ptid&lovany (pravidla pridélovani)? Jsou
v téchto pravidlech néjak zohlednovani seniofi?



Jsou né&jaké byty specialné vy&len&né k zabydlovani seniory? Pokud ano, mizete
je prosim charakterizovat? Jsou seniorlim pridélovany i jiné byty (mimo tyto
specialné vyclenéné)?

Vyélefiuje vase obec &ast bytového fondu jako socidlni? Jakym zplsobem
definuje obec ,socidlni® byty? Pro jaké kategorie najemnikd jsou tyto byty
vyhrazeny?

Existuje u vas v obci projekt sdileného bydleni pro seniory, pfipadné jiny takto
cileny projekt? Jaké mate zkusenosti s timto projektem? Pokud neexistuje,
v ¢em by podle vas byl pfinosny?

Mate néjaké informace o nové vyzvé MMR na rok 2015 pro vystavbu
komunitnich domd seniorG? Co o této vyzvé vite? ZvaZujete moznost zadat o
finan¢ni podporu investi¢ni vystavby bezbariérového bytového domu podporuji-
ciho komunitni Zivot seniord? Pokud ne, co tomu bréni?

Pladnujete ve vasem mésté né&jakou dalsi vystavbu seniorskych domd, véetné
bydleni privatniho typu, jinych nez v rdmci socialniho bydleni?

Myslite si, Ze ubytovny jsou vhodnym nastrojem pro feSeni ztraty standardniho
bydleni u senior(? Jak se k tomu stavi obec? Vyskytuji se na ubytovnach ve
vasi obci seniofi? Setkavate se seniory - bezdomovci ,bez pristiesi*? Existuje
néjaka pomoc témto lidem?

Existuje v obci néjaky dokument, ktery by se zabyval oblasti bydleni, pripadné
socialnim bydlenim, potazmo bydlenim senior(? O jaky dokument se jedna? Co
je jeho obsahem? Dafi se naplfiovat jeho cile?

4/ SPOLUPRACE

Vyuzivate spoluprace ostatnich odbord? Kterych? Jak byste charakterizoval tuto
spolupraci?

Vyuzivate spoluprace s dalsimi organizacemi, NNO, dalSimi Ufady? Kdo je mezi
nimi vyznamny, pokud jde o oblast bydleni seniorli? Pokud spolupracujete,
jakym zplsobem? Je tato spoluprace G¢inna?

5/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMINIT?
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Rozhovor s pracovniky agendy davek statni socialni podpory

1/ SENIORI JAKO KLIENTI DANE AGENDY

strucny popis pracovni napilné a dané agendy
e Kolik je pracovnikl ve vztahu k fedeni problém{ seniorl s bydlenim?
e Jak konkrétné je zajistovana agenda prispévku na bydleni?
e Povazujete soucasny pocet pracovnikl za dostatecny?

pocet klientii/spisi respondentky i celého oddéleni

e Jak casto za Vami Vasi klienti chodi, napf. jednou mési¢né/jen, kdyz musi,
aktualizovat néjaké Udaje, takze tfeba i jednou za rok?

e Mohla byste odhadnout, kolik z Vasich klientl tvofi seniofi - lidé v dlichodovém
véku?

e Bylo to tak vZzdycky, nebo pozorujete, Ze se jejich pocet v pribé&hu doby méni
a jak?

e Lze odhadnout, jaky podil tvofi seniofi mezi novymi Zadateli o davku?
Cetnost vyplaty pFispévku na bydleni
e O jaké domacnosti seniorl se jedna (sociodemografické hledisko)?

e Jaké jsou pfi¢iny jejich problémd s bydlenim - nevznikl narok na ddchod, nizky
starobni dtichod ap.?

e Co je pro tyto seniory typické napf. z hlediska délky vyplaty davek, kvality
Zivota, typu bydleni, rodinného stavu, vztaht apod.?

e Jak casto pobiraji seniofi pfispévek na bydleni?
2/ POTIZE KLIENTU-SENIORU

e Na zakladé informaci a spoluprace se socidlnim odborem, jaké jsou podle Vasi
zkudenosti nejcast&jsi potize seniorl, ktefi se na VAas obraceji o pomoc?
(pFiklady)

e A kdybyste se zamyslela nad jejich potizemi pouze ve vztahu k jejich bydleni?
S ¢im vSim se pri své praci setkavate?

e Dochazi ve vasi obci k situacim, kdy seniofi ztraci bydleni? Jak Casty je tento

problém? Jakym zplsobem k tomu dochdzi? A myslite si, Ze seniofi jsou
ohrozeni ztratou bydleni (vice ¢i méné ve srovnani s jinymi skupinami)?

3/ POMOC KLIENTUM SENIORUM
ocekavana pomoc
e Jakou pomoc od Vas tito lidé nejcastéji ocekavaji?
eV jakych zéleZitostech mdzZete klientdm pomoci?
e Obraceji se na Vas i v zaleZitostech, kde jim pomoc nem{zete nabidnout?

e Mate moznost jim zprostfedkovat pomoc ze strany jiného pracovnika nebo
organizace?

posuzovani naroku

e Co konkrétné zohledriujete pfi posuzovani zadosti o prispévek na bydleni
(specifika)?

e Pristupujete k seniordm v né&em odlign&?
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Které vydaje seniort by podle Vas mély byt zohlednény v davkovych systémech
(léky, pecCovatelska sluzba, vybaveni domacnosti, kauce)?

Myslite si, Ze souc¢asna konstrukce ZM a od ného odvozené naroky na piispévek
na bydleni a doplatek na bydlenijsou vhodné i pro potieby souc¢asnych senior(?

nepfiznany narok

Seniofi, ktefi v posledni dobé o davku zadali, ale davka jim nebyla pfiznana, co
o v r 7 .
bylo duvodem, pro¢ na davku nedosahli?

Jaké problémy zvladnout proceduru - chybné napsana zadost, néco nedolozili
apod.?

Nebo nesplnili kritéria naroku na davku? Jak postupujete v téchto pfipadech?
Jsou jest& néjaké daldi ddvody, kvili kterym seniofi na tuto dadvku nedosdhnou?
Jsou ty pFiciny neluspéchu, které jste pravé uvedl/a podle Vasi zkuSenosti
typické jenom pro seniory, nebo se b&Zné vyskytuji i u ostatnich Zzadateld?

Rozbor pfric¢in jedné po druhé - zda by danou prekazku bylo nebo nebylo zadouci
odstranit a jakym zpldsobem? Pro¢ ano/ne?

Myslite, e narok vznikd vice domdacnostem seniorl, ale o davku neZadaji?
s . ’ o [¢]
Pokud ano, vite, z jakych duvodu?

4/ NASTROJE SOCIALNI PRACE

Kdyz srovnate praci se zadateli o davku z Fad seniorl s ostatnimi Zadateli, zda
se Vam, Ze je to stejné, nebo se prace se seniory v nécem odlisuje? V ¢em?

Dafi se Vam s klienty z fad seniorll pracovat podle Vasich predstav? Pokud ne,
co tomu brani? Co by se mélo zménit?

Jsou podle Vas potize s bydlenim t&ch senior(, se kterymi se pii své praci
setkavate, resitelné jen s pomoci davky? U koho ano, u koho ne?

U té&ch klientl, u kterych podle Vadeho nazoru ddvka nedostaduje, nebo na ni
ani neziskali narok, ale jejich bydleni je ohrozeno, jakou dalsi pomoc by tito lidé
jesté potfebovali? Co by to mélo byt za pomoc a co by mélo byt jejim cilem,
kdo by ji mél poskytovat?

Jakou dal$i pomoc, kromé davek, mdze UP seniordm nabidnout?

MPSV x zakon o socialnim bydleni - v souvislosti s tim, jsou seniofi jednou
z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zdkonu? Jsou ohrozeni rizikem ztraty
bydleni vice nez ostatni skupiny? Proc?

5/ SPOLUPRACE ORGANIZACI

Spoluprace s hmotnou nouzi.

Spoluprace se socialnim odborem mésta.

Kdo dal$i nabizi ve mésté& pomoc seniorim v oblasti fedeni jejich problémd
s bydlenim?

NNO, dalsi ufady nebo kdokoliv jiny - kdo je mezi nimi vyznamny, pokud jde
o oblast bydleni seniori? Spolupracujete s nékterymi z téchto organizaci -

pokud ano, jakym zplsobem? Piipadné& problémy ve vztahu k t&mto
organizacim?

6/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMINIT?
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Rozhovor s pracovniky agendy davek pomoci v hmotné nouzi

1/ SENIORI JAKO KLIENTI DANE AGENDY

strucny popis pracovni napilné a dané agendy

Kolik pracovnikl se zabyva FeSenim problému seniorl s bydlenim?
Jak konkrétné je zajistovana agenda doplatku na bydleni, pfipadné MOP?
PovaZujete soucasny polet pracovnik( za dostateény?

pocet klientii/spisi respondentky i celého oddéleni

Jak casto za Vami Vasi klienti chodi, napf. jednou mési¢né/jen, kdyz musi;
aktualizovat néjaké Udaje, takze tfeba i jednou za rok?

Mohl/a byste odhadnout, kolik z Vasich klientl tvofi seniofi - lidé v dichodovém
véku?

Bylo to tak vzdycky, nebo pozorujete, Zze se jejich polet v prib&hu doby méni
a jak? Lze odhadnout, jaky podil tvofi seniofi mezi novymi Zadateli o davku?

Cetnost vyplaty doplatku na bydleni

O jaké domacnosti seniorl se jedna (sociodemografické hledisko)?

Jaké jsou pficiny jejich hmotné nouze - nevznikl narok na ddchod, nizky
starobni dlichod ap.?

Co je pro seniory v hmotné nouzi typické napf. z hlediska délky vyplaty davek,
kvality Zivota, typu bydleni, rodinného stavu, vztahl apod.?

Jak casto pobiraji seniofi davky v hmotné nouzi - prispévek na Zzivobyti,
doplatek na bydleni?

2/ POTIZE KLIENTU-SENIORU

Jaké jsou podle Vasi zkuenosti nejéast&jéi potize seniorl, ktefi se na Vas
obraceji o pomoc? (pfiklady)

A kdybyste se zamyslel/a nad jejich potizemi pouze ve vztahu k jejich bydleni?
S ¢im vSim se pri své praci setkavate?

Z informaci ze spoluprace se socidlnim odborem jak reaguji seniorské
domaécnosti na nepfiznivou udalost (dvé rozdilné udalosti: imrti partnera a rist
nakladl na bydleni)? Dochdzi ke st&hovani t&chto domacnosti do bytl s niz&imi
provoznimi naklady?

Pokud seniorskd domacnost na tuto situaci nereaguje stéhovanim, je tomu tak
proto, ze davky na bydleni (PnB a DnB) pokryji nepfiznivou situaci spocivajici
v poklesu pFijmd domacnosti nebo rlstu nakladi na bydleni nebo je nedosta-
te¢na nabidka odpovidajiciho bydleni (odpovidajici: cena, bezbariérovost-vytah),
nedostatek sluzeb typu ,domov ddchodcl", nezvladnuti samotného sté&hovani
nebo pretrhani socialnich vazeb?

Dochazi ve Vasi obci k situacim, kdy seniofi ztraci bydleni? Jak cCasty je tento
problém? Jakym zplsobem k tomu dochdzi? A myslite si, Ze seniofi jsou
ohrozeni ztratou bydleni (vice ¢i méné ve srovnani s jinymi skupinami)?

3/ POMOC KLIENTUM SENIORUM

ocekavana pomoc
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Jakou pomoc od Vas tito lidé nejcastéji ocekavaji?

V jakych zaleZitostech mizete klientdm pomoci?



Obraceji se na Vas i v zalezitostech, kde jim pomoc nemdzete nabidnout?

Mate moznost jim zprostfredkovat pomoc ze strany jiného pracovnika nebo
organizace?

posuzovani naroku

Co konkrétné zohlednujete pri posuzovani zadosti o davky v hmotné nouzi?
PFistupujete k seniorim v né&em odligné?

Které vydaje seniorl by podle Vas mély byt zohlednény v davkovych systémech
(léky, pecCovatelska sluzba, vybaveni domacnosti, kauce)? Zohlednujete nékteré
z nich napf. v ramci mistni praxe posuzovani naroku na mimoradnou okamzitou
pomoc?

Je v soucasné dob& mozné Fesit potize seniorl s bydlenim prostfednictvim
nékteré z MOP? Které? Byla by vhodna i jind MOP, ale seniofi na ni typicky
nedosahuji? Ktera a pro¢ na ni nedosahuji?

Myslite si, Ze soucasna konstrukce ZM aod ného odvozené néaroky na davky HN,
jsou vhodné i pro potfeby soudasnych senior(?

Je nastaveni dadvky DnB Vasim klientim srozumitelné a jasné (pfipadné zda je
vidét néjaky posun v jeho chapani)?

Dochézi z Va&i strany ke specializaci informaénich materidld na jednotlivé
rizikové skupiny? Které typy informacnich materiélfj se Vam osvédcili/vyuzivate
u seniorl (mozno dat i moZnosti: web MPSV, web UP, tisté&né brozury apod.)?

nepriznany narok

Existuji podle Vaseho nazoru domacnosti, které by na davky na bydleni (PnB,
ptipadné DnB) mély narok, ale nederpaji tyto davky? Z jakych dlvodi? Kolik %
domacnosti obecné s narokem na davku si o davku pozada? Kolik %
seniorskych domacnosti obecné s narokem na davku si o davku pozada?
Seniofi, ktefi v posledni dobé o davku zadali, ale davka jim nebyla pfiznana, co
bylo dGvodem, pro¢ na dadvku nedosahli?

Jaké problémy zvladnout proceduru - chybné napsand zadost, néco nedolozili
apod.?

Nebo nesplnili kritéria naroku na davku? Jak postupujete v téchto pfipadech?
Jsou jesté néjaké dalsi ddvody, kvili kterym seniofi na tuto ddvku nedosdhnou?

Jsou ty pficiny neuspéchu, které jste pravé uvedl/a podle Vasi zkuSenosti
typické jenom pro seniory, nebo se b&Zné vyskytuji i u ostatnich zadateld?

Rozbor pficin jedné po druhé - zda by danou prekazku bylo nebo nebylo Zadouci
odstranit a jakym zptsobem? Pro¢ ano/ne?

4/ NASTROJE SOCIALNI PRACE

Jaké nastroje socialni prace se ukazuji jako potfebné a uzite¢né (zda jsou pro
jeji vykon na daném odboru spinény podminky, co je potfeba zménit, aby tyto
podminky splnény byly apod.)?

KdyZ srovnate praci se Zadateli o davku z tad senior( s ostatnimi Zadateli, zda
se Vam, Ze je to stejné, nebo se prace se seniory v néfem odlisuje? V cem?
Daii se Vam s klienty z fad seniorll pracovat podle Vasich predstav? Pokud ne,
co tomu brani? Co by se mélo zménit?

Jsou podle Vas potize s bydlenim, t&ch seniorll, se kterymi se pti své praci
setkavate, resitelné jen s pomoci davky? U koho ano, u koho ne?
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U té&ch klientl, u kterych podle Vadeho nazoru ddvka nedostacuje, nebo na ni
ani neziskali narok, ale jejich bydleni je ohrozeno, jakou dalsi pomoc by tito lidé
jesté potrfebovali? Co by to mélo byt za pomoc a co by mélo byt jejim cilem,
kdo by ji mél poskytovat?

Jakou dal$i pomoc, kromé davek, mize UP seniorGm nabidnout? Mate moznost
.7 Ve 7 . o r 7 .0 v 7 e 7 7
socialni prace se seniory? Pokud ano, jakych nastroju primeé socialni prace

vyuzivate? Jak probiha socialni prace s klienty-seniory?

Nakolik jsou vhodnym nastrojem pro seniory pobytové sluzby? Jsou vyuzivany
cilovou skupinou? Vyhovuji z hlediska kapacity, kvality sluzeb atd. atp.?
A pecovatelska sluzba? (vyptat kontakt)

Evidujete v rdmci své mistné& pFislusné plsobnosti problém ubytoven a jejich
kvality? Dle VasSich zkuSenosti, tyka se nedostatecna kvalita bydleni i seniorské
skupiny?

Jakym zplsobem postupujete pfi pfiznavani davky klientdm v ubytovnach?
MPSV x zakon o socialnim bydleni - v souvislosti s tim, jsou seniofi jednou

z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zdkonu? Jsou ohrozeni rizikem ztraty
bydleni vice nez ostatni skupiny? Proc?

5/ SPOLUPRACE ORGANIZACI

Jaké jsou vade zkusenosti spoluprace davkovych specialistl davek SSP a davek
HN?

Jaké jsou vase zkudenosti spoluprace specialistG davek HN a socidlnich
pracovnik{ obci?

Kdo dal&i nabizi ve mést& pomoc seniorlm v oblasti FeSeni jejich problémd
s bydlenim?

NNO, dalsi urady nebo kdokoliv jiny - kdo je mezi nimi vyznamny, pokud jde
o oblast bydleni seniori? Spolupracujete s nékterymi z téchto organizaci -
pokud ano, jakym zplsobem? Piipadné problémy ve vztahu k t&mto
organizacim?

6/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMINIT?
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Rozhovor s pracovniky pecovatelskych sluzeb

1/ MPSV X ZAKON O SOCIALNIM BYDLENI
e Jsou podle Vas seniofi jednou z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zakonu?
e Jsou seniofi ohrozeni rizikem ztraty bydleni vice nez ostatni skupiny? Proc?
2/ JAKE JE POSLANI PECOVATELSKE SLUZBY
e Obecné a ve vztahu k bydleni seniort?
e Popis agendy.
e Popis typl sluZzeb, které jsou klientovi nabizeny.
3/ KAPACITA SLUZBY
e Jaka je kapacita sluzby ve vztahu k poptavce (pomér nabidka x poptavka)?

e Jak by se dala podle Vas feSit nedostateCnd kapacita? Jaké jsou bariéry
uspokojeni poptavky?

e Jakému podilu Zadosti jste schopni vyhovét? Je to podle Vas dostatecné?

e Bude se do budoucna pecovatelska sluzba rozsifovat - vyznam pecovatelské
sluzby do budoucna?

e Jsou pecovatelské sluzby dobrfe dostupné ve vSech castech mésta (prip.
i v mensich obcich spadajicich pod ORP)?

e Jaky maji pecovatelky prostor pro to, aby se vénovaly klientdim?

e Jde jen o vykon daného Ukonu, nebo jim i naslouchaji, pfipadné poradi, délaji
spolec¢niky atd.).?

4/ KLIENTI PECOVATELSKYCH SLUZEB

e Kdo jsou seniofi zadajici o peCovatelskou sluzbu (sociodemografickd charakte-
ristika, v&k, zdravotni stav, rodinné vztahy, majetkova rdznorodost)?

o Jaké typy problémi uvadé&ji seniofi pti zdlvodrovani zadosti o pecovatelskou
sluzbu (rodinné vztahy - nevyvazené vztahy s détmi x neschopnost postarat se
o seniora, umrti partnera apod., zdravotni problémy a s tim souvisejici bariéro-
vost bydleni, ekonomické ddvody, jiné problémy s bydlenim, neschopnost
postarat se sdm o sebe apod.)?

e Jaké jsou vesmeés jejich rodinné poméry?

e Na jaké klienty se predevsim sluzba zaméruje?

e Ktefi klienti v rdmci sluzby prevladaji?

e Méni se n&jak trend v poctu seniorl vyuzivajicich tuto sluzbu?
5/ ZPUSOBY KONTAKTU KLIENTA S PECOVATELSKOU SLUZBOU

e Popiste, prosim, jednotlivé zplsoby kontaktu klienta s pecovatelskou sluzbou a
jeho pribéh.

e Jaké typy kontaktl se u vas vyskytuji (sém jako Zadatel, rodinni pfislusnici,
socialni odbory, depistaZ, jiné)? Které z t&chto typl prevazuji?

e Vyhledavate klienty i sami (jaké typy depistaze a s kym pfi ni spolupracujete)
nebo spoléhate na previs poptavky nad nabidkou?
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6/ TYP BYDLENI, ZE KTEREHO VESMES PRICHAZEJ1

Z jakého typu bydleni vesmés pochazeji Zadatelé o pecovatelskou sluzbu
(vlastni v rodinnych domech nebo bytech, najemni obecni, ndjemni soukromé,
z rodin svych déti, z ubytoven, z podnajmQ)? A co pfevaZzuje?

Mate néjakou predstavu, jaké naklady na bydleni vasi klienti maji? A jak je
jejich bydleni pro né samotné financ¢né naroc¢né?

Zbyvaiji jim v souvislosti s hrazenim nakladd na bydleni n&jaké prostfedky na
dalSi bézny zivot?

Jak ziji seniofi vyuzivajici sluzbu (zivotni podminky, socialni status, zafizeni
bytu)?

Setkavate se se seniory, ktefi jsou v zuboZzeném stavu (podvyziveni,

zanedbani)? Co k tomu vede, pfi¢iny? Penize? Jakou roli v tom podle vas hraji
naklady na bydleni?

7/ DOMY S PECOVATELSKOU SLUZBOU

Pro¢ néktefi z potencidlnich klientl pecovatelské sluzby vyuZivaji moznosti

v 7 M ’ v s o v v r .
zazadat si o umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou? Jak velky je o tuto
moznost zajem?

Jakou roli v jejich rozhodovani hraje spekulace ve vztahu k jejich plvodnimu
bydleni (financné narocné dosavadni bydleni, moznost polepsit si stran bytovych
podminek, levnéjsi bydleni apod.)?

Je mozné, ze by zadosti o umisténi v domé s pecovatelskou sluzbou fesili své
s o ’ - v s ’ v o
problémy v puvodni rodiné? Jaké mohou mit dalsi duvody?

Je vzdy podminkou k ziskani bytu v domé s pecovatelskou sluzbou nutnost
odebirat néjakou z nabizenych sluzeb? Nebo je rozhodujici finan¢ni schopnost
zadatele uhradit pobyt?

Jak financ¢né narocny je pobyt v domé s pecovatelskou sluzbou ve srovnani
s odebirdnim pelovatelskych sluzeb ve standardnim plvodnim bydleni?

Ktera z téchto dvou variant je podle Vas pro klienta vyhodnéjsi?

8/ FINANCNI NAROCNOST

Jakou roli v jejich rozhodovani o vyuziti sluzby hraje finanéni narocnost této
sluzby?

Co jim pomaha v tom, Ze si sluzbu mohou dovolit (davky x rodina x dostatec¢na
vySe dlichodu)?

Co se dé&je v pripadé&, ze klientovi na financovani sluzby nestaéi vyge dichodu?
Mate informaci o tom, kolik klientovi zbyva finanénich prostfedk( po zaplaceni
sluzby? Staci tyto jeho financni zdroje na dalsi bézny Zivot?

Jak orienta¢né vychazi finanéné udrZeni seniora v domacim prostredi za pred-
pokladu cerpani pecovatelské sluzby ve srovnani s jeho umisténim v pobytové
sluzbé?

Myslite si, Zze jsou lidé, ktefi si (nékteré) ze sluzeb PS nemohou financné
dovolit?

9/ SPOLUPRACE V OBLASTI DAVKOVYCH SYSTEMU
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V pfipadé&, Ze klienti nezvlddaji hradit sluzbu ze svych piijmd, jak ¢asto pobiraji
socialni davky a jaké (prispévek na péci, pfispévek na bydleni, doplatek
na bydleni, ptispévek na Zivobyti)? Kterd z nich je pfi splatkdch nakladd za
sluzbu nejucinnéjsi?



Splnuiji tito klienti vesmeés narok na prispévky z davkového systému?

Maji klienti pov&domi o tom, Ze v ptipadé nedostate¢nych pfijmi maji moZznost
7zadat o davky z davkového systému? Informujete o této moznosti sami?

Jak spolupracujete se svymi klienty pfi vyfizovani davek?
Setkavate se pri vyfizovani davek pro klienty s néjakymi bariérami?

Jaky zhruba podil vasich klientd musi pobirat socialni davky k navyseni svého
pfijmu za ucelem placeni sluzby?

Jakou roli ve finan¢ni zatézi sluzby hraje prispévek na péci? Staci tento pokryt
naklady spojené s pecovatelskou sluzbou?

Kdo prevazné tento prispévek vyuziva, pokud ne pecovatelska sluzba? Rodinni
prislusnici? A staraji se nebo jde predevsim o prispévek?

Hraje né&jakou roli ve zvySeni Zivotni Urovné seniord nebo v tom, Ze si mohou
dovolit peCovatelskou sluzbu, také doplatek na bydleni x pFispévek na bydleni,
pfispévek na zivobyti?

Pobirali klienti ddvky na bydleni a pfispévek na péci jiz dfive, nebo je zacali
pobirat az po najmuti sluzby?

10/ SPOLUPRACE S OSTATNIMI SUBJEKTY

Jakym zplsobem spolupracujete s pfibuznymi klient(? Prispivaji na péci? Staraji
se 0 své piibuzné? Maji o né zadjem? Pomahaji Fesit riizné problémy? Poméahaji
vyfizovat davky? Nebo jenom parazituji na svych seniorech?

Dochazi ke zneuzivani prispévku na péci? Jakym mechanismem?

Popiste, prosim, pfipady, pfi kterych spolupracujete se socidlnimi odbory mést.
Popiste, prosim, pfipady, pfi kterych spolupracujete s bytovymi odbory mést.
Zabyvate se také hmotnou nouzi? V jakych pfipadech a jak?

Spolupracujete také se statni socialni podporou? V jakych pfipadech a jak?

Spolupracujete s dalsimi oddélenimi davkového systému? V jakych pripadech
a jak?

Spolupracujete s dalsimi organizacemi v neziskové a charitativni sfére? V jakych
pfipadech a jak?

Jakym zpUsobem spolupracujete s pobytovymi sluzbami a v jakych ptipadech?

11/ VHODNOST PECOVATELSKE SLUZBY

Je pelovatelskd sluzba vhodnym opatfenim v oblasti fe$eni problému seniorl
Ve O v V. v v e . 2 z vrs
s bydlenim? Muze prispét k udrzeni klienta ve standardnim bydleni? Dari se to?

Jak casto dochdzi k tomu, Ze klient je jiz neudrzitelny ve standardnim bydleni
a o jaké pripady se jedna? Jak v takovych pfipadech postupujete?

Kde jsou limity udrzeni klienta v pecovatelské sluzbé a co se s nim déje potom?
Ktefi z vasich klientd vyuZivaji moznosti umist&ni v pobytovém zafizeni? Je to
skute¢né cilova skupina potiebnych seniorli? Je podle Vas vhodné&jsi zachovat
klienta v domacim prostredi, pokud je to mozné?

Jaky dalsi vhodny typ bydleni pro seniory by podle Vas pfichazel v Gvahu
(sdilené bydleni, komunitni domy, seniorské domy)?

Jakézkusenosti mate s neregistrovanymi pobytovymi sluzbami a jak tyto sluzby
hodnotite?

12/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMiNIT?
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Rozhovor s pracovniky pobytovych sluzeb

1/ MPSV X ZAKON O SOCIALNiIM BYDLENI

Jsou podle Vas seniofi jednou z klicovych skupin ve vztahu k tomuto zakonu?
Jsou seniofi ohrozeni rizikem ztraty bydleni vice, nez ostatni skupiny? Proc?

2/ JAKE JE POSLANI POBYTOVE SLUZBY

Obecné a ve vztahu k bydleni seniori?
Popis agendy.

Popis typd sluzeb, které jsou klientovi nabizeny (+ aktivizaéni sluzby a
fakultativni sluzby).

3/ KAPACITA SLUZBY

Jakajekapacita sluzby ve vztahu k poptavce (pomér nabidka x poptavka)? Jaka
je ¢ekaci doba v poradnicich?

Supluje pobytova sluzba situace, kdy nejsou seniofi schopni si udrzet vlastni
standardni bydleni i jsou obecné v bytové nouzi? Jak Casty je tento jev?

Jak by se dala podle Vas reSit nedostatecna kapacita? Jaké jsou bariéry
uspokojeni poptavky?

Jakému podilu zadosti jste schopni vyhovét? Je to podle Vas dostatecné?

4/ PODMINKY PRIJETI

Jaké podminky musi Zadatel splfiovat, aby byl pfijat do pobytové sluzby
(kritéria vybéru Zadatele -financ¢ni dostatecnost klienta, zohlednéni zdravotniho
stavu, zohlednéni socialni situace klienta)?

Jakym zplsobem zjidtujete informace o klientovi, které by mohly byt rozhodné
(a které jsou rozhodné) pfi posuzovani jeho zadosti o umisténi?

Zohledniujete také stavajici bytovou situaci klienta? Reflektujete mozné riziko
ztraty bydleni u klienta?

Existuji néjaké dlvody, potazmo charakteristiky klienta, které by ho diskvali-
fikovaly z moznosti Uspésné zadat o umisténi v pobytové sluzbé (alkohol,
psychickd porucha, Spatné hygienické navyky, konfliktni typ, bez naroku
na dlchod apod.)?

Maji moznost zazadat o umisténi i socialné slabi klienti? Zadluzeni klienti? Lidé
bez pristresi?

Jak se takovi klienti dozvidaji o moznosti zazéddat o umisténi? Jakou roli v tom
hraji socialni pracovnici obce?

Z jakych jest& jinych nez kapacitnich dlvod( nejste schopni Zadosti seniora
o umisténi vyhovét?

Co se podle Vés déje s lidmi, kterym nejste schopni vyhovét?

Stava se nékdy, ze klienti po ¢ase odchazeji opét do doméci péce? Cim to je?
Jaké uvadéji divody a jak se zménila jejich Zivotni situace?

5/ KLIENTI POBYTOVYCH SLUZEB
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Jaky typ klientl 24d4d o pobytovou sluzbu (sociodemografickd charakteristika,
vé&k, zdravotni stav, rodinné vztahy, majetkovd rlznorodost)?

Jaké typy problému uvadéji seniofi pfi zdlvodfiovani Zadosti o umisténi
do pobytového zafizeni (rodinné vztahy - nevyvazené vztahy s détmi, umrti
partnera apod., zdravotni problémy a s tim souvisejici bariérovost bydleni,



ekonomické ddvody, jiné problémy s bydlenim, neschopnost splacet najem,
chtéji levnéjsi bydleni apod.)?

Jaké jsou vesmeés jejich rodinné poméry?
Ktefi klienti mezi ubytovanymi prevladaji?

Na jaké klienty se sluzba predevsim zaméruje? Dostavaji se do sluzby i klienti,
kteFi nemaji pfijem ze starobniho diichodu?

Setkavate se se seniory, ktefi prichazeji v zubozeném stavu (podvyziveni,
zanedbani)? Co k tomu vede? Penize? Jakou roli v tom podle vas hraji naklady
na bydleni?

6/ TYP BYDLENI, ZE KTEREHO VESMES PRICHAZEJ1

Z jakého typu predchoziho bydleni vesmés prichazeji Zadatelé o umisténi
do pobytové sluzby (vlastni v rodinnych domech nebo bytech, najemni obecni,
nadjemni soukromé, zrodin svych déti, z ubytoven, z podnadjmi)? A co
prevazuje?

Jakou roli v jejich rozhodovani hraje financni naro¢nost predchoziho bydleni?

Mate néjakou predstavu, jaké naklady na bydleni predtim vasi klienti méli?
Vedete si v této souvislosti i néjaké zaznamy?

Jak orienta¢né vychazi pobyt seniora ve vasi sluzbé ve srovnani s udrzenim
seniora v domacim prostfedi, a to i v pripadé, kdy cerpa pecovatelské sluzby?

7/ ZPUSOBY KONTAKTU KLIENTA S POBYTOVOU SLUZBOU

Popiste, prosim, jednotlivé zplsoby kontaktu klienta s pobytovou sluZbou a
prubé&h procesu ?4dani o umisténi.

Jaké typy kontaktd se u vas vyskytuji (sdm jako Zadatel, rodinni ptislugnici,
socialni odbory, jiné)? Které z t&chto typl prevazuji?

Vyhledavate klienty i sami nebo spoléhate na previs poptavky nad nabidkou?

8/ FINANCOVANI ZARIZENiI

Z jakych zdrojQ je financovana vase organizace (odviji se od statutu organizace
soukroma, prispévkova, neziskova, ve vlastnictvi mésta, ve vlastnictvi kraje,
pfipadné statu)?

Jak je pobytova sluzba pro klienta finan¢né narocna?

Jaké procento z financovani organizace Ccini spolulcéast klienta (zvladaji x
nezvladaji - pokud nezvladaji, jak je to feSeno)?

Mate informaci o tom, kolik klientovi zbyva finanénich prostfedk( po zaplaceni
sluzby? Staci tyto jeho finan¢ni zdroje na dalsi bézny Zivot?

Co se dé&je v pripadg, Ze klientovi na financovani sluzby nestaci vyée ddchodu?

Jak casté jsou pripady spolufinancovani sluzby ze strany pfibuznych? Jedna se
0 béznou praxi? Jak se k tomu pfibuzni stavi?

9/ SPOLUPRACE V OBLASTI DAVKOVYCH SYSTEMU

V ptipadé, Ze klienti nezvladaji hradit sluzbu ze svych pfijmu, jak &asto pobiraji
socialni davky a jaké (prispévek na péci, prispévek na bydleni, doplatek
na bydleni, ptispévek na Zivobyti)? Kterd z nich je pfi splatkdch nakladd za
sluzbu nejucinnéjsi?

Splnuji tito klienti vesmés ndrok na prispévky z davkového systému?

Maji klienti povédomi o tom, Ze v piipadé nedostate¢nych piijmG maji moznost
zadat o prispévky na bydleni z davkového systému? Informujete o této
moznosti sami?
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Jak spolupracujete se svymi klienty pfi vyfizovani davek?
Setkavate se pri vyfizovani davek pro klienty s néjakymi bariérami?

Jaky zhruba podil vasich klientd musi pobirat socidlni davky k navyseni svého
prijmu za ucelem placeni sluzby?

Pobirali klienti davky na bydleni jiz dfive, nebo je zacali pobirat az po prichodu
do sluzby?

Je pro vas dllezitd pfi pFijimani klienta jeho moZnost zazadat si o prispévek
na péci, pripadné o davku na bydleni? Jsou podle Vas davky na bydleni natolik
efektivni, Zze dokaZou tedit klientlv problém s Ghradou bydleni?

10/ SPOLUPRACE S OSTATNIMI SUBJEKTY

Jakym zplsobem spolupracujete s pribuznymi klientd? PFispivaji na péci? Staraji
se o0 své pribuzné? Maji o né zdjem? Pomahaji Fesit rizné problémy? Pomahaji
vyfizovat davky? Nebo jenom parazituji na svych seniorech?

Popiste, prosim, pripady, pfi kterych spolupracujete se socialnimi odbory mést.
Popiste, prosim, pripady, pfi kterych spolupracujete s bytovymi odbory mést.
Zabyvate se také hmotnou nouzi? V jakych pfipadech a jak?

Spolupracujete také se statni socialni podporou? V jakych pripadech a jak?
Spolupracujete s dalsimi oddélenimi davkového systému? V jakych pfipadech
a jak?

Spolupracujete s dalSimiorganizacemi v neziskové a charitativni sfére? V jakych
pfipadech a jak?

Jakym zplsobem spolupracujete s pecovatelskymi sluzbami a v jakych
pfipadech?

Jakym zplsobem se mohou instituce vné vadeho zafizeni spolupodilet
na rozhodovani o umisténi klienta?

11/ VHODNOST POBYTOVYCH ZARIZENi

Jsou pobytova zafizeni vhodnym a standardnim opatfenim v oblasti feseni
problému seniord s bydlenim?

Vyuzivad je skutecné cilovd skupina? Jak jsou eliminovani ti, ktefi sluzbu
nepotiebuji?

Je podle Vas vhodnéjsi zachovat klienta v domacim prostrfedi, pokud je to
mozné?

Jaky dalsi vhodny typ bydleni pro seniory by podle Vas pfichazel v Gvahu
(sdilené bydleni, komunitni domy, seniorské domy)?

Jaké zkuSenosti mate s neregistrovanymi pobytovymi sluzbami a jak tyto
sluzby hodnotite?

12/ JE JESTE NEJAKA DULEZITA OBLAST V TETO PROBLEMATICE, NA KTEROU
JSEM SE V PRUBEHU ROZHOVORU NEDOSTAL A CHTEL/A BYSTE JI ZMINIT?
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Vytahy z oponentskych posudkii

prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc.

Autofi zpracovali kvalitni data do 14 tabulek a 9 grafd v textu. Vysoce ocefiuji
zpracovani prilohy ¢. 1, ktera obsahuje 36 tabulek a prilohy ¢. 2, kterd analyzuje
problematiku bydleni seniorll ve strategickych dokumentech vybranych mést.

Celkové hodnotim praci jako koncepéné a pojmové dobre ukotvenou, vystihujici
vybrané aspekty a problémové oblasti studované problematiky. Je vysoce informativni,
obsahuje zevrubné analyzy vyuzivajici maximum dostupnych dat, je napsana
kultivované a metodicky ji také nelze nic vytknout. Zejména zdafilé mi pfipadaji ty
Casti, které se zabyvaji vybranymi nastroji socialni politiky a jejich vyznamem pfri
Fedeni problému seniorskych domacnosti v oblasti bydleni (viz kapitola 7).

Je tfeba konstatovat, Ze jde o prvni takto Siroce tematicky pojatou praci tohoto typu, a
vyzdvihnout i skutednost, e se zkuSenym autorim podarilo skute¢né& nabidnout &tenafi
ty nejdlleZit&jsi poznatky, ndméty a doporuceni.

Pravé vyuzitelnost vysledk( je silnou strankou celé prace. Prace mize slouZit jak pro
decizni sféru pri pripravé dalsich koncep&nich materidll zejména v oblasti dostupnosti
bydleni seniorl (viz Zavéry a doporuleni). RovnéZ je plné vyuZitelnd ve vyzkumné
¢innosti i v oblasti vzdélavaci.

PhDr. Mirka Necasova, Ph.D.

Co se tyc¢e kvantitativni analyzy, nékteré ambice vyzkumnikd bohuzel nebyly naplnény,
protoze data pravdépodobné nedavala tuto moznost (napf. sledovat dalsi faktory
souvisejici s neCerpanim socidlnich davek), celkové vSak analyza pfinasi zajimavy
v 7 ’ o .r s z v v o z s
prehled domacnosti a faktoru vztahujicich se k bydleni vcetné trendu a porovnani
situace seniorskych a neseniorskych domacnosti.

Ackoliv se jednda o pomérné nezavislé pojeti obou c&asti, kvalitativni studie zjisténi
ziskana v kvantitativni casti potvrzuje (opakuje), dopliiuje a vysvétluje. Napf.
komunikacni partnefi podavaji relevantni vysvétleni dlvod( rezignace nékterych
seniord na pozadovani davky (non take up), coz pomoci kvantitativni analyzy nebylo
mozné ziskat. Kvalitativni studie také rozkryva dalSi problémy, se kterymi se seniofi
potykaji a které ovliviiuji situaci v bydleni pfimo i nepfimo (napf. nasili vedené proti
seniorl:Jm ¢leny jejich rodiny, ¢i trend vedouci ke vzniku skupiny tzv. novodobych
senioru).

Logika vyvozovani zavérl ze ziskanych dat je jasné patrna, vyzkum poskytuje zjisténi,
kterd jsou relevantni, i kdyz ne prekvapiva. Pfinosem je komplexni nahled na
problematiku, ktery je soustfedén na jednom misté.

Odborna vefejnost i tvirci politik takto ziskavaji dalsi podklad pro porozuméni situaci
seniorskych domacnosti i kfehkosti jejich postaveni, jakkoliv se momentdlné zda byt
stabilnéjsi nez postaveni ne seniorskych domacnosti. Vysledky poskytuji také infor-
mace o dosavadnich trendech i problémech, kterym bude tfeba v blizké budoucnosti
Celit a které neni mozné brat na lehkou vahu.

Poznatky z vyzkumu poskytuji kvalitni podklad (i otazky) pro dalsi vyzkumnou praci
v dané oblasti.
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