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Predmluva

Predmluva
Jakub Dutka

Drahe &tenarky, drazi ¢tenari,

dostalo se mité milé povinnosti, predstavit vam publikaci zabyvajici se bezdomovec-
tvim a verejnym prostorem. V prveé radé bych vam chtél podékovat za zajem

o problematiku lidi bez domova. Sama skute¢nost, ze se vam sbornik dostal
dorukou, vas z tohoto zajmu — spise nez z ehokoli jiného — usvédcuje. Pravdépo-
dobneé stejné jako autofri hledate moznosti, jak o fenoménu bezdomovectvi
premyslet, ptate se s nimi, kdo by mél o podobé verejného prostoru rozhodovat

a zda vlbec existuji FeSeni, ktera by byla uspokojiva.

Na uvod, nez prejdu k samotnému obsahu, mi dovolte stru¢né popsat genezi publi-
kace Bezdomovectvi a verejny prostor. Pracovnikiim odboru socialnich sluzeb,
socialni prace a socialniho bydleni Ministerstva prace a socialnich véci, kteri maji

na starosti problematiku bezdomovectvi, se na sklonku roku 2017 naskytla prilezitost
podporit aktivitu, ktera by mohla byt,,vstupnim podkladem pro pinéni vyzkumnych

a analytickych opatreni a opatreni zamérenych na socialni sluzby a dalsi relevantni
aktery mistni urovné, jak plyne z Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomo-
vectviv CR do roku 2020“ S trochou nadsézky feceno nezbyvalo trednikiim nic
jiného, nez naplnit uvedeny popis, evokuijici beztvarou nadobu, obsahem. S ohledem
na komplexni podobu problematiky bezdomovectvi bylo nutné nejprve tematicky
zUzit planovanou aktivitu. A rozhodnout, ¢emu se vlastné specificky vénovat, nebylo
tak tézké, jak se zprvu zdalo. Volbu zamérit se na bezdomovectvi z hlediska verejne-
ho prostoru ovlivnila dvé klicova kritéria.

Tim prvnim diivodem je vyznamnost. Faktor verejného prostoru se ukazuje byt

pro nase chapani fenomenu bezdomovectvi zasadni. Vyznam verejného prostoru
se pro ty, ktefise ocitli ,na ulici“, naprosto odliSuje od toho, co znamena pro nas
bydlici. Lidé bez domova, ktefi nemaiji sva vlastniintimni mista, ziji sv(j zivot de facto
zcela jen ve verejném prostoru. V ném naplniuji veSkeré lidské potreby, prozivaji sve
strachy, smutky, radosti nebo zloby, ve verejném prostoru se odehraji temér vSechny
jejich situace, banalniifatalni... Verejny prostor ovsem nejen ze zasadné formuje
bezdomovecke osudy, ale takeé nas pohled na né. Pravé v kontextu verejneho prosto-
ru se utvari postoje verejnosti vii¢i lidem bez domova a dochazi ke ziednodusovani

a zkreslovani problematiky bezdomovectvina jeho zjevné aspekty, ktere poutaji
okamzitou pozornost. Proto mizeme prohlasit, ze je to prave verejny prostor,

do kterého umistujeme jediny uvédomovany kontaktnibod verejnosti s bezdomo-
vectvim.

Snad s vyjimkou zpravy |. Hradeckého z roku 2006 Profily bezdomovstvi v Ceské republice: Konflikt, bezdomovci
aveftejny prostor v Ceské republice specificky o této problematice zadny material nevznikl.
Dostupné na: https://www.nadeje.cz/img-content/files/docs/odborne/2006kbvp_tz_cz.pdf.
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Nedostatek je druhnym ddvodem, pro¢ bylo vybrano toto téma. Zarazi nas, jak malo

v Ceskeé diskusi nazirame bezdomovectvi pod uhlem verejného prostoru a naopak.
Ucelenéjsitext' nebo rozsahlejsi verejnou debatu odbornikd zkratka postradame.
Zajimaji nas priciny, ukazujeme na dusledky bezdomovectvi, nechavame se strhnout
.pribéhy ulice®, ale spole¢na mezioborova diskuse zkoumajici bezdomovectvive
vztahu k verejnému prostoru chybi. Tak bylo rozhodnuto alespon ¢astec¢né zaplnit
prazdnée misto tematicky usporadanym sbornikem, na kterém by se podileli autori
rdznych relevantnich obort. MPSV za timto u¢elem dohodlo v roce 2018 spolupraci
s Architekty bez hranic, ktefibyli vybrani na zakladé svého unikatniho zaméreni.
Atak béhem rocniprace vzniklo dilo, které mate pred sebou.

Ales Strnad uvede ve své kapitole Lidé bez domova ve vztahu k verejnému prostoru
¢tenare do problematiky bezdomovectvi a verejného prostoru. Nejprve definuje
verejné prostranstviv sou¢asném pojeti, dale pak i vymezi cilovou skupinu lidibez
domovadle typologie ETHOS. Autor se zaobira verejnym prostorem jako ,mistem

k prezivani“ lidi bez domova, popise nejcasté;jsi faktory konfliktu mezi lidmi bez
domova, verejnosti a dalSimi relevantnimi aktéry, zminii problematiku nasili. V zavéru

kapitoly jsou nastinény navrhy moznych reseni.

Nasleduje text Barbory Birové Zeny a bezdomovectvi: ne/viditelnost, stigma a nasili
ktery nas upozorninato, ze téma bezdomovectviv sobé zahrnuje i rodoveé perspek-
tivy. Autorka vychazi ze svého etnografického vyzkumu, ktery byl realizovan v obdobi
let 2012 az 2017 ve tfech geograficky rtznych terénech v Ceské a Slovenské repub-
lice. Predstavuje specifika bezdomovectvi zen, konkrétnich strategii jejich jednani
amoznosti reSeni problematiky. Bezdomovectvi zen ma mnoho podob, z nichz
mnohe nejsou ve verejném prostoru viditelné, a to jak v materialnim, tak nematerial-
nim smyslu. Jak se projevuje ne/viditelnost bezdomovectvi zen ve verejnem
prostoru? Jak dochazik tomu, ze jsou Zeny bez domova prehlizeny? Na tyto

i dalSi otazky se kapitola pokousi odpoveédét.

Tretiv poradije kapitola Maji architekti co fici k bezdomovectvi? Autori Karolina
Kripnerova a Vojtéch Sigmund v textu popisuiji historicky vztah vétSinové spoleCnosti
k socialné slabym, ukazuii, jak stavby pro potrebné vznikaly v minulosti a jak dnes.
Autori podotykaiji, Zze poslanim architektury je organizovani prostoru, véetné toho
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verejného. Ve stredu zajmu architektury vzdy stal ¢lovék a prostor. Dokladaiji,

vany Sirokym spektrem jeho uzivatel(. Architekti by se proto méli snazit svou Ginnosti
vytvaret kvalitni verejny prostor, ktery slouzi vSem a ze kterého neni nikdo vyloucen.
V zavéru kapitoly jsou predstaveny inspirativni priklady dobrée praxe, které s tématem
verejného prostoru a bezdomovectvi pfimo souvisi.

Autorem posledniho prispévku nazvaného Co nam slumy mohou fict o bezdomovec-
tvi? Urbanni chudoba v dobé globalni ekonomiky je Petr Vasat. V poslednich nékolika
letech ovladlo ¢eskou odbornouilaickou diskusi o0 bezdomovectvi téma socialniho
bydleni. Ve svém textu autor ukazuje, ze sou¢asné bezdomovectvi neni pouze otaz-
kou bydleni (a nemtze byt proto jednoduse ukoncéeno socialnim bydlenim), ale pred-
stavuje Sirsi urbanni fenomeén spojeny s globalni ekonomikou a specifickou roli mést
v ni. Skrze kritickeé studium zkusenosti s neformalnim urbanismem v kolumbijskych
méstech kapitola nové nahlizi komplexni vztahy mezi bezdomovectvim, verejnym
prostorem améstem coby novym strategickym mistem v prostfedi soucasné CR.

Coricina zaver, snad podélit se o jedno prani. Dobre vim, ze tento sbornik
nepredstavuje vic nez jen skromnou sumu ¢tyr odbornych perspektiv bez naroku
na uplnost. Preji si vsak, aby publikace iniciovala budouci diskusi, ktera povede

k lepSimu porozuméni, respektu a dialogu nejen mezi odborniky, ale mezi nami lidmi
navzajem.
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Lidé bez domova ve vztahu k verejnému prostoru
Ales Strnad

Uvod do problematiky

Jak vnimame verejny prostor? Je verejné prostranstvi skute¢né a bez rozdilu verej-
né? Jak nahlizi spole¢nost na lidi bez domova ve verejném prostoru? To jsou stézejni
otazky problematiky bezdomovectvi, na néz v této kapitole budu reagovat. Budu

se zabyvat proménlivosti vnimani verejného prostoru v ¢ase, dale zjevnym bezdomo-
vectvim, pricinami konfliktt a nasili, obecnymi vyhlaskami jako moznym nastrojem
regulace a jinymi dilcimi kroky v feseni této problematiky. Tato jednotliva témata jsou
dulezita pro vymezeni problematiky bezdomovectvi ve vztahu k verejnému prostoru,
a pro priblizeni obsahu ¢tenarim, ktefi si na zakladé uvedeného mohou vytvorit
urcity nazor a pochopit pripadné souvislosti. Na danou problematiku zde nahlizim
jak z pohledu ob&ana (vefejnosti), tak i z pohledu sociélniho pracovnika. Cerpam

ze zkuSenosti, informaci a poznatk( ziskanych béhem dlouholeté terénni prace

s lidmibez domova.

Promeénlivost vnimani verejného prostoru

Definici verejného prostranstvi neboli verejného prostoru uvadi zakon o obcich?.
Rozumi se jim mista pristupna kazdému bez omezeni®. Podle Institutu planovani
arozvoje hl. m. Prahy (2014) je mozné verejny prostor vnimat nejen v jeho fyzickém
uzemi, ale také v nehmotné roviné®. Verejny prostor tak zahrnuje i vztahy, myslenky
adéje. Ve vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi® je patrna tendence
chapat,verejné prostranstvi, resp. verejny prostor, jako plochu, ktera ma predevsim
slouzit Sirokeé verejnosti a k bezpecné prepravé mezi jinymi typy ploch.” (Unherek a kol.,
2014).

Na verejny prostor ve vztahu k problematice bezdomovectvi tedy mizeme nahlizet
optikou této vyhlasky, tedy jako na mista, ktera slouzi obecnému uzivani a ktera jsou
zejména ve verejném vlastnictvi: jako napriklad namésti, ulice, parky, zastavky
méstské hromadné dopravy, ¢i verejné budovy (knihovny, Urady, leti§té, autobusova
avlakova nadrazi). Dale jsou to prostory v soukromém vlastnictvi, avsak plnici ucel
funkce verejné (obchody, obchodni domy &i nakupni centraaj.).

2Zakon ¢.128/2000 Sb., o obcich. Zakon také umoznuje obcim v samostatné plsobnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, pomoci kterych mohou v zajmu verejného poradku, popf. k zajisténi udrzovani Cistoty, ve verejném
prostranstvi omezit urcéité ¢innosti. (Zakon o obcich, 2000: § 10 ¢).

3 Verejnym prostranstvim jsou v§echna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi tohoto prostoru.
(Zakon o obcich, 2000: § 34).

Vnimani verejného prostranstvi je zna¢né subjektivni a také proménlivé. Ovliviuji

ho nejen jeho uzivatelé, ale i jeho dulezitost — spolecensky, kulturni a politicky rozmér.
Podivejme se spolu s Uherkem a kol. (2014) blize na proménlivost vnimani vefejného
prostoruv ¢ase. V dobé jednoduchych spolec¢nosti hovorime spiSe o spole¢néem
prostoru (ne o verejném prostoru v dnesnim slova smyslu). Jsou to mista, ktera
omezeny pocet osob daného teritoria smi uzivat a poklada ho za vlastni. Ostatni
osoby jsou v téchto mistech trpény, maji omezena uzivaci prava, nebo je jim prostor
zapoveézen.

Centrem verejného zivota ve starém Recku byla agora. Tento vyraz znamena shro-
mazdéni obcant a zaroven i multifunkéni prostor, na kterém se obcané setkavali.
Obdobny vyznam mélo fimské férum (prostor pro diskuse svobodnych obéant),
které se stalo symbolem kolektivniho rozhodovani. Stredovek pouziva pro shromaz-
dovani nameésti, které vsak plni i odlisné funkce: zejména obchodni - trzisteé,

a postupnéireprezentacni. Zminit mizeme i korzo, jimz oznacujeme prochazeni

se v méstském prostoru, které ma za cil vedle pohybu zejména spoleéensky kontaki.
L,V &eskych zemich korzo zaniklo ve chvilich, kdy byla ohroZena demokracie (lidé
nechtéli, aby bylo vidét, kdo se s kym styka a konverzuje), a ve chvilich, kdy si lidé mohli
najit jiné prileZitosti k interakci (krouzky, zajmoveé kluby), kdy se rozvijii masmédia pristup-
na v byté, kdy je mésto prilis velké, neosobni, pokud je velka migrace a lidé se navzajem
neznaji.” (Uherek akol.,2014)

Uherek a kolektiv (2014) dale uvadi:,,spolecensky prostor se nejen méni se zménami
socialniho Zivota, ale primo odraZzi socialni organizaci. Ta se projevuje na verejnem
prostoru prostrednictvim ¢innosti, které zde jednotlivé skupiny obyvatelstva usku-
tecriuji. Cinnosti, které se ve verejném prostoru odehravaji, musi mit pro dané skupiny
néjaky vyznam a uzitek. Pokud tyto skupiny najdou zp(sob, jak si svoje potreby pinit
pohodinéji, at uz ve verejiném, nebo soukromém prostoru, staré formy postupné opusti.
Okolnost, Ze lidé nostalgicky vzpominaji na verejny prostor v minulosti a na aktivity,
které se vném odehravaly, neznamena, Ze se k obdobnému vyuZziti verejného prostoru
vrati, pokud k tomu bude prileZitost. Pravé moznost obnovit staré zvyky a tradice ¢asto
obcany ubezpeci, Ze Fada nostalgicky vzpominanych praktik jiz v sou¢asnosti nemtize
byt s vaznou tvari reprodukovana jako soucast kazdodenniho Zivota.”

5 Pojem verejny prostor je pouzivan pro verejné pristupnou komplexni fyzickou ¢ast prostredi, kterou je kromé
verejnych prostranstvi také napriklad verejné pristupny prostor exteriéru mésta, vnitroblokd i vnitfniho prostoru
budov. Verejna pristupnost rovnéz vylucuje omezeny rezim uzivani vyjma rezimu ¢asového. Zaroven je pojem
verejny prostor pouzivan pro nehmotnou rovinu prostredi, zahrnuijici vztahy, myslenky, déje, média apod. Pojem
verejny prostor Ize souc¢asné vnimat jako celek ¢i kontinuum. (IPR, 2014).

8 Vyhlaska ¢.501/2006 Sb.
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Obr. 1: Misto prespavani
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-kulna

Domnivam se, ze se zménou politického a ekonomického systému v roce 1989

se spoleénost zacala setkavat s drive nerealnymi ¢i skrytymi problémy. Tyto
skutecnosti zaCaly byt naprosto realné, zjevné a verejné. Myslim tim nejen socialné
demografické jevy (kriminalita, nezaméstnanost), ale zejména stret se situaci,

kdy jedinec odpovida sam za sebe, bez dohledu, kontroly ¢i povinnosti pracovat.
Setkavame se tak i se zievnym bezdomovectvim jako soucasti spolec¢nosti
averejného prostoru.

Zjevné bezdomovectvi

Lidé ve zjievném bezdomovectvi travi vétSinu dne na verejnych prostranstvich,

kde i prespavaiji. Dle Evropske typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni

v prostredi CR (ETHOS) jsou tito lidé zarazeni do kategorie bez strechy’. Jsou ve
stavu trojiho vylouc¢eni - fyzického, socialniho a pravniho, a ocitaji se na okraji spo-
le¢nosti. Nemaji domov — bydleni, resp. nemaji moznost dané bydleni uzivat (fyzické
vylou&eni), nemaiji prostor pro vlastni soukromi s moznosti socialnich vztaht (socialni

7 Evropska typologie bezdomovstvia vylouéeni z bydieni v prostfedi CR, kterou vytvofila Evropska federace
narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA), vydéluje nékolik kategorii bytové nouze:
1.bez stfechy(osoby prezivajici venku, napf. na ulici, pod mostem, na nadrazich, letistich, ve vefejnych
dopravnich prostredcich, kanalech, jeskynich, odstavenych vagonech, vracich aut, stanech, garazich,
v pradelnach, sklepech a pudach domt apod., anebo osoby vyuzivajici nocleharnu),
2. bez bytu (osoby zijiciv azylovych domech av obecnich ¢i komerénich ubytovnach, osoby v ubytovnach pro
migranty, osoby pred opusténiminstituce, uzivatelé dlouhodobéjsi podpory),

vylouéeni) a nemaji pravni divod k uzivani bydleni (pravni vylou¢eni). Hradecky
(2006) ve své publikaci konstatuje, ze ztrata, resp. absence vlastniho fyzického

a socialniho prostoru silné stimuluje lidi bez domova k vyuzivani verejného prostoru
pro naplnéni &i uspokojeni osobnich a zivotnich potreb, a to neni pro zadného
¢lovéka béznou ¢innosti. Obsazovani verejnych mist se stava zakladni strategii pro
prezivanitzv. ,naulici* (tedy ve verejném prostoru), a zaroven jim dochazi ke konfliktu
mezi vétsSinovou spolecnosti a lidmi bez domova, a to zejména na specificky atraktiv-
nich mistech. Do konfliktu jsou vztazenii majitelé ¢i najemci verejnych mist, uzemi
oznacovanych jako rezidencni ¢i obchodni lokality, pfip. Uzemi dilezitych pro cestov-
niruch, i verejna sprava Gi represivni slozky. Ackoli tento konflikt nutilidi bez domova
k migraci a ke zméneé lokality prebyvani, v praxi dochazi spise ke stridani lidi bez
domova na jednom misté, nezli k zaniku vyuzivani t&€chto mist (tzv. jev ,presypacich
hodin®).

3. nejisté bydleni (osoby, které maiji nafizené vyklizeni bytu a vystéhovani; osoby zazivajici doméaci nasili; osoby zijici

vdomacnosti bez pravniho naroku na byt, osoby pobyvaijici u pribuznych nebo znamych a nemaijicijinou
moznost bydleni),

4. nevyhovuijici bydleni (nepfimérené mnozstvi osob zijicich v byté, tj. méné nez 9,5 m? na osobu; nevhodny
technicky stav budovy, véetné prostor s vyskytem plisni, hmyzu, hlodavc(; pobyt v provizornich stavbach
s neexistujicim pristupem k pitné vodé &i elektfiné).

Lidé bez domova ve vztahu
k verejnému prostoru

Obr. 2: Misto prespavani

- provizorni ,obydli*
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Marek a kolektiv (2012) uvadi, ze bezdomovectvije vzdy Sokem, ktery zacina trau-
matickou udalosti spojenou se stresem — ztratou bydleni. Vétsina lidi tuto skute¢nost
vnima jako nepredvidatelnou a neovlivnitelnou vlastnimi silami. Zpoc&atku se nékteri
lidé strani ostatnich osob bez domova, protoZe si nepripousti moznost dlouhodobé-
ho prezivani ve verejném prostoru a nechtéji dopadnout jako rada ostatnich lidi bez
domova, které na ulici potkava, a ktefijsou podnapili, znecisténi a zapachajici. Snazi
se co nejrychleji zorientovat ve vzniklé situaci, ale zjistuiji, Ze vyuzivani verejného pro-
stranstvi neni snadné a prirozené. SvUj stav se snazi co nejdéle skryvat, nechtéji byt
identifikovani jako bezdomovci. Casto vyuzivaji mista, kde se vyskytuje vétsi pocet
lidi, jako jsou obchodni centra, vlakova ¢i autobusova nadrazi nebo knihovny,
aprespavaiji v prostredcich hromadné dopravy. V této fazi vétsina téchto lidi
nevyuziva dostupnych socialnich sluzeb®, protoze nechtéji byt identifikovani jako
bezdomovci, a ani sami se jimi neciti byt. Zpocatku jsou schopni udrzovat svij
zevnéjSek v prijatelném stavu, a tak neni mozné doty&nou osobu identifikovat,

resp. kontaktovat ani v ramci terénni prace. V nékterych pripadech jsou osloveni
lidé, ktefi se dlouhodobé zdrzuji na jednom misté (napf. celodenni vysedavani

v obchodnim centru), zfidkakdy vSak doty&na osoba v této fazi prizna, ze je osobou
potrebnou pro vyuzivani sluzeb a resenivzniklé situace.

Fazi popirani ¢i skryvani svého stavu vSak neni mozné dlouhodobé udrzet

a zvladnout. Drive nebo pozdéji musi dotyéna osoba ucinit rozhodnuti, které si drive
nedokazala predstavit. Prijme verejny prostor jako misto, které prinasi moznosti

a zdroje, a zaroven i misto, které prinasi nebezpedi a rizika. Toto rozhodnuti s sebou
nese zménu vlastniho nastaveni, projevu i jednani.

Nejdrive se zména projevi ve vztahu k verejnému prostoru, kdy v ném dotyéna osoba
zacne hledat dostupné zdroje. Tim nejsnazsim je prohledavani a vybirani nadob

na odpad, zpocatku nejcastéji po setmeéni. Pri této ¢innosti se jedinec zadina vyrov-
navat s bezdomovectvim, zac¢ina se ménit jeho osobnost a dochazi k postupné ztraté

vytvori simisto k pfespavani ve verejném prostoru a nasledné i kontaktuje dalsi

8 Socialni sluzby jsou nedilnou soucasti pfi feseni problematiky bezdomovectvi afidi se zakonem ¢.108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Uvedeny zakon stanovuje zakladni druhy a formy socialnich sluzeb.
Lidem bez domova jsou nejcastéji zajistovany tyto sluzby socialni prevence: azylové domy, nizkoprahova denni
centra, nocleharny a terénni programy. Dale jsou to specifické sluzby socialni prevence, kterymijsou domy na
pll cesty asocialnirehabilitace.
Soucasny systém socialnich sluzeb pro lidibez domova funguje na zakladé modelu ,housing ready*. Jedna se
otzv.vicestupnovy model socialniho zac¢lenovani, ktery postupnymi kroky pripravuje osoby na bydleni. Jedna
se o systém vzajemné propojenych sluzeb, ktery mlze reagovat na akutni potfebu ¢lovéka, ktery praveé ztratil
bydleni - efektivitu tohoto modelu omezuje zejména absence sluzeb navazujicich na azylové domy, coz
predevsim znamena absenci bydleni s podporou pro zaclenujici se bezdomovce. Model ,housing first* razi
myslenku okamzitého poskytnuti bydlenia neprerusované podpory. Trendem tohoto modelu je deinstitucionali-
zace adecentralizace poskytovani socialnich sluzeb - sluzby, resp. podporaje co nejvice individualizovana
aprizplisobena potrebam danych osob.

Lidé bez domova ve vztahu
k verejnému prostoru

lidi bez domova. Jak uvadi Marek a kolektiv (2012), bezdomovci se ucijeden od
druhého, udi se, jak prezit na ulici, a navzajem sva chovani napodobuiji. Dochazi

k chronifikaci® bezdomovectvi. Kompetence bydlici spole¢nosti nejsou v situaci
bezdomovce potreba, jsou spiSe na obtiz. A¢ si to dotyény neuvédomuje, postupné
slabnou mechanismy, které mu zabranovaly, aby se identifikoval s roli bezdomovce,
atakji posléze prijima celou.

V ramci strategie preziti a urcitych adaptacnich mechanismu k prezivani na ulici
dochazi po ziskavani zdrojl ve verejném prostoru i k ziskavani zdroji od dalSich
o0sob, které se na daném verejném prostoru nachazi. Jedna se o pasivni &i aktivni
formu Zebrani. Aktivni Zebrani, které lidé bez domova ¢asto oznaduji jako tzv. somro-
vani,znamena poptavani a zadani materialni pomoci, nej¢astéiji pfimo financi

od prochazejicich ob&and. Pri této Sinnosti vyuzivaji dotyéné osoby rlizné pribéhy
anegativni udalosti, Gasto i smyslené (Tousek, 2009), aby zvysily Sanci na Uspéch,
tedy obdrzely néjaky drobny finanéni prispévek. Pri pasivni formé zebrani dotyéna
osoba klecina ulici a ¢eka, zdali obdrzi finanéni obnos. Vybirana jsou lukrativni mista,
kudy projde co nejvétsi mnozstvi lidi, nejlépe turistu. Pri této ¢innosti dotyéna osoba
bez domova demonstruje svUj zoufaly stav, coz jesté vice prohlubuije vlastni propad
azmeénu osobnosti. Ne kazdy zebrajici vSak musi byt osobou bez domova, stejné
jako ne kazda osoba bez domova, ktera preziva na ulici, musi k ziskavani zdrojd
vyuzivat zebrani.

DalSi casta forma ziskavani financi ve verejném prostoru je tzv. chozeni na papir. Lidé
bez domova obchazi nadoby na odpad, resp. kontejnery na papir, vhodny material
vybiraji a nasledné odevzdavaiji k vykupu ve sbérné. Ackoli tento zplisob obzivy
nezajistuje prilis vysoky pfijem, lidé bez domova i tento vydelek vnimaji jako odménu
za svoji pracovni, fyzicky narocnou (nékdy i celodenni) &innost, kdy shanéji potrebné
mnozstvi papiru za kazdého, tedy i nepriznivého pocasi. Lidé bez domova si z vydél-
ku nej¢astéji nakupuii potraviny, cigarety, alkohol, v nékterych pripadech z ného hradi
sluzbu nocleharny. Vétsinou nepredpokladaiji, resp. je spiSe nerealné, Ze by obnos

° Chronifikace oznacuje dlouhodobé trvani néjakého problému.
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dostacoval na uhradu celodenniho ubytovani, atjiz vramci pobytové socialni sluzby Lidé bez domova z diivodu socialniho vylouceni vyuzivaji verejna prostranstvi
¢i komercni ubytovny. Zaroven ¢asto zminuiji, ze nezli by ,Sli prosit” na urad o socialni k riznym Ginnostem. Vyuzivani verejného prostoru ovliviiuje dennirezim a program
davku, radéji si potfebné finance zajisti timto zplisobem — zde je nutné podotknout, lidibez domova a opac¢né. Verejny prostor je pro né zejména:
ze evidence na Uradu prace a podani zadosti na priznani davky hmotné nouze
je mozna pouze ve spadovém uradu dle trvalého bydlisté dané osoby, coz je pro - misto pro setkavani s dalSimi lidmi bez domova,
mnoho lidi nerealné. - misto pro odpocdinek,
- misto pro ziskavani potfebnych zdroj(i (potravin; véci osobni spotieby; véci, které
Lidé bez domova museji zit ve verejnych prostranstvich, a jsou tak neustale pod se daji zpenézit; financi),
kontrolou druhych osob. Znamena to nejen ztratu soukromi, ale také nutnost - misto pro prespani,
uspokojovat zakladni zivotni potreby na verejnosti. Ackoliv to zpoc&atku neni - misto pro uspokojeni zakladnich zivotnich potreb (misto, kde je mozné si pripravit
prirozené ani pro lidi bez domova, v ramci adaptace se po uréité dobé s timto stravu;jist; pit),
jednanim smifi. Verejnost vSak timto stavem neprochazi, tudiz neni schopna - misto znamé, dilezité, bezpecné,
uvedené chovani pochopit ¢i akceptovat. - misto, kde ma osoba bez domova pocit, ze je soucasti spoleénosti,
- misto, kde je teplo a sucho (Ukryt pred povétrnostnimi podminkami, resp. po&asim
azimou),

- misto, kde je klid (misto, které je skryté a které malokdy nékdo navstivi) — samotar-

ské typy lidibez domova.
Obr. 3: Misto prespavani ypy liaibez \

~ provizorni,obyd Lidé bez domova ¢asto mluvi o ,pocitu domova®, ktery citi na misté, ktere obyvaiji, bez

ohledu nato, zdali se jedna o prespavani na lavicce, stan ¢i provizorni obydli. V tomto
ohledu se domnivam, Ze u lidi bez domova dochazi k postupné fixaci na misto (lokali-
tu), kde se dotyény citi bezpeéné a které je mu znamé (tedy které oznacuje za své).

Obr. 4: Misto prespavani
- stany
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Nejcastéjsi duvody konfliktu majority a lidibez domova
ve verejném prostoru

Ze zkuSenosti pri praci s lidmi bez domova, stejné jako z rozhovort s verejnosti,
muzeme vysledovat jednotlivé faktory, které obé skupiny rozdéluji. Nize uvadim vycet
nejcastéjSich divodud konfliktd, které jsem zaznamenal.

- Hygienicky zanedbany stav lidi bez domova

Pro ¢loveéka neni ¢i by nemélo byt pfirozené nedodrzovat zakladni hygienické navyky.
V pripadé, ze se tak déje, mame za to, Ze dotycna osoba neni dusevné zdrava

—u Gastilidi bez domova je tomu skutecné tak; u nékterych lidibez domova se jedna
o docasny stav, trvajici do doby, nez dotycny ziska vlastni motivaci, resp. opétovny
zajem o sebe sama Gi potrebny stimul ke zméné; u nékterych lidi bez domova je
zanedbany hygienicky stav souc¢asti strategie preziti— v nékterych pripadech si diky
takovému stavu vice vyzebra, vice upouta pozornost, demonstruje akutni nutnost
pomoci i podpory. Zaroven je vsak nutné zminit, ze dodrzovat hygienu, mit Cisté
avyprané oSaceniapod. ,na ulici“ neni snadné.

- Zhorseny zdravotni stav lidibez domova

Casto souvisi s nedodrzovanim hygienickych navyku, problematickou vyménou
oSaceni, naduzivanim alkoholu, nedostate¢nou ¢i nekvalitni vyzivou, povétrnostnimi
podminkami (spaleniny, omrzliny), absenci spanku — v tomto ohledu ¢ast verejnosti
vnima lidi bez domova jako zdravotniriziko a ma obavu z nakazy.

- Zebrani

Pasivni zebrani ve verejném prostoru verejnost spiSe neobtézuje, protoze dotycna
osoba nevstupuije do kontaktu s druhymi lidmi. Konflikt mtze vznikat v situacich
vyrazné demonstrace zhorseného fyzického stavu, potreby, bidy a chudoby, kterou
chce malokdo vidét. Aktivni Zebrani (tzv. somrovani) je pak verejnosti vnimano velmi
negativné. Doty¢na osoba oslovuje druhé s zadosti Gi prosbou o pomoc az zachranu,
¢asto pod vlivem alkoholu, nevhodné, nevybirave &ivulgarné. V nékterych pripadech
se dokonce zd3, ze si doty¢na osoba ¢i skupina osob bez pristresi verejny prostor
vdaném ¢ase usurpuije, coz konflikt jesté vice vyhrocuije.
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- Obava ze znedisténi verejného prostranstvi

Lidé bez domova produkuji odpad stejné jako ostatnilidé, avsak s tim rozdilem,

ze v mistech svého prespavani nemaji k dispozici kontejnery, kam by odpad odkladali.
Nékteré z téchto osob odpad ukladaji do pytlt a nasledné likviduji, jiné nikoliv. Casto
se poté stava, ze mista prespavani osob bez domova jsou zahlcena odpadem, na coz
verejnost samozrejmé poukazuje. Uvedenou zalezitost ve vétsiné pripadti fesi odbor
zivotniho prostredi konkrétni radnice s vlastnikem daného pozemku, kdy je v danych
mistech nutné zajistit odklizeni odpadu a uklid. Na nékterych téchto aktivitach se
spolupodilii samotné osoby bez domova. Verejnost taktéz casto poukazuje na to, ze
lidé bez domova vykonavaiji ,svou potrebu* na verejnych prostranstvich, zejménav
parcich Civ jiné verejné zeleni. Nelze ocekavat, ze lidé bez domova budou vyuzivat
placené verejné toalety. Vyuzivaji vsak ty, které jsou dostupné zdarmav ramci
verejnych instituci ¢i obchodnich center. To vede k zamysleni, zdali by verejné toalety
nemelo mésto lidem poskytovat jako zakladni vybavenost bezplatné.

- Obava ze vzniku ¢i zaloZeni pozaru

Lidé bez domova vyuzivaji k pfespavani rizna mista (opusténé objekty, podmosti)

¢i si stavi provizorni pristresky. V téchto mistech vsak vétSinou nemaji k dispozici
elektrinu, proto ke sviceni pouzivaji svicky, k ohfevu jidla propanbutanoveé varice

ak vytapéniriizna topidla. Rada lidi bez domova koufi. V pfipadé, Ze je jejich misto
zaplnéno odpadem, postacuje chvilka nepozornosti, ktera mdze vést ke vzniku poza-
ru. Skoda na majetku vétsinou neni znaéna, o to vétsi vsak byva na zdravi &i Zivotech
lidibez domova.

- Chovani a jednanilidi bez domova zptsobem odliSnym od spole¢enskych norem

Popijeni alkoholu, vykonavani potreby na verejnosti, hlu¢nost, vulgarita, vybirani
odpadkovych kosu, znedistovani verejného prostranstvi, spory mezi samotnymi
lidmi bez domova, prespavani na verejnosti, to vse je verejnosti negativné vnimano.
Pobyt lidibez domova v misté, kde se jedinec bydlici spole¢nosti nej¢astéji pohybuije,
pak tento jedinec povazuje za naruseni jeho Uizemi. Casto se tak setkavam s vyjadre-
nim typu:,,Ale ja si nepreji, aby mi pfespaval bezdomovec pod balkonem naseho
panelaku, za nasim domem ¢&i na nasi tramvajove zastavce.”
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Obr. 5: Misto prespavani
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- les, lesopark, zeleri

- Snizeni zisku

Zivnostnici a podnikatelé v mistech, kde se lidé bez domova zdrzuiji, poukazuiji

na riziko snizeni svého zisku. Majitelé hotel(, restauraci, obchodU aj. mivaji obavu,
ze zakaznici jejich provozovnu nenavstivi, kdyz se v jejim okoli pravidelné ¢i dlouho-
dobé zdrzuijilidé bez domova ¢ijiné ,pofiderni existence". Zarover poukazuiji

na moznost snizeni hodnoty svého majetku a lukrativnosti dané oblasti z déivodu
vyskytu socialné patologickych jeva.

- Stereotypni postoj’® a predsudky™

Verejnost zaujima rlizné postoje a hodnoceni, které vychazi jednak z vlastnich
zkusenosti a jednak z informaci ziskanych z médii, od rodiny, pratel &i Skoly, pripadné
i z neznalosti & nezdjmu o uvedenou problematiku. Casto lidé nahlizi na problematiku
bezdomovectvi povrchné, tedy bez potfebnych souvislosti. Sdili jednoducha
vysvétleni, ze kterych se tvori myty a polopravdy, které ovliviuiji dalSi leny spolec-
nosti. Zmensuije se tak prostor a ochota k pochopeni lidi bez domova, sounalezitosti

i podpore moznych reseni.

10 Stereotyp je v literature oznacovan jako neménny soubor predstav o ¢lovéku nebo skupiné osob,
ktery vyznamné ovliviiuje vnimani, hodnocenii postoje vicinim.

" Pfedsudek je v literature oznacovan jako zakorenény usudek ¢i nazor, ktery neni zaloZzen na spolehlivém poznani,
ale na pouhém minéni ¢i predpokladu; obvykle vychazi z neopravnéného zobecnéninebo jiného zjiednoduseni
zkuSenosti.

- Obava z kriminality

Ve spole¢nosti silné rezonuje obava z pachani kriminality lidmi bez domova. Castou
domnénkou verejnostije, ze lidé bez domova jsou nejcastéji lidé se zaznamem

v rejstiiku trestd, resp. osoby, které opustily vykon trestu odnéti svobody. Cast spo-
le¢nosti ma z téchto osob strach a obavy, zada proto bezpecénostni slozky (nejcastéji
méstskou policii) ¢i zastupce radnic o feSeni situace, resp. zajisténi toho, aby se lidé
bez domova na daném Uzeminezdrzovali. To se nejcastéji odehrava v mistech
prespavanilidi bez domova. Dané ohlaseni musi prislusnici statni policie ¢i straznici
méstské policie provérit. V pripadé, ze nezjisti prestupkové ¢i trestni jednani, uvede-
né misto opusti a doty¢na osoba bez domova ve verejném prostoru ztistane.

To oznamovatele neuspokaji, protoze nedosahl vysledku, kterym je osobu ¢i osoby
bez domova ve svém okoli nemit a nevidét. Dochazi tak k opakovanému navstévova-
ni mista strazniky méstské policie. Reseni vdak neni snadné. Neni mozné komukoli
omezit vstup na verejné prostranstvi a zaroven je obtizné osobu z verejného
prostranstvi vykazat. Ob¢ané vsak ocekavaii, Ze bezpecnostni slozky ¢i radnice
budou konat. V dusledku je poptavka po vétsi systemove kontrole verejnych
prostranstvi, ktera je zajisténa kamerovym systémem, dohledem bezpecénostnich
slozek a prijimanim obecné zavaznych vyhlasek platnych pro dané tzemi (méstskou
Gast ¢iobec).

Lidé bez domova ve vztahu
k verejnému prostoru
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Obecné zavazné vyhlasky jako mozny nastrojregulace

Spole¢nost vzdy vytvarela urcéita pravidla, normy &i zakony, které mély za cil jak pre-
venci (ochranu spolecnosti), tak i moznost represe a sankce. Janak (1969) uvadi,

ze urcita pravidla &i zakony ¢asto reagovaly na spole¢enské zmény. V obdobi treti
Gtvrtiny 19. stoleti, kdy dochazi k ekonomickeé preméné ¢eskych zemi, nastava
skutecny pohyb, resp. masovy odchod venkovské chudiny zemédélskychistarych
textilnich oblasti do tovaren a dolt. Pracovni sily, uvolnéné likvidaci zemédélstvi
aremesliné malovyroby, kterou znigila konkurence pramyslovych podnikd, odchazeji
mnohdy bez urditého cile za obzivou —a tyto zmény s sebou nutné prinaseijii socialni
presah. Napriklad v dobé rakouského mocnarstvi byl prijat zakon proti potulce
avandrovani, ktery se tykal osob bez pristresi, osob bez stalého bydlisté &ilidi prace
se Stiticich. Obce se timto zakonem snazily snizit po¢et nemajetnych, resp. zebraku
adalsich ,zivld“ na svém uzemi, a to nejen z dlivodu ochrany svych obyvatel,
aleiochrany verejného prostoru, snizeni kriminality a dalSich nezadoucich jev(.
Sankcemi bylo vézeni ¢i robotarny, tedy donucovaci pracovny. Zaroven se vyuzivalo
i policejniho opatreni, a to tzv. postrku, ktery spodival v nuceném premisténi osoby

z urc¢itého mista do obce, ve které mél tzv.domovskeé pravo . Obce se vzdy snazily
dohlizet naregulaci nezadoucich ¢i pro spole¢nost neprijatelnych forem jednani

¢i zamezit vstup do obce tém, u kterych se podobné jednani dalo ocekavat.

V dnesni dobé neni mozné omezit volny pohyb osob, zakazovat vstup do obce
¢iodesilat urcité osoby do mista bydlisté, ackoli jesté nedavno radnice tuto moznost
mély (osobam, které v dané obci nemély bydlisté a opakované narusovaly verejny
poradek, mohly obce udélit tzv. zakaz pobytu, a to na dobu az tfi mésict). Obce vSak
mohou, resp. jsou na zakladé stiznosti obyvatel a podnétl od bezpecnostnich slozek
nuceny, prijimat obecné zavazné vyhlasky, které sice nejsou zaméreny na konkrétni
osoby ¢i skupiny 0sob, ale je zrejmé, ze se svym charakterem nejvice dotykaji osob
bez domova. Napriklad v Praze se jedna o tyto dokumenty:

- Obecné zavaznavyhlaska ¢.10/2004 Sb. hl. m. Prahy, o omezuijicich opatrenich
mistnich zalezitosti verejného poradku v souvislosti se Zebranim,

- Obecné zavaznavyhlaska ¢.1/2016 Sb. hl. m. Prahy, o omezuijicich opatrenich
k zabezpedéeni mistnich zalezitosti verejného poradku v souvislosti s provozovanim
umeleckeé verejné produkce na verejné pristupnych mistech,

2 Domovské pravo bylo zavedeno v roce 1849 a zruSeno bylo k 1.1.1949 (Parlamentniinstitut, 2014).

8 Jednalo se o novelu tehdejsiho zakona o prestupcich, a to zakona ¢.200/1990 Sb., konkrétné o § 15a,
sucinnostiod 15.ledna 2013. Tento zakon vSak byl k 1. Cervenci 2017 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovednosti za prestupky afizeni o nich. Tento zakonjiz ,zakaz pobytu*jako druh spravniho trestu za
prestupek neobsahuje, tedy nezna. Zména prestupkového zakona tedy obcim uvedenou moznost odebrala.

- Obecné zavazna vyhlaska ¢.11/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se zakazuje pozivani
alkoholickych napojli na verejnych prostranstvich,

- Obecné zavaznavyhlaska ¢.6/2001Sb. hl. m. Prahy, o ochrané verejné zeleng,

- Obecné zavaznavyhlaska ¢.8/2008 Sb. hl. m. Prahy, o udrzovani istoty na ulicich
ajinych verejnych prostranstvich.

Dalsi opatreni, ktera reguluji, resp. zakazuiji urcita jednani a cinnosti ve verejném pro-
storu, jsou navstévnirady park(l, nadraznich hal, obchodnich center, knihoven

Gi dalsich mist, ktera lidé bez domova bézné navstévuiji a vyuzivaji. Otazkou je vy-
mahatelnost ulozené sankce, ktera ¢asto vede k vykazani dotyéné osoby z daného
mista. V praxije vykazana osoba nucena se presunout jinam, pricemz vSak uvolnéné
misto ¢asto zaujme jina osoba bez domova. Problém se tim tedy neresi.

Obsazovani urcitych mist lidmi bez domova pro vétsinu verejnosti neni prijatelng,
prohlubuje se tak negativni vztah k bezdomovectvi a zvySuje se potfeba ochrany
sebe samaimajority, tedy ,.zdravé spolecnosti*, ktera spole¢enské normy dodr-
zuje. Je tim zdlraznéna snaha byt soucasti spole¢nosti a zaroven minimalizovat
¢ipotirat vSe, co je s nivrozporu. Takova situace nastava zejménav pripadé, je-li
spolecnost nachylna na prijimani snadnych reseni, populistickych hesel a hledani
obétnich berankd. Domnivam se, ze je vzdy vysoce nebezpecné nékoho vydélovat
ze spolec¢nosti, nebot pokud néjakou skupinu lidi prestaneme uznavat jako souc¢ast
spolecnosti, mlze se stejny nazor nasledné rozsirit i na dalsi skupinu. Takoveé jednani
sméruje ke spolecenskému napéti a vzniku podhoubi pro nasili.

Lidé bez domova ve vztahu
k verejnému prostoru

Obr. 6: Misto prespavani

-roury
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Nasili ve vztahu k lidem bez domova ve verejném prostoru

Odstranovanilavicek a osazovani riznych mechanismu na fimsy a vyklenky domt

v mistech, kde se lidé bez domova pravidelné zdrzuji, ma za cil znepfijemnit lidem

bez domova pobyt na téchto mistech, resp. jejich vyskyt zde zcela znemoznit. Pro-
blém bezdomovectvi vSak takova opatreni rozhodné neresi. Tato opatreni signalizuiji
lidem bez domova, Ze zde nejsou vitani a Ze spravce verejného prostoru ucini takové
kroky a opatreni, aby verejny prostor lidé bez domova vyuzivali co nejméné. Zaro-
ven spravce témito opatrenimi sdéluje verejnosti, Ze vnima a resi jeji stiznosti, avsak

v kone¢ném dusledku o mista k odpocinku, napr. lavicky, prichazi i verejnost. Tato
opatrenijsou spiSe symbolicka a nesystémova, jsou vSak vyjadrenim pasivniho nasili,
omezeni moznosti a vzdoru vidilidem bez domova.

Verejny prostor kontroluji bezpec¢nostni slozky — policie, straznici a v nékterych
mistech i pracovnici soukromych bezpecnostnich agentur, které oznaduijilidi bez
domova jako ,zavadové osoby*. Toto oznacenivyvolava nutnost byt pred lidmi

bez domova na pozoru a kontrolovat je, i kdyz se nedopousti jednani v rozporu

se zakonem. Pokud by to bylo mozné, nebyli by do urd&itych prostor ani vpousténi.
Kontroly totoznosti, vykazovani z mist, udélovani pokut za poruseni zakona ¢i obec-
né zavaznych vyhlasek, jejichz vymahatelnost je diskutabilni, je tak pravidelnou
soucasti uzivaniverejného prostranstvi lidmi bez domova. Prispiva to ke stigmatizaci
téchto osob ik vyhroceni polarizace této skupiny osob a verejnosti.

Vzpominam si, ze miv diskuzi po mé prednasce jedna z posluchacek sdélila: ,Jaty
bezdomovce nemuizu ani vidét, to je hrozné, jak se chovaiji a jak vypadaji“. Zeptal jsem
seji,jaky zazitek v ni tento pocit vyvolal. Odpovédéla, Zze kdyz jela v hromadné dopra-
vé, nastoupil Spinavy a opily bezdomovec, ktery se nechoval jako &lovék. Zeptal jsem
seji: ,Pokud jste dotycnou osobu identifikovala jako bezdomovce, ktery se nechoval
tak, jak spole¢nost o¢ekava, znamena to, Ze se takto chovaji vSichnilidé bez do-
mova?“ A doplniljsem: ,Kdybyste doty¢nou osobu oznadila za ,,bézného obéana“,
byla byste schopnarict, Ze jsme jako spolec¢nost hrozni?* Nazor této posluchacky

je ddkazem toho, Ze je pro nas prirozené rozdélovat spoleénost na,,my a oni“, aniz
bychom si byli ochotni pripustit, Ze zkusenost s jednotlivcem, ktera mize byt ¢asto

i negativni, nas vede k rychlému Usudku dopadajicimu na celou skupinu lidi bez do-
mova. S podobnyminazory se ve sve praxi setkavam velmi ¢asto.

Lidé bez domova ve vztahu
k verejnému prostoru

Uvedené vyjadreni posluchacky je pasivnim typem nasili, respektive po&atkem
predsudecného nasili neboli nasili z nenavisti k uréitym skupinam osob. Negativni
emoce ¢asti spolecnostik lidem bez domova jsou podhoubim, které mlize dospét
az k nasili fyzickému. V pripadeé utoku pak mize byt vybér poskozeného nahodily,
nebot stimulem Utocénika je predsudek a Utok sméruje k dané osobé jako k zastupci
urcité skupiny. Predsudec¢neé nasili by mélo byt spolec¢nosti vzdy nekompromisné
odmitnuto jako neprijatelny jev, ktery nema ve spole¢nosti misto.

Dil¢ikroky v FeSenibezdomovectvi

Reseni problematiky bezdomovectvije slozity proces. Je otazkou, zdali je vzhledem
k riznorodosti jednotlivych osob, objektivnim i subjektivnim moznostem a kumulaci
problematickych jevll ve spolecnosti vyresitelny. Osobné se domnivam, ze jednotlivé
podpurné systémy, jako jsou adekvatné, a zaroven i pruzné se ménici socialni sluzby
(moznost transformace ¢i zmén sluzeb v zavislosti na zménach u dané cilové skupi-
ny), vznik novych typu sluzeb, posilovani nedostatec¢né zastoupenych sluzeb, véetné
systémoveého financniho zabezpedeni téchto sluzeb, aktivni pristup statni ¢i obecni
spravy v podobé dostupného bydleni, moznosti oddluzeni, dostupnych pracovnich
nabidek, souc¢innost aktérq, tj. statu, krajl, obci a poskytovatell, potfebné nastroje
socialni politiky statu a otevienost spolec¢nosti, mohou podstatné ovlivnit problema-
tickou situaci bezdomovectvi. Jednotliva opatreni musi byt nastavena napfric resorty,
¢imz vytvori potrebny komplexni systém, ktery v sou¢asné dobé neexistuje. Zaroven
graci zpét do spoleénosti. Nize uvadim stru¢ny popis kli¢ovych oblasti souvisejicich
s bezdomovectvim a navrhy nastrojli prevence téchto problém a jejich reseni.

1) Bydleni — prevence ztraty bydleni a dostupnost bydleni pro vS§echny

Pro spolec¢nost je vzdy vyhodné;si, a to jak z hlediska ekonomického, tak i socialni-
ho, nastavit takova opatreni a jednotlivé plany reseni, aby osoby ohrozené ztratou
bydleni neskoncily ,na ulici“. Pokud se tak stane, je narocné dotycnou osobu navratit

do stavu bydleni (dlouhodobého, trvalého). Je proto nutné nastavit systém aktivnich
a podplrnych mechanismu, ktery bude monitorovat dluzniky ¢i problematické

“Nasili z nenavistije nasili, které je motivované predsudky utocnika vici napadenému.
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osoby v ndjemnim typu bydleni (kdy je vlastnikem obec Gikraj), ale i v dalSich typech
bydleni. Systém, ktery bude reagovat na selhani ¢i zménu situace jednotlivce,

ato zaucelem udrzeni dané osoby &irodiny v bydleni. Prikladem dobré praxe

je systém FAWOS" ve Vidni.

V souc¢asné dobé je porizeni vlastniho bydleni pro vétsinu lidi extrémné finanéné
naro¢né a zaroven se jinych alternativ nedostava. Obecni byty byly z velké ¢asti zpri-
vatizovany, nova vystavba se spiSe nerealizuje, stejné tak jako druzstevni typ bydleni.
Takovou situaci zpusobily nejen astronomické ceny nemovitosti, ale Casto i pomérné
znacné naklady na bydleni v ramci podnajemniho, resp. najemniho typu bydleni.
Nizkoprijmovym skupinam obyvatel je sice vramci socialnich davek vytvorena
finan¢ni podpora (prispévek na bydleni, doplatek na bydleni)'®, ta vSak ¢asto na hra-
du nakladu na bydleni nepostacuije. Urcité skupiny osob se tak z byt(l presouvaji

do ubytoven. Jini (zejména nizkopfijmovi seniofi) pak museji na bydleni vynakladat
vétsi ¢ast svého prijmu, a to na ukor ostatnich zivotnich potreb. Je zfejmé, Ze stat
(obec, kraj) by mél prevzit odpovédnost za urc¢ité mnozstvi dostupného bydleni

na svem Uzemi, a to pro ty skupiny obyvatel, které v ramci deregulace najemného
nejsou schopny vysi naklad( na bydleni nést ¢i dlouhodobé financovat. V tomto
ohledu je nutné nastavit systémové reseni, véetné dllezité opory v legislativé, tedy
vytvoreni zakonné normy o socialnim (dostupném) bydleni.

Lidé bez domova nej¢astéji dosahnou na ubytovani v ramci socialnich sluzeb,

kdy se jedna o kratkodobé celodenni ubytovaniv azylovych domech ¢i o prespani
v ramci sluzeb nocleharny. Pripadné vyuziji moznosti ubytovani v komercénich
ubytovnach. M(ze se sice jednat o dlouhodobé ubytovani (nékdy i na cely Zivot),
avsak s absenci soukromi. Sdileni prostoru s dalsim ¢i dalSimi ubytovanymi fadu lidi
bez domova nemotivuje k opusténi verejného prostranstvi, pripadné se po urcité
dobé ,naulici” opét vraci.

Nepomeér mezi prijmem a naklady na bydlenije u lidi bez domova ve vétsiné pripadt
znacny az extrémni. Pokud nebude zajisténa nabidka dostupného bydleni (ne
ubytovani) a nabidka dalSich pobytovych socialnich sluzeb pro riizné skupiny lidi
bez domova, atois moznosti celozivotniho uzivani, bude ¢ast lidibez domova nadale
ve verejném prostoru setrvavat ¢i se do néj opakované vracet.

® FAWOS je soucasti sluzeb prevence ztraty bydleni a je odbornym poradenskym pracovistém neziskove
organizace Volkshilfe Wien. Cilem FAWOS je kromé prevence vystéhovanii zajisténi cenové dostupného
bydleni. Vice o systému FAWOS viz Gfundélova, Barbora: Analyza FAWOS, MPSV 2018, dostupné zde.

'® Doplatek na bydlenije davka pomociv hmotné nouzi, ktera spole¢né s vlastnimi prijmy ob¢ana a prispévkem na
bydleni ze systému statni socialni podpory pomaha uhradit odivodnéné naklady na bydleni. VySe doplatku na
bydlenije stanovena tak, aby po zaplaceni odtvodnénych naklad(i na bydleni (tj. ndjmu, sluzeb s bydlenim
spojenych a nakladu za dodavky energii) zUstala osobé ¢irodiné ¢astka na zivobyti. Odkaz ke zdroji.

Prispévek nabydleni prispiva na bydleni rodinam ¢i jednotliveiim s nizkymi prijmy. Na pfispévek na bydlenima
narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu. Odkaz ke zdroji.

Lidé bez domova ve vztahu
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2) Finance - dluhy a nizky pfijem

Maiji-li lidé bez domova néjaky prijem, byva obvykle velmi nizky. Ziskavaji ho jednak
z urcitych pracovnich ¢innosti a jednak ze socialnich davek (nejcastéii prispévek
na zivobyti ¢i doplatek na bydleni). Nékterym lidem bez domova v seniorském véku
a tém, ktefijsou uznaniinvalidnimi, nevznika narok na financ¢ni plnéniv ramci dicho-
dd kvuli nesplnéni povinné doby socialniho pojisténi.

Znacna ¢ast lidi bez domova je navic zatizena dluhy. Jelikoz maji tito lide nizky prijem,
nejsou ani schopni splnit kritéria, ktera by jim umoznila oddluzeni. Dluhy tak kompli-
kuji reSeni jejich aktualni situace, znemoznuiji jim aktivni zapojeni do prace a zajisténi
staleho bydleni. Lidé tak vyuzivaji kratkodobych brigad nebo nepracuiji viibec. Nékte-
fi z nich ani vykonu pracovni ¢innosti nejsou schopni vibec. Osobné se domnivam,
Ze zmirnénikritérii pro vstup do institutu oddluzeni by mnoha lidem bez domova
pomohlo. Pokud by vidéli realny cil, kterého mohou dosahnout (oddluzeni
adostupné bydleni namisto vyuzivani socialnich sluzeb &i ubytoven), motivovalo

by je to k fFeSeni naléhave situace.

3) Oblast socialnich sluzeb

Systém socialnich sluzeb, tzv. vicestupnovy model socialniho zac¢lenovanilidi bez
domova, pfipravuje osoby bez domova na bydleni. Je v§ak otazkou, na jaké bydleni.
Sluzby jsou ve sloZeni terénni program, nizkoprahoveé denni centrum, nocleharna
aazylovy dum, prip. tréninkovy byt. Osoba bez domova tak nejcastéji putuje do
ubytovaci socialni sluzby ¢i na komerc¢ni ubytovnu. Nelze tedy hovorit o ukonceni
bezdomovectvi dané osoby, jde pouze o presun z oblasti zievného bezdomovectvi
do oblasti bezdomovectvi skrytého.

Rada lidi bez domova vyuzivé nabizené sluzby sociélni prevence obtizné (nebo pro
né sluzby nejsou dostatecné efektivni), protoze trpi omezenou sobéstacnosti, psy-
chickymi nebo chronickymi zdravotnimi problémy &i zavislostmi - jedna se 0 osoby;,
které by mély vyuzivat sluzeb socialni pé&e, nikoliv sluzeb socialni prevence'®. Cast
lidibez domova tak pravidelné strida pobyty mezi zdravotnickymi zafizenimi, social-
nimi sluzbamia pobytem ,,na ulici®. V sou¢asném systému vidime nedostatek social-
nich sluzeb dostupnych i pro tuto skupinu lidi bez domova a jejich posileni

7 Vicestupriovy model socialniho zac¢lenovanilidibez domova je systém vzajemné propojenych socialnich sluzeb,
ktery muze reagovat na akutni potfebu ¢loveka, ktery pravé ztratil bydleni, a to formou ambulantni, terénnia
pobytovou. Efektivitu tohoto modelu omezuje zejména absence sluzeb navazujicich na azylové domy, coz
predevsim znamena absenci bydleni s podporou pro zac¢lenujici se bezdomovce a nedostupnost najemniho
bydleni pro né. Odkaz ke zdroji.

8 Sluzby socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost; sluzby socialni
prevence napomahaiji zabranit socialnimu vylouceni.
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je obtizné jednak z divodu problematického financovani a jednak z diivodu nesou-
hlasu obyvatel v lokalitach, kde se sluzby socialni péce nachazeji. Napriklad v centru
Prahy se pohybuje nékolik lidi bez domova upoutanych na invalidni vozik, které neni
kam umistit, nebo dlouhodobi alkoholici, ktefi kromé sluzeb terénnich programt

¢i prilezitostné vyuzivanych ambulantnich socialnich sluzeb v ramci nizkoprahovych
dennich center necerpaji zadné sluzby. Ubytovaci sluzby jsou jim v tomto stavu
nedostupné.

Pokud chceme dosahnout snizeni poctu lidi bez domova ve verejném prostoru, je
nutné do souc¢asného modelu zakomponovat dalSi typy sluzeb. Zejména tzv.,mokré
sluzby* pro lidi naduzivajici alkohol &i jiné navykove latky, dale dostupné sluzby
socialni péce pro osoby invalidni a chronicky nemocné. Tyto sluzby by lidé bez
domova mohli vyuzivat do konce zivota — tedy byla by jim zajiSténa jistota dostupné
pobytoveé socialni sluzby. Zaroven je nutné vyuzivat, resp. doplinit stavajici model

i 0 moznost okamzitého zajisténi samostatného bydleniv byté (,housing first").

V nékterych méstech v CR je tento model v ramci evropskych projektd realizovan®,
podle mého nazoru je ale nutné tento model nastavit jako bézny systém pro reseni
problematiky bezdomovectviv CR. K tomu je véak nezbytné mit k dispozici ur&ité
mnozstvi byt( a jasnou strategii statu v ramci socialniho (dostupného) bydleni?®,
veetné zakonné normy.

Jednotlivé nastroje reSeni neni mozné iniciovat, respektive realizovat bez podpory
verejnosti. Verejnost svym aktivnim pristupem i nazory muze ovlivnit politicka roz-
hodnuti, a tim prispét k inovaci nastrojl socialni politiky statu, které maji vliv na reSeni
problematiky bezdomovectvi. Nenimozné na jedné strané poukazovat na proble-
mati¢nost setrvavanilidi bez domova ve verejném prostranstvi, a nadruhé strané
nenabizet potrebné moznosti, které by lidem bez domova umoznily natrvalo zivot
,naulici” &ijiném verejném prostranstvi opustit.

Je pravdépodobné, Ze situace téch lidi bez domova, ktefi maji problém se socializaci
a pocituji vzdor vici spole¢nosti a jejim normam, bude i nadale reSena bezped&nostni-
mi slozkami na strané jedné a socialnimi sluzbami na strané druhé, nicméné aktivnim
pristupem a vybudovanim propracovaného systému resSeni a dostupnych moznosti
je mozné problematiku bezdomovectvi resit a pocty lidi v extrémni formé

9 Uvedeny model, pfip. znamky pfiprav Ize zaznamenat v Brné, Benesové, Liberci.

20 Socialni bydleni bychom obecné mohli pojmenovat jako oznaceni pro byt, v némz bydlijedinci &i rodiny,
ktefi si z finan¢nich dlivodu (nizky pfijem) nemohou dovolit platit viastni bydleni nebo pronajem. Na socialni
bydleni prispiva pres rizné instituce ¢i neziskove organizace stat. Podminky pro poskytovani socialniho bydleni
amirapodpory se v jednotlivych zemich EU li§i a zavisi na zakonech dané zemé. V CR na tento zakon stale
marné cekame.
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socialniho vylouceni postupné snizovat. Aktivni pristup znamena zejména tvorbu
koncepce reseni bezdomovectvi v soucinnosti vSech resortu, kterych se problema-
tika bezdomovectvi dotyka, a to za prispéni viady CR. Jediné specificky zpracovany
konkrétni material, ktery bude mit jak politickou podporu, tak i odborny konsensus,
muze prinést jasny smér a konkrétni cil feSeni jednotlivych oblasti problematiky
bezdomovectyvi. Tento systematicky model je nasledné mozné za prispéni odborni-
k{, instituci a poskytovatell socialnich sluzeb uvést v realitu, zaroven je ho mozné

v pfipadé aktualnich zmén a promén spolecnosti ménit dle danych potreb. Dllezitost
jednotlivych krokt a opatrenije rovnéz nutné diskutovat s verejnosti, nebot pouze
komplexnost a aktivita vSech aktéri maze vést k potfebnym zménam.

Tento pristup prospéje nejen lidem bez domova, ale i spoleénosti jako takove.

V opaéném pripadé nelze ocekavat, Ze by lidé bez domova z verejnych prostranstvi
zmizeli, jak se ¢ast spole¢nosti domniva. Z dlouhodobého hlediska neni totiz misto,
kam by zmizeli. Namisto toho dochazi k migraci lidi bez domova ve verejném prostoru
z mista na misto, pripadné k presunu lidi bez domova z ulice do sluzeb socialni péce,
zdravotnickych zarizeni, v nékterych pripadech do komerc¢nich ubytovenavradé
pripadt pak zpét ,na ulici”. To zcela jisté neni efektivni a prospésné pro zadného

z aktérd. V pripadé vsech zucastnénych a vytvoreni adekvatnich nastrojd je vSak
nepochybné mozné cyklicky a uzavreny kruh narusit a reSeni bezdomovectvi
posunout dale, tedy k lepsimu a efektivnimu reseni. V konecném dlsledku zalezi
nejenom na lidech bez domova, ale i na nas jako spole¢nosti, v jakém mnozstvi
avjakém stavu budou &i nebudou tito lidé zlstavat ve verejném prostoru.

Obr. 7: Misto prespavani
- kilna
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Zavér

Uvedena kapitola prinesla ¢tenari zakladni vhled do problematiky bezdomovectvi

ve vztahu k verejnému prostoru. Cilem bylo popsat realny stav, ktery trapi, domnivam
se, vSechny zu¢astnéné aktery. Zcelajisté je na misté pozadovat od vsech bez
rozdilu dodrzovani zakonnych i spole¢enskych norem. Zaroven je vSak nutné sdélit,
ze bez komplexniho systému pomoci, podpory, sluzeb a dostupného bydleni neni
mozné aktualni stav zasadné zménit. Klicovou roli zde hraje politické rozhodnuti
—tim myslim zejména jednoznacny smér, kterym se v nasledujicim obdobi bude
oblast socialniho zaclenovani a problematika bezdomovectvi ubirat. Nemam na mysili
pouze tvorbu koncepci, ale skute¢nou realizaci jednotlivych ukonl v ramci danych
oblasti zpracované koncepce resSeni bezdomovectvi. Pro realizaci nové koncepce
pak bude nutna shoda a podpora, a to jak politicka a odborna, tak i verejnosti.
Domnivam se, ze demokraticka a vyspéla spoleénost, jakou CR bezesporuje,

je schopna vytvorit potfebny a funkéni model, véetné novelizaci zakonu i prijeti
novych zakonu, které napomohou prireseni problematiky bezdomovectvi

i pri prevenci jeho vzniku.
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Zeny abezdomovectvi: ne/viditelnost, stigma a nasili
Barbora Birova

Uvod

Problematika bezdomovectvi se v Seském a slovenském prostredi v ramci odbor-
nych studii za¢ina, na rozdil od zahranici, tematizovat az v devadesatych letech
dvacateho stoleti. Na bezdomovectvije mozné nahlizet riznymi zpUsoby. Politicky
diskurs od devadesatych let dvacatého stoleti formoval téma bezdomovectvijako
individualni odpoveédnost a dobrovolné rozhodnuti téch, co Ziji tzv. na okraji spolec-
nosti. Kdyz se podivame na kontexty projevi bezdomovectviv nasem prostredi,
sledujeme dusledky neregulované liberalni ekonomiky a nedostatku pozornosti
vénované bytové a socialni politice. Fenomén bezdomovectvi (co bezdomovectvi
znamena, jak k nému dochazi, jak se projevuje a jaké jsou moznosti jeho reseni)
zavisi tedy nejen na individualni odpovédnosti jednotlivce, ale zejména na celkovych
socio-ekonomickych a politickych, tj. strukturalnich mechanismech fungovani
spolec¢nosti.

Posuneme-li se od politického diskursu k odbornym studiim, bylo bezdomovectvi

v uplynulych letech zkoumano prostrednictvim konceptl socialni prace, sociologie
domova, pripadné prostiednictvim socidlné-antropologickych perspektiv (vyuziti
teorii a metodologickych pristupt socialni antropologie) i prostrednictvim multidisci-
plinarnich praci.?”

Bezdomovectvije fenomeén, ktery obsahuje i genderove aspekty, na coz v evrop-
skych zemich upozornilojiz nékolik autor( a autorek (viz napr. Edgar a Doherty, 2001;
Baptista, 2010). Jiz v zacatcich mého zkoumaniv roce 2012, kdy jsem béhem prvnich
mésicu potkala vicero muzt i zen bez domova riizného véku, s rozli¢nymi zivotnimi

trajektoriemi, mi zacalo dochazet, Ze zkusenosti Zen bez domova jsou natolik odliSné,

Ze se jimi chci specifi¢téji zabyvat i do budoucna. Tomu jsem prizpusobila dalSi roky
vyzkumu, jehoz zabér jsem rozsifilai na toto téma.

Cilem této kapitoly je poukazat na genderove aspekty bezdomovectvia na zakladé
mistnich kontextd predstavit, pro¢ se zeny dostavaji do situace bezdomovectvi

a jaka specifika s sebou bezdomovectvi Zzen v stredoevropském prostoru nese.
Budu se proto blize vénovat samotné konceptualizaci bezdomovectvi zen,
mechanismdm, ktereé stoji za tim, ze bezdomovectvi zen je do velké miry skryte,
vysvétlim, jak se v kontextu bezdomovectvi zen projevuije stigma a jakou roli hraje
nasili.

2! Pro zkoumani této problematiky v CR z perspektivy socialni prace viz napt. Hradecky, Hradecké, 1996; Marek
akol., 2012; v kontextu genderovych aspektt Hetmankova, 2013; Glumbikova, Gfundélova, Gojova, 2018;
z pohledu sociologie domova napf. Keller, 2013; v ramci konceptl socialni antropologie napr. Befiova, 2008;
Tousek, 2009; Holpuch, 2011; Hejnal, 2013; Vasat, 2014; nebo pro vyuZziti urbanniho planovani Martin akol.,
2019; v ramci aplikovanych studii napr. Birova a kol., 2018; Ripka, Cerna, Kubala, 2018.

Jako (pro mé) nejuzitecnéjsi zdroj poznani vyuzivam antropologickou perspektivu
aterénnivyzkum. Dlouhodobé traveni casu s osobami (v tomto pripadé s lidmi

bez domova), o kterych se snazim dozvédét co nejvice, mi umoznuje pochopit zpU-
soby jednani a strategie, které si tito lidé osvojuii, formuiji &i vyuzivaiji. Jinymi slovy;,
etnografie mi umoznuje nahlédnout na to, pro¢ nékdo (napr. clovék bez domova)
,délato, codéla®. Ve své studii vychazim ze zavérd analyzy kvalitativniho vyzkumu,
ktery jsem realizovala v letech 2012 az 2017 ve tfech rliznych terénech na Slovensku
iv Ceské republice (v okoli mé&sta Martin na Slovensku, v okrajovych ¢astech Prahy
av Kladné).?2V ramci svého terénniho vyzkumu jsem opakované spolupracovala

s vice nez osmdesati komunikaénimi partnery a partnerkami, z toho s tficeti osmi
zenami.2®

V Ceské republice byla podrobna analyza stavu bezdomovectvi provedena
azvroce 2018. Zprava o vylouceni z bydleni Platformy pro socialni bydleni a organi-
zace Lumos dokladuje, ze v zavazné bytove nouzi zilo v roce 2018 celkove 54 000
domacnosti. To znamena 83 000 osob, z nichz je témér ¢tvrtina nezletilych. Vétsina
téchto osob Zije na ubytovnach (17 900 doméacnosti) nebo je zarazena do kategorie
bez strechy (16 600 domacnosti). Alarmuijici je 70% nartst poctu domacnosti

s osobami nad 65 let zijicimi na ubytovnach, ktery vznikl mezilety 2015-2018. Vic
nez polovina lidi v bytové nouzi se nachazi na uzemi14 obci s rozsifenou plsobnosti
z celkovych 206.2* Na Slovensku se obdobny vyzkum nerealizoval.

22 Tento text vznikli diky podpore z projektu Specifického vysokos$kolského vyzkumu ¢.2017 - 260 470.

28 V nasledujicim textuiv mé dalsi praci pouzivam vyrazy ,,osoba bez domova/lidé bez domova*, ,muz/zenabez
domova“ a variujije s pojmem ,bezdomovectvi“. Je vSak dllezité poznamenat, ze pouzitijazyka mlze
za urcitych podminek s sebou nést iriziko esencializace a negativnich konotaci (napr. v pfipadé pouziti vyrazu
Lbezdomovec*/,bezdomovkyné*, kterym se snazim vyhybat; jako alternativu vyrazu ,bezdomovectvi* vyuzivami
vyraz ,situace bezdomovectvi‘/, lidé v situacibez domova®). Pfi pouZitijazyka zalezi zejména na kontextu,
ataké nadefinicich, které vychazeji z aktérskeé pozice komunikacnich partnerek a komunikacnich partnera.
Nezanedbatelna je proto pro mé tzv. emicka perspektiva — zohlednéni sebepojetilidi, se kterymi spolupracuii,
ajejich vlastni sebeoznaceni prostrednictvim jazyka. Za kazdych okolnostije tfeba zvazovat, jakym zplisobem
o sobé tito lidé uvazuii, jaky vztah maji ke zminénym pojmim, nebo jak se vici nim pfipadné vymezuii.

2 Odkaz ke zdroji zde.
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Zeny abezdomovectvi

Typicka predstava, ktera se vétsiné lidi spojuje s vyrazem ,¢lovék bez domova*
neboli ,bezdomovec", vypada priblizné takto — muz ve strednich letech, potulujici
se v okoli nadrazi i v parku, se zanedbanou vizazi, zapachajici, pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek.

Kdyz se snazime pochopit lidské jednani, hledat specifika potreb arizik lidi, kteri

se ocitaji v situaci bezdomovectvi, vice nez takova stereotypni predstava je pro nas
prinosné znat komplexnost a riiznorodost, ktera znamena bezdomovectvi. ETHOS
—Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (FEANTSA) upozornuje
narozsahlost fenoménu bezdomovectvi a rozliSuje nékolik ramc, resp. kategorii,
ve kterych je mozné vidét riiznost a komplexnost podob bezdomovectvi. Z definice
ETHOS (Edgar akol., 2004) je patrné, ze fenomén bezdomovectviv sobé zahrnuje
mnozstvi konkrétnosti a odliSnych praktik a zivotnich trajektorii (od zjevného bezdo-
movectvi pres skryté bezdomovectvi az po potencialni bezdomovectvi).

Zdrzovani se na verejnych prostranstvich, prespavani na ulici, ale i v nocleharnach,
pod zastitou socialnich sluzeb ¢i charitativnich organizaci, je projevem zjevného bez-
domovectvi. Ze zkusenosti z mého vyzkumu (na zékladé sebepojeti komunikacnich
partnert a partnerek) vSak prirazuji k zievnému bezdomovectvii osoby prebyvajici

v zahradnich chatkach, stanech a garazich, nebo v odstavenych zelezni¢nich vago-
nech. Kategorii potencialniho bezdomovectvi Gili ohrozeni bezdomovectvim chapu
jako skupinu téch muzt a zen, kteri odchazeji z détskych domovt &i jsou propusténi
z vézeni Ci z psychiatrickych nemocnic. Skryté bezdomovectvijsem ve vyzkumu
vnimala jako velice specifickou kategorii spjatou zejména se zenami, se kterymijsem
ve vyzkumu spolupracovala. Byly to zeny v mladém i seniorském véku. Spolecnym
rysem odkazujicim na ,skrytost” bylo dlouhodobé oddalovani propadu na ulici spoje-
né s rliznymi strategiemi zakryvani své situace.

Vyse uvedena predstava o tom, kdo je ¢lovekem bez domova, neni nijak ojedinéla.
Chéapani bezdomovectvije v kontextu Ceské a Slovenské republiky i jinych evrop-
skych zemi stale zna¢né maskulinizovano, tedy chapano jako doména muzd.

V kontextu evropského prostoru existuji obecné odhady, ze priblizné 1z 5 lidi bez
domova je zena (Edgar a Doherty, 2001). Tak jako v pfipadé bezdomovectvi muza,
i v pripadeé bezdomovectvi zen plati, ze se za danou situaci skryva nékolik pricin,

které navzajem interaguiji. Muzi i Zeny se potykaiji s absencifinanéné dostupného
bydleni, s rozpadem mezilidskych vztahu, s tlakem na (nejenom) pracovni vykon,

s ekonomickou nouzi, zadluzenosti, zavislostmi, nemocemi a chudobou bez zavislos-
tinajejich genderu.

Rozdily v§ak existuji: bezdomovectvi zen je v mnohem vyraznéjsi mire skryté (Jones,
1999; Watson, 2000; Reeve a kol., 2007), rozdilné z hlediska kazdodennich praktik
avyuzivanych strategii preziti, z hlediska systému socialniho zabezpecenii z hlediska
zjistovani dat; Zzeny bez domova jsou v krizové situaci velice ¢asto z diivodu zkuse-
nosti s domacim nasilim.

V SirSim kontextu se bezdomovectvi zen tyka mechanismu spole¢enskych nerov-
nosti, které se dotykaijii zen, které nejsou marginalizované. Praveé tyto faktory jsou

u marginalizovanych zen vétsinou dlivodem, pro ktery se ocitly v situaci bez domova,
resp. kvlli kterému je pro né pozdéji tézkeé se z takove situace vymanit. Nejen,

ze jde ojevy, které jsou tabuizovany v obecném méritku, v situaci bezdomovectvi

pro doty¢né zeny znamenaiji jesté vyssi nebezpedi, neustaly stres a znasobeni

i rizika a problémy, kterym zeny bez domova celi. Rovnéz se odlisujiijejich
kazdodenni praktiky a strategie.

Jinymi slovy — konkrétni problémy souvisejici s pfislusnosti ke genderu,

se kterymi bojovaly ¢i bojuji zeny bez domova, znaijii zeny, které domov maji

ado zna¢né miry vychazeji z genderové stereotypniho nastaveni spolec¢nosti.
Konkrétnéji jde o naroky na péci o domacnost a tzv. vytvareni domova, ocekavani
péce o déti, 0o nemocné a pribuzné rdzného véku.

Zeny abezdomovectvi:
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Rekonstrukce skryté zeny

Skryté bezdomovectvi je problematicke ve vice rovinach. Ma mnoho podob, z nichz
mnohé nejsou ve verejném prostoru viditelné (ve fyzickém ani symbolickém smyslu).
Skrytost zen bez domova souvisi s nékolika skutec¢nostmi. Na jedné strané s tim,

jak legislativni ramce a systémy socialniho zabezpeceni konceptualizuji a reaguiji

na situaci Zzen bez domova. Respektive, jak a jestli se vibec zjistuji realna data
vrealném ¢ase s dlirazem na bezdomovectvi (nejenom) zen. Pfezkoumani dat

o bezdomovectvi zen v Evropé prinasi udaje ukazuiici, Zze genderové otazky bezdo-
movectvijsou v evropském vyzkumu bézné ignorovany (Mayock a Bretherton, 2016).
Soucasné, pokud se data zjistuji, dominuiji techniky, soustredici se a omezuijici se

na zjistovaniv socialnich sluzbach nebo pfimo na ulici. Pravdépodobnost, ze Zzeny
budou vyuzivat zrovna tyto nastroje pro zvladani a fresenijejich situace
bezdomovectvi, je mensinez v pripadé muzu. Tudiz, i pokud by se vedly specialni
statistiky, techniky vytvareni dat by neukazaly situaci zen bez domova (jelikoz
podoby jejich bezdomovectvi jsou odliSné) a zeny by tedy do statistik zapojeny
nebyly (Mayock a Bretherton, 2016).

Se systémovou perspektivou skrytosti bezdomovectvi Zen souvisii samotna rekon-
ceptualizace toho, co viibec povazujeme za bezdomovectvi zen, nebo kdy je Zzena
povazovana za ¢lovéka bez domova. Vychazejic ze své vyzkumneé zkusenostii ze své
praxe, kdy spolupracuji s obcemi a Urady jako poradkyné pro ukon¢ovani bezdomo-
vectvi, sleduiji, jak jsou zeny bez domova obvykle definovany nécim jinym nez tim,

ze jsou vylouceny z bydleni; a to zejména pres péci o druhé nebo jejich postavenim

v mezilidskych, zejména rodinnych vztazich — jako matky samozivitelky, obéti
domaciho nasili, zeny nemocné, nebo seniorky, které nikoho nemaji — ne tedy jako
zeny bezdomova.

S touto konceptualizaci souvisii druha strana skrytosti bezdomovectvi zen, ktera
odrazi genderové stereotypni fungovani spole¢nosti, kdy je role Zen vnimana jako
domaci a ve spolecnosti skryta, oproti roli muz(, ktera je vnimana jako verejna.

Na tuto rovinu skrytosti v evropském prostoru upozornili vyzkumnicijiz pred dvaceti
lety. Watson (1999) a Smith (1999) nam ale porad aktualné pripominaii, Ze pretrvava-
jicije ,fradi¢ni“ model, ve kterém je zivitelem rodiny muz, a ze délba prace v domac-
nostech je genderové podminéna, coz ma sve dlsledky i pro vztah ¢lend a lenek
domacnosti k domovu aroding, a také k bezdomovectvi neboli ztraté domova

Zeny abezdomovectvi:
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— nejenom v materialnim smysilu, ale i ve ztraté vazeb a vztahu. Z genderové stereo-
typniho vnimani muzskych a zenskych roli ve spole¢nosti vyplyvaijii predstavy

o normativite, tedy o tom, jaké zptsoby chovani a jednanijsou pfipustné a jaké
zavrhované, coz mi mimo jiné pripomnéla komunikacni partnerka Ana (37 let):

.10 kdyZ jedu do prace, tak se potrebuji upravit. To jedes mezi lidi, to musis byt slusna,
to zas jsi ta Zenska. Ja se snaZim, aby to nebylo vidét, jak na tom jsem... to se pro Zen-

skou nepati... Ale tohle neni naporad, nemize byt protoZe zde neni Zadny soukromi

a bezpeditaky ne, pro Zenu zejména.”

Obr. 1: Variace na
koupelnu a prostredi,

kdy dochazi ke zhmotnéni
zneviditelnovani pred
spolecnosti
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Komunikaéni partnerka Julie (26 let) si diky kontaktlim pres internet a socialni sité
nasla placené zaméstnani. Jeji partner se staral o zajiStovani potravin pro domac-
nost, mimo jiné vozil z blizkého skladu zeleninu a ovoce. BEhem rozhovoru mi Julie
fekla:,... onje cely den tady, prebira se zeleninou, vari a déla kolem pokoje, stara se

o décko... to neni pro chlapa.” Zdiraznovani dlezitosti délby prace podle gendero-
vych stereotypt a soucasny stav se u Julie spojoval zejména s obavou, Ze jeji partner
bude nespokojeny a mohl by si na ni vybijet vztek.

Genderove role a ocekavani v nasich rozhovorech vystupovaly do popredi opakova-
né, a netykaly se pouze oblasti prace, respektive rozhodnuti, jak ma a bude vypadat
péce o domacnost, dotykaly se i oblasti péce o déti nebo dalsi pribuzné.

V kontextu reflexe rodinnych vazeb byl dilezity napriklad institut manzelstvi a z néj
plynouci odevzdani se zeny muzi. Facku od partnera Julie popisovala takto:,, 7o si
nemduZe dovolit, nejsem jeho manzelka, takze by nemél... my spolu jen tak jsme.” Citaci
jienomiilustruji opakovanou zkusenost, kdy jsem byla konfrontovana s vysvétlovanim
naroku a norem, které vyvstavaiji z prechodu od partnerského souziti do manzelstvi,
ve kterém se zena stava symbolicky ,majetkem” manzela. Sou¢asné byla v rozhovo-
rech pritomnaiobava ze selhani, z toho, ze nebudou témi zenami, kterymi by mély
byt.

38
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Stigma

Normativni predstavy spole¢nosti (véetné zen samotnych) dokresluje znasobeni
stigmatizace. U osob, kterym se rozpadly rodinné Ci partnerské vztahy, ztratily praci,
pripadné zazivaji domaci nasili, se ¢asto objevuje pocit, Ze si za danou situaci mohou
samy. Toto stigma, jakasi ,moralni vina“, kterou spolecnost prenasi na lidi bez domo-
va (ale i na dalsi marginalizované skupiny — napriklad na Romy/Romky a migranty/
migrantky), mlze vést k tomu, Ze svou situaci budou vysvétlovat jako ,dobrovolné
rozhodnuti* (Goffmann, 2003). Clovék se vak do situace bez domova nedostava
dobrovolné. Proces prijeti nove identity funguje spiSe opacné. Na ulici se ¢lovék ocita
v dusledku strukturalnich nerovnosti, které si ani sam nemusi uvédomovat. Dulezité
vsak je, ze dotycna Ci dotycny vi, jak funguje hodnoceni ze strany druhych, a tedy

i to, Ze napriklad nezaméstnanilideé jsou spole¢nosti odsuzovani a stigmatizovani.
Na zakladé této zkusenosti pak muze uplatnit radéji strategii odmitnuti stigmatu
prostrednictvim osvojeni si konceptu tzv. ,,dobrovolného bezdomovectvi*.

Domnénka, Ze si za svou situaci mohou samy, se ¢asto objevuje i u zen, které jsou
bez domova a sou¢asné v oc¢ich spolecnosti selhaly nejenom jako lidé, kteri nezviadli
zivotni situaci, ale specificky i jako Zzeny. Zejména, pokud se jedna o Zeny, které jsou
soucasné matkami, nebo dité ocekavaiji. Mé komunikacni partnerky byly odsuzova-
né nejen za to, ze se ocitly na ulici, ale i za to, Ze jsou ,Spatné matky*, ,nezodpovédné
dcery*, ,prostitutky*, a toto oznaceni se s nimi neslo jako nalepka. Edgar a Doherty
(2001) v komplexni publikaci o bezdomovectvi zen poukazuji na to, ze prave takové
negativni nalepkovani je casto spoustécem nasili, zejména pak ve verejnych prosto-
rech.

Muzeme se ptat, kde ty Zeny tedy jsou, pokud je nevidime. Zeny v bezdomovectvi
se mnohdy spoléhaji na neformalni podpurné sité, které tvori jejich pratelé, znami
i rodinni prislusnici. Tento trend se opakuje napfi¢ evropskymi zemémi béhem
okamziku, kdy se do bezdomovectvi dostavaiji, a stejné tak i v obdobich bezdomo-
vectvi dlouhodobého (Baptista, 2010; Edgar a Doherty, 2001).

Zeny, se kterymi jsem spolupracovala, jsem poznala prostfednictvim jinych kontaktd

ve vybrané lokalité, néktere z nich diky jejich partnertim, kteri byli taky mymi komuni-

kacnimi partnery, nebo diky postupnému poznani terénu a taky nahodé, kdy jsem

se tzv. metodou snéhové koule dostala k dalSim a novym komunika¢nim partnerkam.
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Vychazejic zmé vyzkumneé zkusenosti vidim nékteré spolecné rysy kazdodennich
praktik a strategii téchto zen.

Vybrané zeny zpocatku vyuzivaly alternativni formy prespavani?s. S postupem ¢asu
vSak zacaly pocitovat neudrzitelnost a nutnou do¢asnost situace, uchylovaly

se k prespavani v nebytovych prostorach, v odstavenych zelezni¢nich vagonech,
garazich, ale také v chatkach, v byvalych zahradkarskych koloniich a ve stanech.
Nejcastéji se jejich formy prespavani a hledani zazemi spojovaly s prebyvanim

ve sdileném pribytku s dalSimi osobami, nezfidka v preplnénych prostorach,

bez zaruky pokracovani bydleni, Casto s nemoznosti placeni jakéhokoliv najemného.
Mdzeme se ptat pro¢ k tomu dochazi. Pro¢ se Zeny odvraceji od pomoci svych bliz-
kych, rodiny a pratel, kdyz na né zprvu spoléhaly? Pro¢ se neobrati na socialni sluzby
s prosbou o pomoc? Svou roli zde miize hrat pocit viny a studu za ,,selhani ve své roli,
jak vysvétluiji vyse. Jinym dilezitym aspektem mize byt nebezpedi, které v takove
situaci hrozi zené ¢i jejim détem ze strany blizkych osob (verbalni, psychicke, fyzické
¢i sexualni nasili). Kumulace stigmy znesnadnuje pozadani o pomoc mezi blizkymi,

v osobnich podpurnych sitich, prostfednictvim odborné pomoci, vyhledavanim
socialnich pracovnik( a dalSich sluzeb podpory. To jenom vyznamné zhorsuje
moznosti FeSeni bezdomovectvi.

Soucasné se u zen v mém vyzkumu opakovala vyraznéjsi dynami¢nost zmeén vjejich
situaci bezdomovectvi, Castéjsi migrovani, stéhovani a opakované hledani bezpedi,
prerusovani partnerskych, rodinnych a pratelskych vazeb a navraceni se k nim.
Takto nastavena situace vede k zavislosti na druhych a ¢asto znamena i ohrozeni
nasilnymivztahy.

25 Tzv.couchsurfing — moznost prespavat u pribuznych, kamaradt ¢i znamych.

Formy nasili jako cesty do bezdomovectvi zen

Formy nasili, které jsem béhem vyzkumu sledovala, se na prvni pohled nelisi

od projevu, které bychom eventualné mohli pozorovat a zazivat v jiném, napriklad
i ve vlastnim rodinném prostredi. Nasili neni vzdy viditelné, snadno rozpoznatelné,
nema stalou ¢i stejnou formu. Pri zkoumani fenoménu bezdomovectvi je dilezité
soustredit se nejen na ty formy nasili, které maji povahu verbalnich, fyzickych

¢i sexualnich utokd, ale i na nasili ve formé manipulace, ,znasilnéného” mysleni
Give formé symbolicke.

Bourdieu (2000) popisuje symbolické nasili jako osvojovani si podvédomych sché-
mat vnimani, hodnoceni a vymezovani, tedy habitatu. Pokud se problematikou nasili
nebudeme zabyvat jiz na urovni symboliky, neustale bude existovat ,,podhoubi®,

ve kterém budou fungovat jiné nasilné projevy (napr. verbalni, fyzické ¢i sexualni).

V ramci mého vyzkumu se symbolické nasili objevovalo v riznych kazdodennich
situacich — zejménatehdy, kdyz byly informatorky presvédceny, ze nemohou/
nemely by uc¢init rozhodnuti na zakladé svého uvazeni, ze by mély nasledovat nazor
muze (jako autority). Demonstrace vlastni autonomie byla pro mé komunikacni
partnerky, které aktualné zily v nasilnych vztazich a pod hrozbou, ze prijdou

o nékterou zjistot, pokud se partnerovi nebo rodinnému prislusnikovi nepodvoli,
¢asto nepripustné.

Jako vyzkumnice jsem se opakované a ¢asto dostavala do situaci, kdy zeny bez
domova nasili reflektovaly, ¢i dokonce pfimo zazivaly, a byla jsem konfrontovana

s o¢ekavanim, jaka bude moje reakce. V mnohych zkusenostech, které mé komuni-
kacni partnerky prozily v nékdejsim rodinném prostredi, ale i pozdéji na ulici, se nasili
signifikantné propojovalo s jejich genderem. DalSim z aspeki(, ktery se opakovall

u vicera zen ve vyzkumu, bylo v minulosti prozité nasili ze strany rodic¢t, nebo jinych
rodinnych prislusnikd, i v zafizenich Ustavni péce, které se projevovalo slovnim

a fyzickym tyranim, sexualnim zneuzivanim ¢i dokonce znasilnénim. Mnohé z zen,
se kterymijsem méla moznost spolupracovat béhem vyzkumu, se z predeslého
domova rozhodly utéct kvdli nasili, které jejich pribuzni praktikovali na jejich détech.
Partnerské nasili se véak obvykle odchodem z domova nevyresi. Zeny zdstavaiji
ohrozeny iv pripadé, ze vyhledaji pomoc socialnich sluzeb. | ve specializovanych
azylovych domech pro matky s détminékolik mych spolupracovnic prozilo nasiiné
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chovani, protoze byvalym partnerdm se je podarilo vyhledat. Podobné tomu bylo
i v pfipadé bezuspésného hledani bezpecina ubytovnach.

Béhem vyzkumu jsem nepracovala s domacnostmi, které by se vyznacovaly kon-
vencénim bydlenim a ve kterych bych dlouhodobé sledovala projevy domaciho nasili
aproces, ve kterém se obét domaciho nasili dostava do situace bezdomovectvi. Byla
jsem vsak v kontaktu se Zenamii muzi, ktefi méli zkusenost s domacim nasilim pred
obdobim bezdomovectviibé&hem néj.

Reflexe téchto zkusenosti se béhem nasi spoluprace objevovaly v rizné formé
afrekvenci — napriklad odmitani navstév urcitych mist nebo odmitnuti setkavat

se s urcitymi osobami; explicitni vyjadreni k tomuto tématu béhem naseho rozhovoru
apod. Béhem vyzkumu jsem se ¢asto dostavala do situaci, ze informatorky oteviraly
téma nasili samy, aniz bych je sama tematizovala. Obvykle se to stavalo zejména pri
spole¢nych ¢innostech, kdyz byl nas vztah uz divérnéjsi a ony ve mné vidély kromeé
vyzkumnice i zenu, ktera by pro jejich zkusenosti mohla mit pochopeni. Obc¢as byla
zjejich strany vyslovena i prosba o pomoc, ktera poznani nasili reflektovala (napri-
klad pozadavek, abych s informatorkou pockala, dokud se nevratijeji partner,

prosba o pomoc pfi vyhledani psychoterapeutické sluzby apod.).

Nejen moje vyzkumna zkusenost nasvedcuje, Ze sexualni nasili je vyznamnym riziko-
vym faktorem vzniku bezdomovectvi zen. Jak uvadii Williams (1998) nebo Mooney
(2000), domaci nasili a s nim spojené sexualni nasili je ¢asto dlivodem, pro¢ se zeny
ocitaji bez domova. Sexualni nebo sexualizované nasili demonstruje dichotomii mas-
kulinity a feminity, poukazuje na rozdily, které jsou spojovany s predstavami o zenach
amuzich.

Pro Zenu bez domova je béhem pobytu na verejnych prostranstvich velkym rizikem
znasilinéni. Osm z tficeti osmi zen, se kterymi jsem ve vyzkumu spolupracovala,
znasilnéni prozily, nékteré dokonce opakované. Za riiznych okolnosti, vétsSina

od ¢lovéka, kterého znala. Sexualni aktivita navic nékdy predstavuije i urcitou formu
obchodu, je praktikou, jejimz prostrednictvim se mohly mé komunikacni partnerky
dostat k penéztiim.

Erika (51let) mi béhem jednoho z nasich povidani fekla: ,Jako ono neni takovy pro-
blém nalézt misto, kde se vyspis, pokud mas ¢im zaplatit, a Zenska ma vzdycky ¢im
zaplatit.” Sex funguje ¢asto jako platidlo za pocit ochrany, bezpedi. Je strategii

pro zajisténijidla a zastity, zejména pak slouzi jako ochrana béhem nocovani.

Mé komunikacni partnerky nezridka fungovaly i v jakémsi ,simulovaném partnerstvi®,
A prestoze jejich partner mohl byt nasilny, oproti difuznimu nebezpedi nasili,

které zenam bez domova hrozi na verejnych prostranstvich, to pro né bylo vyhodnéj-
Siteseni. Nasilnik je vtomto pripadé jen jeden, jim ,znamy*, védi, co od néj mohou
ocekavat. Podobné jako pfi osvojeni si konceptu tzv. ,,dobrovolného bezdomovectvi*
jde o adaptacni strategii. Rovnéz plati, Ze pokud bylo nasilné chovani ze strany muze
Gasté, komunikacéni partnerky mély tendenci povazovat ho za bézné a prijatelné.

Pomeérné ¢astou otazkou, se kterou se setkavame na réiznych urovnich diskuse

o nasilina zenach, je: Pro¢ ta zena neodejde? Vicero z mych informatorek, které byly
vystaveny nasilii béhem obdobi bezdomovectvi, od svych nasilnych partnert
neodeslo. Opakované setrvavaly v partnerstvich, ve kterych zazivaly sexualni nasili,
protoze ,zUstat" pro né predstavovalo ten nejlepsi zptisob reseni situace. Setrvavani
v takovém vztahu totiz patri ke strategiim, které zené bez domova umozni najit
alespon bazalni formu bezpedi. Jinymi slovy — bylo pro né vzdy lepsi zazivat nasili,
iehoz formu a mechanismy jiz poznaly, nez nasili necekang, ,cizi".

Misa (46 let) tuto strategii vystihla takto: ,Asi simyslis, Ze jsem tipiné blba, Ze s nim
jsem, ale jeho uz aspori znam a vim, jaké to bude. Oklepu se a pak moZna bude znova
klid. Umim se na to alespori pripravit.”
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jako symbol soukromi

a bezpediijako symbol
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domaciho nasili

Specifické potieby zen

Potreby zen v bezdomovectvi jsou mnohovrstevnaté a oproti zkusenosti zmé

si bezpecného prostoru pro ziti, tj. pokud mozno stalého bydleni, a pokud to mozné
nebylo, pak alespor dlouhodobého ubytovani. Dalezitym hlediskem pro né bylo,
aby neslo jenom o finanéné dostupné a standardni bydleni s adekvatni podporou
dle individualnich potreb, ale o standardni a finan¢né dostupné bydleni, které bude
bezpecné.

Eva (39 let) své potreby ve vztahu k bydleni a hledani bezpeéného prostoru popsala
takto:,,Od bydleni chci hlavné bezpedi. Za poslednich Sest let jsem bydlela ve étyrech
azylacich, na dvou ubytovnach, v garazi, ve sklepé bez topeni a bez vody a vzdycky

se ke mné dostal zpatky.”

Neustalé hledani a ztraceni bezpeci se u mych komunikacnich partnerek obvykle
doplnovalo s volanim o ekonomickou podporu, zabezpeceni péce o déti a vyreseni
hygienickych potreb. Potrfebu hygieny pak mé respondentky zminovaly zejména

v souvislosti s menstruaci nebo téhotenstvim, kdy jsou takove potreby vyrazné;si.

,Nikdy si tak velmi neuvédomuji, Ze mam vaginu. Nejradéji bych se toho zbavila. Mam
investovat do noclehu, zaplatit si sprchu, koupit jidlo, nebo vioZzky? Co by sis vybrala?
Ja bych snad byla radéji chlap...”, fekla mi Renata (32 let), kdyz jsme spolu mluvily

o rozhodovani, jak nalozit s financemi béhem menstruace.

Menstruace predstavuje pro zeny bez domova opakovany, kazdomeésicni stres.
Nazorné poukazuje na dilemata, ktera prinasi kontext bezdomovectvi pro zenu.
Vlozky predstavuiji pro zenu bez domova, pokud se zdrzuje ve venkovnim prostredi
nebo v hygienicky nevyhovuijicich podminkach, nejvhodnéjsi menstruacni pomdcku.
Sjejich pouzivanim se totiz spojuje nejmensiriziko infekce. Tampony &i menstruacni
kalisSky naopak moznost infekce zvysuiji, Zena totiz obvykle nema moznost umyt
siruce anema pristup k vodeé, kterou by kaliSek vydistila.

Finan¢ni nedostupnost hygienickych a zdravotnickych prostredku (véetné

je vSak nedostatek financné dostupnych verejnych toalet a sprch, které by byly

v uspokojivém stavu (zejména ve vztahu k bezpecnosti Zen v téchto prostorach),

a také nedostatek sluzeb specializované zdravotni péce, kterou povazuiji

prifeSeni bezdomovectvi za jednu z kliCovych oblasti. V prostredi mého prazského
terénu funguje ordinace praktického lékare pro lidi bez domova, zubni ambulance,
psychiatricka ambulance a jedenkrat tydné je oteviena i gynekologicka ambulance.
Tyto sluzby provozuje spolek Nadéje. Specializované sluzby na Slovensku funguii jen
okrajové. Vyraznou podporu v prazském prostredi zabezpeduije i organizace Jako
doma, ktera provozuje komunitni centrum pro zeny bez domovai pro transgender
osoby.
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Zavérem

Navzdory rozdilnym zkusenostem obyvatelstva s bezdomovectvim Zen, existuji
v této oblasti spolecné a opakované ukazovatele: skryta povaha bezdomovectvi,
nasili, znasobovani stigmatizace a chudoba.

Tyto aspekty ovliviuiji cesty, které vedou do bezdomovectvi, a vytvarii specifické
prekazky pro jeho ukoncéeni.

Nutnostiv reSeni bezdomovectvi zen je vytvareni bezpeéného, cenové dostupného,
trvalého, bezbariérového, nizkoprahového bydleni, které je dle individualnich potreb
dopInéno o flexibilni podporu dle principli bydleni predevsim (Pleace, 2016). Paralel-
né je potrebné soustredit se na mnohé, prekryvaijici se agendy, které prispivaji

k cestam do bezdomovectvi Zzen, a rekonceptualizovat chapani bezdomovectvi
sddrazeminagenderovy aspekt. Zeny a divky v bezdomovectvi &eli specifickym
prekazkam pro ukondéenijejich bezdomovectvi dle jejich véku, rodinné situace,
pravniho statusu, zdravotniho stavu, etnické prislusnosti a sexualni orientace.

Abychom prinaseli do praxe reseni, potfebujeme spolupraci na vsech urovnich:
potrebujeme mapovat bezdomovectvi komplexné i s ohledem na genderove
aspekty, vytvaret kvalitni bytovou a socialni politiku véetné prevence ztraty bydleni
aprevence domaciho nasili, prevzeti odpovédné role obci a samosprav, pres systém
podpory dle individualnich potreb zen a divek v bezdomovectvi, spolupraci tymu
odbornikd a odbornic z riznych sektor(i a zapojeni samotnych Zen a divek bez
domova.
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Maji architekti co rici k bezdomovectvi?
Karolina Kripnerova a Vojtéch Sigmund

Architektura?® je disciplina, ktera odrazi stav spole¢nosti a reaguje najeji zmény,

byt se znacnym zpozdénim.2” Architekt?® (popripadé designér i urbanista) utvari
fyzicke prostredi, které nas obklopuje. Je to spole¢ensky odpovédna profese,
protoze vystavéné prostredi ma vliv na nas zivot (Kopec, 2012). V podobném duchu
se vyjadfril i napriklad Winston Churchill (Churchill and the Commons Chamber,
nedatovano):, Navrhujeme budovy, které nas nasledné utvari?® Vliv maji budovy

jak diky svému vnitfnimu prostredi, vzdyt az 90 % ¢asu travime v budovach (Klepeis,
2001), tak diky prostoru, ktery vytvari mezi sebou — souhrnné nazyvaném verejny
prostor. Architekti si byli v historii své spole¢enské odpovédnosti védomi, vidime to
napriklad na jejich ¢innosti v prvni poloviné dvacatého stoleti. Tehdy vzniklo mnozstvi
teoretickych praci s cilem najit feSeni, jak lidem poskytnout dostupné a dlstojné
podminky k zZivotu.3° Spole¢enska odpovédnost architektury se vSak postupem
¢asu vytratila a dnes jsou architekti, astecné vlastni vinou, spoleénosti vnimani jako
profese, ktera designuije blystiva muzea, galerie a administrativni komplexy v cent-
rech mést (Pel¢ak a kol., 2017). Ba co vice, bohuzel je spoluprace s architektem
spjata s predstavou zbyteéného prodrazeni projektu.

| dnes vSak mlzeme najit projekty a realizace architektu, které jsou prospésné celé
spolecnosti. Projekty, které nevznikaji kvuli vidiné honorare, ale proto, aby zvysily
kvalitu verejného prostoru, ochranily zivotni prostredi, anebo hledaji reSeni nékterée-
ho z neduht spole¢nosti. Bez takovych projektll by pro mnohé z architektd jejich
profese ztratila smysl.

V této kapitole se ptame na otazky, zda mtize architektura a architekt, jeji tvarce,
pomahat predchazet bezdomovectvi. Ma architekt nastroje, jak tento fenomén resit?
Byli toho schopni architekti v minulosti?

Kapitola se dale vénuje tématu verejného prostoru. Je to misto, které navrhuiji archi-
tekti, které ma byt pristupné vSem a které odrazi stav nasi spolec¢nosti. Utvareni
verejného prostoru s védomim, ze ma slouzit vSem ¢lenlim spolec¢nosti, je prvnim
nastrojem architekta. Stejné tak stavby pro bydleni by se mély navrhovat tak,

aby byly dostupné vsem.

26 Architektura ma jak umélecky, tak technicky rozmeér. Vitruvius (Vitruvius Pollio, 2009) uvadi, Ze architektura
naplnuije tfi vlastnosti: je pevna i trvanliva, je uzitecna a je ladna. V jejim stfedu zajmu vzdy stoji clovék a prostor.
Architektura ma mnoho méritek — od navrhu nabytku, dispozice bytu, pres konstrukci domu a jeho materialové
feSeniaz po verejna prostranstvia urbanismus mést.

27 Srovnejme s délkou prace na projektu (dle naroc¢nostivadu let) a s délkou realizace navrhu (také hovorime
o Casové dotacivradulet).

28 Architekt je profesional, ktery koordinuje tym odborniku. Kazde dil¢i profesi musi manazer rozumét alespondo té
miry, aby védél, co od specialisty muze oGekavat a vyzadovat. Architekti vétSinou pracuiji na zakazku klienta, kdy
ztvariuijijeho predstavy (klientem je soukroma osoba nebo verejny subjekt, napfiklad obec). Mohou byt ale také
sami hybatelé zmén, kdy vnimaji problém, hledaiji feSeni a definuiji zadani.

28 Z anglického ,We shape our buildings and afterwards our buildings shape us.”.

30V geském prostredije to napriklad tvorba Karla Honzika, Karla Teigeho, Bohumila HypSmana a dalSich.

Dalsi ¢ast kapitoly uvadi kratky exkurz do historie, ve kterém upozornujeme

na dllezité stavby ve méstech, které byly postaveny pro lidi na okraji spolecnosti
(napriklad Spital nevinatek od Brunelleschiho ve Florencii ¢i Masarykovy domovy

v Praze, dnes Thomayerova nemocnice). Tyto stavby demonstruii princip, ze pokud
spolecnost vynalozi dostate¢né prostredky a bude vyzadovat adekvatni kvalitu
téchto staveb od jejich tvirce, bude z toho nejen mit sama prospéch, ale zanecha tak
vzkaz o své vyspélostii pro budouci generace. Kvalita staveb, tedy dobre odvedena
prace architekta, je dalSim nastrojem, kterym architekt prispiva k reSeni bezdomo-
vectvi.

Tretim nastrojem architekta je hledani novych &iinovativnich reseni fenoménu
bezdomovectvi, ktera vznikaji ve spolupraci s dalsimi odborniky. Tyto principy jsou
konkrétné ukazany na prikladech dobreé praxe v zavérecne éasti textu.

Verejny prostor - zrcadlo vyspélosti spole¢nosti

Definice verejného prostoru ze zakona o obcich, ktera je uvedenav prvni kapitole,
zduraznuje pristupnost téchto mist kazdému bez ohledu na jeho vék, vzdélani ¢i ma-
jetek. Verejny prostor vnimame jako misto, kde mizeme potkat ¢leny vSech spole-
¢enskych vrstev véetné jejich rozmanitosti (Sennet, 2009). Nabizi moznost vzajem-
né komunikace a obecné zkusenost z lidského svéta, a to jinou, nez mizeme ziskat
vrodiné, v zaméstnani &i ve Skole. A¢koliv se jedna o zkusenost povrchni, mize nas
obohatit o setkani s nééim odlisnym a ne¢ekanym (Kratochvil, 2016).

Petr Kratochvil (2016) téma rozviji a pomaha nam pochopit, jakym zplsobem je
téma verejného prostoru propojeno s problematikou bezdomovectvi.,,Setkani s lidmi
rtiznych vékovych kategorii, socialniho zafazeni, narodnostni ¢i etnické prislusnosti s
sebou prinasii obohaceni nasi zkusenosti. Nuti nas konfrontovat svdj pohled na svét

s pohledem ostatnich a hledat, zda nas pri vsi odlisnosti pfece jen néco nespojuje.

Tato setkani, konfrontace, mohou byt i neprijemneé a obtéZujici, ale pravé proto, Ze jsme
jim ve verejné sfére vystaveni, jsme nuceni o nich premyslet, hledat reSeni. Verejné
méstské prostory jsou tak jednim z dileZitych mist, kde se utvareji elementarni formy
vzajemného respektu, solidarity a socialni integrace, nebo k tomu alespor poskytuji
prilezitost.”
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Obr. 1: Verejné sachy
v Lucemburskych
zahradach v Parizi -

traveni asu ve verejném
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prostoru

Verejnym prostorem je i infrastruktura mésta, ktera je k dispozici kazdému. Jsou to
napriklad silnice a chodniky (dopravniinfrastruktura), parky a zahrady (zelena infra-
struktura), ale i budovy, ve kterych se poskytuiji socialni — tedy spole¢enské — sluzby®'
lidem, ktefi se nachazeiji v tézkych zivotnich situacich (poradny, nizkoprahova denni
centra éiazylové domy). V abstraktni roviné je verejny prostor platformou k vyjadreni
nazoru, k debaté ¢i ke vzdélavani. Verejny prostor je zakladem demokratickeé spolec¢-
nosti (Sennet, 2012).

Verejny prostor neni jen mistem samotnym, ma i své kvality (jestli je pristupny vSem,
bezpecny avstricny k uzivateltim), jak vidime napfiklad na obrazku 1.

Verejny prostor utvari mobiliar (lavicky, stolky &i stojany na kola a pitka), materialy
(povrchy ulic, namésti a park), jeho proporce (tvar namésti, Sirka chodnik(l) a vyuziti
(plochy pro parkovani éi plochy pro sezeni). Na vzhledu a fungovani verejného
prostoru se podili kazdy z nas — at jiz aktivitami, které v ném &inime, nebo také financ-
nimi prostredky, které na Upravu verejného prostoru jdou z nasich dani.

3 Problematika socialnich sluzeb je podrobné popsanav prvni kapitole.

Ve verejném prostoru jsou vSak i mista, kde se ve vétsi mire vyskytuji socialné
vyloucené skupiny obyvatel®2. Jsou spjata s patogennimi jevy, jako je kriminalita
¢inasili, které si vynucuiji posileni policejnich hlidek ¢i instalovani kamer, které si
vyzadaji mistni obyvatelé. Takova situace vSak neni udrzitelna (kamera nevidi vSude
apolicista neprochazi véemi ulicemi najednou). Bezpecnost si spole¢nost musi
zaridit prostrednictvim svého jednani a chovani k druhym. Protoze vyspélost spolec-
nostije ¢itelna z jejiho chovani k nejslabsim ¢lendim, neni divu, ze zemé s nejvyssi
mirou socialni soudrznosti®® maji také nejvyssi zivotni Uroveri na svété. Takovymi
zemémijsou Finsko, Svédsko a Kanada (Anderson, 2014).

Prvni nastroj architekti: Inkluzivni navrhovani neboli vefejny prostor
abydleni pro vSechny

Nejkvalitnéjsi, nejbezpecné;jsi a nejprijemnéjsi verejné prostory jsou charakterizova-
ny Sirokym spektrem jeho uzivatel(i (Rimanova, 2011). Vefejny prostor by tedy mél
slouzit vSem skupinam obyvatel a nikdo by z néj nemél byt vylou¢en. Symbolické
vylouceni se mize tykat rliznych vékovych kategorii (napriklad senior(i nebo rodic¢t
adéti) ¢i rtznych prijmovych kategorii a socialnich vrstev. Pokud je néjaké misto
vyhrazeno jen pro movitéjSi a Uspé&snéjsi, nebo je to naopak misto jen pro socialné
slabsi, lidé se v takovém prostoru mohou citit prijemné jen na ukor téch skupin,

které jsou vytlacované.

Lidé bez domova jsou —z podstaty nevlastnéni soukromého mista — uzivateli pravé
verejného prostoru. Jako ¢lenové spole¢nosti maji pravo ve verejném prostoru
pobyvat, neméli by z néj byt vyluovani a penalizovani za svUj status. Tento apel nic
neméni na tom, Ze je nutno dodrzovat pravidla, ktera si dana spole¢nost urcijako
zavazna. Ackoliv vylucovani z uréitého mista mize znit v dnesni dobé absurdné,
pripomenme, Ze se to déje. Napriklad v navstévnim radu Vrchlického sadd u Hlavniho
nadraziv Praze je uvedeno, Ze je zakazano uzivat lavicky osobami budicimi verejné
pohorseni.®* Takovy zakaz je diskriminac¢ni a zmnoha ddvodU problematicky.

Revitalizace (neboli navraceni zivota) namésti, parku nebo predprostoru budov
se povazuiji za uspésné v pripadé, pokud se podari vymistit problémove skupiny

32 Socialnivylou¢enineboli exkluze je proces, kdy jsou jednotlivcii celé skupiny obyvatelstva vytésnovani na okraj
spolec¢nosti (Tousek, 2007). Je jim ztizen ¢i omezen pristup ke zdrojim, které jsou pro ostatni ¢leny spolecnosti
bézné dostupné (napfiklad vzdélani, zaméstnani, zdravotni péce ¢i bydleni). Proces socialniho vylouceni
jednotlivet se v dusledku dotyka celé spolecnosti a ovliviiuje jeji soudrznost.

33 Socialni soudrznost oznacuje stav sdilené identity, loajality a solidarity ve spoleénosti. Vyjadfuje schopnost
spolecnosti zajistit dobré odpovidajici Zivotni podminky véem svym ¢lentim (Nova strategie socialni soudrznosti,
2001).

34 Pfiloha k usneseni Rady MC Praha18.UR18_0486 ze dne 24.04.2018. VRCHLICKEHO SADY - NAVSTEVNI
RAD PARKU. Dostupné zde.
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Obr. 2: Rozmanity
verejny prostor na na-

mésti Svatopluka Cecha
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vPraze

obyvatel, které v daném prostoru pobyvaiji (napriklad Plaskova, 2018). Spoleénost
nezajima, kam se tito lidé presunou, hlavnije, Ze uz nebudou na oc¢ich. Problém se tim
vSak nevyresi, pouze se premisti jinam. Podobna situace nastava pri umistovani

a provozu verejnych zachodu, pitek, nebo i lavicek ve verejném prostoru. Panuje
obava, ze by se v jejich okoli mohli koncentrovat lidé bez domova. Verejny prostor
bez potrebného vybavenije tak ve vysledku neprivétivy i pro majoritni spoleénost.
Extrémnim prikladem represivnich opatreni namirenych protilidem bez domova
jsou bodaky na parapetech vyloh a dalsich mistech, kde by silidé mohli sednout
nebo lehnout, nebo lavicky s oddélenymi misty pro sezeni jednotlive —hovorime zde
o tzv. nepratelské architekture® (Petty, 2016). Proziravejsi, smysluplnéjsi a z dlouho-
dobého hlediska i ekonomicky vyhodnéjsi by bylo snazit se problémy téchto lidi
pochopit a hledat jejich FeSeni—i pfimo v dané lokalité. Napriklad na takovych
mistech zfidit socialni sluzby, napr. kontaktni ¢i nizkoprahové denni centrum.

Podivejme se na nékteré dobre znamé verejné prostory. Napriklad nameésti Svato-

pluka Cechav prazskych Vrsovicich (obrazek 2) nabizi misto k odpocinku véem
skupinam obyvatel. Na lavickach zde sedi maminky s détmi, mladistvi, byznysmeni

38 Z anglického hostile architecture.

Maji architekti co fici
k bezdomovectvi?

s telefonem u ucha, ale i seniofi i lidé bez domova. Toto témér Ctvercove namesti

ve svahu ma dopravu odvedenou po svém obvodu, v horni ¢asti se nachazi dominan-
ta—funkcionalisticky kostel sv. Vaclava od Josefa Gocara—a pod nim je park. Ackoli
pUsobi na prvni pohled neudrzovang, pri blizSim pohledu zjistime, Ze je velmi dobre
promyslen. Nabizi riznorodé prostory: mista s vyhledem, mista skryta, mista

u hlavniho proudu chodct i mista, ktera jsou mimo hlavni pohledové osy. Mista

k sezenijsou oddélena kefia zahony s kvétinami, které z nékterych z nich délaji
intimni mista, pricemz ale nebrani priichodu ani prihledu. A pravé tato rozmanitost
dava moznost chapat tento verejny prostor jako opravdu verejny — jako prostor pro
vSechny.

Podobny princip inkluzivniho navrhovani, tedy navrhovani pro vsechny, mizeme
uplathovat i v navrhovani staveb pro bydleni. Jedna Uroven tohoto principu je pro-
mysleni navrhu tak, aby i s nizkym rozpoétem byla vytvorena kvalitni stavba,

ktera bude splhovat nejen minimalni naroky na vybaveni a prostor, ale bude splhovat
i tfi pilife udrzitelnosti (socialni, ekonomicky a ekologicky)®®. Tyto pilife mizeme

pro jednoduchost shrnout do tvrzeni, ze se lidem bude v domé dobre —a dlouho
bydlet. Takto pracuje napriklad vyznamneé francouzskeé studio Lacaton et Vassal
Architects, které ziskalo za svou praci prestizni ocenéni nejlepsi soucasné architek-
tury, Mies van der Rohe prize 2019%, kterou udéluje Evropska Unie. Ocenéni ziskala
transformace tfi bytovych blok(l ze Sedesatych let minulého stoleti, Grand Parc
Bordeaux, které architekti zhodnotili rozsirenim o velkoryse zimni zahrady. Nejenze
tak bytovy komplex 0 530 bytech zachranili pred demolici, ale subtilnosti stavebnich
zmén (rekonstrukce kazdého z bytt trvala 12-16 dni) navic dokazali udrzet ceny
najemného stejné jako pred stavebnimi tpravami (Block, 2019).

Druhou urovniinkluzivniho navrhovani je urbanistické méritko, kdy se snazime jak
v konkrétnim domé, tak v konkrétni lokalité nabidnout rozdilné byty (napriklad

o ruzné velikosti) pro rizné skupiny obyvatel. Cilem je promiseni socialnich skupin
adosazeni heterogenity a rozmanitosti obyvatel v izemi. Negativnim az odstrasuiji-
cim prikladem jsou tzv. uzavrené komunitys8, které si miizeme predstavit jako oplo-
cené a hlidané uzemi uvnitf mésta, kam smi vstoupit jen uréita skupina lidi. Priklady
téchto privatizovanych a neprostupnych uzemi mdzeme najit vSude po svéte.

36 Udrzitelna architektura by méla predstavovat komplexni pristup, ktery je ekologicky a ekonomicky, ale téz
udrZzitelny po strance socialni a kulturni, a pfedevsim je plnohodnotné schopen spinit esteticka ocekavani
spoleénosti. Nemél by se zabyvat vyhradné technickym fesenim stavby.” (Cenék, 2016).

37 Vice o prestiznim evropském architektonickém ocenéni véetné vitézného projektu je dostupné zde.

38 Z anglického gated communities.
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Obr. 3: Aspern Seestadt
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ve Vidni

Naopak pozitivnim prikladem je viderisky projekt Aspern Seestadt (obrazek 3).2°
Jedna se o jeden z nejvétsich rozvojovych projekta Evropy, kdy na vychodnim okraji
mésta, na konecné stanice metra, vznika nova méstska étvrt pro dvacet tisic obyva-
tel. Ambici velkorysého projektu je promiseni funkci: bydleni, prace a sluzeb; ale také
obyvatel: nabizené byty jsou ke koupii k pronajmu; najdeme zde i studentské

¢i socialni bydleni.

3% Vice o projektu je dostupné zde.

Pomoc druhému jako soucast sdilené historie

Verejné prostory historickych mést nebyly obklopeny jen honosnymi palaci, ale také
stavbami, ve kterych potrebni nalézali pomoc. To ukazuije vili spoleénosti (respekti-
ve jejich vyznamnych predstavitell) postarat se o potrebné a tuto snahu verejné
prezentovat. Tento pristup je v rozporu se sou¢asnym trendem vytésnovani budov
uréenych pro socialni sluzby (napfiklad nizkoprahova denni centra &i azylové domy)
mimo frekventovana mista, mimo pohledy lidi.*® Snazime se problémy schovat
anaivné doufame, ze diky tomu prestanou existovat.

Déjiny budov pro ohrozené skupiny spolecnosti se zacaly psat jiz v antice. Prvni stav-
by plnily funkcijak nemocnic, tak Utulk{i pro ohrozené. Rimsky predchiidce nemoc-
nic, takzvana valetudinaria, byla mistem pro nemocnéi stare lidi. Prvni ekumenicky
koncil ulozil v roce 325 vSem biskuplim, aby ve svych diecézich zakladali xenodochia,
tedy Utulky pro cizince, chudé anemocné (Sestakova, 2016).

Nase kultura a tradice je Uzce spjata s kfestanstvim, a to ma ve svych zakladech
ukotveny socialné-ekonomické myslenky a pomoc bliznimu. Starozakonni text
uklada celé spole¢nosti povinnost chranit jeji nejslabsi ¢leny, jako jsou vdovy, sirot-
ci, cizincia chudilidé. Socialni pravo pabérkovat* zabezpedovalo tém nejchudsim
alespon zakladni potravu: bohati nesméli posilat na sva pole druhou vypravu zencd,
kteri by dosbirali zZbytky po prvni skupiné. VSe, co na poli zbylo, patfilo potfebnym.*?
Ve stredovékeé spolec¢nosti byla soucasti zivota almuzna, ktera nemajetnym pomaha-
la ziskat prostredky k obzivé a majetnym naopak dodavala pocit od¢inéni vliastnich
hricht (Irsigler, 2009). O alimuznu nezadali jen zebraci, ale i studenti, kteri sviij Sas
namisto vydélavani penéz vénovali studiu. Ohrozené skupiny obyvatel tak byly
prirozenou soucasti verejného prostoru. Dalsim prikladem fungovani stredoveéke
antickym vzorem. Vstupné do lazni platil jen ten, kdo na né mél prostredky. Nékteré
lazné byly zfizovany primo pro chudé (Irsigler, 2009). Z tohoto postoje Ize vydist
pochopeni, ze blaho kazdého jednotlivee znamena v disledku i prinos pro celou
spole¢nost.

40 Napfiklad nové nizkoprahové denni centrum v Praze by mélo byt umisténo pod Stefanikovym mostem vedle
stavajicilodi Hermes. Daniel Hodek, radni pro socialni oblast, na toto téma uved|, ze ,dalsilod'se ukazuje jako
idealnireseni zejména kvdli dobré poloze a dochazkové vzdalenosti z centra mésta, dostupnostiMHD a také bez
narusovani souziti s ostatni spole¢nosti.” Zdroj: Zprava z 26. jednani Rady hl. m. Prahy 18. Eervence 2017,
dostupné zde, [cit. 15. 3.2016].

41 ,AZ budes sklizet obili ve své zemi, nepoznes své pole az do okraje ani nebude$ po Zni pabérkovat; zanechas
pabérky pro zchudlého a pro hosta.” Leviticus 22, 23.

42 Kdyz vejdes do vinice svého blizniho, smis se najist hroznt dosyta podle libosti, ale nebude$ nic davat do nadoby.
Kdyz vejdes do obili svého blizniho, smis si rukou natrhat klast, ale nebudes obili svého blizniho Znout srpem.”
Deuteronomium 23,24-26.
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Funkci zachranné sité tak zastavala tradi¢né cirkev, nabozenskeé a cirkevni stavby
slouzily (také) jako Utocisté pro nemocné a chudé. Péci zprostredkovavaly oSetrova-
telské rady a bratrstva, napriklad Rad svatého Lazara (tzv. lazarité) ¢ifad Mal-
tézskych rytifl (jiny nazev je rad hospitalitd); vznikaly klasterni hospitaly.*® Nanasem
uzemi zalozil prvni nemocnicijiz Boleslav |., poté nastal rozvoj Spitaltt Anezky Premy-
slovny.** Stredovéky hospic byl pfimym predchlidcem staveb pro socialni sluzby,

tak jak je chapeme dnes: byla to zafizeni komplexnéjsiho charakteru, ktera slouzila
jako Utogisté pro vSechny potfebné, vysilené fyzicky i dusevné (Sestakova, 2016).45
Tyto hospice nemély dnesni vyznam domu pro umirajici, nybrz byly zastavkou pro
poutniky. Poutnik byl vazenou osobou, ktera prinasela informace z okolniho svéta.

V hospicu se mohl poutnik zastavit, aby se zde obderstvil, popripadé vyhojil své rany
abolesti zplisobené cestovanim. Poskytnuti péce bylo etickym a socialnim zavaz-
kem, péce byla zaloZzena na bezpodminec&né akceptaci a zajmu o blizniho bez ohledu
najeho zdravi, vék, majetek ¢i nabozenskou viru. Hospice byla mista, kde se krestané
cvicili ve své lasce k bliznimu. Ve vrcholném stfedovéku zastavala vedle cirkve
dulezitou roliv péci o potrebné i Slechta. Feudalni*® usporadani tehdejsi spoleénosti
znamenalo, Ze Slechta poskytovala bydleni nemajetnym lidem, ktefi pro ni pracovali.
Podminovala tak moznost bydleni zapojenim se do prace (Tomes, 2010).

| v historii si vSak spolecnost s nékterymi ¢leny spolecnosti nevédéla rady. Prikladem
jsou leprosatria, kde byliizolovani nemocnileprou. Tomes (2010) pak napf. popisuije,

ze ve Ctrnactém stoleti pluly po rekach takzvané ,lodé blazn(*, na kterych byli
izolovani neprizpUsobivijedinci. Nenasel se pro né zadny pristav, ktery by je pfijal.

Predznamenanim novovéku byl prvni sirotéinec, tzv. Spital nevinatek ve Florencii.

V Anglii byl roku 1504 schvalen prvni zakon resici socialni problematiku starych lidi,
kteribyli do té doby odkazani pouze na pomoc klasterU: kralovna Alzbéta ustanovila
chudinskeé pravo, které platilo dalSich 200 let. Doslo jim k oddéleni socialnich ustav(
(starobinct a nalezinctl) od nemocnic.

Pramyslova revoluce znamenala masivni migraci chudého venkovského obyvatel-
stva do mést, ktera vsak jejich napor nezvladala. Vznikly délnické a chudinské

43 Napr. v St. Gallenu (820 n.l.) av Reichenau. V 11. stoleti se pomoc potfebnym, do té doby organizovana vyhradné
cirkvi, zadina stavat i svétskou zaleZitosti a ve 12. stoleti mésta zakladaji své nemocnice (Sestakova, 2016).

44 Anezka Premyslovna zalozila nékolik klastert — napr. sv. Hastala v Praze (roku 1233) a $pitalni klaster Na
Frantisku v Praze (Sestakova, 2016).
odpocinku pro poutniky. Latinské slovo ,hospes” znamena host a pochazi z néj pridavné jméno ,hospitalis*, coz
znamena pratelsky, a slova se stejnym kofenem, které dnes uzivame (napf. pohostinnost, hospital, hotel, hospic).
Recké slovo ,xenos" oznaduje hostitele, a zaroven téz neznamého élovéka. Domy pro poutniky byly oznagovany
jako ,xenodochia®, v zapadnim svété jako ,hospitia“ (Sestakova, 2016).

46 Feudalni (z latinského feudum neboli éno) spoleénost je rozdélena do tfi skupin dle vztahl k plidé.
Pod oznacenim trojilid se skryva duchovenstvo, Slechta a venkovské obyvatelstvo.

méstske Gtvrti, zvysil se pocet lidi zivoricich na ulici. V této dobé zaciname hovorit

o bezdomovectvi v dnesnim slova smyslu (Keller, 2013). V péci o potfebné se dostal
do popredi stat. FrantiSek Josef |. upravil vroce 1863 tzv. domovské pravo?,

které pak bylo zruseno az v roce 1948. Domovské obce byly povinny postarat

se o chudé, k praci nezpusobilé prislusniky. Mély jim poskytnout nutnou vyzivu
apécivnemocnici, ale jen potud, pokud se jim nedostane pomoci od dobrodinnych
ustavd a nadaci. Zacala tim éra garantované a institucionalizované socialni péce.
Stat, mésta a obce budovaly chorobince, starobince, pastousky a nemocnice

pro chudé.

V obdobi tzv. prvni republiky byla péc¢i o druhé vénovana velka pozornost. Uvedme
priklad Prahy ve dvacatych letech. Po vzniku tzv. Velké Prahy v roce 1922 se k osmi
méstskym castem pripojilo na ¢tyricet sousednich obci, a obec nebyla vjednoduché
situaci. PoCet obyvatel se zvysil témér trojnasobné, a to na tfi ¢tvrté milionu. Povin-
nost postarat se o potrebné pripadajici Velké Praze jako domovskeé obci nabyla nové
dimenze a stala se spolecenskym tématem, a to i diky zastoupeni socialné myslicich
politik( ve spravé mésta. Zmeénil se pristup k chudinské problematice, ktera se nové
zaCala nazyvat socialni otazkou. Fakt, Ze ve spole¢nosti nejsou karty rozdany stejné,
byl reflektovan jako vyzva adresovana tém stastnéjsim. Chudobou nebo chorobou
oslabenym détem a mladistvym, stejné jako dalsim ob&aniim, nalezela pomoc

a podpora spole¢nosti, pokud ji nemonhli poskytnout pfibuzni (Masova, 2013). Nové
postoje se projevovaly i v terminologii, napfiklad v nazvech instituci, které obce

pro své potrebné budovaly. Slova jako chudobinec nebo Spital vytlacovaly nove
vyrazy jako nemocnice, zaopatrovaci ustav, socialni ustav, popripadé také nazev
domovy. Prikladem jsou Masarykovy domovy (dne$ni Thomayerova nemocnice),
které byly vybudovany roku 1928. A i mnoha dalsi mésta, nejen Praha, chtéla mit
ustav sejménem T. G. Masaryka ve svém stitu (Masova, 2013).

Vyrazné spoledenské zmény nastaly v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce.
Jako zZlomové obdobi popisuje Keller (2013) rok 1948, kdy totalitni rezim v nasi
republice z vysostné ideologickych diivod(l omezil veSkerée charitativni organizace,
tabuizoval existenci chudoby a bezdomovectyvi a oficialné nastolil vSeobecnou pra-
covni povinnost. Kazdy ob&an socialistického Ceskoslovenska, ktery by z jakéhoko-
livdivodu odmital pracovat, se jako ,prizivnik“ vystavoval nebezpeci odnéti svobody.
Ruku v ruce s umélou zaméstnanosti se budovaly podnikové ubytovny. Ty vyuzivali

47 Domovské pravo (pfipadné domovskou prislusnost) predznamenal v nasich zemich Ferdinand |. Dobrotivy. Byl
to osobni pravni pomér mezi osobou a obci, jehoZ obsahem je narok na neruseny pobyt v obci a na chudinské
zaopatreni.” (Syllova, 2014).

Maji architekti co fici
k bezdomovectvi?

57



Maji architekti cofici
k bezdomovectvi?

58

Obr. 4: Maison de Lau-
beriviere v kanadském
Québecu

zaméstnanci vyrobnich podnikd a mnohdy i lidé, kterym rodinné zazemi chybélo,
nebo se od ného zamérné sami odtrhli (Keller, 2010).

V roce 1948 bylo zruseno domovske pravo a pod vlivem kolektivismu dochazelo

k masivnimu rozvoji Ustavni péce. Socialisticka spolecnost si oficialné dala zavazek
postarat se po strance materialni a socialni o své staré a ohrozené obcany.

Tzv. domovy odpocinku byly prejmenovany na domovy diichodcd. V Sedesatych
letech byla vétsina Ustavi spadajicich pod charitu, cirkve a rady prevedena pod
jednotnou statni spravu. Dochazelo k cilené segregaci rizikovych a problematickych
skupin obyvatelstva, problémy se vrsily a odsouvaly podle prislovi: co oéi nevidi,

to srdce neboli. Vznikala ghetta daleko od spole¢nosti, kde se tito lidé kumulovali
(Ustavy pro mentalné &i télesné postizené, domovy diichodct atd.) (Sestakova,
2016).

Spolec¢enské zmény v druhé poloviné dvacatéeho stoleti v zapadnich zemich ilustruje
pribéh Maison de Lauberiviére (obrazek 4) v hlavnim mésté provincie Québec
v Kanadé. Budova z roku 1926 slouzila ptivodné jako hotel a véhlasny kabaret.

48 _La Maison de Lauberiviére —l'esprit et les bras ouverts [online]. 2711.2012 [cit. 2019-05-13]. Dostupné zde.

Vybudovani mimourovnove kfizovatky v osmdesatych letech znamenalo jednak
Upadek ¢tvrti, ale také konec slavného hotelu. Ddm se nachazi v tésné blizkosti
hlavniho nadrazi, ve Ctvrti st. Joseph, ktera je vnimana jako misto vyssi koncentrace
socialné slabych obc¢anul. Vice nez &tyricet mistnich charitativnich organizaci spoijilo
své sily avroce 1983 objekt spolec¢né otevrelo jako Maison de Lauberiviere, nejvétsi
zarfizeni svého druhu ve mésté, které poskytuje sluzby v oblasti ubytovani, stravy

a sluzby socialni reintegrace pro potrebné. Na prelomu milénia tato instituce expan-
dovala mimo zdi starého hotelu a zfidila dalsi denni centra a socialni bydleni pro &ast
svych klientt. Poskytuje své sluzby az péti tisicim klientd rocné. Velkolepa vstupni

hala, ktera je pozlistatkem z doby slavného hotelu, dava klientlim pocit vrelého pfijeti.

Celkové je stavba velmi reprezentativni a neznalému pozorovateli neni na prvni
pohled zfejma soucasna funkce domu.

Sametova revoluce znamenala zménu v péci o druhé. Pronikly k nam znalosti

a studie ze zahranici, které zasadné zménily pohled na socialni pédi statu. Zanikl
socialisticky koncept prizivnictvi a pracovni povinnosti; prvnimi bezdomovci po roce
1989 se stali prave lidé, kteri byli béhem socialistického rezimu zaméstnanijen
formalné ¢i uméle. Byli propusténi nekvalifikovani pracovnici zestihlenych firem

Gi byvali zaméstnanci zaniklych &i v lepSim pripadé zprivatizovanych podniku. Ocitli
se bez prace a mnozii bez strechy nad hlavou podnikové ubytovny (Marek akol.,
2012).V devadesatych letech dvacatého stoleti opustil trh s bydlenim socialni
principy. Bourliva privatizace, neoliberalismus a komercializace bydleni predzname-
naly dnesni problémy dostupnosti bydleni, které doléhaji na velkou ¢ast spolecnosti.
Problém bezdomovectvi byl statem viceméné ponechan k reSeni cirkevnim

a posléze nestatnim neziskovym organizacim (Keller, 2013).

V porevoluc¢nich letech vzniklo mnozstvi zarfizeni pro sluzby socialni prevence
(napriklad nizkoprahova denni centra ¢i azylové domy), v sou¢asné dobé se vSak
tento trend témeér zastavil. A toi v pfipadech, kdy provozovatel obstara potrebné
prostredky na vznik a chod takového zarizeni. Zfizovani novych mist pomoci pro lidi
bez domova (a Easto i provozovani stavajicich) je totiz spole¢ensky nepopularni,

a proto politicky obtizné prosaditelné. Ve spolecnosti panuje obava, ze nova sluzba
by pocet lidi bez domova na daném misté zvysila. Prikladem za mnoha jina mésta je
Praha. Pro jednu z velkych nocleharen byla vybrana poloha na fece Vitave, ktera je
jedinym mistem v Praze, které nepatfi do spravy zadné méstskeé ¢asti. Od roku 2007
se nachazi nalodi Hermes. Podle slov Ludmily TomeSoveé z Centra socialnich sluzeb
Praha byl dlivodem zvolené lokality fakt, ze méstské ¢asti se vzdy postavily proti
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denni centrum, které chce umistit také na feku Vitavu (Dvorakova, 2017).

Komplikacije i nejasna formulace a legislativni vymezeni téchto socialnich staveb,
které zplsobuje problémy pfi navrhovani. Jde zejména o absenci typologie a norem,
které by stanovily ramec moznosti a omezeni pro novou stavbu. Napfriklad jsou to
minimalni plochy mistnosti, provozni schémata (neboli logické provazani mistnosti)

a stavebni programy (neboli vycty funkci, které maji v domé byt). DalSim problémem
je nizky rozpocet ¢i nevhodnost lokality a stavby k adaptovani. Mésta a stat tak

k umisténi socialnich sluzeb mnohdy vyuzivaji objekty, které nedokazi vyuzit jinak.*®
Obvykle se tyto objekty nachazeji v mistech odlehlych ¢i se Spatnou poveésti.

Druhy nastroj architektu: Kvalita staveb pro socialni sluzby

Jakeé prostredi davame k dispozici lidem, ktefi se ocitli v nesnazich? Osobné se do-
mnivame, Ze je to prostredi, které by vétsinove spolecnostijisté nebylo prijemné.
Architekt Alexander Hagner (2018) tento fakt zd(razruje a pta se: Pokud dava spo-
le¢nost nékomu, kdo se ocitl na dné, najevo, Ze je naprosté nic, ma tento clovék jesté
co ztratit? K navrhu budov pro lidi, ktefi jsou na okraji spole¢nosti &i se nachazeji

v tézkeé zivotni situaci, bychom méli pfistupovat zcela obracené. Prave v tomto pripa-
dé je dulezity kazdy detail, volba materiall, povrch(, dispozice domuijeho poloha
vramci mésta. V téchto pripadech je znat obrovska moc architektury, jelikoz zde
hraji rolii zdanlivé detaily, které pro bézného klienta nejsou dulezité, ale pro nékoho
v nesnazich mohou znamenat zivotni zménu.

Je mozné namitnout, ze promysleni prostoru pro lidi, ktefi nic nemaiji, je prilisny luxus.
My sivSak myslime, ze priliSnym luxusem jsou naopak stavby, které se zanedlouho
musi zborit. Pro¢? Protoze byly postaveny rychle alevné, tedy bez ohledu na kvalitu.
ProtoZe se v nich lidem nezije dobre, jelikoz nebylo dbano na estetiku. Nebo protoze
nevyhovuiji sou¢asnym narokdm a jsou nakladné na provoz.

Pokud hledame inspiraci pro rozdilny pristup, vratme se jesté do historie a uvedme ffi
priklady. VS&imnéme si stavby Spitalu nevinatek (obrazek 5), ktery vznikl ve Florencii
vroce 1419 podle navrhu architekta Filippa Brunelleschiho.

4% Napriklad plan Prahy 8 na zfizeni azylového domu na Proseckeé ulici —dopravné vytizena tepna, kde se nachazi
osamoceny diim ve zdevastovaném stavu. Vice zde, [cit. 15.3.2016].

Tato stavba je z dnesniho pohledu stavbou pro socialni sluzby, nazvali bychom ji koje-
neckym ustavem. Zaroven je to vSak dlllezity meznik déjin, ktery najdeme v kazdée
ucebnici architektury. Je jednou z prvnich renesancnich staveb. Vznikla v ramci
rozsahlého projektu lazni florentské viadnouci oligarchie, ktera chtéla zlepsit kvalitu
zivota obyvatel tim, Ze zajistila lepsi zdravotni a socialni péci. Pidorys s arkadovym
prdcelim a nadvorim uprostred ¢erpal ze vzoru Spitalu svatého MatouSe z konce

14. stoleti. | v historii zapasil tento typ projektl s nizkym rozpo&tem. Peclivy vybér
dostupnych materialt zde vSak paradoxné zarucil Uspéch architektonického projek-
tu, at uz to byla bila omitka, kfemenny piskovec ¢i keramické obklady. | dalSi uskali se
tu obratila v prednosti, kvtli nezkusenym remeslinikiim, ktefi stavbu realizovali, bylo
napriklad potreba zjednodusit mérici techniky a konstrukce (Klotz, 1990).
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movy v Kréi, dnes Tho-
mayerova nemocnice

Z nedavneé historie jsou podobné zajimavou stavbou zminované Masarykovy domo-
vy v Kréi (obrazek 6), které jsou dokladem souhry socialni politiky a architektury

v mezivalecném Ceskoslovensku. Vystavba obrovského moderniho tstavu,

ktery nemél v Evropé obdoby, byla prioritou viady. Praha se chtéla prezentovat jako
moderni mésto v feSeni socialnich témat, a tak se ceremonialu otevreni zicastnily
vyznamneé ¢eske i zahrani¢ni osobnosti a cely areal byl pojmenovan po prezidentu
republiky Tomasi Garriguu Masarykovi.

Roku 1928 nahradily chatrajici prazskeé starobince a chorobince pro nemajetné
prostorné pavilony podle navrhu architekta Bohumira Kozaka. Byly umistény v
ramci parkového namésti pristupného po kolonadach a tvorily provozné a funkéné
sobéstacny celek. Stavby byly vybaveny nejmodernéjsim zarizenim. V komplexu
se nachazely chudobince, také manzelsky chudobinec, chorobince, détskeé ustavy
(chorobinec, ozdravovna a zotavovna mladeze), kaple a dalsi obsluzné budovy.

Celkova kapacita komplexu byla kolem tfi tisic IGzek (Al-Hiti, 2006), coz je z dnes-
niho pohledu diskutabilni. Ackoli zkusenosti a tradice i tehdy mluvily pro dostavbu
arekonstrukci malych ustav(l tam, kde se jich nedostavalo, byla zvolena vystavba
ustredniho arealu. A to zejména z ekonomického diivodu, protozZe jednotlivé méstskée
¢asti nedisponovaly potfebnymi prostredky. Iniciator projektu, Petr Zenkl, zkuseny
politik a pracovnik v socialni oblasti a pozdéjsi prazsky primator, pronesl slova,

ktera maji delSi zivostnost nez stavba, ktere se tykala:,,Jde o spinénilidskych
povinnosti Stastnéjsich ¢lenti spole¢nosti vici druhim méné Stastnym. Jde tedy

o puisobeni, v némz nepochopeni nebylo by jen dikazem nedostatku uréitych rozumo-
vych védomosti, nybrz prosté nedostatkem lidského citu a mravni odpovédnosti.”
(Masova, 2013).

Zivotaschopnost a udrzitelnost modelu velkého ustfedniho zaopatfovaciho Ustavu
nebylo z historickych divodd mozno ovérit. Po deseti letech provozu, za nacistické
okupace, byli cesti obyvatelé a pacienti zcela vystéhovani a do arealu byli umisténi
ranéni némecti vojaci. Po valce zapocala postupna preména plivodniho zaméreni
ustavu na nemocnici. Proména byla dovrSena v roce 1954, kdy doslo k pfejmenovani
Masarykovych domovt na Thomayerovu nemocnici.

Tretim prikladem historického objektu, kde nasli pomoc lidé v nouzi, je tzv. Méstska
lidova jidelna®®, ktera byla postavena v rakouském Klagenfurtu v roce 1928 a reago-
vala na akutni nedostatek jidla v obdobi po prvni svétové valce (obrazek 7). Dlm stoji
nedaleko hlavniho nadrazi a nabizi dodnes jednou denné teplé jidlo kazdému, kdo jej
potrebuje. Dllezité je zdlraznit, Ze tato stavba slouzi svému ucelu jiz devadesat let

a stala se mistem setkavani. Kvality obdobneé stavby a jeji pozice ve mésté miizeme
vydistiz byvalé Lidové jidelny v Linci, ktera svému plvodnimu ucelu sice jiz neslouzi,
ale byla adaptovana na Centrum architektury Horniho Rakouska®' a je pamatkoveée
chranéna.

50 Z némeckého Stadtische Volkskiiche.
51 Z némeckého Architekturforum Oberdsterreich.
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Obr. 7- Méstska lidova
jidelna v rakouském
Klagenfurtu.
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Treti nastroj architekti: Inovativni FeSeni - spoluprace architekta
adalsSich odborniku

Architekti nemusi pouze ¢ekat na zadani od soukromého investora ¢i méstske spra-
vy, mohou byt sami hybateli zmén, jak radi architekt a primator Bratislavy Matus Vallo
(201M1). Je autorem konceptu tzv. méstskych zasahu, které ispésné probéhly

vradé slovenskych a take ¢eskych mést. Jeho publikace Méstské zasahy prezentuje
inspirativni projekty ve verejném prostoru, které vznikly z vlastniho podnétu.

Dle slov finského poradce v oblasti bydleni Petera Fredrikssona (2018) dobré
napady a pristupy musime sdilet, musime je napodobovat, jinak zlistaneme stranou
déni. Nezapominejme, ze jejich aplikace bude v kazdém prostredi jedine¢na.
Rakousky architekt Herwig Spiegl (2018) ze studia Alles Wird Gut dodava,

ze je dulezité ukazovat priklady, jen tak silidé uvédomi, o ¢em maji snit a co maji chtit.

Podivejme se tedy na Gtyri vybrané priklady projektu, které vznikly diky spolupraci
architektd a dalSich odborniku. Jsou to projekty, které hledaji inovativni reSeni spole-
¢enskych probléma, a zaroven jsou v nich architekti v roli hybatel(l zmén. Prezentu-
ieme priklady riznych méritek. Prvni ukazka je stavba, druha je zasah do verejného
prostoru, treti je zatim ve fazi projektu a posledni priklad je kazdoro¢ni happening

ve verfejném prostoru.

Realizovana stavba: VinziRast-mittendrin, Viden (gaupenraub+/-)

Prvninapad na projekt VinziRast-mittendrin se zrodil béhem studentskych protestt(
vroce 20009, kdy studenti Videnske univerzity obsadili hlavni prednaskovou aulu

a zadali demokratizaci studia a jeho lepsi financovani. Po nékolika dnech se k nim pri-
dalilidé bez domova a vznikla zajimava symbidza. Dva studenti pak oslovili rakouskou
charitativni spole¢nost VinziRast s pranim, aby jim pomohli vybudovat takoveé misto
ve mésté, kde by mohlitravit volny ¢as obé zminéné skupiny — studentiilidé bez do-
mova. Kdyz byli do tviréi skupiny prizvani architekti ze studia gaupenraub+/-, projekt
nabyl zcela jinych méritek. Namisto volno¢asoveého prostoru se zac¢alo pracovat

na spolecném bydlenilidi bez domova a student(. A nejen to.

Opustény dim biedermeierovskeého stylu v Sirsim centru Vidné byl adaptovan pro
kombinaci novych ucell: bydleni, prace, vzdélavani a misto setkavani. V prizemi
domu se nachazi restaurace, kde mohou obyvatelé pracovat. VétSinova spole¢nost
tak maze (byvalé) lidi bez domova potkat, povidat si s nimi a zjistit, ze jsou to taky lidé.
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Obr. 8: Verejna Satni skrin
v ulici Zelenky Hajského
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vPraze

Dale se v prizemi nachazi workshopy a dilny, které nabizi praci pro potrebné

a zaroven sluzby pro sousedy: zajdete si sem napfriklad nechat opravit kolo.

Ve tfech patrech se nachazi vzdy tfi byty, spole¢nakuchyné pro celé podlazi
amistnosti k vzdélavacim kurziim pro verejnost. V podkrovi je velkorysy prostor
svyhledem na celé mésto, ktery slouzijak obyvatelim domu, tak k pronajimani
—pomaha tak splatit pjcky, které byly nutné na rekonstrukci. V kazdém z bytd bydli
tfi obyvatelé, dva lidé bez domova a jeden student, &i naopak jeden ¢lovék bez domo-
va a dva studenti. Zakladem souziti komunity jsou jednolizkové soukromé pokoje.
Naty navazuje ¢ajova kuchynka a koupelna, kterou obyvatelé jednoho bytu sdili.
Inovativni projekt funguje jiz od roku 2013. Jak fikaji autori navrhu (Hagner, 2018),
stavba pomaha pozitivné ménit paradigmata obcéant Vidné o tom, kdo je amuize
byt ¢lovék bez domova. Dnes tak najdeme ve Vidni napriklad i bydleni pro tézke
alkoholiky bez domova, vesnicku VinziDorf.

Zasah do verejného prostoru: Verejna Satni skfin a verejné lednice

(Architekti bez hranic)

Verejna Satni skrin (obrazek 8) a verejna lednice jsou prikladem, jak praktickym
zpusobem uzivat verejny prostor. Motto téchto zarizenije jednoduché: Co nepotre-
bujete, nechte zde, a co potrebujete, to si vezméte. Spektrum uzivatell je pestré,
atuz se jednaodarce, nebo o prijemce. Ze skfini a lednic si odnaseji obleéeni a jidlo
jak lidé bez domova a ohrozeni socialnim vyloucenim, tak napriklad lidé, které vedou
ekologické myslenky na snizeni plytvani oblecenim. Ve skrinich se také ¢asto
objevuje détské oblec¢eni, které vyuzivajii matky s détmi. Skriné i lednice slouzi
vSem, stejné jako verejny prostor, ve kterém jsou umistény.
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Existuji priklady funguijicich verejnych skfini a verejnych lednic, kolem kterych se
rozvinula pozoruhodna komunitni aktivita, ktera je pro mésto prospésna. V zahranici
je také rozsireny koncept tzv. darkovych box( nebo center sdileni.®? Jsou to mista,
kde je mozno zanechat nebo si odnést hracky, knihy, elektroniku a dalSi predméty;,

a ktera vznikaji ve méstech i na vesnicich.5® Fenomén sdileni je obecné na vzestupu
ama potencial se dale rozvijet.

Architekti bez hranic iniciovali jiz nékolik Verejnych Satnich skrini. A radi se o své
zkusenosti podéli. Ke vzniku Skriné jsou potreba jen tfi kroky: obstarat jednu, treba
vyslouzilou, skfif, najit vhodné misto, které je prehledné, ale zaroven ne zcelana
ocich, a hlavné najit ochotného spravce.

Projekt: VeFejna sprcha - Sprchomat (Architekti bez hranic)

Sprchomat je verejna sprcha, kde se mlize umyt kdokoli; cyklista, turista, anebo
¢lovék bez domova. Pro lidi bez domova je moznost osprchovanikli¢ova. Vétsinové
spole¢nosti na lidech bez domova nejvice vadi pravé jejich zapach, ale jak maji tito
lidé osobnihygienu resit?

Napriklad prazsky verejny prostor nabizi moznost osprchovat se jen na nékolika
mistech. Za poplatek je k dispozici sprcha na Hlavnim nadrazi, na nadrazi HoleSovi-
ce ana Palackého namésti. Zdarma po registraci ve sluzbé pak v Centru socialnich
sluzeb Bohuslava Burese, kterou provozuje Armada spasy, v centru Bolzanova, které
spravuje organizace Nadéje, dale ve dvou kontaktnich centrech (Sananim a Stage 5)

Obr. 9: Sprchomat
- koncept verejnych
sprch

a zapoplatek 10 K¢ v nizkoprahovém dennim centru Azyloveho domu sv. Terezie.
Chybi tedy sprchy, které by byly k dispozici zdarma bez nutnosti se registrovat.

52 Z anglického gift-box a share-point.
53 Napriklad francouzsky projekt La Clisbox od Asociace Vie-la-Joie. Vice o projektu je dostupné zde.
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Architekti bez hranic ve spolupraci s Vojtéchem Sedlackem a iniciativou Nejdriv
stfecha pripravilimanual prestavby jedné z kabin verejnych zachodku na verejnou
sprchu. Zamér je jednoduchy, univerzalni a odolny. Projekt obsahuje kromé prosto-
rového a materialového reseni také manual obsluhy a odhad nakladd. Pouziti sprchy
by mélo byt v zavadécim provozu zdarma. Projekt je ve fazi pfipravy a probiha vytipo-
vavani vhodnych lokalit pro umisténi tohoto zarizeni.

Kazdoroc¢ni happening: Zazit mésto jinak vPodchodech na Vitavské

(Archtektibez hranic)

Architekti mohou upozornit na problémy spolecnosti jednorazovymi nebo opakuii-
cimi se kulturnimi akcemi, které se vazou ke konkrétnimu mistu nebo rozvijeji urdity
fenomeén. Kulturni akce, tzv. happeningy, tak mohou byt dobrym prostredkem, jak
odhalit skryty potencial danych mist. A to diky tomu, Ze je na ur&itou dobu promeéni-
me v néco jiného. Analogicky tak pomoci happeningli miizeme pohledét na urdity
problém z rliznych perspektiv, které nam jej pomohou pochopit.

Obé tyto myslenky (skryty potencial mista i spolecensky fenomén) inspirovaly
organizaci Architekti bez hranic k poradani kazdoroc¢niho (od roku 2015) kulturniho
odpoledne v podchodech pod Hlavkovym mostem v Praze (obrazek 10), které se
konav ramci sousedskych slavnosti Zazit mésto jinak®*. Jde o multizanrovou kulturni
akci zamérenou na problematiku bezdomovectvi.

Spolek zaroveri dlouhodobé usiluje o zlepseni této zanedbané ¢asti verejného
prostoru, ve které mimo jiné Zije jedna z nejstarsich prazskych kolonii lidi bez domo-
va. Béhem odpoledne probihaji vystavy, diskuse, workshopy a prohlidky. Verejnost
tak ma moznost setkat se s lidmi bez domova a s organizacemi, které témto lidem
pomahaji. V roce 2018 zde napriklad probéhla vernisaz vystavy obraz(l Ateliéru
radostné tvorby, kdy byly podchody vyzdobeny obrazy, které vytvoriliumélci

s handicapem. Lampionovy privod upozornil na nedostatecné osvétleni podchodl.
Spolek Architekti bez hranic také stoji za realizaci orientacniho systému ve zminé-
nych podchodech.

54 Zazit mésto jinak jsou sousedskeé slavnosti, jejichZ napln vytvareji sami obyvatelé dané lokality. Jsou zalozené
na principu sdileni verejného prostoru, vzajemné vypomoci a dobrovolnickém nasazeni mistnich organizator(
amnoha dalSich subjektd. Jsou oteviené vsem vékovym a zajmovym kategoriim. Cilem Zazit mésto jinak je
dlouhodobé ozZivenia posilovanilokalnich komunit. Vice zde.

Maji architekti co fici
k bezdomovectvi?

Obr. 10: Zazit mésto jinak
2016 v lokalité Podchod
pod Hlavkovym mostem
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Zavér

Kapitola byla zamérena na profesi architekta, jakozto na jednoho z odbornikd,
ktery by se mél podilet na prevenci a reSeni bezdomovectvi. Zakladni myslenkou
¢lanku je teze, Zze vystavéneé prostredi spolecnost ovliviuje, a Ze prave architekt je
profese, ktera se utvareni téchto prostort vénuje. Podle sociologa Senneta (2009)
je verejny prostor mistem, kde se potkavame se vsemi spole¢enskymi vrstvami.
Kratochvil (2016) zdlraznuje, ze konfrontace s odliSnostmi maze podnitit hledani
toho, co nas spojuje. A prave tyto aspekty by mél odpovédny navrh verejného
prostoru respektovat, aby umoznil jeho vyuzivani celou spolec¢nosti. Ze stejné
perspektivy inkluzivniho navrhovani kapitola nahlizii na stavby pro bydleni,
respektive urbanismus meést.

Ve druhé ¢asti kapitoly jsme se vénovali stavbam, ve kterych je poskytovana pomoc
lidem v nesnazich, dnesni terminologii jde o budovy pro socialni sluzby. Predstavili
isme historicky exkurz, ktery mapuije tyto budovy ajejich spravce Ci provozovatele
od doby antiky, pres stredovék, novovek, pramyslovou revoluci, dvacate stoleti

az po soucasnost. Nékolika vyznamnym historickym stavbam se text vénuije po-
drobnéji. Péce a prostredky, které byly vyuzity na jejich navrh a vystavbu, kontrastuiji
s dnesnim pohledem na budovy pro socialni sluzby. V textu argumentujeme slovy
architekta Hagnera (2018), ktery zdlraznuje, Ze pravé ve stavbach pro lidi v nouzi
ma architektura velkou silu, jelikoz zde i zdanlivy detail maze nékomu zmeénit zivot.

V posledni ¢asti textu predstavujeme inovativni projekty, které vznikaji alternativni
cestou —architekt zde neni tim, kdo by ¢ekal na zadani klienta, ale on sam si definu-
je avytvari svij projekt. Tato ¢ast vychazi z myslenek architekta a bratislavskeho
primatora Valla (2011), které se prakticky projevuiji napriklad v tvorbé Architektl bez
hranic.

Duvodem, pro¢ jsme se rozhodli vénovat se v ¢lanku vyhradné praci architekta,

je jeji soucasné spoleéenské chapani jako profese nedulezité, ba az nadbyteéné.
Pavla Melkova (2016) upozornuje, ze v pripadé verejného prostranstvi, které tradicné
ztélesnuje ducha doby, .je prazdno po jeho ideovém obsahu vyplriovano diktatem
infrastruktury ¢i populistickym naplriovanim pragmatickych potreb verejnosti.”
Jednim z dUsledkd je, ze architekti se jen okrajove ucastni spolecenské debaty

na téma bezdomovectvi, a zaroven nejsou tedy ani samozrejmymi odborniky,

kteri by spoleéné hledali FeSeni bezdomovectvi. My vSak, spolu s architektem
Raulem Pantaleem (2018), architekturu vnimame jako sluzbu lidem, tedy i tém

bez domova. Tato kapitola ma za cil znovu najit, ozrejmit a upevnit pozici architekta,
vedle dalsich odborniku, v komplexnim reSeni bezdomovectvi.

Maji architekti co fici
k bezdomovectvi?
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Co nam slumy mohoufict o bezdomovectvi?

Urbanni chudoba v dobé nové globalni ekonomiky®®
Petr Vasat

Uvod: od chudoby ve méstech k urbanni chudobé

V roce 2007 dosahlo lidstvo dulezitého mezniku. Poprveé v jeho historii Zilo ve vSech
méstech planety vice lidi nez v ruralnich oblastech (World Urban Prospects, 2014).
Predpoklada se, ze do roku 2050 to bude 66 % svétove populace. Priblizné

1/3 vSech obyvatel svéta, tj. necela jedna miliarda, poté Zije v tzv. slumech

(The Challenge of Slums, 2003).56 Ackoliv ne vSichni chudi lidé na svété ziji

ve slumech a zaroven ne vsichni lidé zijici ve slumech jsou chudi, jsou slumy symbo-
lem a zaroven materializaci chudoby mést globalniho Jihu. V poslednich letech

se slumy napric planetou stavaiji oblibenymi misty implementace rtiznych socialné-

-technologickych inovaci, které jsou zamysleny jako nastroj ke zlepseni kvality zivota.

Velmi Casto se ale néjakeé zasadni zmény po jejich realizaci nekonaiji.

S jistou mirou zjednoduseni Ize fici, Ze to, ¢im jsou slumy pro globalni Jih, je pro
post-socialistickou stfedni Evropu bezdomovectvi. Jak znamo, v Ceské republice
zZije kolem 200 tisic lidi bez domova, z toho 70 tisic Zije bud primo na ulici, nebo

v nocleharnach a azylovych domech (Vyhodnoceni prazkumu reseni..., 2015).

V poslednich nékolika letech opanuje ¢eskou odbornouilaickou diskusi

o bezdomovectvi téma socialniho bydleni. Odborna verejnost se poté vesmes
shoduje na tom, Ze existence socialniho bydleni v CR je nutnosti, coz povazuii
zaneoddiskutovatelny fakt. V ramci diskuse ovsem vidim cirkulovat jeden nebezpec-
ny motiv: bezdomovectvi se v ni redukuje na problém bydleni a diskuse tak dava
zdani, Ze bezdomovectvi jednoduse vyresijeho existence. Jak spolu tyto dvé
predstavy a procesy, tj.inovace ve slumech a socialni bydleni pro lidi bez domova,
mohou souviset? Lze mezi nimi najit néjake spolecné priseciky? Je mozné se na
problematice slumd néCemu priucit a prenést nové nabité znalosti do problematiky
bezdomovectvi?

Predné, domnivam se, Ze obé nastinéné situace sdili jednu skuteénost, zasadni pro
argument této kapitoly — jsou zalozeny na mylnych predstavach a nerealnych o¢eka-
vanich. Zatimco v pripadé slumd méstské autority, ale i samotni obyvatele slumd,
spoléhaji na témér zazracné moci technologii, v pripadé ceského bezdomovectvi

se az témér slepé vériv silu jednoho socialné-politického opatreni, totiz zakona

o socialnim bydleni. V obou pripadech je chudoba redukovana na dilCi aspekt,
jakkoliv dozajista dlilezity, a odstrizena od kontextu, ktery ji viastné spoluvytvari.

55 Tato kapitola vznikla diky podpofe Grantové agentury Ceské republiky (GA15-175408S) projektu ,Casoprostor
bezdomovc v postsocialistickém mésté: komparace Prahy a Plzné" (Hobohemia). Za cenné komentare,
které vyrazné prispély k finalni podobé kapitoly, dékuji Mgr. Jakubovi Dutkovi a recenzentovi celé knihy
Prof. Petru Kratochvilovi.

56V rliznychjazycich se mizeme samoziejmé setkat s rliznymi variantami pojmu slum. Angli¢tina, stejné jako
Cestina, pouziva slovo slum, ale zna také pojem informal i squatter settlement (neformalni ¢i squatterska obydli).
Portugal$tina pouziva pojem favela, ktery se do znaéné miry pouziva také mezinarodné. Spanélstina poté
operuje se slovem invasiones, coz v prekladu znamena okupované Uizemi, nebo asentamientos,
tedy néco jako osidleni.

V pripadé slumu to je demokratizace latino-americkych zemi, ke které od kon-

ce osmdesatych let dochazi, ale take vliv reprodukce socialnich struktur a z nich
plynoucich nerovnosti. V pripadé ceského bezdomovectvije to vliivekonomické
globalizace, ktera se zde manifestuje predevsim v nizkych mzdach a z nich plynouci
chudoby. Chudoba je tak v obou pfipadech pojimana coby ,problém” per se, tedy
problém, ktery se nachazi v jakémsi neaktivnim sterilnim fyzickém kontejneru, tj. coby
chudoba ve mésté. Jak ale upozorfuje slavna urbanni sociolozka Saskia Sassenova
(2012a), mésta nelze iz vice pojimat pouze coby entitu &i,,objekt”, v ramci které se na-
chazi dilijevy, jako jsou slumy nebo lidé bez domova. Zcela naopak. Vlivem novych
empirickych skute¢nosti (napr. politického vlivu mést), ale i teoretického vyvoje (napr.
ve studiu globalizace), mésta predstavuji dllezitou perspektivu vyzkumu rady kul-
turnich, ekonomickych ¢i technologickych zmén, véetné novych forem nerovnosti,
jakou bezdomovectvi v post-socialistickych méstech bezesporu je. S ohledem na to
je tak treba chudobu chapat jako problém, ktery je vzdy méstem spoluvytvaren (srov.
Ruddick, 1996), tedy coby chudobu urbanni.

Cilem této kapitoly je hledat paralely mezi latino-americkymi slumy a Seskymi
stanovymi méstecky/bezdomoveckymi koloniemi coby rliznymi formami stejnych
globalnich procest, paralely, které by nam umoznily ceskému bezdomovectvimozna
Iépe porozumét. Zakladnim argumentem kapitoly je, ze sou¢asné bezdomovectvi

v CR neni pouze otazkou bydleni — a nemiize byt proto jednoduse ukonéeno
socialnim bydlenim — ale Ze predstavuje Sirsi urbanni fenomeén spojeny s globalni
ekonomikou a specifickou roli mést v ni. Sou¢asna mésta, véetné jejich verejnych
prostor, jsou totiz novymi strategickymi misty (Sassen, 2012a) a hrani¢nimi zénami
(Sassen, 2012b), kde se stretava globalni s lokalnim, represe se vzdorem &i ekono-
mické zajmy s kazdodennim zivotem. Aby ovSem vSechny tyto zminéné souvislosti
dobre vynikly, vydavam se v této kapitole experimentalni cestou — cestou
Jransnacionalniho srovnani” (Roy, 2003). Jak vystizné poznamenava urbanni
planovacka Ananya Roy, ,Na rozdil od (klasickych — poznamka autora) komparativ-
nich metodologii, které hledaji podobnosti a rozdily mezi dvéma vzajemné oddélenymi
kontexty, transnacionalni zkoumani mohou pouzit jedno misto ke kladeni otazek o tom
druhém.” (Roy, 2003). Bezdomovectvi tak nenahlizim tematicky a lokalné omezené,
jak je tomu v Ceské republice bézné, ale vydavam se cestou tzv. ,necekané kompa-
race” (Myers, 2013), kdy problematika slumt zprostredkovava funkci zrcadla.
Zrcadla, do néhoz kdyz pohlédneme, vidime objekty stranové prevraceng,

zjiné perspektivy ¢i dokonce mirné deformované. To vSe nam ale nabizi moznost
pohlédnout na ,problém” novym zptasobem.
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Postupné proto diagnostikuiji povahu nove globalni ekonomiky a role sou¢asnych
mést v ni. V tomto svétle poté poukazu na urdité globalni aspekty sou¢asneho
bezdomovectvi. Poté struéné predstavim problematiku slumd v Jizni Americe

a zaroven roviny, skrze které budu nahlizet Ceské bezdomovectvi. Nakonec se
zamérim na rozdily/podobnosti mezi slumy a bezdomovectvim v nékolika konkrét-
nich oblastech: (1) v obecném kontextu jejich neformalniho urbanismu v prostoru
mésta, (2) v politicko-ekonomickém pozadi obou fenoménd, (3) videoveé diskusi
moznych feseni a (4) ve specifické povaze punitivity.>”

Mésta bezdomovcu

Od konce sedmdesatych let a zejména v letech osmdesatych dochazi ve svétové
ekonomice k radé zasadnich zmén. Nové se dulezitymi odvétvimi stavaji financnictvi
artzné formy sluzeb. Hlavnimi aktéry jsou na ukor statt mezinarodni korporace.
Dochazi ke globalni dispersi tovaren, kancelari, sluzeb, ale zaroven i ke globalni
informacniintegraci. To vSe jde v ruku v ruce neoliberalni politikou, ktera restrukturali-
zuje socialni stat smérem k vétsi odpovédnosti lokalnich samosprav a potazmo
jednotlived, k privatizaci a komercializaci, ekonomické deregulaci a obecné kraceni
vyloh do verejné sféry (Brenner, Theodor, 2002; Robinson, 2011). V tom vS§em poté
roste dullezitost mést, zejména téch globalnich (Sassen, 1991).

Mésta jsou predevsim strategickymi misty (Sassen, 2012a), kde se nova globalni
ekonomika materializuje. Pravé v nich se koncentruje dominantni tercialni primysi.
Nejviditelngjsi formou jsou réizné tzv. business distrikty, atiz je to Wall Street

v New Yorku, nebo Central Bussines Park v Singapuru. Zejménav globalnich més-
tech se nachazi ustredi nadnarodnich korporaci. V méstech tak dochazi k vétsiné
zasadnich rozhodnuti a zménam souc¢asné globalni ekonomiky. Ovsem (globaini)
mésta jsou, a na to byva ¢asto zapominano, jak upozornuje Sassen, také mistem
produkce. Mésta se stala mistem, kde je fungovani nového systému globalni ekono-
miky v podstaté umoznovano. Jsou mistem celé rady sluzeb, které nadnarodni

57 Hned na samotném zacatku je treba osvétlit dva pojmy, které se v kapitole budou velmi ¢asto objevovat a jejichz
vyznam nemusi byt na prvni pohled jasny. Jsou jimi: neformalni urbanismus a politicka ekonomie. Pojem
neformalni urbanismus (Roy, 2009; Alsayyad, Roy, 2003), nebo také subalterni urbanismus (Roy, 2011)
Cineusporadany urbanismus (Chalana, Hou, 2016) oznacuje neformalni obydli, ktera vzniklailegalni okupaci
urcitého uzemi, pricemz jednotliva obydlijsou vystavéna obvykle pouze z lokalné dostupnych material(i
anavlastninaklady jejich obyvatel. Jsem sivédom ponékud odlisného vyznamu pojmu ,urbanismus” v ceském
kontextu. Jako mozny ¢esky ekvivalent anglického pojmu ,urbanism® se nabizi napfiklad pojem ,urbanita”“.
Nicméné, rozhodljsem se i pres to pro tento svého druhu doslovny preklad. Domnivam se, Ze ,urbanismus”
vice nez ,urbanita“konotuje procesualitu, ktera je vtomto ohledu dllezita, a zarover véfim, Ze terminologické
,Sblizovani“je v nékterych pripadech prece jen zadouci. Pojem politicka ekonomie zde poté oznacuje
perspektivu, ktera zkouma vztahy mezi ekonomikou a politikou a dusledky téchto vztah( ve spole¢nosti.
Inspirovan jsem zejména pojetim vzeslym v ramci urbanni sociologie (Wight, 2000) a urbanni geografie (Lees,
Bang Shin, Lopez-Morales, 2016), které je typické nejen dtirazem naroli trhu a ekonomiky, ale také roli historie
akultury (Wright, 2000).

korporace a dalsi firmy zZivotné potrebuiji. Od sluzeb rozvojovych, administrativnich,
az po sluzby personalni, technologické nebo pomérné oby&ejnou ostrahu. Ustiedni
roli sehravaji zejména sluzby na pomezi trhu obchodniho a trhu spotrebitelskeho
(napr. sluzby v oblasti nemovitosti, financni sluzby nebo sluzby pravnické). V letech
2005-2007 napriklad tvorily v rozvinutych zemich 60 % vSech investic investice
do sluzeb (Sassen, 2012). V Cesku je to dlouhodobé nepatrné méné.58 V roce 2013
napriklad slo do sluzeb 56,2 % vSech primych zahrani¢nich investic (27,9 % tvorily
finance) a 32,2 % bylo investovano do riiznych forem zpracovatelského primyslu
(10,1% tvoril automobilovy pramysl) (Foreign direct investment in 2013, 2015).

Mésta jsou ale také novymi formami tzv. hrani¢nich zén (Sassen, 2012b). Hrani¢ni
zony byly tradiéné mista, odkud impéria expandovala dal. Mohlo se jednat o hranici

s nezmapovanou ¢asti dzungle nebo hranici s jinymi impérii. Slo o specificka mista,
kde dochazelo k setkavani rliznych etnik i kultur, ale i obchodnik &i obecné profesi.
Vlivem toho zde panovaly specifické socio-ekonomické pomeéry. Podle Sassenové
jsou soucasnymi hrani¢nimi zonami mésta. Tyto hrani¢ni zony nejsou ovsem kdesi
na periferiich impérii, jak tomu bylo dfiv, nybrz v jejich samotném centru. Mésta
~nehledé na to, jestli z globalniho Jihu, ¢i Severu, se stavaji strategickymi hranicnimi
zO6nami pro globalni korporatni kapital.” (Sassen 2012b:1). Zprava UNCTAD (1998)
napriklad v tomto ohledu doklada, Ze meziléty 1968/1969 a polovinou devadesatych
let vzrostl pocet mezinarodnich korporaci v zemich OECD ze sedmina 34 tisic.

58 Primé zahrani¢niinvestice (PZI) pfedstavuji zptsob, jakym zahranicni firmy vstupuji na lokalni trhy. Obvykle se
podle podiluinvestora na dané firmé rozlisuji pridruzené spole¢nosti (podil 10 — 50 %), dcefiné spole¢nosti (podil
na 50 %) apobocky (100 %).
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Obr. 1: Ulice v Skid Row

vLos Angeles, Spojené
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Nedilnou systemickou soucasti takto funguijiciho ekonomického systému se staly
socialni a ekonomické nerovnosti (Sassen, 2012a). Nerovnosti jako takové nejsou
nédim novym, nova je nicméne jejich extrémni povaha. Nejde napriklad pouze

o nerovnosti mezi jednotlivymi zemémi - vyjadreno napriklad pomoci hrubého
domaciho produktu (HDP) —jde také o nerovnosti v ramci jednotlivych zemi a mist.
Tyto rozdily se manifestuji prave ve méstech, kdy najedné strané mame ,drahé”
vysoce specializované finan¢nictvi a pridruzené sluzby a na strané druhé sluzby , lev-
né” podpurné. Holy a Erhart (2017) napriklad zminuiji, Ze nejlépe placenymi odvétvimi
v Evropé, stejné jako v Cesku, jsou obecné bankovnictvi ainformaéni

technologie a telekomunikace (ICT). Zatimco jsou v ramci EU mzdy v bankach vyssi
vpriméruo 62 %avICT 040 % vadi celku; v CR to déla 76 % a 79 %. Nejlépe pla-
cenymi pozicemi jsou poté pozice manazerske, nejhtire naopak délnické. Primérna
mzda manazera v Cesku &ini okolo 65 tisic K&, coz predstavuje 128 % primérné
mzdy. Naopak mzdy (pomocnych) délnikd se v zemich EU pohybuiji mezi 54-77 %
prlméru. Skute¢né extrémnim prikladem téchto nerovnostije ¢tvrt Skid Row

v Los Angeles, ktera na prvni pohled muaze plisobit jako obycejna ¢tvrt nebo ulice,

ale je povazovana za nejvétsi slum na globalnim Severu (obrazek 2.). Na priblizné
11km? (tj. pfiblizné rozloha Prahy 9) se tisni na ulici ve stanech, institucich nebo
prazdnych domech na pét az osm tisic bezdomovcl a bezdomovkyn. A pri tom
losangeleska financni étvrt je vzdalena jen nékolik stovek metrt. Obecné receno,
nerovnosti se vlivem podminek nové globalni ekonomiky vyrazné polarizovaly
azintenzivnily.

Prikladem dopadu prohlubuijicich se nerovnosti par excellence je pak pravé bezdo-
movectvi. Podle znamého pravnika a urbanniho planovace Petera Marcuse (1988)
za eskalaci soucasneé formy bezdomovectyvi stoji tfi provazaneé procesy, které odrazi
probéhlé zmény ve svétové ekonomice. V roviné bydleni to je gentrifikace (a dezin-
vestice), v roviné ekonomické deindustrializace, v roviné politické novy konzervatis-
mus, resp. to, pro co se pozdéji vzilo oznaceni ,neoliberalismus”.3® Pokud je bydleni
poskytovano pouze pro profit, pak podle Marcuse ti, ktefi siho nemohou dovolit,
jednoduse nebydli. V tom sehravaiji zasadni roli urbanni promény mésta, resp.
gentrifikace. Na jedné strané dochazi k degradaci urcitych ¢asti mésta a na strané
druhé k revitalizaci jinych. Revitalizace residenénich ¢asti pak vede k rdstu cen
avytlaceni plvodniho obyvatelstva. Ti, co si bydleni nemohou dovolit, musi volit
degraduijici &tvrti, do té doby, nez i zde dojde k revitalizaci, nebo konéijednoduse
bez domova. Co se tyka ekonomickeé roviny, je podle Marcuse bezdomovectvi

do znac¢né miry provazané s chudobou.

Codostanou lidi bez domova, do zna¢né miry zavisi na tom, co dostanou chudi.
Zaroven dodava, ze pokud je nedostatek pracovni sily, jsou chudi potreba. Ovsem
problém podle Marcuse neni pfimo v tom, ze pfibyva pozic ve sluzbach, resp. pravé
v, levnych” sluzbach. Jak pise Marcuse (1988):,,Neni nic inheretniho v sektoru sluzeb,
co by diktovalo, Ze jeho platy musi byt nizsi nez platy v primyslovém sektoru.”. V Cesku
se nizké platy netykaji pouze (nékterych) sluzeb, ale také sektoru priimyslu. Takovou
situaci indikuji ve své knize Prudky a Smidova (2010). V prabéhu let previada mezi
klienty organizace Nadéje profese pavodni— profese délnicka. Ackoliv se zda,

ze sice s postupem ¢asu mirné roste pocet technik a odbornikd, podil délnik( mezi
klienty Nadéje je dlouhodobé vyrazné dominantni. Politicky se vSechny vyse popsa-
né provazaneé procesy opiraji o neoliberalni politicka opatreni. V osmdesatych letech
v USA tato opatreni méla podobu systematického snizovani poc¢tu tzv. SRO (single
room occupancy) forem bydleni, danové politiky zvyhodnujici riizné investory,

59 Gentrifikace, ziednodusené receno, predstavuje formu obnovy ¢asti mésta, pfi které roste plivodni cena
nemovitosti na daném uzemi, na jejimz zakladé poté dochazik vytlaceni plvodniho obyvatelstva. Dezinvestice
poté oznacuje v podstaté opak gentrifikace, tzn. ubytek investic, ktery vede k degradaci daného uzemi a nékdy
ivylidnéni. Deindustrializace, postindustrializace nebo také ekonomicka restrukturalizace oznacuje proces
pfechodu ekonomik od pramyslu ke sluzbam, ke kterému ve svété dochazi od prelomu 70.a80. let.
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kraceni vydajl na minimalni pfijem a obecné redukovani socialniho statu. Vané
aKalvas (2015) v kontextu napriklad popisuiji vyvoj dotaci Magistratu mésta Plzen
pro socialni sluzby ve mésté. Poukazuiji na skute¢nost, ze od roku 2008 do roku 2012
klesly dotace z 9,8 mil. K& na 4,8 mil. K&. Béhem &tyr let tedy dotace klesly naméné
nez 50 % svého maxima z roku 2008.

,Mésta bezdomovcl”, jak soucasné bezdomovectvi ve méstech oznacuiji britsti
geografové a geografka Paul Cloke, Jon May a Sarah Johnson (2008), vznikaji

na prasedciku téchto tfi procest. Marcuse (1988) k tomu zaroven dodava, ze:,,Mira
nezaméstnanosti jednoduse neni determinujici faktor.” Nezaméstnanost a bezdomo-
vectvi spolu na obecné urovnijisté souvisi: pokud je vice lidi bez prace, hrozi, Ze se
jichvice dostane na ulici. V osmdesatych letech ale mtizeme v americkych méstech
pozorovat rozpor mezi nizkou nezaméstnanosti a naopak zvysujicimi se pocty lidi
bez domova. Podobny fenomén vidime i v sou¢asném Cesku. Ekonomika dlouhodo-
bé roste, v dobé konjunktury (predevsim v letech 2004-2008) dokonce rostla
rychleji, nez bylo bézné pro zemé EU. Pred krizi v roce 2007 dosahoval dokonce riist
HDP 5,6 %. Mira nezaméstnanosti od roku 2004 pravidelné klesa a v roce 2008
dosahovala hodnot z po¢atku devadesatych let (4,4 %), v roce 2017 dokonce spadla
na 2,9 %, coz je vibec nejnizsi hodnota v Evropské unii. Presto vSechno ale nikdo
nepochybuje o tom, ze pocty lidibez domova v ulicich ¢eskych mést rostou.

Planeta slumu

Dalsi priklad promény nerovnosti v ramci nové globalni ekonomiky predstavuiji pravé
slumy, resp. neformalni urbanismus. Slumy coby neformalni obydli vznikla ilegalni
okupaci uréitého Uzemi maji rtiznou historicitu, ale i materialni formu nebo geografic-
kou skalu. Zatimco v Kolumbii jsou slumy okolo mést Medellin nebo Cali vysledkem
padesatileté obcanskeé valky, v Brazilii souvisi s industrializaci a z ni plynouci
urbanné-ruralni migraci. V indické Mumbai nabyva neformalni urbanismus podob
improvizovanych pristreskd podél viakovych trati, v nigerském Niamey poté drevé-
nych chatréi na rece. Diky unikatni geografii jsou ¢asto malé favely v Rio de Janeiru
v tésném sousedstvi s turistickymi plazemi, naopak v Sao Paulu tvori rozsahla uzemi
vneéjsi prstenec mésta. Nicméné ackoliv se slumy lisi historickymi procesy,
technikami vystavby, rozsahem, ale i klimatickymi podminkami ¢i demografickou
strukturou, podle uruguayské sociolozky Marie José Alvarez-Rivadulla (2017)
~Squaterska uzemi na celém svété poji jejich ilegalita a jejich nejdileZitéjsi pozadavek:
bezpecivlastni ptidy a jejich pravo na mésto.”

V soucasné dobé existuji v podstaté dve obecné teorie vysvétlujici existenci slum
ve svété (Alvarez-Rivadulla, 2017). Prvni, politicko-ekonomicka teorie, akcentuje

vliv promény globalni ekonomiky spojené s neoliberalnimi reformami, ke kterym

s prelomem osmdesatych a devadesatych let napfi¢ planetou doslo. Tyto zmeény,
jak poznamenava ve své slavné knize Planeta Slumti Mike Davise (20086), polarizuiji
spolecnost a produkuiji spolecenské nerovnosti. Slumy coby extrémni materializace
spolecenskych nerovnosti jsou v tomto pojeti odrazem nerovnosti ekonomickych.

Druha teorie poté akcentuje, vedle strukturalnich spole¢enskych a prostorovych
procesu, jako jsou nerovnosti a urbanizace, take jistou miru aktérstvi samotnych lidi
Zijicich ve slumech. James Holston ve své knize Vzdorujici obéanstvi (2009) pouka-
zuje na skutecnost, ze lidé ve slumech jednoduse reaguiji na existujici zivotni podmin-
ky, se kterymi kazdodenné zapoli a které jednoduse resi po svem tak, jak jim jejich
okolnosti dovoli.

Zatimco prvnimu pristupu je vyc&itano, ze opomiji proces demokratizace, ke kterému
od osmdesatych let dochazi napriklad pravé v radé zemi Jizni Ameriky (Markoff,
2015), druhému je pak vytykan jeho (antropologicky) diiraz na priliSnou heterogenitu
v neprospéch Sirsich strukturalnich, napt. politickych, procest (Alvarez-Rivadulla,
2017). Podle Alvarez-Rivadullové jsou nicméné slumy misty obého, jak utrpeni,
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Obr. 2: Méstska ¢ast

tak i aktivniho aktérstvi (2017).

V poslednich letech se slumy napfi¢ planetou stavaiji oblibenymi misty implementace
raznych socialné-technologickych inovaci, to znamena, Ze dochazik tzv. ,zkraslova-
ni slumd” (Alvarez-Rivadulla, Bocarejo, 2014). Toto , zkraslovani” mize nabyvat
raznych podob, od velkych &isté technickych realizaci, jako jsou napfiklad lanovky
nebo eskalatory, pres mensi Upravy samotnych pribytk( &i verejnych prostor kolem
nich, az po spise uméleckeé formy, jako je napriklad streetart. Zejména mensirealiza-
ce jsou velmi ¢asto financované zapadnimi, zejména severoamerickymi, nadacemi,
jako jsou Rockefeller Foundation ¢i Bloomberg Foundation coby sou¢ast vzestupuiji-
ciho globalniho filantropismu (Montero, 2019), a ¢asto jsou poté koordinovany
zapadnimi architektonickymi/designovymi/umeéleckymi kolektivy. Ty kladou velky
duraz na pouziti lokalnich material(l a princip(, a hlavné na u¢ast mistni komunity.
Dulezitou ulohu v tomto poté sehrava turismus, resp. proces turistifikace. Z jednotli-
vych realizaci se stavaji tzv. ,signature architecture”, tedy architektura, ktera je natolik
unikatni, Zze dané misto nové symbolizuje, coz prislusné mésto umistuje na turistickou
mapu svéta. Svétoveé znama je napriklad knihovna Bibliotequa de Esparna v Komuné 1
Ci eskalatory v Komuné 13 v kolumbijském Medellinu — ten za tyto a dalSiintervence
ziskal vroce 2012 titul ,nejinovativnéjsi mésto svéta” (obrazek 2.).

Inovacim a turistifikaci predchazi nebo ji doprovazi tzv. punitivni urbanismus,
nejcastéji vyjadreny v tezich o ,revansistickém® (Smith, 1996) nebo ,post-
spravedlivém” (Mitchell, 2003) mésté.t° Americky geograf Neil Smith (1996)
skrze tezi o ,revansistickém mésté” popisuje situaci v New Yorku devadesatych
let. Podle Smithe byly systematicky bourany bezdomovecké kolonie, vyklizeny
ulice s pouli¢nimi prodeijci a vyhanénilidi bez domova z parku. Toto vSe vyrazné
umochnilo zvoleni Rudyho Giulianiho jako starosty New Yorku. Jeho administrativa
jesteé zintenzivnila punitivni kroky viéi lidem bez domova. Doslo napriklad ke kraceni
financi na denni centra, ale hlavné k zavedeni celosvétoveé znamého programu
~Kvalita zivota", jimz Giuliani obhajoval represivni kroky (tzv. nulova tolerance)
smeérovane vici bezdomovcum. Stejné jako v méstech zemi globalniho Severu
dochazi k tomu, ze punitivni urbanismus doprovazel gentrifikaci a to i gentrifikaci
samotnych slumt (o cemz se jesté nedavno vedly spory). Atjiz to bylo vytvoreni
kreativniho distriktu v misté vnitfniho slumu ,,El Bronx” v centru Bogoty nebo
Lpacifikace” favel Santa Marta a Vidigal v Riu de Janeiro, v obou pripadech doslo
k masivni policejni a vojenskeé represi. Zatimco v pripadé , El Bronx” to mélo za
nasledek zbourani vétsi ¢asti tvrti a vystéhovani piivodniho chudého obyvatelstva,
vystéhovaniv obou zminénych favelach ma spise postupny charakter. Nicmeéné,
jak upozornuiji nékteré studie (Lees, Bang Shin, Lépez-Morales, 2016), jen nékolik
malo hodin po zacatku jejich ,pacifikace” bylo mozné na mistnim realitnim trhu
zaznamenat prudky vzestup ceny nemovitosti v téchto mistech. Inovace

Communa 13 aturistifikace tedy jsou dulezitymi predpoklady gentrifikace slumu, jejichz nedilnym
v Medellinu, Kolumbie, doprovodnym procesem je zvysena represe a socialni kontrola. Co nam tedy slumy
Cervenec 2018 mohou fict o bezdomovectvi?

80 Punitivni urbanismus nejcastéji zahrnuje riizné regulujici vyhlasky (napf. zakaz zebrani ¢i konzumace alkoholu),

bariéry abodce ve verejném prostoru znemoznuijicilezet na lavickach nebo sedét na mistech, ktera k tomu
nejsou primo uréena, zavadéni prisnéjsich pravidel k vyuzivani urcitych verejnych prostoru (napf. ndamésticka),
privatizace ¢i polo-privatizace nékterych verejnych prostor( (napfr. park() nebo zavadéni CCTV do verejnych
prostor. V tom v§em samozrejmé hraje zasadniroli policie, ktera v lepSim pripadé dohlizi na uplatfiovani
zavedenych zmén, v hor§im pak sama nebo na zadost lokalnich méstskych autorit aktivné zaujima represivni
postoj vac¢i marginalizovanym jedinclim a skupinam.
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Ackoliv by to mnohé z nas na prvni pohled viibec nenapadlo, rliznorodeé pribytky lidi
bez domova ve verejném prostoru predstavuji ve své podstaté specifickou formu
neformalniho urbanismu. Stejné jako v pripadé slumu predstavuiji noclezisté ¢i ,kolo-
nie” obydli, jez vznikla ilegalni okupaci urcitého uzemi, pricemz jednotliva obydlijsou
vystavéna obvykle pouze z lokalné dostupnych materialt a na vlastni naklady jejich
obyvatel. Kdyz se mluvi o neformalnim urbanismu, typicky jde o zemé tzv. globaini-
ho Jihu, ale jak upozornuiji rizné studie (srov. The Challlenge of Slums, 2003; Lees,
Bang Shin, Lopez-Morales, 2016), slumy se vyskytuiii v evropském kontextu. Lees,
Bang Shin, Lopez-Morales (2016) s povzdechem poznamenavaiji: ,ironie gentrifikace
slumt na globalnim Jihu a zaroveri rozsireni slumt na globalnim Severu nas
neprestava fascinovat.” 'yznamna ¢ast pristresku lidibez domova se vaze na
verejny prostor a zejména na jeho zbytkové, tzv. rezidualni casti (srov. Vasat 2012;
Vasat akol., 2017). Atjiz jde o stanova méstecka podél viakovych trati,improvizovana
lehatka v méstskych houstinach ¢i zminéné pristresky v mostnich konstrukcich, vzdy
se jedna o verejny prostor. Na rozdil od urbanizovanych mést globalniho Jihu, kde
neformalni urbanismus obvykle zahrnuje rozlehla (pri)méstska tizemi, jde v ceském
kontextu obvykle pouze o dil&i ,ostravky” vazané pravé na urcita zbytkova, rezidualni
a prozatim nezastavéna Gijinak nevyuzita Uzemi mést. Takovy neformalni urbanis-
mus je proto tfeba chapat v kontextu politické ekonomie sou¢asnych mést. Jinymi
slovy, je treba mit vzdy na paméti, Ze v pripadé jakéhokoli pristresku clovéka bez
domova ve verejném prostoru nejde pouze o projev individualni kreativity

v tézkych zivotnich podminkach, ale Ze onen pristresek je vzdy vytvoren na
praseciku mechanismu a vztaht zahrnujicich méstskou politiku, represi, predstavy
béznych lidi o mésté nebo historickou a materialni povahu samotného mista. Ackoliv
se neformalni urbanismus — v nasem pripadé konkrétné slumy a noclezisté —jak jiz
bylo receno vyse, lisi technikami vystavby ¢irozsahem, vérim, ze vsechny jeho dil&i
projevy spojuii tfi provazané vlastnosti: individualni kreativita, ilegalita samotného
feSeni a pravo lidi na mésto (resp. urbanitu —viz dale).
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Jak jsem zminil hned v ivodu, bezdomovectvi, stejné jako slumy, predstavuje riizné
formy stejného fenomeénu, totiz extrémni urbanni chudoby. Ta souvisi s recentnim
ekonomickym —tj. skrze novou globalni ekonomiku — a politickym - tj. skrze
neoliberalni reformy — vyvojem, Uzce provazanym navic s mésty. Ackoliv rada latino-
-americkych slum( existuje padesat ¢i dokonce Sedesat let, . je témérjisté, Ze pocet
obyvatel slumti v pribéhu devadesatych let vyrazné narostl.” (The Challenge

of Slums, 2003). Alvarez-Rivadulla (2017) v pfipadé uruguayského Montevidea
napriklad zminuje, ze meziléty 1984 a 1994 se pocet obydli ve slumech ztrojnasobil.

V Ceské republice se naproti tomu bezdomovectvi objevuje zkraje devadesatych let
coby dlsledek prvnich transformacnich procestl. Konkrétné receno: zanik
nékterych podnikd, zavirani podnikovych ubytoven, pokles kupni sily &i amnestie
prezidenta VVaclava Havla, to vSe zapricinilo, ze se na za¢atku devadesatych let

v ulicich ¢eskych mést objevili prvni ,bezdomovci”. S nastupem Socialni demokracie
apremiéra Milode Zemana k mociv druhé poloviné devadesatych let se Ceska
republika vydava naplno smérem k ekonomickeé globalizaci. V roce 1998 zavadi
systém investi¢nich pobidek (Ulevu na danich i prfevod pozemki na investora),

aby privedla zahrani¢ni kapital. Snahou je také preferovat zahrani¢niinvestory

v pfipadé privatizace zbylého majetku. To vSe mélo za nasledek nerovny vyvoj
regionu, deskilizaci nékterych mist (srov. Bastova, Dokoupil, 2010), ale hlavné
etablovani dliouhodobé nizkych platd, na zakladé &ehoz se v Cesku rozsifilo lidové
oznadeni levna montovna”. Ackoliv je bezdomovectviv CR dozajista spojeno

s dalsimi faktory a procesy, jako jsou napr. privatizace bytového fondu i zejména
tzv. Exekuénirad, na obecné urovnije, stejné jako slumy v Latinské Americe,
vysledkem demokratizace a ekonomickeé globalizace.®

S1Exekucnifad, resp. zakon ¢.120/2001 Sb., 0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, schvalila viada Milose
Zemanav roce 2001. Jeho vysledkem je masivni zadluzeni zahrnujici napriklad v roce 2017 863 tisic osob

(9,7 % populace). Dostupné zde.
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Obr. 3: Lanovka ve Ctvrti
Siloe v Santiago de Cali
(Kolumbie), srpen 2018
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Problematika bezdomovectvi, stejné jako slumu, nemajedno zazracné reseni.
Alvarez-Rivadulla a Bocarejo (2014) v tomto kontextu upozornuiji na fakt,

ze svystavbou lanovek —avsak miizeme hovorit obecné o implementaci socialné-
-technologickych inovaci — se v Kolumbii poji nerealna o¢ekavani, a to nejen ze strany
obyvatel slum, ale hlavné ze strany politik(l a urednikd. Autorky poukazuiji na skutec-
nost, ze zainteresované strany se az prilis Casto upinaji k jakési zazracné zméné,
kterou ma dany projekt prinést, a ze ¢asto nevidi akutni problémy, které danou
komunitu kazdodenné ohrozuiji, jako jsou napriklad absence pitné vody &i hrozba
sesuvl pldy. VSichni aktéri pak skryté predpokladaji, ze vSechny tyto, ale i dalsi
problémy jednoduse zmizi tim, ze se napriklad postavi lanovka. Prikladem mUize byt
lanovka v kolumbijském Cali (obrazek 3). Prestoze lanovka prevazi obyvatele slumu
Siloe od roku 2015, je tato ¢ast nejnebezpecnéjsi ctvrti v Cali a Calije zaroven

na svété s 49,59 vrazdamina 100 tisic obyvatel) (The Most Dangerous Cities

in the World, 2019). Lanovky se totiz podle autorek stavaji sui generis fetiSem,

ktery zakryva SirSi strukturalni procesy a nerovnosti, spjaté v minulosti s industrializa-
ciav souc¢asnosti s demokratizaci spole¢nosti a neoliberalizaci politik. Domnivam se,
ze podobna, nerkuli stejna, situace panuije kolem zakona o socialnim bydleni. Tomu je

pripisovana témér az zazracna sila, pomocikteré se jednou pro vzdy ,ukonci bezdo-
movectvi”. DUrazem na jednu pri¢inu bezdomovectvi, tj. bydleni, a jedno socialné-po-
litické reseni, zakon o socialnim bydleni, se zatemnuje jeho globalni a komplexni
povaha. Zopakuiji-li Marcuse, za tzv. deindustrialnim ¢i novym bezdomovectvim stoji
do urcité miry tfi univerzalni a provazane priciny: v roviné ekonomicke deindustria-
lizace a struktura mezd, v roviné politické neoliberalni reformy, a v roviné bydleni
gentrifikace (a dezinvestice). V podminkach Ceska proto v tomto kontextu — vedle
neexistence socialniho bydleni a obecné trhu s bydlenim - je tfeba vzdy akcentovat
nebyvale nizké mzdy a dlouhodobé ,zmrazenou” mzdu minimalni, coz nejvice
dopada, jak bylo fe¢eno, pravé na lidi pracujici na nekvalifikovanych pozicich

v primyslu a sluzbach, ze kterych se rekrutuiji lidé bez domova. Vedle roviny
bydlenije tak tfeba paralelné cilit také na zvySovani platll ve vSech odvétvich

a zaroven naboj s prekarizaci prace samotné. Obecné tedy, jak poznamenal nedav-
no Giles (2017), ,musime premyslet o politice vzdélavanijako o politice bezdomovectvi.
Politice uzemniho planovanijako o politice bezdomovectyvi. Politice parkovani jako

o politice bezdomovectvi. Jinymi slovy: musime premyslet relacné.” Podobné tvrzeni,
ne-li stejné, plati o pro slumy. I ty je tfeba chapat komplexné, jako priisecik rliznych
ekonomickych, politickych a urbannich vlivu.

Stejné jako v jinych méstech planety (srov. MaclLeod, 2002; Rusenko, 2017)

seiv Latinské Americe v nedavné dobé etabloval punivitvni urbanismus (srov.
Caldeira, 2000). Ten méa ovSem v tomto geografickém Gzemi zcela specifické
vlastnosti a da sefict, ze z aspektl, které jsem zde komparoval, je rozdil v mife
akonturach punitivity asi nejvétsi. Jednoduse re¢eno: revansismus se zde ukazu-

je ve své nejhrubsi a nejdoslovnéjsi podobé. Alvarez-Rivadulla a Bocarejo (2014)
napriklad zminuji skandal z roku 2008, kdy vyslo na povrch, ze se na systematickém
zabijeni mladych muzt v bogotske ¢tvrti Soacha, ale i v jinych Castech zemé, podilela
nikoliv gerila, jak bylo reportovano, ale naopak kolumbijska armada. Podobné pripa-
Orion v Medellinu. Tisic policistt a vojak( v roce 2002 obsadilo 100tisicovou Komu-
nu 13, coz mélo za nasledek smrt desitek civilistl. K tomu je nicméné treba dodat,

ze latino-americka mésta maji dlouhou historii nasili ve méstech a Zze se proto

v pfipadé recentni punitivity nejedna o ,isty import” z globalniho Severu ¢i dokonce
primo z New Yorku. Pravda, byvaly starosta Guiliani sice byl napfiklad v Rio de Janei-
ru najat coby konzultant (Lees, Bang Shin, Lopez-Morales, 2016), ale jak piSi
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zminéni autori, ,dava vetsi smysl tvrdit, ze newyorsky model nulové tolerance

politickou implementaci v globalnim Jihu” (Lees, Bang Shin, Lépez-Morales, 2016).

V Cesku se punitivita etablovala v devadesatych letech (Vasat, 2012; Vasat 2019).

V druhé poloviné devadesatych let a zejména s prelomem tisicileti mizeme pozoro-
vat postupné mizeni soucitného postoje ¢asti Ceské verejnosti vici bezdomovectvi
anaopak narust obvinovani, které vygradovalo v dobé ekonomické konjunktury
(2004-2008) v zamérnou represi a zvySenou socialni kontrolu. | pfestoze, jak jsem
upozorniljinde (Vasat 2019), ceska mésta vstoupila rovnou do tzv. post-revansis-
tické podoby, ve které se punitivni opatreni misi se soucitnymi, a Cisty neoliberalni
revanSismus devadesatych let se jim vyhnul, Ize po roce 2000 zaznamenat narust
raznych represivnich vyhlasek (Vasat 2019). A¢koliv se toho negativniho vicilidem
bez domova kazdodenné déje hodné, stejné jako v Severni Americe nebo zapadni
Evropé se aniv Cesku zadny sociélni ,kolaps® nekonal (DeVerteuil, May a von Mahs
2009). Hned na zacatku devadesatych let v Cesku vnikaji prvni neziskové organiza-
ce pomahajicilidem bez domova, jako jsou Nadéje ¢i Armada spasy, obé zalozené
vroce 1990. Od té doby vznikla cela rada jejich poboc&ek nebo zcela novych orga-
nizaci, financovanych z verejnych penéz. Po roce 2010 se pak navic v metropolich
zakladaji tzv. socialni podniky, jako jsou napriklad organizace Pragulic ¢i Jako doma.
Vedle toho zde pozitivné plsobi cela fada urad( (socialni odbory, kuratofi apod.)

¢i dobrovolnickych skupin (napf. Food not Bombs). Zfizovani téchto organizaci
pomaha snizovat dopady rdznych politik a represe, a velmi ¢asto jde i zamérné proti
represi samotné (srov. DeVertevuil, 2006). Jak v prostiedi ¢eskych mést, tak i téch
latino-americkych, je punitivita zcela jisté pritomna, zasadnim zplsobem se ovsem
odliSuje jejiimplementace a dopady. Zatimco v ¢esku je punitivita v porovnani

s Latinskou Amerikou pomérné nenasilina a do zna¢né miry mirnéna socialnim
statem, ale i ob&anskymiiniciativami, v Latinské Americe socialni stat vétsinou schazi
(Uruguay napriklad predstavuje jednu z vyjimek) a lidé bez domova a ze slumu jsou
ponechani osudu a ¢asto i svévoli policistt a armady.

Zavér: od ,,prava na mésto” k ,,pravu na urbanitu”

Cilem této kapitoly bylo najit paralely mezi latino-americkymi slumy a ¢eskymi
stanovymi méstecky/bezdomoveckymi koloniemi coby riiznymi formami stejnych
globalnich procesu, paralely, které by nam umoznily bezdomovectvilépe porozumét.
Zaméril jsem se pritom prevazné na lidi bez domova tzv. na ulici, nicméné, nutno
druhym dechem dodat, ze frada zde nacrtnutych tezi dozajista plati pro lidi z azylo-
vych dom ¢i ubytoven. Zakladnim argumentem se pro mne stala myslenka,

Ze soucasné bezdomovectvi v CR neni pouze otazkou bydleni—anemdze byt proto
jednoduse ukonceno socialnim bydlenim — ale ze predstavuje Sirsi urbanni fenomén
spojeny s globalni ekonomikou a specifickou roli mést v ni. Podle sociolozky Saskie
Sassen (2012a) se totiz mésta vlivem novych empirickych skuteénosti, ale i teore-
tického vyvoje, v posledni dobé stala nejen objektem studia, ale také perspektivou
vyzkumu a teorizovani riiznorodych zmén, véetné novych forem nerovnosti. Tato
myslenka se koneckoncU odraziiv praci Petera Marcuse (1988), podle kterého je
bezdomovectvi dusledkem souhry tfi sou¢asnych procesu: promény ekonomiky;,
neoliberalnich reforem a urbanni zmény. Jak bezdomovectvi, tak i slumy je tak treba
chapat coby problém, ktery je vzdy spoluvytvaren méstem, tedy coby urbanni
chudobu, a nikoliv coby ,problém” per se, tedy problém, ktery se nachaziv jakémsi
neaktivnim fyzickém prostredi. Takto nacrtnuty pristup k bezdomovectvi neni ovSem
alternativou k perspektivé, ktera vidi bezdomovectvi jako absenci bydleni. Upozorriuiji
jim pouze na dalsi, mozna o néco Sirsi, roviny, které vyraznym zplsobem soucasné
bezdomovectvi tvaruji a jejichz role jsou v ceském kontextu spiSe upozadovany.
Vérim, ze pokud nezacneme bezdomovectvi vnimat komplexné a v globalnim
kontextu, bude nam stale unikat jeho podstata a stale dokola budeme sklouzavat

v lepsSim pripadé k neuplnym deskripcim kazdodenniho ,hrdinstvi” lidi bez domova,
se kterymi se v poslednich nékolika letech ,roztrhl pytel”, prehlizeje pri tom ucelové
oportunistickou realitu ulice (Vasat, 2013), nebo v horsim pripadé k riznym
nesmyslinym patologickym vysvétlenim, ktera charakterizuji bezdomovectvijako
dlsledek ,.alkoholismu” (srov. Vyhodnoceni priizkumu feseni..., 2015) &i,psycho-
socialniho selhani” (srov. Pavelkova a kol., 2002) ignoruiic pfi tom Uplné roli politické
ekonomie.

87



Co nam slumy mohou ict Conam slumy mohoufict
o0 bezdomovectvi? o bezdomovectvi?
Urbanni chudoba v dobé Urbanni chudoba v dobé
noveé globalni ekonomiky noveé globalni ekonomiky

Duvod, pro¢ jsem se zaméril na srovnani se slumy, byl ten, Ze toto srovnani nam muize
nékteré aspekty bezdomovectvilépe osvétlit, a toitim, Ze vnese do problematiky
novou nevsedni perspektivu. To je v ceském kontextu velmi dllezité: debaty kolem
bezdomovectvijsou zde typicky az prilis lokalizované a plné zavadéjicich informaci.
Prikladem toho je, domnivam se, i diskuse o socialnim bydleni, ktera zatemnuije
komplexni globalni povahu bezdomovectvi. Z tohoto ddvodu jsem nejdrive nacrtnul
paralelu mezi slumy a bezdomoveckymi noclezisti coby riznymi projevy stejného
fenomeénu, neformalniho urbanismu. Ackoliv se jednotlivé projevy dozajista lisi,
vSechny rtizné materialni manifestace spojuii tfi provazané vlastnosti: individualni
kreativita, ilegalita samotného reSeni a pravo lidina mésto. Dale jsem se zaméil

na hledani podobnosti a rozdil(l na poli politické ekonomie chudoby. | pfes odlisné
trajektorie obou zemi a diliinstitucni rozdily, na obecné urovni plati, ze jak slumy

v Latinské Americe, tak stfredoevropskeé bezdomovectvije vysledkem
demokratizace a ekonomickeé globalizace. Pro oba fenomény dale plati, Zze neexistuje
jedno reseni, které by jednou pro vzdy oba projevy chudoby vyresilo. Nenijim ani
lanovka, ani socialni bydleni. V obou pfipadech je treba uvazovat komplexné

a globalné. Nakonec jsem se zabyval povahou punitivniho urbanismu. Jak v prostredi
Geskych mést, tak i téch latino-americkych je punitivita pfitomna, zasadnim
zpUsobem se ovéem odliSuje jejiimplementace a dopady: zatimco v Cesku jde spise
0 ,nhovinku” spojenou s ekonomickou konjunkturou, v latino-americkych méstech
revansisticky newyorsky model nulové tolerance z devadesatych let navazal najiz
existujici ,tradici” autoritami fizeného méstského nasili.

Punitivni urbanismus obecné je velmi Uzce provazany s gentrifikaci a turistifikaci.
Nova forma gentrifikace totiz spustila vinu odporu a dala vzniknout celé radé
socialnich hnuti. Méstské autority napfic planetou reagovaly vesmés stejné, totiz
silnou represi. Podle Smithe (2002) pravé mira této represe, ktera byla vici témto
novym hnutim ze strany méstskych autorit smérovana, sveddi o tom, jakou dulezitost
investice do nemovitosti v ramci nové (urbanni) ekonomiky zac¢aly nové sehravat.
Atakiv éeskych méstech se mlzeme setkat s pozadavkem ,prava na mésto”.
Pravé v tomto pozadavku spociva posledni aspekt mé experimentalni komparace
fenomeénu slumd a bezdomovectvi, kterému bych chtél na samotny zavér kratce
vénovat svou pozornost a kterym se vlastné vracime k ivodnim tezim této
kapitoly: bezdomovectvii slumy je tfeba chapat coby ,.problémy”, které jsou vzdy
spoluvytvareny méstem. Nejde ale jen o ,vytvareni” ve své materialni roviné —

napriklad kdyz dezinvestice zplsobi degradaci néjaké Ctvrti—ale také o ,vytvareni”’
ve smyslu diskurzivnim i vyznamove spjatym s tim, co mésto jako predstava pro
razné lidimaze byt.

Ve svétle rliznych novych empirickych a teoretickych skute¢nosti, jako je napriklad
urbanizace mést v globalnim Jihu, formulace ,prava na mésto” pomalu, ale jisté ztraci
svUj subversivni potencial. Tato skute¢nost vysvita na povrch pravé na pozadi
srovnani bezdomovectvi a slumd. Pozadavek ,prava na mésto* totiz v soucasné
dobé nejcastéji vyjadruje pouze pozadavek ,prava na bydleni”,coz podle Speer
(2016) ,redukuje pravo obyvat na pouhé pravo mit své tuzemi” a opét ignoruje hlubsi,
politicko-ekonomicky, zaklad sou¢asné urbanni chudoby a nerovnosti obecné.
Inspirovana studiemi o slumech, Speer ve svém textu akcentuje ,pravo
nainfrastrukturu”, tedy pravo bezdomoveckych kolonii napf. na svoz odpadu coby
vyjadreni prava nejen ve méste bydlet, ale i v ném zit. Ne vSichni lidé bez domova totiz
chtéji byt ubytovani, nékteri jednoduse chtéji zit jen bez odpadk. V kontextu kom-
parativniho urbanismu se nicméné dere na povrch druha problematicka skutecnost
tohoto konceptu: samotna myslenka ,prava na mésto” je idea typicky zapadni

a stredostavovska (srov. Lees, Bang Shin, Lopez-Morales, 2016). Tedy myslenka
spjata s urcitym prostredim a lidmi. Pfedstava mésta nam v takovem pripadé
definuje, kdo je a neni obyvatelem mésta, a tedy i co je a neni urbanni chudoba.

Bang Shin (2013) ale upozorriuje na skuteénost, Ze vlivem rychlé urbanizace jsou
néktera urbanni uzemi, typicky slumy, mimo samotné mésto. Pokud bychom uplatnili
predstavu mésta, které se dovolava sou¢asného konceptu ,prava na mésto”, lidé ve
slumech by ono ,pravo namésto” jednoduse nemeéli. Bang Shin proto nabizi pojem
Lpravo naurbanitu” (right to the urban) coby moznou alternativu, ktera lépe odpovida
realité sou¢asného svéta a neni zaroven tolik pro-zapadné etnocentricka. Jak totiz
poukazuje Sassen (2013),,mésto, a zvlasté ulice, je prostor, kde bezmocni mohou tvo-
fit historii, zptisobem, jakym v ruralnich oblastech nemohou”. Mésta jsou komplexnimi
systémy, které jsou ze své podstaty vzdy nekompletni. A pravé v této nekompletnosti
,Spociva moznost vytvareni - vytvareni urbanniho, politického, obcanského” (Sassen,
2013). Protoi koncepce ¢i predstava mésta musi byt co nejvice inkluzivni, inkluzivni
proto, aby dala moznost prepisovat historii vSem jeho obyvatelim. Je tfeba, aby
vsichni, jak lidé bez domova, tak i obyvatele slumU, mélik méstu a vSem jeho dimen-
zim vzdy a za vSech okolnosti pfistup. Pouze z radikalniho pojeti ob&anstvi a urbanity
muze vyvstat opravdu radikalni spolecenska zména.
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Bezdomovectvi a verejny prostor predstavuji dvé svébytna pole, at jiz ve smyslu té-
matu k vyzkumu, psani &i politickému reseni, nebo ve vztahu ke kazdodennimu Zivotu
a zkusenosti. Jak a kde se tato dve pole protinaiji, ukazuiji Styri kapitoly, z nichz tato
kniha sestava. Ctvero autorskych hlast, &tvero pohledt a tematickych zaméfeni,
které nastinuji povahu vztahu mezi bezdomovectvim a verejnym prostorem.

V éem sijsou hlasy a pohledy socialniho pracovnika, antropologUl a architektt blizké
av ¢em se lisi? Existuji néjaké sty¢né body pri takto odlisné ukotvenych pristupech
k otazce protnuti bezdomovectvi a verejného prostoru? A v éem nam tyto stycné
body (i rozdily) mohou pomoci, co odkryvaji a jak jich vyuzit? Abychom zjistili, jaké
odpovedi prinasi tato kniha, nejprve si shriime jednotlivé kapitoly. Pak se podivejme
na styéné body a nasledné i na rozdily mezi nimi, a timto zplsobem si odhalme

i celek, ktery skrze paralely i odliSnosti kapitoly vykresluiji.

Kapitoly v knize se nelisi pouze rozdilnou disciplinarni perspektivou, ale takeé Sifi,

ve které se vztahu mezi bezdomovectvim a verejnym prostorem zabyvaji. Kapitoly
Alese Strnada - Lide bez domova ve vztahu k verejnému prostoru —a Barbory Birové
— Zeny a bezdomovectvi: ne/viditelnost stigma a nasili—jsou zalozeny na lokalnich pri-
kladech a zkusenostech a predstavuiji uvedeni do problematiky ve vztahu k ceskému
kontextu. Oproti tomu zbylé dvé kapitoly Karoliny Kripnerové a Vojtécha Sigmunda

— Maji architekti co fici k bezdomovectvi? — a zejména Petra Vasata— Co nam slumy
mohou fict o bezdomovectvi? Urbanni chudoba v dobé nove globalni ekonomiky —
zasazuji otazku bezdomovectvi a verejného prostoru do Sirsich, mezinarodnich
souvislosti, at jiz prostrednictvim zahrani¢nich priklad( architektonické praxe, nebo
skrze predstaveni paralel mezilokalni situaci a globalnim vyvojem na poli ekonomiky
apolitiky.

Prave tyto paralely umoznuiji Petrovi Vasatovy ukazat, ze bezdomovectvi nenimozné
redukovat na problém bydleni potazmo chudoby ve mésté, ale ze je treba o ném
premyslet v SirSi perspektivé a ve vztahu k ekonomice a specifické roli mést,

jiz v soucasném globalnim neoliberalnim systému hraji. Bezdomovectvi prfedstavuje
specifickou verzi typicky urbanni chudoby, kterou plodi socialni a ekonomickée
nerovnosti vyrazné zmnozované a prohlubované od osmdesatych let se rozvijejici
novou globalni ekonomikou. V tomto smyslu jihoamerické slumy a severoamericke

a evropské/ceské bezdomovectvi predstavuiji rizné formy urbanni chudoby, ktera je
v ¢eském kontextu podminéna dlouhodobé nizkymi platy v kombinaci s restruktura-
lizaci ekonomiky, ze které Ceska republika vyslajako ,levna montovna® Evropy. Pro
mésta v nove globalni ekonomice véetné téch ceskych se stal charakteristickym

tzv. punitivni urbanismus, represivni pristup k verejnému prostoru ve vztahu k margi-
nalizovanym skupinam, atjiz jsou to bezdomovci, nebo obyvatelé slum, jako reakce
natzv. neformalni urbanismus, existenci slumt a bezdomoveckych pribytkd. Petr
Vasat ukazuje, Ze mezi slumy a bezdomovectvim jako fenomény neexistuje pod-
statny rozdil, ale spise rozdil ve zplsobu, jak se tyto fenomeény lokalné materializuii.
Jednim z takovych rozdild je i mira represe (punitivity), ktera je v Cesku vyrazné nizsi
tfeba iz davodu existence socialniho statu. O bezdomovectvi je tedy potreba pre-
myslet relacné, ve vztahu k politicko-ekonomickému kontextu, a nelze jej resit pouze
prostrednictvim politiky bydleni. Pro komplexnifeseni bezdomovectvije treba
promeénit nase predstavy o mésté, verejném prostorui o tom, komu patfi, smérem

k radikalné inkluzivnimu pojeti ob&anstvi a urbanity.

Kapitola Barbory Birové ukazuje prostrednictvim popisu kazdodenni zkusenosti zen
bez domova, Ze pokud mame bezdomovectvi porozumét a potazmo jej resit, pak
musime o bezdomovectvi premyslet relacné i ve vztahu k otazce genderu. Perspek-
tiva samotnych zen bez domova, s nimiz Barbora Birova spolupracovala v ramci
svého dlouhodobého vyzkumu, odhaluje specificky, genderové podminény vztah
mezi verejnym prostorem, nasilim, stigmatizaci a skrytosti bezdomovectvi zen.
Skrytost zenského bezdomovectvije dana nejen strategiemi samotnych zen
zakryvat svou situaci, ale také zplsoby, jak se k bezdomovectvi zen stavi okoli,

a zejména zpusoby, kdy je na zeny bez domova pohlizeno jako na zeny charakteri-
zované nédim jinym nez vyloucenim z bydleni (matky samozivitelky, obéti domaciho
nasili apod.). Genderové podminéné je nejen nahlizeni na zeny bez domova,
aleikazdodenni situace, kterym museiji ¢elit, véetné riznych forem symbolickeho

i fyzického, sexualizovaného nasili. Bezdomovectvi zen je tedy charakterizované
tzv. intersekcionalitou, prinikem riiznych rovin znevyhodnéni, kdy jednou z téch
klicovych je pravé gender, tedy skutecnost, ze jde specificky o zeny. Neustalé
hledani a ztraceni bezpeci a jeho vyraznéji artikulovana potreba spolu s genderove
podminénou skrytosti predstavuiji klicove charakteristiky bezdomovecké zkusenosti
u zen. O bezdomovectvi je tedy treba premyslet nejen relacng, ale zaroven také

s ohledem naintersekcionalitu, rizné prekryvajici se a doplnujici se charakteristiky
jednotlivel, a zplsoby, jak ovliviiuje trajektorie vedouci k bezdomovectvi,

jeho kazdodenni zkuSenost, pohled na néji moznosti politické akce.

Jaky vztah existuje mezi bezdomovectvim a verejnym prostorem ve smyslu
verejnych prostranstvi v éeském kontextu, ukazuje na konkrétnich prikladech
nastaveni verejnych politik, socialnich sluzeb a spravy verejnych prostor kapitola
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Alese Strnada. Do verejného prostoru vstupuje nejvyraznéji tzv. zievné bezdomo-
vectvi. Verejna prostranstvi jsou vSak typicky dllezitou soucasti kazdodenniho
zivota lidi bez domova, nejen zjevnych bezdomovct, z fady dlivod(, at jiz proto,

ze supluiji prostory bydleni, nebo také proto, ze poskytuji moznosti ekonomického

a socialniho zivota. S tim se otevira prostor pro konflikty, nasili a intenzifikaci
punitivniho urbanismu, at jiz na roviné fyzickych Uprav prostor, nebo omezovani
jeiich otevrenosti formou nejriiznéjsich vyhlasek a narizeni, ktera jsou sice obecné
povahy, ale svym zamérenim byvaji pfimo zamérena a nejvice dopadaji prave na lidi
bez domova. Punitivita je navic soucasti SirSiho proudu prenaseni odpovédnosti

za bezdomovectvi na individualni rovinu, ktery zaroven limituje systémové moznosti
prevence, pripadné i snahy komplexné bezdomovectvi resit, a viastné omezuje nase
porozuméni bezdomovectvijako vysledku protnuti komplexnich vztahd a rovin.

Architektonickym vyjadrenim punitivniho urbanismu je mimo jiné i nepratelska
architektura, ktera fyzicky ¢i symbolicky zabranuje verejny prostor vyuzivat.

Jak ale ukazuiji Karolina Kripnerova a Vojtéch Sigmund, verejny prostor je ze

své podstaty inkluzivni, otevreny pro vsechny. Fyzicka povaha verejného prostoru
je utvarena skrze architekturu, proto je mozné se ptat, zda a jak architekturamdze
reagovat na problematiku bezdomovectvi. Aby mohl byt pro vSechny, mél by archi-
tektonicky reseny verejny prostor nabizet riznorodé prostory a mista, jez mohou
slouzit riznym uceliimilidem. Kromé verejného prostoru jako takového architektura
ve smyslu architektonické prace vstupuje do méstai prostrednictvim jednotlivych
budov véetné téch, které slouzi socialnim uc¢elim a jsou soucasti nabizeni pomoci
potrebnym. Budovy pro ohrozené skupiny obyvatel maji dlouhou tradici,atoiunas,
avstupuiji do verejného prostoru nejen ve fyzickém slova smyslu, ale i jako dalSi mis-
to, které by pravé lidem v nouzi mélo byt oteviené, nemélo by byt nepratelske,

a to ani architektonickym vyrazem. V ramci tvorby verejného prostoruijednotlivych
budov, jez jsou jeho soucéasti, by podle Karoliny Kripnerové a Vojtécha Sigmunda
méli architekti klast ddraz na tfi roviny: dulezitost inkluzivniho verejného prostoru,
kvalitu staveb pro socialni ucely a v neposledni fadé spolupraci na inovativnich
feSenich s dalsimi aktéry, odborniky i ¢leny ohrozenych populaci. Teprve v takovém
pripadé architekti,,maji co fici“i k bezdomovectvi, protoze primo ovliviuiji fyzickou
podobu prostor kazdodenniho Zivota lidi bez domova.

Jak vidno, napfi¢ knihou rezonuji obdobna témata, a¢ v jednotlivych kapitolach
uchopovana z rznych uhlt pohledu a popisovana a diskutovana jinym zptisobem
ajazykem. | pres tuto rliznorodost se ukazuje, ze pro verejny prostor je ve vztahu

k bezdomovectvi charakteristicka represe ve formé punitivniho urbanismu soucas-
nych mést vychazejici z jejich role v globalnim systému souc¢asné ekonomiky i sdile-
nych predstav o mésté a méstském prostoru, o tom, jak ma vypadat a komu ma byt
otevreny, které Casto jdou proti ideji verejného prostoru jako z podstaty inkluzivniho.
Zaroven je zrejmeé, ze vztah mezi bezdomovectvim a verejnym prostorem neni utva-
fen pouze skrze skuteénost, Ze se lidé bez domova vyskytuji ve verejném prostoru
proto, ze ten jim nahrazuje dalsi, soukromé prostory. Skrze represi a punitivni urbani-
smus, ktery ziskava postupem ¢asu na sile i u nas, a¢ ani zdaleka nedosahuje tako-
vych rozmer( jako napriklad v Jizni Americe, se bezdomovectvi podili na formovani
konkrétni sou¢asné podoby verejnych prostranstvi, které ovliviuje i dalsi uzivatele
méstskych prostor. Zaroven vsak je bezdomovectviv jeho konkrétni sou¢asné

a zdejsi podobé formovaneé verejnym prostorem na fyzické, ale i spole¢enske roviné.
Inkluzivita verejného prostoru Ci jeji absence dopada na riizné lidi, véetné raznych lidi
bez domova, riizné, s ohledem na uhrn charakteristik, z nichz kromé ekonomickych
a socialnich hraje dualezitou rolii gender.

Abychom porozuméli bezdomovectvi, je treba jej chapat relacné, tedy ve vztahu

k celé radé dalSich fenoménd, at iz jde o gender, ekonomickou skute¢nost (poli-
tickou ekonomii), nebo verejny prostor. Otazkou zUstava, jak a zda maze uchopeni
bezdomovectvi jako komplexniho problému, jez se obrazi ve verejném prostoru a
jako takovy vyZaduje komplexni odpovéed, napomoci tento problém vyresit. Je viibec
problém bezdomovectvi, vzhledem ke globalnim politickym a ekonomickym propo-
jenim, jez maiji lokalni dopady at jiz ve formeé vzniku bezdomovectvi, nebo prijimani
politickych opatfeni zacilenych proti pobytu marginalizovanych skupin ve verejném
prostoru, Skrtl vydajll na socialni sluzby, ale tfeba i inovativnich intervenci v oblas-

ti bydleni ¢i verejnych prostranstvi, v sou¢asnosti resitelny? Tady se naznacené
odpoveédiriizni. Architektonicky pohled zdUraznuije roli prostorove formy ajeji vliv na
kazdodenni zZivot a predpoklada, ze diky tomuto prostorovéemu determinismu maze
architektura k feseni problému bezdomovectvi napomoci—nebo alespon situaci lidi
bez domova ulehcit — prostrednictvim inkluzivné navrhovanych verejnych prostran-
stvi &iinovativnich architektonickych intervenci v oblasti bydleni a sluzeb. Pohled z
oblasti socialni prace zdlrazruje potrebu, aby se slozitost problematiky bezdomo-
vectvi obrazila v komplexnim politickém a institucionalnim pfistupu k bezdomovectvi,
kdy je treba paralelné koordinovat fadu dil¢ich politickych zasah( do rozli¢nych ob-
lasti, jako je nejen bydleni, ale treba i oddluzeni, nebo zlepseni nabidky v sou¢asnosti
poddimenzovanych ¢i neexistujicich sluzeb. Antropologicky pohled naopak zdiraz-
fuje mnohovrstevnatost kazdodenni zkuSenosti lidi bez domova a ukazuje, Ze Ize jen
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obtizné resit bezdomovectvi bez prihlédnuti k tomu, Ze ma fadu podob, na které musi
pripadné politiky a sluzby reagovat a byt jim oteviené. A pohled politicko-ekono-
micky zdUraznuje skutecnost, ze bezdomovectvi nevznika samo, ale ze je lokalnim
dusledkem globalnich vztahu, jez jsou formovany na pozadi tokd financi, sluzeb,

ale take politickych agend a predstav. Z tohoto pohledu, pokud bychom chtéli
bezdomovectyvi vyresit, museli bychom zadit prestavovat soucasny celoplanetarni
systém politickych a ekonomickych vztah, i prinejmensim radikalné zmeénit svij
pristup k méstu a verejnému prostoru (nejen) vném.

Vztah mezi verejnym prostorem a bezdomovectvim neni jednoznacény, anijedno-
duchy. Zkoumat, analyzovat a promyslet bezdomovectvi skrze verejny prostor nam
nicmeéné muze hodné prozradit i o verejném prostoru samotném a zejména o nasem
vztahovani se k némui zplsobech jeho ustavovani a proménach, kterymi prochazi.
ProtoZe jsou bezdomovectvi a verejny prostor propojeny tak, ze jedno spoluutvari
druhé, mlze lepsi porozuméni verejnému prostoru, at jiz v Sirokém slova smysiu,
¢ive smyslu verejného prostranstvi, poslouzit jako nastroj pro lepsi pochopeni bez-
domovectvi namnoha raznych rovinach. Ctyri kapitoly, Stvero hlast a perspektiv

v této knize predstavenych naznacuije, jak komplikovany vztah mezi bezdomovec-
tvim a verejnym prostorem existuje, a proc¢ je dulezité mu porozumeét.

Shrnuti
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Homelessness and public space represent two distinct fields, whether in terms

of research, writing or political solutions, or in relation to everyday life and experien-
ce. The four chapters contained in this book show how and where these two fields
intersect. Four author’s voices, four views and thematic focuses which outline

the nature of the relationship between homelessness and public space. How close
are the voices and views of a social worker, anthropologists and architects

and in what way do they differ? Are there any points of contact in such differently a
nchored approaches to the question of the intersection of homelessness and public
space? And how can these points of contact (and relevant differences) help us,
what do they uncover and how can we use them? So as to see what answers this
book brings, let us summarize each chapter first. Afterwards, let us look at the points
of contact and then the differences among them, and in this way, let us reveal

the whole they draw through parallels and differences.

The chapters in this book differ not only in their disciplinary perspectives, but also

in the extent to which they deal with the relationship between homelessness

and public space. The chapters of Ales Strnad - Homeless People in Relation

to Public Space - and Barbora Birova - Women and Homelessness: In-/Visibility,
Stigma and Violence - are based on local examples and experiences and represent
anintroduction to the issue in relation to the Czech context. In contrast, the other two
chapters of Karolina Kripnerova and Vojtéch Sigmund - Do architects have anything
to say about homelessness? - and especially Petr Vasat - What can slums tell us about
homelessness? Urban poverty in the era of the new global economy - place the issue
of homelessness and public space in a broader, international context, whether
through the examples of foreign architectural practice or the presentation of pa-
rallels between the local situation and global economic and political developments.

It is these parallels that allow Petr Vasat to show that homelessness cannot be redu-
ced to the problem (absence) of housing or poverty in the city, but that it needs to be
considered in a broader perspective and in relation to the economy and the specific
role that cities play in the current global neoliberal system. Homelessness

is a specific version of the typically urban poverty which is brought about by social
and economic inequalities which have been greatly multiplied and deepened since
the 1980s by the emerging global economy. In this sense, South American slums
and North American and European/Czech homelessness present different forms
of urban poverty, which is conditioned by persistent low wages combined with
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the restructuring of the economy, from which the Czech Republic emerged as

the “cheap assembly shop” of Europe. Cities in the new global economy, including
the Czech ones, were characterised by the so-called punitive urbanism, a repressive
approach to public space in relation to marginalised groups, whether homeless

or slum dwellers, in response to the so-called informal urbanism, the existence

of slums and dwelling of homeless people. Petr Vasat shows that there is no sub-
stantial difference between slums and homelessness as phenomena, but rather
adifference in the way these phenomena materialise locally. One such difference

is the rate of repression (punitivity), which is significantly lower in the Czech Republic,
for example due to the existence of the welfare state. Therefore, homelessness must
be considered in relation to the political and economic context and cannot be solved
solely through housing policy. For a comprehensive solution to homelessness,

we need to transform our ideas about the city, public space and who it belongs

to towards aradically inclusive concept of citizenship and urbanity.

Barbora Birova’'s chapter shows by means of describing everyday experience

of homeless women that if we are to understand and address homelessness, we
also need to consider it in relation to the gender issue. The perspective of homeless
women themselves, with whom Barbora Birova has worked in the framework of her
long-term research, reveals a specific, gender-based relationship among public
space, violence, stigmatisation and the hidden nature of women's homelessness.
The hidden nature of female homelessness is determined not only by the strategies
of women themselves to hide their situation, but also by the ways in which women's
homelessnessis treated - in particular, the way homeless women are viewed

as being characterized by something other than housing exclusion (single mothers,
victims of domestic violence, etc.) Both perception of homeless women and the eve-
ryday situations they face, including various forms of symbolic and physical,
sexualised violence, is gender-based. Thus, homelessness of women is characteri-
sed by the so-called intersectionality: intersection of different levels of disadvantage,
where one of the key onesis gender, i.e. the fact that it is specifically women.

The constant search for and loss of security and its significantly articulated need,
along with gender-based concealment, are key characteristics of the homeless
experience of women. Homelessness must hence be considered not only in relation,
but also with regard to intersectionality, various overlapping and complementary
characteristics of individuals, and the way it affects the trajectories leading to home-
lessness, its daily experience, its perception and the possibilities of political action.
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The relationship between homelessness and public space in terms of public areas
in the Czech contextisillustrated in Ales Strnad’s chapter including specific exam-
ples of the set up of public policies, social services and public space management.
The so-called apparent homelessness enters the public space most significantly,
however public spaces represent animportant part of the everyday life of homeless
people, not only the apparent homeless people, for anumber of reasons - either
because they are substituting housing or providing economic and social opportuni-
ties. This opens up space for conflicts, violence and intensification of punitive urba-
nism, whether at the level of physical space adjustments or their restriction through
avariety of decrees and regulations which are general in nature but tend to be
directly targeted at people without home. Moreover, punitiveness is part of a wider
stream of shifting responsibility for homelessness to the individual level, which

at the same time limits the systemic possibilities of prevention or even efforts

to tackle homelessness comprehensively, and actually limits our understanding

of homelessness as aresult of intersecting complex relationships and levels.

An architectural expression of punitive urbanismi is, apart from other things, hostile
architecture which physically or symbolically prevents the use of public space.

But as Karolina Kripnerova and Vojtéch Sigmund portray, public space is inherently
inclusive, open to all. The physical nature of public space is shaped through archi-
tecture, so one could ask whether and how architecture can respond to the issue of
homelessness. In order to be for available for everyone, an architecturally designed
public space should offer a variety of spaces and places which can serve different
purposes and people. In addition to public space as such, architecture, in terms of
architectural work, enters the city through individual buildings, including those which
serve social purposes and are part of offering help to those in need. Buildings for en-
dangered groups of people have a long tradition, even in our country, and enter the
public space not only in a physical sense, but also as another place open to people
in need which should not give off a hostile expression (even in an architectural
sense). According to Karolina Kripnerova and Vojtéch Sigmund, architects should
emphasise three levels in the creation of public space and individual buildings: the
importance of aninclusive public space, the quality of buildings for social purposes
and, last but not least, the cooperation on innovative solutions with other partici-
pants, experts and members of endangered populations. It is only in this case that
the architects “have something to say” regarding homelessness since they directly
influence the physical form of the spaces where homeless people spend their days.
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As you can see, similar topics resonate across the book even though they are taken
from different angles in different chapters and described and discussed in a different
way and language. Despite this diversity, it is apparent that public space inrelation to
homelessness is characterised by a repression in the form of the punitive urbanism
of contemporary cities, based on their role in the global system of contemporary
economy and shared ideas about the city and urban space, about what it should look
like and who should it be open to, which often go against the idea of public space

as being inherently inclusive. At the same time, it is clear that the relationship
between homelessness and public space is not only created through the fact that
homeless people are present in public areas because it substitutes other, private
spaces. Through repression and punitive urbanism, which is gaining momentum

in the Czech Republic, althoughiitis far from reaching such dimensions as in South
America, homelessness contributes to shaping a specific contemporary form

of public areas, which also affect other users of urban spaces. Simultaneously,
homelessnessis, inits concrete contemporary and local form, shaped by public
space on the physical as well as social level. Public space inclusiveness or its
absence impacts on different people, including different homeless people,
differently, taking into account the overall characteristics of which gender,

in addition to the economic and social ones, plays a significant role.

In order to understand homelessness, it must be understood in relation to a number
of other phenomena, be it gender, economic reality (political economy) or public
space. The question remains, how and whether seizing homelessness as a complex
problem which is reflected in public space and as such requires a comprehensive
answer can help solve this problem. Is the problem of homelessness at all solvable
at present, given the global political and economic links which have local impacts,
either in the form of homelessness or in the adoption of political measures against
marginalised groups in public space, cuts in expenses on social services, but also
innovative interventions in the areas of housing and public areas? Here the answers
differ. The architectural perspective emphasises the role of spatial form and its
impact on everyday life, and assumes that thanks to this spatial determinism
architecture can help towards reaching the solution - or at least easing the situation
of homeless people - through inclusively designed public spaces or innovative
architectural interventions in the area of housing and services. The social work
perspective highlights the need for the complexity of homelessness to be reflected
in a comprehensive political and institutional approach to homelessness, in which
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anumber of partial political interventions need to be coordinated simultaneously in
different areas, such as housing, debt relief or improvement of the offer of undersized
or non-existent services. The anthropological view, on the other hand, emphasises
the multi-layered daily experience of homeless people and shows how difficult it is
to tackle homelessness without regard to its many forms to which potential policies
and services must respond. Lastly, the political-economic perspective highlights
the fact that homelessness does not arise on its own, but is a local consequence of
global relations formed on the background of flows of finance and services, but also
political agendas and ideas. In this respect, if we wanted to resolve homelessness,
we would have to start rebuilding the current global system of political and economic
relations, or at least radically change our approach to the city and public space (not
only) withinit.

The relationship between public space and homelessness is neither clear nor simp-
le. However, researching, analysing and considering homelessness through public
space can teach us alot about the space itself and especially about our relationship
toit, the waysit is established and the changes it undergoes. Since homelessness
and public space are interconnected to create one another, a better understanding
of public space, either broadly or in the public space, can serve as atool to grasp
the notion of homelessness on many different levels. The four voices and perspec-
tives presented in this book indicate how complicated the relationship between
homelessness and public space really is and why it is crucial to make sense of it.

Summary
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Bezdomovectvi-Lidé bezdomova ve vztahu k vefejnému prostoru
Ales Strnad

Obr.1:Misto prespavani—kuina, foto: Marie Zajickova

Obr. 2: Misto pfespavani —provizorni,,obydli*, foto: Marie Zajickova
Obr. 3: Misto pfespavani— provizorni,,obydli*, foto: Marie Zajickova
Obr. 4: Misto prespavani—stany, foto: Marie Zajickova

Obr. 5:Misto prespavani—les, lesopark, zelen, foto: Marie Zajickova
Obr. 6: Misto prespavani—roury, foto: Marie Zajickova

Obr. 7:Misto prespavani —kuina, foto: Marie Zajickova

Zeny abezdomovectvi: ne/viditelnost, stigma a nasili
Barbora Birova

Obr.1: Variace na koupelnu a prostredi, kdy dochazi ke zhmotnéni zneviditelnovani pred spolecnosti, foto: Barbora

Birova

Obr. 2: Zamknuté dvere jako symbol soukromia bezpeciijako symbol doméaciho nasili, foto: Barbora Birova

Maji architekti co fici k bezdomovectvi?
Karolina Kripnerova a Vojtéch Sigmund

Obr.1: Verejné Sachy v Lucemburskych zahradach v Parizi— traveni asu ve verejném prostoru,
foto: Jorge Royan, zdroj: commons.wikimedia.org

Obr. 2: Namésti Svatopluka Cecha, Praha, foto: Karolina Kripnerova

Obr. 3: Aspern Seestadt ve Vidni, foto: Petr Kratochvil

Obr. 4:LaMaison de Lauberiviere, zdroj: commons.wikimedia.org

Obr. 5: Spital nevinatek, Florencie, zdroj: commons.wikimedia.org

Obr. 6: Masarykovy domy v Kréi (dnes Thomayerova nemocnice), zdroj: commons.wikimedia.org
Obr. 7:Méstska lidovajidelna v Klagenfurtu, foto: Karolina Kripnerova

Obr. 8: Verejna satni skfin v ulici Zelenky Hajského, Praha, foto: Vojtéch Sigmund

Obr. 9: Sprchomat —koncept verejnych sprch, zdroj: Architekti bez hranic —Vyroéni zprava 2017

Co nam slumy mohou¥ict o bezdomovectvi? Urbanni chudoba v dobé nové globalni ekonomiky
Petr Vasat

Obr.1: Ulice v Skid Row v Los Angeles, Spojené staty americké, foto: Petr Vasat
Obr.2: Méstska cast Communa 13 v Medellinu, Kolumbie, foto: Petr Vasat

Obr.3: Lanovka ve ¢tvrti Siloe v Santiago de Cali, Kolumbie, foto: Petr Vasat
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