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UVODNI SLOVO

V oblasti poskytovani socialni pomoci mladym lidem bez domova se v CR stale
nachazime na Casto neprobadaném a neznamém uzemi. Z hlediska profesionalni,
zameérneé a koncepcni Cinnosti predstavuje tato skupina v mnoha ohledech skrytou cilovou
skupinu socialnich sluzeb — socialni sluzby a pomoc vefejné dostupnych instituci ¢asto
vubec nevyuzivaji, o jejich potfebach a dlvodech, pro¢ Ziji ,dobrovolné“ na okraji
spole¢nosti, vime malo. | proto je tato CS!' ¢asti vefejnosti i instituci prehlizena s
argumentem, Ze se jedna o mladé a relativné zdravé lidi, ktefi sami nemaiji aktivni zajem
a motivaci k feSeni své obtizné socialni situace. Vzhledem k naplfiovani cild aktivit
projektu HY Nadéje nam proto pfiSlo jako nezbytné zmapovat a zanalyzovat aktualni
situaci na uzemi Hlavniho mésta Prahy jak z pohledu poskytovatell socialnich sluzeb této

CS, tak z pohledu samotnych uzivatell socialnich sluzeb (klientu cilové skupiny projektu).

Tento dokument je souborem dvou samostatnych analytickych Setfeni, které spole¢né
nabizeji komplexni pohled na situaci mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim
v Praze. Prvni Cast se zamérfuje na analyzu dat ziskanych prostfednictvim vyzkumu mezi
poskytovateli socialnich sluzeb, ktefi maji pfimy kontakt s touto cilovou skupinou. Sleduje
kapacity, dostupnost a kvalitu sluzeb, uvadi pohledy na potfeby klientd a odhaluje
systémove bariéry i pfileZitosti pro zlepSeni usili o jejich podporu. Druha ¢ast pfinasi zivy
obraz kazdodenni reality, Zivotnich strategii i prekazek, se kterymi se mladi lidé bez
domova setkavaji, a zaroven odrazi jejich motivace ke zméné a navrat ke stabilnimu

Zivotu.

Toto usporfadani umoznuje vzajemné doplnéni perspektiv poskytovatelu sluzeb

i samotnych klientd a pfispiva k hlubSimu pochopeni problematiky. | kdyz jsou obé Casti

1 Cilova skupina, dale v textu jako ,CS*



analyzovany samostatné, spolecné tvofi uceleny ramec, kde se navzajem obohacuji a
poskytuji kvalitni zaklad pro efektivni doporu€eni v oblasti socialni politiky i praxe. Tento
pristup si zaroven udrzuje jasnost a prehlednost dokumentu, pficemz jednotlivé uvody Ci
zavéry mohou obsahovat opakujici se informace, které podporuji pochopeni z riznych

ahla.
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1.UVOD

Tato analyticka zprava shrnuje kliCova zjisténi z provedeného kvalitativniho vyzkumu
formou rozhovorl s poskytovateli socialnich sluzeb mladym lidem (18-26 let)
bez domova (dale jen CS) na uzemi hlavniho mésta Prahy (HMP). Pro definici

cilové skupiny lidi bez domova pouzivame typologii ETHOS?.

Jsme radi, ze jsme méli pfilezitost oslovit zastupce jednotlivych organizaci statni spravy,
samospravy a neziskovych organizaci napfi¢ riznymi typy poskytovanych socialnich
sluzeb a dozvédét se od nich v ramci Setfeni cenné udaje z jejich bezprostfednich
zkuSenosti prace s CS. Zjisténé skutecnosti mohou byt uzite€né nejen pro dalsi projekty
cilené na pomoc CS, ale mohou byt i podnétem pro efektivnéjSi koncepci, koordinaci

a strukturu socialnich sluzeb na uzemi HMP do budoucna.

Realizovany vyzkum je soudasti aktivit B43 projektu Housing Youth (HY) NADEJE Praha.
Projekt HY NADEJE Praha se primarné zaméfuje na pomoc CS na Uzemi HMP

pfi zabydlovani na zakladé principt Housing First.

2 Dostupné na: https://nadeje.cz/img-content/files/docs/odborne/2007dtbezdm.pdf

3 Podpora muiltidisciplinarnich tymut pfi feSeni bytové situace, case managementu, vytvareni podptrnych
siti sluzeb: CS — Mladi lidé bez domova ve véku 18-26 let na uzemi hl. mésta Prahy, relevantni
poskytovatelé socialnich sluzeb prevence pUsobici na tzemi hl. m. Prahy a pracujici s CS mladych lidi bez
domova, socialni pracovnici a vedouci pracovnici obci a pfislusného odboru MHMP
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1.1. CILE

Pro realizaci vyzkumného Setfeni mezi poskytovateli socialnich sluzeb na uzemi HMP
jsme se rozhodli z ddvodu naplfiovani cilt aktivit B4 projektu HY. Hlavnim cilem vedeni
semistrukturovanych rozhovort s poskytovateli se tak stalo mapovani a analyza
aktualniho stavu podpory sité socialnich sluzeb na tzemi HMP — mapovani a analyza
dostupnosti, rozsahu a kvality sluzeb pro tuto CS. Cilem bylo také identifikovat
specifické potreby CS z pohledu zastupcu subjektd poskytujicich socialni sluzby
na uzemi HMP. K realizaci hlavniho cile bylo dle dil€ich cili nutné vytvofit sadu otazek,

jejichz zodpovézeni by pokrylo komplexitu celé oblasti.

Zaroven jsme vyuzili toto Setfeni k vytvareni sité podpory projektu HY NADEJE Praha
a zabydlovani CS na principech HY mezi poskytovateli. VSichni osloveni zastupci byli
seznameni s principy a detaily projektu zabydlovani HY NADEJE Praha, byly jim pfedany
detailni informace o projektu a s fadou z nich jsme diky Setfeni navazali oboustranné

pfinosnou spolupraci.

1.2. METODOLOGIE

Pro sbér dat byla pouzita technika rozhovoru pomoci navodu. Rozhovor s navodem
umoznuje pokladat otazky v jakémkoli pofadi, sou€asné umoznuje vyuzit ¢as k rozhovoru
co nejvyhodnéji. Zaroven umoznuje vyuziti ur€ité struktury a ulehCuje srovnavani
rozhovort. Pomaha s udrzenim zaméru rozhovoru, ale umoznuje dotazovanému uplatnit
vlastni zkuSenosti a svuj pohled na véc. Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek
nebo témat, jeZ je nutné v ramci interview probrat. Tento navod ma zajistit, Ze se skuteCné

dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata.

Na zakladé stanoveného hlavniho cile a dil€ich cill bylo tfeba vytvofit sadu otazek, jejichz

zodpoveézeni pokryje komplexitu celé oblasti. Celkem bylo stanoveno 12 otazek.



VYBER RESPONDENTU

Pro vybér zakladniho souboru respondentd, s nimiz bude rozhovor proveden, byl stéZejni
predpoklad, Zze zastupci poskytovatelll socialnich sluzeb poskytuji socialni sluzby
cilové skupiné mladych lidi bez domova, a to na uzemi hlavniho mésta Prahy.
Pro zvoleni reprezentativnino vzorku a komplexniho pokryti socialnich sluzeb v celé
oblasti bylo nejprve nutné provést vyhledavani vSech organizaci, u nichz existuje realna
moznost, Ze v ramci poskytovani socialnich sluzeb tyto sluzby poskytuji i cilové skupiné.
Ugelem nebylo oslovit jen zastupce organizaci, které vyslovné pracuiji jen s touto cilovou
skupinou, ale vSechny organizace, u nichz existuje potencial, ze poskytuji socialni sluzby
mladym lidem a je mozné, Ze u nékterych svych klientd monitoruji i ztratu stfechy nad
hlavou. Zaroven mélo timto Sirokym zabérem dojit ke zjisténi skutecné realizované
socialni podpory cilové skupiné projektu a k zmapovani bilych mist na uzemi HMP, tedy

oblasti, ve kterych socialni pomoc cilové skupiné chybi.

K zmapovani a vytvofeni seznamu vSech relevantnich poskytovatell socialnich sluzeb
v Praze bylo vyuzito informaci z dostupné sité kontaktli na spolupracujici organizace
od koordinatorky projektu HY NADEJE Praha, z jejich znalosti a dlouholetych zku$enosti
s poskytovanim socialnich sluzeb mladym lidem bez domova. Zaroven jsme ziskali
informace o organizacich prostfednictvim vyhledavani na internetu podle kli¢ovych slov
a z dostupného seznamu poskytovatelt socialnich sluzeb v zakladni a doplikové siti
HMP.

Jedna z otazek k rozhovoru zjistovala u oslovenych zastupcl poskytovatell socialnich
sluzeb* jejich spolupraci v této oblasti s jinymi organizacemi. Tak byl seznam sité podpory
v této oblasti i postupné doplfiovan v prabéhu sbéru dat o dalSi organizace, jejichz
pusobeni oblasti socialni pomoci CS nebylo zpoc¢atku zfejmé. Doplhiovani sité dostupnych

sluzeb probihalo od zacatku sbéru dat az do doby realizace posledniho rozhovoru.

4 Seznam vSech oslovenych organizaci je k dispozici v pfiloze 1.1
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SBER DAT, PRUBEH A LIMITY SETREN

Sbér dat byl naplanovan na nékolik mésicu, pfesny termin ukon€eni nebyl dopfedu jasny,
bylo tfeba oslovit vSechny vybrané zastupce relevantnich poskytovatelll. Nakonec
se podafilo vSechny respondenty na seznamu oslovit v terminu od 7. 11. 2023

do 18. 4. 2024, tedy v délce péti mésicl a jednoho tydne.

Vzhledem k prevladajici oteviené formulaci otazek byla dana prednost ustni formé
rozhovoru pfed zasilanim otazek pisemné e-mailem a oc€ekavanim rozvétvenych
odpovédi. Ustoupit od pisemné formy provedeni samotnych rozhovorl se ukazalo
jako spravné rozhodnuti: Nékolik respondentl chtélo na otazky odpovédét pisemné,
ale po nékolika dnech az tydnech radéji svolili k ustni formé rozhovoru vzhledem

k charakteru stanovenych otazek. Odpovédi na otazky formou e-mailu se ukazaly

Vv s

Je tfeba zminit, Ze respondenti byli do prizkumu zafazeni na zakladé uplné
dobrovolnosti, neobdrzeli za rozhovor zadnou finanéni odménu, ani zadnou vyhodu.

K realizaci je nevazala ani Zadna povinnost.

Dobrovolnost stala také na pocatku volby, zda respondent bude odpovidat na dotazy
osobné po sjednané schlizce nebo telefonicky. Ukazalo se, Zze fada respondentu
vzhledem k pracovnim povinnostem a jinym zajmim nema tolik prostoru pro osobni
setkani, které bylo upfednostiovano. Volba, zda rozhovor probéhne osobné nebo
telefonicky, zalezela na flexibilit¢ a ochoté respondentu, pfi€emz hlavnim cilem bylo

zajistit realizaci rozhovor( v dohledné dobé.

Také je nutné uvést, Ze paralelné a nedilné s realizaci rozhovoru probihala prezentace
projektu HY Nadéje Praha. Rozhovory probihaly také s cilem ziskat klienty zastupcu
relevantnich poskytovatel( sociélnich sluzeb do projektu HY NADEJE Praha, poskytnout
jim podrobné informace o podminkach vstupu do projektu a prabéhu zabydlovani
a zjednoduSit navazani spoluprace jejich pracovnikl s pracovniky naseho

projektu. Z téchto davodd, i pfes nékteré vyhrady respondent(, bylo rozhodnuto nahravky



hovorl nepofizovat, aby nedoslo k naruSeni divéry a pfipadné budouci spoluprace
v ramci projektu HY NADEJE Praha. Z kazdého rozhovoru, a& v osobni &i telefonické
formé&, byl pofizen zaznam ve formé podrobnych poznamek. Pfima fe€ byla pfevedena
do nepfimé, zaznamenany nebyly jen vypovédi respondenta, které nesouvisely s cilem
rozhovoru, tedy odpovédi, které nesouvisely s tématem a neodpovidaly na zadané
otazky. Analyza dat tedy probihala na zakladé jiz interpretovaného a zkraceného textu.

Tento postup pfedstavoval ur€ity limit analytického procesu.

Obvykly prabéh realizace rozhovoru vypadal takto: Telefonat s vedoucim socialni sluzby
dané organizace. Predstaveni projektu HY NADEJE Praha. Zadost o rozhovor
s pfipravenymi otazkami a nabidka zaslani otazek pfedem na e-mail respondenta.
Naplanovani osobni/telefonické/online schizky k realizaci rozhovoru. Realizace
rozhovoru. Zaslani zaznamu z rozhovoru respondentovi k autorizaci e-mailem — této

moznosti vyuZili pouze dva respondenti.

V pfipadé, zZe se nepodafilo zastupce relevantnich poskytovatelu kontaktovat opakované
telefonicky, byl jim zaslan informacni e-mail. V pfipadech, kdy osloveni respondenti
uvedli, Zze s cilovou skupinou vibec nepfichazeji do kontaktu nebo Ze se v jejich sluzbach

dlouhodobé nenachazi, nebyli do daldiho Setfeni zapojeni.

Celkem bylo osloveno 73 zastupcl poskytovatell s pfedpokladem pfimé zkuSenosti
socialni prace s CS a 1 zastupce nepfimé, koncepcéni, metodické a koordinaéni €innosti
pro CS na uzemi HMP (Magistrat hlavniho mésta Praha). Z celkového poctu
74 oslovenych zastupcl se podafilo ziskat odpovéd od 73 znich, jen 1 zastupce

nereagoval ani na opakované telefonické a e-mailové vyzvy (organizace K srdci kli¢).

Ze 72 respondentil s moznou pracovni zkusenosti pfimého kontaktu s CS sdélilo
22 z nich (30,6 %), ze v socialnich sluzbach nemonitoruje ani jednoho klienta CS.
50 (69,4 %) respondentt potvrdilo pfimou zkusenost minimalné s jednim klientem
CS ve svych sluzbach za posledni kalendarni rok. Analyticka zprava se zabyva

zejména zjisténimi z rozhovort s témito 50 respondenty.



ZKUSENOST PRACE S CS MEZI OSLOVENYMI
POSKYTOVATELI

Zadny kontakt
31%

Pfimy kontakt
69%

2.ANALYTICKA CAST

Celkem 50 rozhovoru, v nichz respondenti odpovidali na otazky, bylo podrobeno
tematické analyze. Pfi aplikaci otevieného kdédovani se analyza zaméfila na odpovéedi
na vyzkumné otazky, ¢imz vznikl rozsahly soubor deduktivnich kodu, které byly
dale roztfidény do subkategorii. Na zakladé vypovédi respondentl byly rovnéz vytvoreny
induktivni kédy, vychazejici z vypovédi respondentl, které predstavovaly srovnatelné

rozsahly soubor dat (Novotna et al., 2021, s. 27).

Kodovani bylo provedeno s vyuzitim nastroje Taguette. Pro strukturovani velkého objemu
dat byla aplikovana technika tzv. ,duhové analyzy“, ktera umoznila grafické znazornéni

tematickych okruht a jejich praniku celkovym souborem.

Rozhovory nebyly anonymizovany, avSak fada respondentu si pfala zustat nejmenovana.

Proto jsou ve zpraveé vSichni oznaceni obecné jako respondenti, pracovnici nebo kuratofi,



bez rozliSeni podle pohlavi. Ve zpravé jsou uvedeny jen nazvy organizaci, méstskych

Casti a typy poskytovanych socialnich sluzeb, za které respondenti jednali jako zastupci.

2.1. VYZKUMNE OTAZKY

Celkem bylo stanoveno 12 otazek: Prvni Ctyfi otazky zjiStovaly Cetnost cilové skupiny
(CS) v nabizenych socialnich sluzbach, rozsah aktualné poskytovanych sluzeb,
ve kterych oblastech je podpora této CS poskytovana, a dostupnost téchto sluzeb, tedy
podminky, které musi CS splnit, aby mohla sluzba byt poskytnuta. Pata otazka zjistovala,
zda a jak vnimaji potfeby mladych lidi bez domova zastupci poskytovatell socialnich
sluzeb — bez znalosti potfeb CS ze strany pomahajicich organizaci Ize obtiZzné poskytovat
CS adekvatni podporu. Sesta otazka zjistovala, zda sami zastupci poskytovatel(i vnimaiji
limity, nedostatky nebo Uplnou absenci sluzeb pro CS. Sedma otazka zjistovala informace
0 existenci sité podpory mezi organizacemi a o jejich ¢asto dobrovolné spolupraci. Osma
otazka patrala po bilych mistech a omezenich ve spolupraci organizaci. Devata otazka
se zaméfila konkrétné na téma koordinace sluzeb na daném uzemi a na to, zda ji
poskytovatelé povazuji za efektivni. V pfipadé negativni odpovédi desata otazka
zjiStovala, které kroky by podle poskytovateld mohly vést k efektivnéjSi podpore CS.
Otazka Cislo jedenact byla do seznamu doplnéna v prabéhu prizkumu — k Uspésnosti
procesu zabydlovani klientl projektu se ukazalo jako dulezité zjistit z praxe poskytovatelu
socialnich sluzeb pfiklady dobré praxe. Konkrétné Slo o to, co podle kvalifikovanych
pracovnikl z oboru muze vést k efektivni pomoci této cilové skuping, co se
osvédCilo praci s ni a co podle nich zafungovalo pfi motivaci klientd ke zméné jejich

socialniho fungovani.
Kazdy rozhovor mél své vlastni tempo a dynamiku. Casto z n&j vyplynuly dalsi pfibuzna

témata a podnéty, které respondent povazoval za dulezité a které nemély zlstat

nezaznamenany.
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2.2.  TEMATICKE BLOKY

Tato Cast je Clenéna do tematickych bloku, které v souladu s vyzkumnymi otazkami
zkoumaiji konkrétni odpovédi respondentl, pfi€emz zaroven zohlednuji i data ziskana

prostfednictvim induktivni metody.

POCET KONTAKTU, KAPACITA A TYPY POSKYTOVANYCH
SOCIALNICH SLUZEB

Z vysokého poctu poskytovateld sluzeb zapojenych do vyzkumu Ize usuzovat,
Ze na uzemi hlavniho mésta Prahy existuje rozmanita nabidka feSeni zamérenych
na problematiku ztraty Ci rizika ztraty bydleni nebo na podporu mladych lidi v nepfiznivé
situaci. Organizace z oblasti statni spravy a samospravy i nestatniho sektoru poskytuji
Siroké spektrum sluzeb zahrnujicich azylové bydleni, adiktologické sluzby, socialni
a materialni pomoc, poradenské sluzby, zdravotni, psychiatrickou a terapeutickou péci,

nizkoprahové sluzby a podporované sdilené ¢i samostatné bydleni.

Podafilo se oslovit pomérmé vyrovnany vzorek respondentl dle pfisluSnosti k typu
vefejného sektoru: Ze 72 respondentll 33 ze statni spravy a samospravy (celkem

46 %) a 39 respondentl z neziskového sektoru (54 %).

Podil respondentu dle typu vefejného sektoru

50
40
30
20

10

Neziskovy sektor 54 %  Statni sprava a samosprava
46 %
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A jak jiz bylo zminéno, ze 72 oslovenych respondentl tfetina z nich v poslednim

kalendafnim roce s cilovou skupinou vibec nepfisla do kontaktu.

Je nezbytné uvést, Ze v nékterych oslovenych socialnich sluzbach pracovnici neeviduji
klientelu podle jejich véku, protoZe jsou jejich sluzby ur€eny vSem dospélym (napfiklad
socialni kuratofi), nebo jsou sluzby nizkoprahové a vék neni s ohledem na anonymitu
klientu zjiStovan (napfiklad adiktologické sluzby). U nékterych sluzeb klienti vyhledavaji
pouze jednorazovou pomoc. Tito respondenti uvadéli svij kvalifikovany odhad poctu

kontaktl s CS dle svych letitych zkuSenosti z pfimé prace s klienty.

Je tézZkeé presné urcit vék klientd, zda jim je 26, 27 nebo 30, klienti nemusi vypadat na svuj

vék.”

»~Socialni kurator cilené nemonitoruje vék klientd.”

»Sluzby jsou pro vdechny bez rozdilu véku.”

»VEK klientu si v terénu neeviduji, fada klientit nema ani obéansky prukaz.”

,V kontaktnim misté se neptaji na vek, ale odhaduje se na zakladé zkusenosti’.

Néktefi respondenti si v evidencnich systémech presny vék klientd zaznamenavaji
(napfiklad NDC a jiné sluzby NADEJE, pobotka Praha, Restart shop, Armada

spasy Charita a dalsi).

Rozhovory s 50 respondenty, ktefi uvedli alespon jeden kontakt s CS za uplynuly
kalendarni rok, byly podrobeny analyze. Polovina téchto respondentu (25 z 50) uvedla
pocCet kontakt( v rozmezi 1-10 za rok, z toho 22 zastupct uvedlo kontakt jen s 1-5

klienty CS roéné.

Sedm organizaci uvedlo, ze ve svych sluzbach ro€né monitoruji kontakt s 51 az 100
klienty z CS roéné: Nocleharna Charita (100), terénni sluzby Sananim (100), terénni
sluzby NADEJE (93), NDC Armada spasy (81), socialni kuratofi méstskych &asti Prahy 4
(75) a Prahy 1 (75) a nocleharna Charita (60). Sest z nich poskytuje socialni sluzby pfimo
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lidem bez domova, kterym je minimalné 18 let, bez ohledu na vék. Proto je pochopitelné,

Ze maji i vysoky pocet kontaktl s mladymi lidmi bez domova.

Nelze povazovat za prekvapivé, Ze mezi organizacemi s nejvyssim poctem CS se ukazuje
s 236 klienty CS sluzba NDC NADEJE, pobocka Praha. Ta se totiZ jako jedina v Praze
svymi socialnimi sluzbami soustfedi vyhradné na cilovou skupinu mladych lidi

ve véku 18 az 26 bez domova.

Prekvapivé nejvyssi pocCet kontaktl za rok uvedlo Kontaktni centrum Sananim, a to 500
kontaktl s CS. Organizace se svymi sluzbami neorientuje na cilovou skupinu lidi bez
domova, ale na adiktologické a harm reduction sluzby lidem se zavislostmi. Toto €islo
opakované zastupci organizace potvrdili, prestoze sluzby poskytuji nizkoprahové
(anonymizované) a Casto poskytuji sluzby bez nutnosti socialniho poradenstvi, pfi kterém
by zjiStovali pobytovy status klientd Zastupci organizace také v pribéhu rozhovoru
nesdélili podrobnéjsi informace o specifickych potfebach CS. Navzdory témto
nejasnostem predstavuje takto vysoky pocet kontaktd s adiktologickou sluzbou vyznamny
indikator toho, Zze CS v mladém véku mulze celit zavaznym socialnim problémum

spojenym s uzivanim navykovych latek (v€etné 1€kl na predpis).
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Pocty kontaktli s CS u respondentu, ktefi ve sluzbach CS monitoruji

50 % 1-10 kontaktu
16 % 11-20 kontaktt

6 % 21-30 kontaktu
10 % 31-50 kontaktl
14 % 51-100 kontaktu
2% nad 200 kontaktt
2% nad 300 kontaktU

Respondenti uvadéli pocty kontaktd s CS v ramci svych sluzeb. Je vSak tfeba vzit v Uvahu,
Ze stejni klienti mohou byt zahrnuti v nékolika typech socialnich sluzeb poskytovanych
jednou organizaci. Klienti CS také mohou byt v jeden €as zaroven uZivateli socialnich
sluzeb nékolika organizaci na uzemi HMP (napfiklad mohou vyuzivat sluzby socialniho
kuratora, vyuzivat sluzby nocleharny Arcidiecézni Charity, zaroven dochazet do NDC
Armady Spasy a vyuzivat adiktologické sluzby kontaktniho centra Sananim). Z téchto
dlvodl nelze podty kontaktll s CS uvedené jednotlivymi respondenty mechanicky scitat,

a proto ani neuvadime absolutni pocet klientl CS v socialnich sluzbach na uzemi HMP.
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Z analyzy poctu kontaktl s CS vyplyva, Ze sluzby vétSiny organizaci klienti CS nevyuzivaji
v takovém mnozstvi, Ze by se dalo hovofit 0 nedostate¢né kapacité sluzeb pro tuto CS.
Pouze 15 respondentl uvedlo maximalni pocty klientt pro jejich sluzby, ani jeden z nich
vSak neuvedl potiZe s kapacitou pro pfijeti CS do jejich sluzeb nebo nedostatek ¢asu

se vénovat vSem zajemcum o poskytované sluzby.

Dvé azylova zafizeni mohou klientim v jeden moment nabidnout 40-50 l0zek, soucasti
téchto azylovych zafizeni jsou také nocleharny s kapacitou 20-28 Il0Zek. Druha
nocleharna pojme 40 klientll. Soucasti jedné neziskové organizace poskytujici sluzby

vykofistovanym osobam je i moznost azylového bydleni pro 17 osob ro¢né.

Denni centrum U Bulhara organizace NADEJE poskytujici sluzby lidem bez pristiesi je,
dle vypovédi respondenta, schopné obslouzit az 350 klienti denné. Nizkoprahové denni

centrum Bolzanova NADEJE cilici pfimo na CS pak pojme 50 klientt denné.

Ostatni poskytovatelé nabizejici socialni rehabilitaci, podparné sluzby a pomoc pro lidi

s duSevnim onemocnénim uvadéli maximalni pocty 15-30 klientd denné.

Posledni respondent z fady socialnich kuratort uvedl, Ze pro jejich sluzby neni stanoven

Zadny maximaini limit.

Jelikoz byli respondenti zastupci riznorodych sluzeb, uvadéli i pestrou paletu sluzeb,
které jejich klienti vyuzivaji. NejCastéji bylo zminnované socialni poradenstvi. Klienti
dle respondentl vyuzivaji moznost poradenstvi v tématech tykajicich se bydleni, dluh,
davek hmotné nouze, hledani vhodného zaméstnani &i vyfizeni osobnich dokladu.

Zastupce terénnich sluzeb Sananim také uvedl uspésnost e-poradenstvi.

Dale respondenti ve vypovédich zminovali sluzby tykajici se osobni hygieny, propojeni
klienta s jinymi sluzbami, terénni pomoc, psychiatrické a terapeutické intervence, zajisténi
oSaceni, pracovni a socialni rehabilitaci, podporované a tréninkové bydleni, doprovod

na urady, zajisténi stravy a sluzeb potravinovych bank, a nocleh.
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PODMINKY PRO VSTUP DO SLUZBY

Podminky pro vstup i Cerpani sluzeb se u respondentd odvijely od typu nabizenych

sluzeb.

Zastupci azylovych zarizeni ve vypovédich uvadéli jak nulovou toleranci (k alkoholu,
navykovym latkdm apod.) tak benevolentnéjsi pfistup, ktery toleruje klienty pod vlivem
navykovych latek, pfipadné podmiriuje Cerpani pobytovych sluzeb snahou o abstinenci
a udrzeni zaméstnani. V souvislosti s nulovou toleranci je nutné zminit, Ze uvedené
azylové zafizeni poskytuje sluzby Zenam s détmi, a z tohoto dlivodu je nulova tolerance
muzZe a také zastupce azylového domu, ktery ubytovava muzZe i Zzeny. Dlouhodobé
poskytovani sluzeb je vSak podminéné chovanim nové pfichozich klientl. Novy klient
nejprve obdrzi smlouvu na zkusebni dobu jednoho meésice, ktera slouzi k prevenci
potencialnich problému pfi souZiti s ostatnimi uzivateli. Pokud se klient osvédci, smlouva
se standardné prodluzuje na tfi mésice, coz odpovida bézné dobé poskytovaného

ubytovani v azylovém domé.

Sluzby nocleharen jsou poskytovany bez vstupnich podminek. Klienti se nemusi
prokazovat zadnymi doklady. Pouze v pfipadé, kdy chtéji vyuzit poradenskych sluzeb,
jsou po nich doklady vyzadovany. V pfipadech, kdy klient Zzadny doklad nema,
ale potfebuje vyuzit socialniho poradenstvi, je po ném poZadovana aktivni spoluprace
pfi vyfizovani nového dokladu totoznosti (Casto nutna spoluprace se socialnimi kuratory).
Néktera zafizeni vyzaduji vyfizeni obCanského prikazu a nasledné musi klient

disponovat i financemi na uhradu pobytu.

Ruzné typy podporovaného bydleni, tedy socialni bydleni a jiné formy podporovaného
pobytu (napfiklad domy na pul cesty) vyzaduji po klientech spolupraci v oblasti zajisténi
a udrzeni zaméstnani, udrzeni si novych Zivotnich navyku a respektovani daného rezimu.
Jeden respondent uvedl, ze sluzby pobytu v domé na pul cesty mohou klienti vyuzivat
az dva roky; pfiznava vSak, ze vétsi ¢ast klientu takto dlouhy pobyt bohuzel nezvladne

a v programu konc¢i. Divodem c¢asto byva nezvladnuti narokl pravé na zaméstnani,
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pfipadné nedodrzovani pravidel. Ostatné respondent z jiné sluzby podporovaného

bydleni poznamenal, ze vstupni podminky do takovéto sluzby jsou relativné pfisné.

| ostatni typy sluzeb v tomto bloku vyzaduji podle respondentd vyvinuti Usili ze strany
klienta. Néktefi socialni kuratofi se k této otazce vyjadiovali podobné. Jako zajimavost Ize
uvést, Ze jeden z kuratoru (i za pfedpokladu stejnych metodickych pokynu) uved|, Ze jejich
sluzba nema zadné vstupni podminky. Pokud bychom shrnuli vypovédi socialnich
kuratord, je pro vstup do jejich sluzeb pro klienty obecné stanovena podminka mista
trvalého pobytu v méstské Casti Prahy, ve které socialni poradenstvi poskytuji. Néktefi
socialni kuratofi vSak vypovédéli, Ze i tato podminka pro né neni neprekrocitelna, a pokud
dorazi klient v socialni nouzi, snazi se pomoci i tomu, ktery se trvale zdrzuje v jiné Casti
Prahy. V pfipadé sluzeb socialnich kuratorl se ukazalo, Zze velmi zalezi na pfistupu
daného pracovnika. Néktefi maji pro CS ,dvefe stale oteviené®, néktefi vyzaduji
pro dlouhodobou spolupraci s klientem CS jeho aktivni zapojeni a urcité kroky, které musi

klient ucCinit, aby spoluprace dale pokraCovala.

Nejvétsi pocet klientd cilové skupiny sleduji nejen socialni kuratofi, ale také sluzby
S nizkoprahovym pfistupem, které kladou minimalni vstupni pozadavky na Kklienty:
nizkoprahova denni centra obecné& pro lidi bez domova (NADEJE, Armada spasy,
Charita), terénni sluzby a nocleharny pro lidi bez domova (opét jmenované organizace),

také terénni sluzby a kontaktni centra adiktologickych sluzeb (Sananim).

Jaka jsou tedy specifika této cilové skupiny a jak ji respondenti vnimaji? Respondenti
vyuzili pfilezitosti popsat, jak vnimaji z pohledu svych pracovnich zkuSenosti potfeby
mladych lidi bez domova, coz ukazuje, zZe toto téma vyvolava zajem a diskusi. Nasledujici

kapitola se vénuje analyze tohoto tématu.
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POTREBY CS POHLEDEM POSKYTOVATELU SOCIALNICH SLUZEB

Tato kapitola se zaméfuje na zodpovézeni vyzkumné otazky tykajici se specifickych
potfeb CS. Tento tematicky blok byl informaéné bohaty, na otazku ,Jaké potieby u cilové
skupiny identifikujete?” respondenti uvadéli smés vlastnich zkuSenosti, jejich vnimani
a pfedstav o charakterovych vlastnostech CS a jejich pfistupu k nabizenym sluzbam.

Néktefi respondenti dokazali specifické potieby cilové skupiny popsat jednoznacné.

Na zakladé ziskanych kodd byl tento tematicky blok rozdélen do tfi kategorii

podle emocionalniho zabarveni: neutralné-popisna, pozitivni a negativni.

Neutralné-popisna kategorie mezi respondenty vyrazné prevazovala a jejich vypovédi
se soustfedily na socialni prostfedi, z néhoz cilova skupina pochazela. Respondenti
uvadéli emoéné nezabarvena fakta tykajici se jejich zkuSenosti s CS, pfi¢emz mnozi
z nich zminovali jejich dysfunkéni az zcela afunkéni zakladni rodinné vztahy (v&etné
tyrani, zneuzivani a syndromu CAN) nebo jiné patologické vztahy, nevhodné vybrané

péstounské rodiny a vliv ustavni péce:

...V Nékterych pripadech je pro mladé lepSi véznice, neZ pobyt ve vychovném ustavu,

kde je institucionalni nasili.”

.Péstounska péce je dnes vétsi problém nez ustavni vychova. Z toho se pak generuji tito

mladi lidé.”

Socialné patologické vzorce, jez tvofily soucast vyvojové anamnézy CS, byly respondenty
Casto spojovany s predstavami o jejich specifickych potfebach. Podle respondentd
vyzaduji vzdélavani v oblastech finanéni a digitalni gramotnosti, stejné jako podporu
pfi rozvoji béznych navykd (pracovnich, spole€enskych a spojenych s chodem
domacnosti), protoZze mnozi z nich neméli pfileZitost tyto dovednosti ziskat z pfirozeného

prostredi.

Pozitivni vnimani a pfedstavy o CS mirné pfevazovaly nad negativnimi, ackoli mezi

témito kategoriemi byla patrna vyrazna polarizace. Poskytovatelé sluzeb, ktefi vyjadiovali
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pozitivni nazory na cilovou skupinu, zddraznovali jejich svédomitost, snahu, silnou vnitfni
motivaci ke zméné a feSeni problémdu, a obecnou sluSnost. Zajimavé je, Ze tyto pozitivni

postiehy byly Castéji spojovany s klienty Zenského pohlavi:

.---JSou to mladeé divky, samostatné. Ty jsou tfeba schopné spolupracovat i delSi dobu

a ma to i vysledky.”

»-.S€ napfiklad podarilo klientce zamestnat se jako sanitarka, ta to zvladla, ale ostatni

v programu vétsinou brzy konéi.”

Negativni kategorie se vyznacCovala silnymi emocemi a popisovala pfesny opak
pozitivnich dojmu. Respondenti uvadéli nespolehlivost, obtiznou spolupraci, tvrdohlavost,
nizkou motivaci ke zméné, bohémsky Zivotni styl a zneuzivani navykovych latek. Jeden
z respondentl popsal klienty jako ,rozmazlené“ a uved| pfipad klienta, ktery ,vypada lépe
nez ona sama"“ diky skvélému obleCeni. Podobnou zkuSenost sdilel i dalSi respondent,
ktery se domniva, Zze CS ,nosi znackové obleCeni, chtéji zit na vysoké urovni,
ale nevykazuji Zadnou aktivitu.“ Toto téma bylo ¢asto spojovano s pfedstavou, ze sluzby
by mély byt ,zasluhové,“ tedy Ze Kklienti by méli vykazovat aktivitu stanovenou
poskytovatelem, jako je dochvilnost, pInéni ukoll, abstinence a dodrzovani pravidel. Tito
respondenti zaroven pfiznavali, ze plnéni téchto pozadavkl je pro jejich klienty naro¢né,
ne-li nemozné. Tato negativni kategorie byla zaznamenana zejména u poskytovatelu

sluzeb ze sektoru statni spravy a samospravy.

Odpovédi respondentl, které explicitné vyjadrovaly potieby CS, zahrnovaly témata
spojena s bezpefnym zazemim pro naplnéni zakladnich potfeb, zajisténim a udrzenim
zaméstnani a dostupnosti zdravotni (zejména psychiatrické) péce. Objevil se zde duraz
na potfebu stabilniho bydleni, nebot k tomu, aby si cilova skupina mohla osvojit pracovni
navyky, je nezbytné nejprve tuto zakladni potfebu naplnit. Nicméné se objevily i nazory,
Ze CS nemaji zadné specifické potreby, ze ,je tento Zivot bavi, jsou spokojeni s Zivotem
na ulici a ze ,nepotfebuji pracovat‘. Zkratka, ze CS nemaiji jiné potfeby nez osoby
nad 26 let Celici problematice bezdomovectvi.
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Silnym momentem v rozhovorech bylo zmifiovani potfeby davéry, bezpeci a autentického
zajmu, zejmeéna ve vztahu mezi klientem a pracovnikem: ,,...protoZze mozna v zivote nikdy
neméli nikoho, na koho by se mohli s ddvérou obratit.“ SouCasné byla podpofena
pfedstava o nutnosti odliSného pfistupu k CS, tedy ,s mladymi by se mélo pracovat
odlisnéji a pfijimat je takove, jaci jsou.“ Tato introspektivni uvaha se v rozhovorech
ukazala jako vyjimecné téma, které bylo zminéno péti respondenty z ruznych sektord.
V souvislosti s tim jeden z respondentt dodal, Ze je ,....obzviasté dilezité pri praci s témito

klienty peclivé hlidat hranice.”

Je pochopitelné, Zze poskytovatelé vnimaji potfeby CS optikou svych vlastnich socialnich
sluzeb. Vyznamnou reflexi pfinesl zastupce adiktologické sluzby, ktery spatfuje obtiznost
prace s touto skupinou v ,skrytosti“ jejich potfeb. Zaroven pfiznal, Ze jejich sluzby jsou
pro mladé dospélé ,neatraktivni“ a Ze tito klienti odmitaji s pracovniky navazat hlubsi
komunikaci. Toto zjisténi je zvlasté zajimavé ve svétle vypovédi jiného zastupce obdobné

adiktologickeé sluzby, ktery naopak uvedl bohatou zkusenost s touto cilovou skupinou.

SPOLUPRACE S OSTATNIMI SUBJEKTY

VétSina subjektl, jejichz zastupci se zuc€astnili vyzkumu, spolupracuje v rizné mife
s ostatnimi sluzbami a jejich poskytovateli. Motivaci ke spolupraci je snaha o efektivnéjsi
feSeni problému prostfednictvim vyuziti dalSich zdroju, nebot poskytovatelé ¢asto nemaiji
k dispozici v8echny prostiedky potfebné k uspokojeni potfeb svych Kklientu.
Z respondentll, ktefi uvedli néjaky kontakt s cilovou skupinou, se 31 % nevyjadrilo,
zatimco zbyvajicich 69 % zminilo rizné organizace a sluzby z vefejného socialniho
sektoru a vefejného zdravotnictvi, ale i soukromého sektoru (napf. zdravotnické sluzby
domaci péce). Nejvice respondentl uvedlo spolupraci s méné nez péti dalSimi subjekty,
a to napfi¢ vefejnym sektorem socidlnich a zdravotnich sluzeb. S méné subjekty
spolupracuji ¢asto organizace, které nabizi riizné typy sluzeb a mohou odkazovat klienty
na navazujici sluzby své domovské organizace (NADEJE Praha, Charita nebo Armada
spasy). | tyto organizace ale povazuji za nezbytnou spolupraci napfiklad se socialnimi

kuratory z jejich méstskych &asti, tfeba pfi vyfizovani dokladl totoznosti nebo rodného
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listu, nebo s Gfedniky z Ufadd prace. Naopak socidlni kuratofi uvadéli jako nezbytnou
spolupraci s neziskovymi organizacemi v jejich pfislusSné méstské casti, obvykle maji
vybudovanou dlouholetou sit kontakt na zastupce neziskovych organizaci, na které
klienty odkazuji (poskytovani materialni pomoci, azylového bydleni atd). Spole¢né pak
jak socialni kuratofi, tak zastupci neziskovych organizaci povazuji pro své klienty
za nezbytnou a zaroven bohuzel za obtizné dostupnou spolupraci se sluzbami vefejného
zdravotnictvi (pediatr, psychiatr, prakticky |ékaF, zubaF, zdravotnicka zafizeni pro klienty
se zdravotnim postizenim nebo akutnim zdravotnim problémem). Podobné zkuSenosti

vyjadfila také skupina, ktera spolupracuje s vice nez péti subjekty.

Druhou nejvétsi skupinu tvofili respondenti, ktefi uvedli spolupraci s deseti a vice subjekty.
Tito respondenti zastupovali organizace jako socialni kuratofi, charitativni nocleharny,
adiktologické sluzby, kontaktni mista pro bydleni a organizace zaméfené na prevenci
obchodovani s lidmi. Tato skupina se vSak konkrétnéji nevyjadfovala k potfebam CS.
Presto je zfejmé, Ze tito poskytovatelé jsou vice nez schopni a pfipraveni Celit vyzvam

spojenym s uspokojovanim potfeb svych klientd.

Spoluprace s jinymi organizacemi

Méné nez 5

‘ subjektt
w
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Respondenti uvadéli Sirokou Skalu organizaci, se kterymi spolupracuji. NejCastéji byla
jmenovana organizace NADEJE a jeji r(izné typy sluzeb, Sananim, Armada Spasy,
Progressive, Drop-in a Rubikon. Dale respondenti méné frekventované uvadéli
spolupraci s prazskymi nocleharnami (napfiklad nocleharna pro muzZe Sklonéna)
a ubytovnami, Centrem socialnich sluzeb Praha, organizacemi Majak, Bona, Charita,
Clovék v tisni, Acorus a ADOS. Zminény byly i jiné subjekty, av8ak vétsinou se vazaly
jen na jednoho poskytovatele. Jednalo se o nasledujici subjekty: metodické sluzby MPSV,
Proxima Sociale, Kamino centrum, dluhové a obcanské poradny, Magistrat HMP, Locika,
OSPOD, Medici na ulici, Semiramis, socialni kuratori, PPI, Meta, Mistni mistnim,
Lighthouse, détské domovy, 7U, Fosa, Krizové centrum Diakonie SOS, K-centrum, Ano
Ano, Letni Dum, Jako doma, K srdci kli¢, Dum otevienych mozZnosti, komunitni
a dolécovaci sluzby Karlov, psychiatricka nemocnice Bohnice, méstska policie, Prak,
nespecifikované azylové domy, RIAPS, Kompas, Stfep, SOS Vesnicky, Neposeda,
ADOS, La Strada, Romodrom, Cestou necestou, ProFem, Bily kruh bezpeci, Magdalena,
Baobab, Rosa, In lustitia, Ceské asociace streetwork, probacni a mediacni sluzba,

vézeriska sluzba.

Ackoli respondenti nebyli v rozhovorech explicitné vyzvani k hodnoceni spolupracujicich
subjektu, obecné se k otazce spoluprace vyjadiovali pozitivné. Néktefi respondenti vSak
vyuzili pfilezitost k vyjadfeni negativnich zkuSenosti. Jeden ze zastupcl socialniho
kuratora popsal nepfijemnou spolupraci s Magistratem hlavniho mésta Prahy, ktera byla
pro néj natolik zasadni, Ze se budouci spolupraci radéji vyhyba, kdezZto jiny zastupce
socialniho kuratora si naopak chvalil podporu Magistratu v otazkach metodického vedeni.

DalSi zastupce téze sluzby vyjadril kritiku smérem k neziskové organizaci:

~Spoluprace [s touto organizaci] je neefektivni. Potfebujeme, aby ti lidé fungovali,
ne aby si s nimi pracovnice jen hezky povidaly. Musi se zaClenit, méla by tam byt vidét

zména.”

Tento respondent vyjadfil pochybnosti o ucinnosti prace neziskovych organizaci v oblasti

bezdomovectvi, domnivajic se, Ze tento sektor dostatecné neaktivizuje cilovou skupinu.
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Podle néj jsou pak klienti nevhodni pro umisténi do magistratnich bytt, protoze je b&€hem

kratké doby ,vybyd/i*.

V souvislosti s timto tématem a vyrazné odliSnymi zkuSenostmi zastupcu socialnich
kuratord zde vznikd dojem, Ze spoluprace s Magistratem je zfejmé kvalitativné
nekonzistentni. Je otazkou, jestli je tento stav zplsoben personalnim zajisténim, kvalitou

podpory nebo osobnimi problémy.

Tento tematicky blok uUzce souvisi s nasledujicim, ktery se zabyval nedostateCnou
nebo chybéjici spolupraci mezi jednotlivymi subjekty. Respondenti zde vyjadfovali své
potfeby jako poskytovatelé, mezi které zahrnuli napfiklad dostupnost bytl ¢&i adekvatni

zdravotni péci.

CHYBEJICiI SPOLUPRACE A SLUZBY

V tomto tematickém bloku bylo nej¢astéji zmifiovano téma nedostupného bydleni (22 %)
a nedostatku psychiatrické/psychologické péce (16 %). Respondenti dale uvadéli
nedostateéné zdravotni sluzby (12 %), neadekvatni azylové bydleni (8 %) a Spatnou
provazanost a navaznost jednotlivych sluzeb (8 %). Rovnéz prezentovali témata
specificka pro typ sluzby, kterou poskytuji (14 %). Néktefi respondenti se domnivali,
Ze sluzby funguji tak, jak maji, a nic podstatného jim nechybi (10 %). Zbyvajicich

10 % respondentl se k témto otazkam nevyjadrilo.
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NEVYJADRILI SE

NIC NECHYBI, FUNGUIJE, JAK MA
SPATNA PROVAZANOST SLUZEB
NEADEKVATNI AZYLOVE BYDLEN{
NEDOSTATECNE ZDRAVOTNI SLUZBY
NEDOSTATEK PSYCHIATR/PSYCHO PECE
DOSTUPNE BYDLEN({

0% 5% 10% 15% 20% 25%

m Dostupné bydleni ® Nedostatek psychiatr/psycho péce
B Nedostatecné zdravotni sluzby Neadekvatni azylové bydleni

m Spatnd provéazanost sluzeb B Nic nechybi, funguje, jak ma

m Nevyjadrili se

Blok vénovany nedostupnému bydleni inklinoval ke kritice vnéjSich faktort ovliviujicich
nedostateCnou spolupraci a chybégjicich sluzeb. Respondenti zminovali sou€asnou
bytovou politiku na uzemi hlavniho mésta Prahy, ktera uprednostiuje jiné skupiny
obyvatel, napfiklad seniory. Klienti CS jsou dle jednoho respondenta
Jlidé s komplikovanymi Zivotnimi pfibéhy,” coz muize vést k tomu, Ze se pozornost
zaméfuje na jiné skupiny obyvatel, které ¢eli podobnym problémuam, jako je ztrata bydleni
Ci obtize s jeho ziskanim, ale jejich anamnéza nepfredstavuje tak komplexni problém.
Respondenti rovnéz vyjadfovali obavy ohledné budouci funkénosti zakona o podpore
bydleni. Bydleni neni vnimano jen jako zajisténi stfechy nad hlavou, ale jako komplexni
proces s mnoha prekazkami; CS Casto propada vstupnimi podminkami a pozadavky
spojenymi s narokem na standardni bydleni. Sou€asna bytova situace navic diky trznim
mechanismum nepfispiva k dostupnosti bydleni, a to se jeSté vice akcentuje v pfipadé
této cilové skupiny. Ostatné i tuto domnénku potvrzuje jiny zastupce s tim, ze priority

se méni v zavislosti na aktualné vliadnoucich politickych zastupitelich.

Vypovédi respondentl naznacuji, ze si uvédomuji potiebu stabilniho bydleni pro CS,

avSak soucasna situace nenabizi adekvatni feSeni. CS ,....potfebuji stabilni bydleni, nikoli
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pfechodné nebo krizové. Potfebuji se naucit strukturovat svij ¢as a osvojit si nezbytné

dovednosti."

Nedostate¢né rozvinuta sit podporovaného bydleni muze vyrazné pfispivat k tomu,
Ze se klienti CS ocitaji v pasti komercnich ubytoven, coz pro né predstavuje zasadni
pifekazku v uspésSném zacCatku samostatného Zivota. Komercni ubytovny se v tomto
kontextu mohou stat prostorem pro vykofistovani a manipulaci ze strany jejich
provozovatell i spolubydlicich, pficemz mladym lidem chybi podpora socialniho
pracovnika ¢i poradce, ktera by jim umoznila efektivné feSit pfipadné konflikty.
Toto zjisténi je obzvlasté relevantni vzhledem k tomu, Ze respondenti uvadéli ubytovny
jako spolupracuijici subjekt. Lze prfedpokladat, Ze mezi jednotlivymi ubytovnami v Praze
existuji vyznamné rozdily v kvalité poskytovanych sluzeb, coz otevira prostor pro dalSi

vyzkumnou uvahu a analyzu.

Téma nedostate€né saturované a obtizné dostupné psychiatrické a psychologické
péce se ukazalo byt druhym nejcastéji zmifilovanym problémem v ramci provedené studie.
Tento problém byl nejvice akcentovan zastupci neziskového sektoru, avSak apel
na zlepseni situace zaznél i od socidlnich kuratord. Respondenti nejCastéji zminovali
obecnou nedostupnost odborné psychiatrické a psychologické péce a Casté komplikace
ve spolupraci s poskytovateli téchto sluzeb. Podle vypovédi respondentu Ize tento stav
CasteCné pfiCist nezvladnuté reformé psychiatrické péce, stejné jako nedostatku
odbornych pracovnikd a ambulantnich sluzeb, které aktualné nejsou schopny uspokojit
potfeby klientd. Sit’ psychiatrické a psychologické péce je tedy nejen fyzicky nedostupna,
ale pro tuto cilovou skupinu rovnéz finanéné nedosazitelna, coz vytvari jen dalSi prekazky

v pfistupu ke sluzbam.

Respondenti z kontaktniho a terénniho programu Sananim, z terénniho programu
NADEJE Praha nebo NDC Arcidiecézni Charity zdGrazfovali ve svych vypovédich
u klientd CS Casto vyskytujici se problematiku tzv. dualnich diagn6z. Dualni diagnézy,
zahrnujici psychiatrické onemocnéni v kombinaci s abuzem navykovych latek, traumata,
schizofrenii, hrani¢ni poruchu osobnosti ¢i dalSi blize nespecifikovana onemocnéni, spolu

s hrozici nebo aktualni bytovou nouzi, pfedstavuji pro CS podle nich enormni zatéz.
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Pouze tfi zastupci organizaci uvedli, Ze maji v ramci svych sluzeb k dispozici psychiatra,
pfiemz pouze jeden z nich uvedl, ze psychiatr je stabilnim ¢lenem jejich tymu. Navzdory
silnému apelu na zlepSeni dostupnosti psychiatrické péce vSak néktefi respondenti
upozorfiovali na nezajem CS o terapeutické sluzby. Pokud je jim setkani s terapeutem
domluveno, ¢asto na schuzku nedorazi. Tento jev Ize do jisté miry vysvétlit pfetrvavajici
stigmatizaci duSevnich onemocnéni, coz ovSem neznamena, Ze by si tato problematika

nezaslouzila hlubsi vyzkumnou pozornost.

Témata specificka pro typ sluzeb poskytovanych jednotlivymi organizacemi se ¢astecné
prekryvala s vypovédmi respondentu tykajicimi se celkové nedostate¢né provazanosti
sluzeb, pfipadné ne zcela efektivnhiho systému, ve kterém jako poskytovatelé sluzeb
nejsou dostate¢n& mocni. Jako priklad bylo uvedeno spojeni nékolika poboéek Ufadu
prace, coz vyrazné prodlouzilo administrativni procesy souvisejici napfiklad
s doprovodem klient(i. Konkrétné& byly zminény dlouhé &ekaci Ihiity na nékterych Utadech
prace, doprovazené neosobnim  pfistupem. Jeden respondent poukazal
na neprofesionalni pfistup zaméstnance Ufadu prace, ktery od klienta vyzadoval citlivé
informace, jez nesouvisely s poskytovanou sluzbou. Zoufalou situaci v komunikaci
s Uradem prace dokresluje skuteénost, Ze na pobocky jiz neni mozné se dovolat, jelikoz
neexistuje telefonni seznam kontaktl. Ne&ktefi respondenti navic povazovali
za problematické, Ze pfi doprovodu klientd na Ufad prace museji &ekat ve fronté

jako ostatni Zadatelé.

DalSi prekazkou byla opakované zmihovana pfislusnost klienta k urcCité méstské Casti
(napf. trvalé bydlisté), coz pro socialni pracovniky méstskych ¢asti HMP predstavuje
metodologickou vyzvu. Pfestoze by se meéstské Casti mély Fidit stanovenymi pokyny,

Casto poskytuji sluzby i klientim, ktefi nemaji trvalé bydlisté v dané méstské Casti.

Zastupitelé jednotlivych prazskych méstskych Casti maji také odliSny pohled na zfizovani
a podporu nékterych socialnich sluzeb v jejich spravnich obvodech. Socialni kurator
Prahy 13 napfiklad zminil, ze v jeho obvodu neni Zzadna nabidka nizkoprahového denniho
centra pro lidi bez domova a bytovy fond nedisponuje skoro Zadnymi byty. Zastupci

organizace Progressive zase prozradili, Zze Praha 5 se stavi odmitavé k poskytovani
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terénnich sluzeb lidem se zavislostmi na uzemi jejich spravniho obvodu a snizili finan¢ni
podporu z vefejného rozpoctu na jejich sluzby. Skladba poskytovanych socialnich sluzeb
je tedy v kazdé z méstskych Casti Prahy ovlivnéna pfistupem zvolenych zastupitell
napfiklad k problematice bezdomovectvi nebo k lidem se zavislostmi. Nedostatecné
informovana cast verejnosti je pfesvédcena, Ze odstranénim preventivnich socialnich
sluzeb z ulic jejich méstské Casti odstrani i samotny problém s lidmi bez domova
nebo se zavislostmi, a néktefi zastupitelé této poptavce vychazi vstfic. V nékterych
meéstskych €astech, napfiklad na Praze 3 naopak spoluprace neziskovych organizaci
a socialnich kuratorti funguje velmi dobfe a pracovnici napfi¢ vefejnym sektorem

se navzajem podporuji a odkazuji na sveé sluzby.

Souvisejici téma tykajici se Spatné provazanosti a navaznosti sluzeb vyvolalo kritiku
z obou sektorll poskytovatell. Kritika byla zaméfena zejména na praci Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ktery podle respondentd neni v dané oblasti dostatecné
angazovany, nebo je jeho cinnost ovlivnéna aktualni politickou reprezentaci. Jeden

prakticky pfiklad pfekazky ilustroval respondent takto:

»S témi nejmladsimi to neni jednoduché. Problémem je taky smlouva na bydleni, kterou
klient neuzavira s organizaci, ale s Magistratem. Pokud nastane problém, organizace

0 byt prijde a novy od mesta jiz nedostane.”

Tento vyrok upozorfuje na slozitost procesu zabydlovani CS, pficemz Ize pfedpokladat,
Ze respondent narazel na specificky Zivotni styl této cilové skupiny. V pfipadé komplikaci
je prace s CS pferudena a neni jasné, na jaky bod se Ize nasledné vratit. Tento problém
potvrzuje i dalSi respondent, zastupce organizace La Strada, ktery upozorfiuje na obtize
pfi hledani neinstitucionalizovaného ubytovani vhodného pro hladky a podporovany
prechod do standardniho typu bydleni. Podle nékterych respondentli nejsou jednotlivé

kroky sméfujici k uspéSnému dokonceni tohoto procesu dostateéné efektivni.

Zajimavym tématem v tomto bloku byla neprehlednost v ¢erpanych sluzbach jednim
klientem, tedy situace, kdy klient paralelné Cerpa sluzby od dalSich poskytovatel.

Jednotlivé subjekty mezi sebou nemohou sdilet informace at uz z divodu toho, Ze jsou
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poskytovany anonymné nebo kvuli ochrané osobnich udaja. Dle nékterych respondentl
chybi case management a také provazanost socialni péce s naslednou zdravotni péci.
Téma trvajici propasti mezi socialnim a zdravotnim sektorem bylo zminéno fadou

respondent, z jejichz vypovédi byla citit ur€ita zoufalost

Ostatné nasledny blok, ktery se vénoval nedostateCné zdravotni péci, jen dale rozvijel
vnimani respondentll o katastrofalnim stavu provazanosti socialniho a zdravotniho

sektoru.

Téma nedostatecné dostupnych zdravotnich sluzeb se u respondentd pojilo
s vyraznou kritikou stavu rozpolcenosti zdravotnich a socialnich sluzeb. Respondenti
marné hledaji navazné zdravotni sluzby, mezi které patfi napf. sluzby praktického Iékaie
a zubare. Pro jejich klienty (a mezi nimi i CS) absence této zakladni zdravotni péce
neznamena jen komplikace pfi feSeni zdravotnich probléma, byva to i prekazka prakticka;
pro ziskani zaméstnani totiz mnohdy jejich klienti potfebuji vstupni lIékafskou prohlidku.
Smutnym vysledkem vyjednavani poskytovatell s praktickymi Iékafi je pak odmitnuti

spoluprace, jelikoz Iékaf nema zajem poskytovat pédi této CS.

Stabilita zdravotniho stavu je vSak dullezitou soucasti socialni rehabilitace a vzhledem
k tomu, Ze skupina osob bez pfistfeSi €asto trpi chronickymi zdravotnimi problémy, je
touha pro vétsi provazanosti socialniho a zdravotniho sektoru zcela pochopitelna. A¢koliv
je potfeba zdravotnich sluzeb pro klienty jednoznacna, poskytovatelé socialnich sluzeb
Casto nemaji dostatecny pfistup k potfebnym odbornikiim. Legislativa také svazuje ruce
nékterym poskytovatelim, ktefi z didvodu absence zdravotnich sluzeb navazanych

na nabizené socialni sluzby nemohou svym klientim podat ani Iék na bolest.

Zoufalost situace jen dokresluje vypovéd jednoho z respondentu, ktery hovofil o nasledné

psychiatrické péci:
»--.neni kam klienty odkazat. Berou je jen v pfipadé, Ze si chtéji ubliZit nebo se zabit.”

Socialni sluzby jsou schopné se pfizpusobovat momentalni situaci, to vSak nelze fict

o téch zdravotnich:
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.V zimnich mésicich Praha otevie vice luzek v nocleharnach, v bfeznu je zase zruSi

a klienty vypusti na ulici. Zdravotnicka zafizeni ale taktiku neméni.”

Rigidita, neefektivnost, neochota — pro tyto respondenty je propast mezi zdravotnimi

a socialnimi sluzbami momentalné tak hluboka, ze nevéri v moznou zménu.

Azylové bydleni jako jedno z moznych feSeni otazky ztraty bydleni by take,
dle respondentu, zaslouzilo blizSi pozornost. V tomto bloku respondenti zmifiovali obecny
problém pFeplnénosti azylovych zafizeni a dlouhé &ekaci Ihaty pro nové klienty. Nejen
pocCet azylovych mist neuspokojuje poptavku na uzemi HMP, problémem je také sniZeni
vstupniho prahu u nékterych zafizeni. To ma za nasledek vpusténi napf. silné
podnapilého klienta do sluzby, ktery pak svym agresivnim chovanim obtézuje své okoli.
Azylové bydleni také neni dostateCné upravené uspokojovat potieby klientl, ktefi maji
néjaky hendikep ¢€i duSevni onemocnéni. Tento typ klientd ma pak v dostupnosti

azylového bydleni vyrazné vice ztizené podminky.

Pfestoze je v Praze dostupné diferenciované azylové bydleni, které cili na uspokojovani
potfeb napf. matek s détmi, dle jednoho respondenta bohuzel zcela chybi zafizeni, které
by pfijalo rodiny cizinct s détmi. Jiny poskytovatel pak uvadél, ze mladi klienti bez domova
nechtgji byt ubytovani spoleéné se starSimi klienty. Vékovy pramér klientld v jednom
azylovém zafizeni pro muze je vyrazné vysSi nez 26 let a dle respondenta mladi dospéli
star§imi klienty ,opovrhuji’. CS touzi po jiném typu bydleni a spiSe azylové bydleni

a sluzby nocleharen nevyhledavaji.

Poskytovatelé zminuji, Ze azylova zafizeni nejsou v Praze rovnomérné umisténa

a nékteré méstské Casti zadné zafizeni ani nemaji k dispozici.

Nespokojenost v8ak nebyla jedinou kategorii, kterd se v tomto bloku objevila. Rada
respondentl je se stavem provazanosti a navaznosti sluzeb spokojena. Nejvice
spokojeni se souasnym stavem pokryti sluzeb na uzemi HMP jsou néktefi socialni
kuratofi z riznych méstskych &asti. Dle téchto respondentu vSe funguje, jak ma, a to také
diky spolupraci s neziskovym sektorem. Pokud je klient motivovan, dostane

se mu adekvatni pomoci a nepropadne socialni siti nabizenych sluzeb. Jeden socialni
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kurator se domniva, Ze je naopak sit sluzeb a spoluprace lepsi, nez byvala. Jako pfiklad

uvedl navysSujici se kapacitu v ubytovnach a nocleharnach.

MOZNOSTI RESENI

Nejzajimavéjsi a informacné nejbohatsi blok pfinesl moznosti feSeni jak jednotlivych
klientskych zakazek, tak koordinovaného usili na uzemi hlavniho mésta. Respondenti
se vénovali pfikladim dobré praxe v klientské praci a rovnéz prezentovali mnoho

rozlicnych zplsobU a pfistupu k feSeni problém tykajici se nabizenych sluzeb.
Tento tematicky blok byl rozdélen na feSeni externi a interni.

Kategorie tykajici se externiho rfesSeni sledovala predevSim vypovédi tykajici se stavu
nabizenych socialnich sluzeb na uzemi HMP a jak by si respondenti pfedstavovali idealni
feSeni, pokud jsou se stavem nespokojeni. Blok zkoumal vztah poskytovatele a systému,

ve kterém jsou sluzby poskytovany.

Odpovédi respondentu c¢astecné reflektovaly kapitolu vénujici se absenci nékterych
sluzeb; Spatna provazanost jednotlivych sluzeb nutila respondenty k uvaham tykajicim
se efektivnéjSiho case managementu a systému evidence. Neéktefi respondenti
vyjadiovali potfebu tuto situaci feSit CastéjSimi schizkami s jednotlivymi poskytovateli
sluzeb pro osoby bez pfristfeSi, obecnou decentralizaci sluzeb a posilenim role
neziskového sektoru. Otazka propojenosti je v této souvislosti navic akcentovana faktem,
Ze jeden zastupce sluzby socialniho kuratora uvedl, Ze neni propojen s vibec zadnymi
navaznymi sluzbami. Tato diskrepance, byt napfi¢ souborem mala, otevira otazku miry

schopnosti a vile jednotlivych subjektl navazovat a rozvijet spolupraci.

V tomto bloku se také objevilo téma tykajici se financovani; mezi nékterymi respondenty
rezonovalo feSeni cilici na rozvinuti spravné strategie, jehoz soucasti je pravé
i financovani socialnich sluzeb. Nejen to, objevil se zde i komentar smérem k finanénimu
podhodnoceni mezd socialnich pracovnikl a ,pfemrsténych” naroku na jejich vzdélavani.

Jako jedno z moznych feSeni uvedl jeden z respondentu, Zze by se naroky na vzdélavani
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socialnich pracovnik meély vyrazné snizit a pfipojil nazor, Zze dneSnim vysokoskolsky
vzdélanym socialnim pracovnikim beztak chybi empatie a schopnost svédomité pracovat
v oboru. V souvislosti se vzdélanim ale se objevil i nazor, Ze mnoho kvalifikovanych

pracovnikl bohuzel kvuli nizkym platiim obor stejné nakonec opusti.

Respondenti také zminovali problematiku nedostateéné zvladnuté prevence vzniku
bezdomovectvi. Dle nich je strljcem tohoto stavu také, kromé nedostatecné rozvinuté
strategie a nedostacujici primarni prevence, obecna nedostupnost bydleni. Nékteré
navrhy feseni se tykaly novych pfistupu v podporovaném bydleni — tedy mozZnost Zivota
v prostfedi, které se nejvice podoba tomu pfirozenému. Zmirnéni podminek a snizeni
prahu pro ziskani bydleni ostatné bylo téma, které timto blokem rezonovalo. Bydlet by si,
dle jednoho respondenta, zaslouzili klienti CS také ve specializovaném azylovém zafizeni

pouze pro né — pro mladé dospélé.

Fokus na tuto vékovou skupinu vyjadfil také jeden zastupce, ktery by si predstavoval
navysSeni kapacit nizkoprahovych dennich center po hlavnim mésté. Tuto vizi doplnil jiny
respondent, ktery by tato denni centra pfedevSim rovnomérné umistil po celém meéste,
aby nedochéazelo ke kumulaci osob na jednom misté (v jedné méstské Casti Prahy).
Je také nutné, aby tato centra méla ,partacky", tedy pratelsky pfistup. PFistup zaloZzeny
na privétivém a akceptujicim prostfedi ostatné respondenti uvadéli i v souvislosti
S predstavami o praci s celou komunitou, nejen s jednotlivci. Jeden z respondentl uved!
pfiklad klienta, ktery takto Fidi celou komunitu. Z vypovédi je mozné usuzovat, Ze ¢ast CS
Zije zivot v semknutéjSich skupinach, coz ostatné potvrdil i jeden z respondentu, ktery
uvedl, ze na Ufad prace tento typ klientll ob&as chodi spoleéné&, pravé v mensich
skupinach. Komunitni aspekt socialni prace s CS je svézim vhledem do problematiky.
Zaznély napady jako “komunitni centrum” pro CS, pfipadné “komunitni bydleni’. V tomto
nastaveni by, dle respondentll, mohla probihat socialni pomoc pfirozené a zaroven by zde

byl prostor pro strukturovani volného ¢asu.

Odvaznou vizi pfedstavil jeden socialni kurator, ktery by si pfedstavoval komunitni praci
pfimo v jakémsi squatu, kde by se klienti CS pfirozen& pohybovali. Casteéné byla tato vize

podpofena jinymi vypovédi, které sméfovaly k feSeni situace vytvofenim specializované
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sluzby, ktera by byla Sita na miru této vékové skupiné. Praktickym prikladem by mohl byt
jakysi kurator pro mladé dospélé, ktery by ve své kompetenci mél zajistovani vhodnych

a spravné navazujicich sluzeb.

V bloku zabyvajicim se externimi faktory, které v respondentech vyvolavaly uvahy
0 mozném feSeni, se vyrazné objevovalo slovo podpora, a to v riznych souvislostech:
podporované (chranéné) zaméstnani, podporované bydleni, podporované zaméstnani
pro matky samozivitelky, vzajemna podpora mezi poskytovateli sluzeb, podpora identity
mladych dospélych, podpora EU, systémova podpora a stabilni podpora. Je tedy zfejmé,

jakym smérem by se feSeni neutéSené situace této CS mohlo ubirat.

Cast, ktera se zamé&fovala na interni feSeni, umoznila ziskat od respondent( vhled
do struktury vztahu poskytovatel — klient. Respondenti uvadéli pfiklady ze své praxe,
které se jim v praci s klienty (nejen CS) osvédcily a zaroven zminovali obtize, se kterymi

se jako poskytovatelé potykaiji.

Tento blok byl provazany s tématem struktury klientll dané organizace. Respondenti sami
uvadeli slozeni klientd, se kterymi pracuiji, a to se odrazelo v Uvahach o jejich pfedstavach
dobré praxe a rozvijeni dalSich moznosti feSeni. | zde se opakovalo téma naro¢nych
anamnéz, tedy zkuSenosti klientl s tyranim, zneuzivanim, posttraumatickym syndromem,
opusténim rodici, které vyrazné ovlivnilo jejich emocionalni a socialni vyvoj aj. | tyto
zkuSenosti mohou vést k umisténi ve vychovnych a diagnostickych ustavech (&i jinych
institucionalizovanych zafizeni). Tito klienti pak, dle jednoho respondenta, opousti
zafizeni nepfipraveni na bézny Zivot a nejsou vybaveni dilezitymi spoleenskymi navyky.
Stale pry panuje zvyk za klienty v ustavnim prostfedi vSe vyfizovat. Mlady ¢lovék poté
opousti zafizeni s vidinou vétsi svobody a mifi rovnou ,na ulici. Ocita se pak bez dokladu,
bez financi a bez adekvatni evidence na ufadech. Jeden zastupce organizace poskytujici
pomoc lidem s duSevnim onemocnénim dodal, Zze zastupci CS se Casto nachazeji
v latentni fazi psychického onemocnéni a nechtéji si pfiznat, Ze u nich onemocnéni
jiz propuklo. Dle vypovédi zastupcu adiktologickych sluzeb se cilova skupina potyka
s uzivanim alkoholu v kombinaci s benzodiazepiny &i ritalinem (pfipadné s jinymi léky),

nitrozilnim uzivanim pervitinu a riznych substituci heroinu.
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Kontinuita prace s touto CS je pro poskytovatele také ztizena tim, Ze klienti Casto ztraceji

a stfidaji mobilni telefony a neni je mozné kontaktovat a v€as informovat. Pokud pfichazeji

| pfes naro€nost prace s touto cilovou skupinou respondenti uvadéli postupy, které se jim
osvédcuji. Opét zde byl kladen ddraz na bezpecny prostor pro vytvoreni dobrého vztahu

poskytovatel — klient.

Komunitni aspekt prace s CS byl doplnén i napady tykajicimi se prace s pfimou rodinou
klienta. Byl zde opét akcentovan rovny pfistup ke klientim, ktery nic nepfedstira a na nic
si nehraje. Co to konkrétné dle nékterych respondentd znamena, neni zcela jasné,
nicméné jeden respondent uvedl, ze tato taktika muze pfinést prostor pro vytvoreni
chapajiciho a motivujiciho prostfedi. Klient pak Iépe pochopi, Ze vyvinout Cinnost ted
pro ng v budoucnu muze mit mnoho benefitd. Vyuziti modernich komunikacnich
technologii jako napf. aplikace WhatsApp umoznilo nékterym respondentim udrzovat
se svymi klienty kontakt. Osvédcuji se také Casté doprovody klientl na urady, k Iékaflim
aj. | zde byla akcentovana podpora, i v téch nezakladnéjSich dovednostech. Nastroji jsou
trpélivost, dostatek Casu, individualni pfistup, prohlubovani vztahu poskytovatel — klient

a ocenéni za kazdy maly krucek.
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3.ZAVERECNE SHRNUTI

Prace s CS vyzaduje velkou miru oddanosti a motivace. | maly krok, ktery klienta podpofi,
muze byt vyznamnym motivacnim faktorem pro poskytovatele socialnich sluzeb dale tyto
sluzby rozvijet. AvSak z rozhovorl s poskytovateli socialnich sluzeb této CS vyplyva,

Ze narazi na mnoho prekazek, a to nejen metodickych, ale i systémovych.

Setfeni ukazalo, Ze socialni sluzby na izemi HMP se nepotykaji s nedostatkem kapacity
pro praci s CS. Tretina oslovenych organizaci nepfiSla do kontaktu s CS vubec, polovina
z téch, ktefi kontakt s CS ve sluzbach monitorovali, uvadéli maximalné 10 kontakt’ ro¢né.
Rozhovory s poskytovateli rozkryly, Ze vétSina organizaci pracuje se zletilymi klienty
bez ohledu na jejich vék, respektive Ze se v socialni pomoci nesoustfedi zamérné
na mladé klienty 18-26 let, Casto nerozliduji, zda je klientovi 25 nebo 35 let, ve své praci
tuto vékovou skupinu nijak neupfednostnuji nebo jim nevénuji zvlastni pozornost. V tomto
kontextu vynikaji urité socialni sluzby NADEJE NDCS® Bolzanova pro mladé lidi
bez domova ve véku 18-26 let, které také vykazuji jeden z nejvySSich poctu kontaktl
s CS. Poskytovatelim socialnich sluzeb na uzemi HMP bychom proto doporudili vice
zohlednovat i vék klientt a sluzby jim vice pfizpusobit. DalSim poznatkem z Setfeni totiz je
skute€nost, ze pro klienty CS jsou Casto podminky a pravidla vstupu do sluzeb
prilis vysoko-prahové. Napfiklad pravidla podporovaného bydleni v domech na pul cesty
pro klienty velmi striktni (nulova tolerance k uzivani psychoaktivnich latek, pracovni
smlouva), Cekaci Ihtty na misto v azylovém zafizeni velmi dlouha. | podle zjisténych
zkuSenosti pracovniki s CS mladi lidé ¢asto odmitaji i pfechodny azyl v nocleharnach

kvuli vékovym rozdilim mezi nimi a starSimi klienty (nad 40 let). NejpoCetnéjsi kontakty

5 Nizkoprahové denni centrum
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s CS eviduji organizace s nizkoprahovym a anonymizovanym pfistupem klientd
do sluzeb: Nizkoprahova denni centra, terénni sluzby, kontakini centra pro lidi

se zavislostmi.

Koncepc¢ni €innost zaméfena na rizikové skupiny mladych klientd ve véku 18-26 let
a s ni souvisejici otevienost a variabilita socialnich sluzeb pfiméfena jejich véku na uzemi
HMP chybi. Zda se, i podle nizké obsazenosti sluzeb touto vékovou skupinou,

Ze pro né nejsou socialni sluzby poskytované bez rozdilu véku atraktivni.

Jak se divaji poskytovatelé na specifické potfeby CS? Jejich pohledy se razni, ukazuje
se, ze zalezi hodné na jejich individualnim pfistupu k socialni praci — na paradigmatu,
z kterého at uz zamérné nebo nezameérné ve své profesi Cerpaji a vychazeji z ného.
Néktefi jsou pfesvédCeni o nezbytnosti zasluhového pfistupu ke klientdm CS, a napfiklad
pfistup k bydleni nebo socialnim sluzbam podminuji urCitymi aktivnimi a dlouhodobymi
kroky a €innostmi ze strany CS. Klienti CS by se méli podle nich zapojit do socialniho
fungovani spolecnosti, pokud chtéji napfiklad ziskat prilezitost stabilné bydlet nebo Cerpat
financni pFfispévky a davky ze strany statu. A tato motivace podle nich klientim CS &asto
chybi. Neéktefi poskytovatelé naopak hovofili o potfebach CS v souvislosti s jejich
dysfunkénim nebo zcela chybéjicim rodinnym zazemim, a jejich sloZitou socialni situaci
pfipisovali i nefungujicimu systému ustavni péfe a nahradni rodinné vychovy,

kterou klienti CS Casto prosli.

Ve vztahu pracovnik-klient néktefi pracovnici zduraziiovali dulezitost navazani davéry,
bezpedi a autentického zajmu, dle nich jsou tyto potfeby u klientd CS velmi silné, protoze
mozna v zivoté nikdy neméli nikoho, na koho by se mohli s divérou obratit. Tento postoj
podpofili pfedstavou o nutnosti odliSného pfistupu k CS, protoze podle nich

by se s mladymi mélo pracovat odliSnéji a pfijimat je takové, jaci jsou.

Ve vyzkumu se také ukazalo, Ze hlavnim problémem, ktery respondenti identifikovali,
je nedostupné bydleni, jez bylo zminéno 22 % z nich. Tento faktor byl doplnén
nedostatkem psychiatrické a psychologické péce, na ktery upozornilo 16 % respondentd.

Déle se objevily obavy z nedostatecnych navaznych zdravotnich sluzeb, které vyjadfilo
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12 % respondentl, a z neadekvatni kvality azylového bydleni, jez kritizovalo 8 %
ucastnikd. DalSich 8 % respondentl poukazalo na slabou provazanost a navaznost

jednotlivych sluzeb, coz naznacuje potrebu lepsSi koordinace v poskytovani pomoci.

Otazka feSeni klientskych zakazek a koordinace socialnich sluzeb v Praze byla
pro respondenty platformou pro sdileni rdznych poznatkl a doporuceni. Respondenti
diskutovali externi i interni aspekty fungovani socialnich sluzeb a navrhovali zlepSeni
tykajici se celkového systému, financovani sluzeb i prace s klienty. Hlavnim pfinosem
bylo poukazani na potfebu systémoveé podpory a propojeni jednotlivych socialnich sluzeb,
zvyseni dostupnosti bydleni, a zaroveni na vyznam individualniho pfistupu a podpory
klientd. Kli¢ova je také prevence bezdomovectvi a vytvofeni podminek, které umozni lepsi

integraci klientd do bézného Zivota.
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VYZKUMNE SETRENI ZIVOTNICH STRATEGII
A POTREB MLADYCH LIDi SE ZKUSENOSTI

S BEZDOMOVECTVIM V PRAZE

Jakub Tesar, Katerina Sehnoutkova. Mariana Nova
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1.UVOD

Analyticka zprava, kterou predkladame, je vystupem kvalitativniho vyzkumu
realizovaného v ramci aktivity B4 projektu Housing Youth NADEJE Praha. Tento projekt
se zamérfuje na podporu v zabydlovani mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim
na uzemi hlavniho mésta Prahy prostfednictvim principld Housing First. Cilem aktivity
B4 je identifikovat a analyzovat specifické potfeby mladych lidi bez domova na uzemi
HMP a jejich hodnoceni podpory ze strany subjektl poskytujicich socialni sluzby

na uzemi HMP.

Zatimco predchozi ,Analyticka zprava z vyzkumného Setfeni mezi poskytovateli
socialnich sluzeb pro cilovou skupinu na uzemi HMP®, rovnéz vznikla v ramci aktivity B4,
prinesla pohled poskytovatellu sluzeb na cilovou skupinu. Tento vystup z kvalitativniho

Mg vriv s

mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim.

Tato analyza, stejné jako v8echny vystupy aktivity B4 projektu, reaguje na nedostatek
aktualnich informaci o cilové skupiné. OdliSnost potfeb mladych lidi bez domova oproti
star§im generacim je znamym fenoménem, na ktery jiz v roce 1997 reagovala organizace
NADEJE zaloZzenim specializovaného ,stfediska pro mladé bezdomovce®. Pfesto vSak
v Ceském prostiedi stale chybi dostatek studii a vyzkumd, které by se detailnégji vénovaly

specifikiim této cilové skupiny.

Klicovym pocCinem v této oblasti je studie ,Bezdomovectvi jako alternativni existence
mladych lidi bez domova“ (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013), ktera podrobné zkoumala
potfeby a zkuSenosti mladych lidi bez domova. JelikoZ se jedna o jedinou studii takového
rozsahu v Ceském prostfedi, je vhodné porovnat, zda a jak se potfeby a zkuSenosti

mladych lidi bez domova za uplynulou dekadu promeénily.
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Hlavni mésto Praha vydalo v roce 2022 ,Strategii prevence, snizovani negativnich dopad
a ukoncovani bezdomovectvi v Praze do roku 2030“. Tato strategie se mimo jiné vénuje
specifickym potfebam lidi bez domova, které vychazeji pfedevsim z dokumentu ,Analyza
situace bezdomovectvi v Praze“ (Median, 2020). Potfeby jsou zde definovany
jak samotnymi Cleny cilové skupiny, tak poskytovateli socialnich sluzeb. Zjisténi této
analyzy v8ak nejsou rozliSovana podle véku respondentd, a proto z nich nelze identifikovat
specifické potfeby mladych lidi ve véku 18 az 26 let ani rozsah a uroven jejich podpory
ze strany poskytovatell sluzeb. Samotna Strategie nikterak nepracuje se specifiky cilové

skupiny mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim.

Tato analyticka zprava si proto klade za cil pfinést detailni vhled do zivotnich situaci,
potfeb a perspektiv mladych lidi bez domova v Praze. Vysledky tohoto Setfeni mohou
pfispét k lepSimu zacileni podpory a intervenci, které reflektuji skuteCné potfeby této

specifické a zranitelné skupiny.

2.METODOLOGIE

SBER DAT: KVALITATIVNi ROZHOVOR SE SCENAREM

Kvalitativni rozhovor se scénafem predstavuje polostrukturovanou metoda sbéru dat,
ve které ma vyzkumnik pfedem pfipravenou sadu otazek, ale zaroven muaze v prubéhu
rozhovoru flexibilné reagovat na odpovédi respondenta a navazovat na jeho vypravéni.
Tento pfistup umozZnuje vyzkumnikovi ziskat hlubSsi a komplexnéjsi informace

nez strukturovany rozhovor, v némz jsou otazky pevné stanovené.
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Sada otazek byla sestavena podle jednotlivych oblasti specifickych potfeb cilové skupiny.
Pfi tvorbé tematickych okruht vyzkumnych otazek byla vyuzita jako voditko ,Analyza

situace bezdomovectvi v Praze” (Median, 2020)!

« Demografické udaje

« Zivotni styl: Otazky zaméfené na to, jak respondent Zije, co ho bavi, s &m
se v Zivoté potyka a jak hodnoti svlj sou€asny Zivotni styl.

« Bydleni: ZjiStujeme, s jakymi formami bydleni ma respondent zkuSenosti, jak vidi
svou budouci bytovou situaci, jaké ma potifeby v oblasti bydleni a jaké vnima
prekazky pro vstup do standardniho bydleni.

e Rodina, vztahy a zivotni pribéh: V tomto okruhu se zaméfujeme na rodinné
zazemi respondenta, formu vychovy, ve které vyrustal, a jeho hodnoceni vychovy
i souCasnych vztahu.

o Zdravotni stav a zavislosti: ZjiStujeme, zda se respondent potyka s fyzickymi
Ci psychickymi potizemi, zda tyto potize aktivné feSi a jak se ho dotyka
problematika zavislosti.

e Prace: Otazky sméfuji k tomu, jaky ma respondent vztah k zaméstnani,
jaké ma potieby v této oblasti a jak definuje bariéry pro ziskani stabilniho
zaméstnani.

o« Hodnoceni podpory ze strany poskytovatelti socialnich sluzeb na uzemi
HMP: Prostor pro respondenta zhodnotit dostupnost a kvalitu potfebnych sluzeb,
identifikovat limity a bariéry poskytovanych sluzeb a sdilet osobni zkuS$enosti

se socialnimi sluzbami.

Uvedené tematické okruhy a otazky byly v rozhovorech vyuzivany flexibilné — jejich pofadi

se mohlo ménit podle pribéhu rozhovoru a nékteré otazky mohly byt s ohledem na situaci

1 Jednotlivé otazky viz pfiloha 2.1.
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respondenta vynechany nékteré otazky naopak doplnény. Cilem bylo zachovat otevieny
a bezpeCny komunikacni prostor, ktery umozni respondentovi sdilet své zkuSenosti

co nejautentictéji.

VYBER RESPONDENTU, PRUBEH SETRENI

Vyzkumny vzorek ¢&ita 10 respondentd, 8 muzl a 2 Zeny.

Na zakladé Analytické zpravy z vyzkumného Setfeni mezi poskytovateli jsme ziskali
prehled o organizacich, které na uzemi hlavniho mésta Prahy pracuji s nejvySSim poctem
Clend cilové skupiny. Tyto organizace jsme se rozhodli oslovit pro spolupraci
na uskutec¢néni rozhovoru. S organizaci Sananim, ktera z pfedchoziho Setfeni vyplynula
jako organizace s nejvy$Sim poctem uzivatell z fad mladych lidi se zku$enosti
s bezdomovectvim, se bohuzel nepodafilo domluvit na spolupraci a zprostfedkovani
rozhovoru s jejich klienty. Dalsi v pofadi poctu klientd byla sluzba NDC? Bolzanova
NADEJE. S NDC Bolzanova se podafilo dojednat poskytnuti prostoru pro realizaci
rozhovoru, a to diky skute€nosti, Ze stejné jako projekt Housing Youth je i NDC soucasti
stejné organizace — NADEJE, pobo¢ka Praha. Dva respondenti byli vybrani
z jiz zabydlenych klientd projektu Housing Youth, abychom ziskali zpétnou vazbu

i 0 pribéhu tohoto projektu.

Konkrétni respondenti byli vybirani prostfednictvim personalu NDC a tymu Housing
Youth, ktefi vytipovali a oslovili vhodné klienty. Hlavnim kritériem vybéru byla ochota
odpovidat na ¢asto osobni a citliva témata. VSichni respondenti byli pfedem seznameni
s tematickymi okruhy a konkrétnimi otazkami, na které se mohl vyzkumnik v pribéhu

rozhovoru ptat. Za u€ast v Setfeni byla nabidnuta finanéni odména ve vysi 500 K¢,

2 NDC - nizkoprahové denni centrum
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poskytnuta formou darovaci smlouvy. Tato odména predstavovala dullezity motivacni

prvek pro zapojeni do vyzkumu.

Vsichni respondenti byli pfed samotnym zahajenim rozhovoru seznameni s pravidly
ochrany svych osobnich udajd. Byli také informovani, Ze jejich osobni udaje budou
zpracovavany v souladu s platnou legislativou na ochranu osobnich udaju, vyzkum
nebude pracovat s jejich pravymi jmény a vSechny vystupy z Setfeni budou
anonymizovany. Respondenti byli také pfedem informovani o pfedpokladané délce
rozhovoru (cca 1 hodina) a o skute€nosti, Ze budou rozhovory nahravany a poté doslovné

prepsany.

Samotné Setfeni probéhlo vterminu od 26. 6. 2024 do 17.2. 2025. Celkem bylo
realizovano deset rozhovoru, z nichz sedm probéhlo v NDC Bolzanova v kancelafi
vedouci sluzby, jeden v zazemi tymu projektu Housing Youth a dva v bytech, ve kterych
jsou dotazovani respondenti zabydlovani v ramci téhoz projektu. VSechny rozhovory byly
pfedem domluvené a ucastnili se jich pouze vyzkumnik a respondent.
VSem respondentim byla pfedem nabidnuta moznost podilet se na vybéru vhodného
mista pro rozhovor, vCetné moznosti realizace rozhovoru na vefejném misté

mimo prostory sluzby.

REFLEXE VYZKUMNIKA

Vyzkumnikem byl zvolen metodik projektu Housing Youth NADEJE Praha Mgr. Jakub
Tesaf. Vyzkumnik ve své reflexi uvadi jako vyhodu, ze pfed zahajenim vyzkumu nebyl
v zadném osobnim ani pracovnim kontaktu s klienty, nepracoval s nimi pfimo
a o respondentech védél pouze to, Ze patfi do cilové skupiny projektu nebo jsou klienty
sluzeb NDC v prazské poboéce NADEJE Bolzanova. To mu umoznilo ke kazdému
respondentovi pfistupovat bez jakychkoliv pfedsudkl, pfedchozich informaci nebo
oCekavani. Mohl tak zarucit objektivni pfistup ke kazdému z respondentl a mohl se tak
pfimocCafe a oteviené ptat na otazky, které by napfiklad pro kliCového nebo socialniho
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pracovnika byly zddvodu znalosti kontextu a budovani vztahu s respondentem
problematické. Nicméné, respondenti védéli, ze vyzkumnik je zastupcem

(zaméstnancem) organizace NADEJE, poboéka Praha.

Je nezbytné zminit, ze v pfipadé otazek tykajicich se hodnoceni podpory socialnich
sluzeb na uzemi HMP mohly byt nazory respondentt ovlivnény tim, Ze osm z nich bylo
aktivnimi uzivateli sluzeb NDC v prazské pobodce NADEJE Bolzanova a dva byli

zabydleni v projektu Housing Youth NADEJE Praha.

Mohli tak k hodnoceni podpory ze strany sluzby, které pravé vyuzivaiji, pfistupovat méné
kriticky, nez by pfistupovali v pfipadé, Ze by byl rozhovor veden bez jakékoli navaznosti
na organizaci, a to i pfesto, Zze byl tento limit vyzkumu znam pfedem a respondenti byli
opakované pred zaCatkem i v prubéhu rozhovoru ubezpeceni, Zze rozhovory s nimi budou

fadné anonymizovany.

ZPRACOVANI DAT

Do procesu zpracovani dat byli zapojeni odbornici s dlouholetou praxi v oblasti socialni
prace. Aby se minimalizovalo riziko subjektivni interpretace, byla data nejprve zpracovana
analytiCkou Bc. Marianou Novou, ktera nebyla pfimo zapojena do vyzkumu. Nasledovala
odborna diskuse s Mgr. Jakubem Tesafem, vyzkumnikem, a Katefinou Sehnoutkovou,
DiS., expertkou na problematiku mladych se zkuSenosti s bezdomovectvim
a koordinatorka projektu Housing Youth NADEJE, b&hem niz byly navrZzeny potfebné

upravy a doplnéni. Tento postup zajistil jak objektivitu, tak vysokou kvalitu vysledku studie.

Pro analyzu odpovédi z rozhovorl bylo zvoleno ruéni kédovani v programu Excel, které
se ukazalo jako nejvhodnéjsi vzhledem ke specifickému a €asto nestandardnimu jazyku
respondentu, jenz by automatizované nastroje nemusely spravné interpretovat. Vzhledem
k malému rozsahu vyzkumného souboru nepfedstavovalo ru¢ni kddovani neumérnou

Casovou zatéz. Zakédovana data byla navic podrobena kontrole dalSich ¢lent tymu
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zapojenych do procesu tvorby analyzy, coz pfispélo ke zvySeni spolehlivosti a objektivity

vysledku. Reprezentativni ukazka kédovani z koddovaciho souboru je pfiloZzena v pfiloze3.

INTERPRETACE DAT

Vysledky tohoto Setfeni je tfeba interpretovat s ohledem na velikost a slozeni vyzkumného
vzorku. Zjisténi odrazeji predevSim zkuSenosti a perspektivy skupiny respondentl
zapojenych do vyzkumu, pficemz jejich vypovédi mohou byt ovlivnény jak vybérem
respondentut, tak jejich aktualnim vztahem k poskytovanym sluzbam. Pro posileni
moznosti SirSi interpretace a ovéreni zjisténych vysledkl byly klicové zavéry tohoto
Setfeni porovnany s poznatky ze studie ze studie Bezdomovectvi jako alternativni
existence mladych lidi (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013). Toto srovnani umoznilo zasadit
vysledky do SirS§iho kontextu problematiky bezdomovectvi a napomohlo identifikovat,

do jaké miry jsou zjisténi v souladu s pfedchozimi poznatky v dané oblasti.

STRUKTURA PREZENTACE

Pro prehlednost byly analyticka interpretace dat (tedy vyklad vyznam( a souvislosti
vychazejicich z rozhovoru) a nasledna diskuze (zasazeni vysledku do SirSiho odborného
a spoleCenského kontextu) spojeny v jeden celek. Rozdil mezi témito ¢astmi je v textu

zvyraznén odliSnym formatovanim.

. Cistd interpretace dat a pfimé citace respondentil v textu jsou
prezentovany kurzivou
e Nasledna diskuze, vCetné komparace s literaturou a SirSimi souvislostmi,

je uvedena standardnim pismem.

3 pfiloha 2.2 ukazka kédovaciho souboru
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Toto formatovani umoznuje Ctenafi jasné rozpoznat, kdy se text vénuje pfimé analyze

vypovédi respondentu a kdy prechazi k SirSi odborné reflexi a implikacim Setfeni.

PROHLASENI

Prohlaseni o vyuziti umélé inteligence

Pfi jazykovych a stylistickych upravach tohoto textu byly vyuzity nastroje umélé
inteligence, konkrétné Perplexity PRO. Za obsah a odbornou spravnost textu odpovida

vyhradné autor.

Prohlaseni o naplnéni standardu COREQ

Vyzkum byl navrZzen a realizovan v souladu s mezinarodnim standardem COREQ
(Consolidated criteria for reporting qualitative research), ktery zajistuje transparentnost
a uplnost kvalitativniho vyzkumu. Kli¢ové oblasti (popis tymu, reflexe vztahq,
metodologie, vybér vzorku, sbér dat, etika, analyza a prezentace vysledkul) byly podrobné
popsany. Oteviené pfiznavame, ze pro naplnéni vSech standardi COREQ, ve vyzkumu
chybi participant checking, ktery je relativné bézny u mensSich studii s citlivou cilovou
skupinou. | pfes toto omezeni je vyzkum metodicky robustni a spliuje pozZadavky
COREQ.

45



3.ANALYTICKA CAST

3.1. DEMOGRAFICKE UDAJE

Vékove rozlozeni

m Respondenti ve vyzkumném souboru se pohybuji ve véku 20-27 let, pricemz vétsina

Z nich je ve véku 20 — 24 let.

Samostatny vyzkum byl plvodné planovany pro vékovou kategorii 18—26 let. Vyjimecné
byl zafazen i respondent ve véku 27 let, jelikoZ je dlouhodobym uZivatelem sluzeb
pro mladé lidi bez domova a do projektu Housing Youth# vstoupil v dobé, kdy spadal
do zkoumané vékové skupiny. Zafazeni respondenta do vyzkumného souboru reflektuje
realitu pfechodovych obdobi, kdy mladi lidé Casto prekracuji formalni vékovou hranici
sluzby (NDC v prazské poboéce NADEJE Bolzanova), ale jejich potfeby a Zivotni situace

zustavaji obdobné.

Obdobi rané dospélosti (cca 18—26 let) predstavuje kliCovou fazi hledani zivotni stability,
dokoncCovani vzdélani, vstupu na trh prace a Casto i zakladani rodiny. Praveé v této etapé

se ukazuje, Ze zkuSenost s nahradni vychovnou péci ¢i naruSenym rodinnym zazemim

4 Housing Youth NADEJE Praha (CZ.03.02.01/00/22_101/0001055) - Cilem projektu je umoznit mladym
lidem bez domova, Zijicim na Uuzemi hl. m. Prahy, sdilené bydleni ve standardnim najemnim byté a
poskytnout jim takovou miru podpory, aby si bydleni dlouhodobé udrzeli. Do projektu mohou vstoupit
dospélé osoby ve véku do 26 let, pfi¢emz podpora je nadale poskytovana i po dovrdeni této vékové hranice.
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je vyznamnym rizikovym faktorem socialniho vylou€eni a bezdomovectvi. Tyto zkuSenosti
se opakované objevuji v Zivotnich pfibézich respondentl a potvrzuji, Ze selhani
podplrnych systému v tomto obdobi ma zasadni dopad na dalsi Zivotni drahu mladych

lidi bez domova.

Tato zjiSténi jsou v souladu se starSimi vyzkumy, napfiklad se studii Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum,
2013)°, ktera stejné zdlrazriuje vyznam rané dospélosti pro vznik a pribéh
bezdomovectvi a roli selhani rodinného zazemi, €asto spojeného s ustavni nebo nahradni

rodinnou péci.

Zasadni rozdil oproti Analyze situace bezdomovectvi v Praze (Median, s.r.0. pro Centrum
socialnich sluzeb Praha, 2020)® spociva v tom, Ze tato analyza pracuje pouze
se souhrnnymi udaji a nevénuje dostateCnou pozornost specifickym potfebam a Zivotnim
trajektoriim mladsi vékové skupiny. Pravé proto vznikla nasSe analyza, ktera reaguje
na tuto absenci detailngjSiho pohledu na cilovou skupinu mladych lidi. Domnivame se,
Ze zaméfeni namladé osoby je zasadni, protoze jejich potfeby a zkuSenosti
s bezdomovectvim se Casto vyrazné liSi od celkové populace osob se zkuSenosti

s bezdomovectvim a vyzaduji specificky pFistup.

Genderova identifikace a specifické potreby

m Ve vzorku prevazuji muzi, Zeny jsou zastoupeny dvéma respondentkami. Zeny
z vyzkumného souboru se ocitaji v jinych Zivotnich situacich nez jejich muzské protéjsky

(napf. téhotenstvi, péce o déti), coz je v datech patrné. Z rozhovorl s Zenami na ulici

5 Csémy, Ladislav; Vagnerova, Marie. Bezdomovectvi jako alternativni existence miadych lidi. 1. vydani.
Praha: Karolinum, 2013. 339 s. ISBN 978-80-246-2209-5

6 Median, s.r.0. Analyza situace bezdomovectvi v Praze [online]. Praha: Centrum socialnich sluzeb Praha,
2020 [cit. 2025-04-24]. Dostupné z: https://www.csspraha.cz
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vyplyva, Ze jejich zkuSenosti jsou €asto spojeny s potifebou specifické podpory, napfiklad
moznosti vyuzit azylové domy pro matky s détmi. V individualnich pfibézich se objevuje

téma ztraty bezpedi a slozitych partnerskych vztahu.

Na uvod je tfeba zduUraznit, Ze primarnim cilem tohoto vyzkumu nebylo mapovani
genderovych specifik, ale zachyceni obecné zkuSenosti mladych lidi se zkuSenosti

s bezdomovectvim v kontextu dostupnych sluzeb.

Genderové rozvrzeni vyzkumného vzorku v nasem vyzkumu spi$ odrazi realitu NDC
v prazské poboéce NADEJE Bolzanova, kde pfevazuji muzi (3:1). Tento pomé&r odpovida

nejen slozeni klientely centra, ale i oficialnim statistikdm o bezdomovectvi.

S ohledem na nezajem o zapojeni do vyzkumu ze strany oslovenych zen z cilové skupiny,
nebylo mozno dosahnout vétsi genderové proporcionality. Reflektujeme, Ze toto nizké
zastoupeni Zzen ve vyzkumném souboru s sebou nese urcité omezeni, jelikoz vysledky
nejsou schopny postihnout plnou Sifi potfeb Zen bez domova. Jak ukazaly i oba rozhovory
s respondentkami, zeny kladly diraz zejména na témata matefstvi, potfebu bezpedi,
ochranu pfed nasilim a slozité partnerské vztahy — tedy oblasti, které se zasadné liSi
od vypovédi muzu. Vysledky tohoto Setfeni proto mohou slouzit jako podklad pro budouci
vyzkumy, které by mohly navazat na metodologii kvalitativnich rozhovort a cilené
se zaméfit na dalSi specifika, jez se ve vyzkumu ukazala jako vyznamna — napfiklad
specifické potfeby Zen bez domova, &i rodiCovstvi osob bez domova. K hlubSimu
pochopeni téchto témat by bylo vhodné realizovat samostatné, tematicky zamérené

Setfeni.

Oficialni analyzy a statistiky, jako je napfiklad Analyza situace bezdomovectvi v Praze
(Median, s.r.o. pro Centrum socialnich sluzeb Praha, 2020), dale jen ,Analyza HMP*,
konstatuji pfevahu muzi mezi osobami bez domova, avSak systematicky nezohledriuji
specifika Zen a jejich zvySenou miru ohrozeni. StarSi studie, Bezdomovectvi jako
alternativni existence mladych lidi (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum,
2013), dale jen ,studie”, upozorfiuje na vyssi potfebu chranéného bydleni a specifickou
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podporu zen; v jejich vyzkumném souboru bylo genderové rozlozeni respondentt 60:30

ve prospéch muzu, coz umoznilo detailngjsi analyzu Zenskych potfeb.

Komplexni pohled na potfeby Zen bez domova v Praze nabizi studie Zpatky ze dna:
Zaostfeno na zeny (Jako doma, 2013). Vyzkum zamérné zaméreny na pfibéhy a potieby
Zen bez domova ukazuje, Zze Zzenské bezdomovectvi je vyrazné odliSné a Casto skryté —
Zeny Castéji setrvavaji v nevyhovuijicich Ci nasilnych vztazich, pfespavaji u znamych nebo

voli jiné strategie, které je Cini méné viditelnymi.

Subjektivni vnimani priCin bezdomovectvi

m Respondenti subjektivné pripisuji vznik jejich zkuSenosti s bezdomovectvim $iroké
Skale faktord. VVyznamnou roli hraje rodinné zazemi — naprosta vétSina respondentt
popisuje détstvi poznamenané konflikty, nestabilitou, zavislostmi nebo nasilim, pripadné

vyrustani v ustavni péci ¢i nahradni rodinné péci.

Cast respondentt uvadi, Ze na ulici skonéili po odchodu z domova z viastni iniciativy,
nejcastéji kvuli konfliktim v rodiné nebo touze po samostatnosti— R1: ,Moje viastni blbost.
Ja jsem se totiz zamilovala, do pfitele, a to mné bylo 17... mamce to vadilo, tak mé prosté
Jjednoho dne fekla, at’ si sbalim véci a jdu do prdele...“; R5: ,To byla moje iniciativa...
Uz ted’ tam byl takovej ten pohar toho, Ze to fakt jako pfeteklo, Ze vlastné z téch vSech
stran to $lo jako do mé, jakozZe prosté Ze mama se hadala a fikala to mé, tata se hadal
a fikal to mé, bracha z toho byl s prominutim v prdeli, tak to fikal mne. A jako uZ to zacCalo
byt takovy, Ze jsem jim fikal, hele, dobry, ja jsem uz ekl svoje, tak si to vyfeSte mezi
sebou. Ja nejsem Zadnej prostrednik, jakoZe, abych vam tady urovnaval vztahy. A to jako
nedokazali pochopit, tak uz pak jako jednou to bouchlo, Ze jsem se vlastné domluvil

s tatou, Ze si najdu byt R7:,.vypadnul proste a jakoZe strasné dospélej

7 Jako doma. Zpatky ze dna: Zaostfeno na zeny [online]. Praha: Jako doma, 2013 [cit. 2025-04-27].
Dostupné z: https://jakodoma.org/wp-content/uploads/2014/04/zprava_final.pdf
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a namachrovanej, Ze jo, tak jsem vypadnul. A jakoZe se tady o sebe postaram,

no nepostaral.”.

Céast respondenttl jako pficinu hodnoti ztrétu bydleni v disledku ekonomickych problémd,
neuhrazeného najmu, podvodné smlouvy nebo ztraty zaméstnani — R4.: ,,...nedohodli jsme
se, jsme si vynadali, jim se to nelibilo, tak mé pravé vyhodili.”; R5: ,...ten ¢lovék, co mi
pronajimal ten byt, tak mi vlastné posledni 2 mésice nebo mésic furt zvySoval najem...”;
R6: ,Kdyz jsem byl poprvé na ulici, tak to byla moje vina, Ze jsem prosté byl i linej obihavat

agentury...a ve finale mi penize dosly...”

Néktefi respondenti uvadéji, Ze po dosazZeni plnoletosti a opusténi ustavni péce neméli
kam jit. R8: ,...matka pfisla o bydleni. A mdj tata uz byl jakoby v Anglii a ja jsem nemél

kam jit, tak jsem Sel do pastaku a tam jsem nevydrzel bejt. TakZe jsem Sel na uték...*”

Z rozhovoru s respondenty vyplyva, Ze ackoli néktefi z nich uvadéji jako pfiCiny vzniku
bezdomovectvi ,0sobni rozhodnuti“ ¢i ,vlastni iniciativu®, v analytickém kontextu se tato
volba jevi spiSe jako reakce na neudrzitelnou situaci v plvodnim prostiedi. Ve vétsiné
pfipadd bylo opusténi domova motivovano snahou uniknout napéti, absenci podpory,
konfliktm nebo touhou po samostatnosti, ¢asto i za cenu vysokého rizika. Po opusténi
pavodniho prostfedi nasledné vzniklo bezdomovectvi jako disledek nedostatku alternativ
Ci podpory po odchodu. Rozhodnuti odejit z domova tak nebylo motivovano umyslem Zzit
na ulici, ale snahou zménit podminky subjektivné vnimané jako neunosné, jejichz

disledky nebyly pfedem plné domysleny.

Na zakladé analyzy vypovédi Ize tedy interpretovat, Ze bezdomovectvi v téchto pfipadech
nevzniklo jako védoma volba zivotniho stylu, ale jako dusledek predchozich Zivotnich

okolnosti.

Z rozhovorl je patrné, ze mladi lidé, ktefi v détstvi a dospivani nezazili stabilni bydleni
a opakované se pohybovali mezi ustavni péci, pfibuznymi nebo pfechodnym ubytovanim,
pfevazné postradaji dovednosti potfebné k udrzeni standardniho bydleni v dospélosti.
Bez dostatecné podpory, napfiklad ze strany instituci ¢i socialnich sluzeb, je velmi obtizné

tyto dovednosti ziskat.
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Ke stejnym zavérum dospiva také studie Bezdomovectvi jako alternativni existence
mladych lidi bez domova (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013), ktera potvrzuje, Ze mladi
lidé vnimaji ztratu bydleni pfedevsim jako dusledek dlouhodobé nestability, rodinnych
konfliktl a absence podpurného zazemi. Vysledky naseho Setfeni ohledné subjektivniho
hodnoceni pfiin bezdomovectvi jsou v souladu i se zjisténim Analyzy HMP (Median,
s.r.o. pro CSSP, 2020), ktera konstatuje, Ze vyznamna c&ast osob se zku$enosti
s bezdomovectvim (bez ohledu na vék) uvadi, ze jejich potize s bydlenim a prvni
zkuSenosti se ztratou domova zacaly jiz v détstvi nebo dospivani, ¢asto v kontextu

nestabilniho bydleni a pohybu mezi ustavni péci, pfibuznymi ¢i pfechodnym ubytovanim.

Typy prespavani a dynamika bydleni
m Respondenti popisuji Siroké spektrum aktualnich forem prespavani:

o Ulice, squatting, opusténé objekty, pod mostem, soukromy pozemek, stan a jiny
pfistfeSek: naprosta vétsina respondentd (7 respondentt) v dobé rozhovoru
pfespava v téchto improvizovanych podminkach, ¢asto v neformalnich komunitach
nebo o samoté, dle osobnich preferenci.

o Azylovy dum s tajnou adresou: specificka forma chranéného bydleni
(1 respondent).

o Projekt Housing Youth NADEJE Praha: stabilnéjsi forma bydleni v rémci socialniho
projektu (2 respondenti).

o Prespavani u znamych, v MHD, na verejnych mistech, v nocleharnach: doplrikové
strategie, ¢asto v kombinaci s vySe uvedenymi (zkuSenost s témito formami

pfespavani zmirniuje nadpolovicni vétSina respondentd).

Rozmanitost forem pfespavani ukazuje na vysokou miru nestability a improvizace v Zivoté
mladych lidi bezdomova. Pro vétSinu z nich je typické stfidani rdznych forem ,bydleni®
podle ro¢niho obdobi, aktualni dostupnosti sluzeb, vztah( s ostatnimi a osobnich

preferenci. Néktefi preferuji samotu a izolaci, jini vyhledavaji komunitu nebo partnerské
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souziti (zejména v pfipadé Zen). Stabiln&jSi formy (projekty pro podporu bydleni, azylové

domy) jsou ve vyzkumném souboru v mensiné a ¢asto jsou Casové omezené.

Analyza HMP (Median, s.r.0. pro CSSP, 2020) sice mapuje kapacity a limity sluzeb,
ale nezachycuje dynamiku stfidani a individualni preference mladych lidi. Na§ vyzkum
tak doplnuje oficialni data o dulezity pohled na kazdodenni realitu a potfebu flexibilnich,

dostupnych a individualizovanych sluzeb.

Porovnani s daty ze studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013),
ukazuje, ze zplsoby pfespavani a jejich nestabilita se v Case téméFf nemeéni. Nové se vSak
v nasem vyzkumném souboru objevuje zkuSenost s projektem na podporu bydleni,
coz odrazi aktualni posun v moznostech podpory mladych lidi se zkuSenosti
s bezdomovectvim v Praze. Projekt Housing Youth NADEJE Praha je viibec prvni svého
druhu v Ceské republice a v dobé starSich studii, véetné roku 2013, takova moznost

neexistovala.

Odhady poctu mladych lidi na ulici

& Respondenti maji velmi rozdilné predstavy o poctech mladych lidi bez domova

13

v Praze: Nékteri odhaduji desitky (R4: ,pres 20 jich bude urcité®), jini stovky aZz tisice

(R10: ,kazdy rok by mohlo pribyvat dalSich 5000 RS8: ,tak deset, dvacet tisic®).

VétSina respondentl nedokaze pocet mladych lidi bez domova odhadnout — pohybuiji
se v rlznych skupinach a nemaji prehled o celé populaci. Jejich odhady, pokud jsou, jsou
proto velmi subjektivni. Tato nejistota neni dana pouze izolovanosti a omezenym okruhem
znamych, ale souvisi také s tim, Zze zivot na ulici vytvafi svébytny svét s viastnimi pravidly
a perspektivami. Kazdodenni realita respondentl je vyrazné oddélena od bézné
spolec€nosti a jejich informacnich tokl, coz muze vést ke zkreslenému vnimani rozsahu

tohoto problému.
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3.2. ZIVOTNIi STYL MLADYCH LIDi BEZ DOMOVA

Popis béZného dne a noci

& Data ukazuji, Ze bézny den mladych lidi bez domova je uréovan predevsim nutnosti
zajistit zakladni potreby — jidlo, bezpecné pfespani, hygienu, nékdy i praci nebo penize
na preziti. Neékteri vyslovné uvadeji, Zze dny travi ¢ekanim, nudou nebo pocitem
monoténnosti — R1: ,Tak jsme rano vstali ze stanu, Sli jsme krast, abychom méli
co jist. A pak jsme si Sli koupit ty drogy...no a pak jsme se furt hadali, takZze bézZnej den.*,
R8: ,Mudj den na ulici vypada tak, Ze bych jako by celej den tfeba ¢ekal. Vlastné cekal
Jakoby na penize, ktery mi bud nékdo poSle, anebo ktery si tfeba asi na nékoho feknu,
Jakoby od lidi, ale spis jakoby volat znamym a takhle, takZe néjak tak no...Fetuju, fetuju

Ze jo.... takZe spis se uplné cejtim, Ze se nudim, cely dny se nudim.*

Popis kazdodenniho Zivota je charakterizovan absenci stability a bezpecéi a v odpovédich
se opakované objevuji pocity vycerpani, beznadéje a rezignace. Spanek respondentt
je Casto nepravidelny a nekvalitni, coz polovina respondenttd sama zminiuje
jako vyznamny problém — R5: ,V poslednich tydnech mdj béznej den vypada tak, zZe ted’
chodim tfeba naplazmu na odbér... litam po pohovorech, snazZim se nékde
uchytit...Ten spankovej deficit... to nejde resit. To je hrozny, tam jste furt vzharu a prosté

spite uplné minimalné, treba jako hodinu denné, coz je pro to télo extrémni.”

Tyto poznatky jsou v souladu s predchozimi vyzkumy, které rovnéz potvrzuiji,
Ze kazdodenni zivot osob bez stabilniho domova/pfistfeSi je monoténni, naplnény
Cekanim a zajistovanim zakladnich potfeb. Zajimavé vSak je, Ze pfiblizné polovina
respondentl v naSem Setfeni spontanné a bez pfimého dotazu vyzkumnika explicitné
zminuje problematiku nepravidelného a nekvalitniho spanku a jeho vliv na psychickou
i fyzickou pohodu, coz podtrhuje, jak zasadni dopad ma spankovy deficit na kazdodenni

fungovani v podminkach Zivota na ulici.
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Zajmy a volnoCasoveé aktivity

& VétSina respondentl popisuje velmi omezené moznosti traveni volného ¢asu. Pouze
nektefi si i v téZkych podminkach udrzuji zajmy z détstvi, napfiklad sport nebo hudbu,
nebo na né alespori vzpominaji jako na Cinnost, ke které by se radi vratili — R2: ,Hokej.
Miluju hokej. Hraju ho od 6 let. Pak hraju na kytaru, na klavesy.”; R5: ,Ja jesté chodim
do fitka viastné... pondéli, utery, stfeda, patek a sobota chodim prosté do fitka.”. Pro ¢ast
mladych je volny ¢as spojeny s komunitou na ulici, partnery nebo blizkymi prateli.
Naplriovani volného ¢asu se s ohledem na spolecenskou exkluzi u vétsiny respondentu

prolina s popisem naplné bézného dne a noci.

Podle zku$enosti profesionall, ktefi s cilovou skupinou pracuji, muzZe zapojeni
do smysluplnych volno¢asovych aktivit podpofit motivaci ke zméné a posilit psychickou
odolnost mladych lidi bez domova. Nicméné popis udrZzeni zajmovych aktivit se vyskytuje
ve vyzkumném souboru vyjimecné, a to u respondenta, ktery explicitné zmiriuje podporu
blizké osoby. Pro vétsinu respondenti je volny &as spojeny s nudou a necinnosti,
coZ obecné muze vést ke zhorSeni psychického stavu a zvySenému riziku vzniku socialné
patologickych jevi. Nabidka volnoCasovych aktivit pro tuto cilovou skupinu je velmi
omezena aZz prakticky Zadna, coZ predstavuje vyznamnou bariéru pro Sir§i vyuZiti

potencialu volnoCasovych aktivit.

Pozitivni vliv aktivniho traveni volného ¢asu na motivaci ke zméné nelze v ramci tohoto

vyzkumu povazovat za ovéfeny, ale otevira potencialni prostor pro dalSi zkoumani.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) vztah mezi nudou, absenci aktivit
a rizikovym chovanim detailné nerozpracovava, stejné jako nezmiriuje vyznam zajmdu jako
ochranného faktoru psychické pohody. Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L.,
Karolinum, 2013) shodné potvrzuje, Ze volnoCasové aktivity mladych osob bez domova
jsou omezené, zajmy z détstvi Casto upadaiji, ale pro nékteré mladé zlstavaji dulezitym
zdrojem identity a motivace. Vztah mezi motivaci, aktivnim travenim volného ¢asu

a rizikovym chovanim vsak ani tato studie jednoznacné neprokazuje.
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Vztahy a izolace

& Vztahy respondent(i s ostatnimi lidmi jsou c¢asto ambivalentni a odrazi osobni
preference. Nékteri respondenti preferuji Zivot v paru nebo malé skupiné, jini se snazi byt
co nejvice sami — bud’ z viastni volby, nebo kvili Spatnym zkuSenostem s ostatnimi
na ulici. R1: ,Nas k sobé vzali takova particka lidi...takova mensi komunita lidi taky pod
stanama.”; R10: ,Samoziejmé mam kamarady, ale jako prosté sam, vZdycky vnitiné sam
Jjo. Tady muzZe bejt sto lidi, ale i v tom jsem sam jako prosté...“ Duvéra v lidi, zejména
v dalsi fidi bez domova, je mezi respondenty nizka, Casto v disledku opakovanych

zkuSenosti s kradeZzemi, zneuZitim davéry nebo nasilim v komunité.

Socialni izolace se zda z vypovédi jako Casty obranny mechanismus, ktery ma chranit
pfed dalSim zklamanim nebo ohrozenim. Tam, kde se podafi, i pfes obtize, které Zivot
na ulici pfinasi, navazat duvérny vztah (napfiklad partnersky, pratelsky), maze byt tento
vztah dulezitym zdrojem podpory a motivace ke zméng, v nékterych pfipadech vSak maze
také oddalovat rozhodnuti zménit sou€asnou situace. Pro ilustraci ambivalence blizkého

partnerského vztahu v kontextu Zivota na ulici uvadime zkusenost respondentky:

Respondentka R1 je Zena, ktera se ocitla na ulici v ddsledku konfliktu s matkou a touhy
byt se svym partnerem. Partnersky vztah pro ni predstavuje zasadni zdroj podpory,
ale zarovern ji v nékterych obdobich vedl k setrvani v nestabilni situaci: ,,Ja jsem prosté
chtéla byt s nim“. Respondenta soucasné priznava zkuSenost s nasilim ve vztahu.
Tato zkuSenost je v kontextu celého rozhovoru relativizovana: ,Musim frict, Ze byly doby,
kdy jsme se tak s pritelem kdysi mlatili. Jako Ze jsme se spolu mlatili fakt fest... Kdyz jsme
brali drogy, tak jsme se s pfitelem nenavidéli a furt se hadali, ale kdyZz nebereme,

tak se milujeme®”.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) sice zminuje vyznam socialnich vazeb, ale
nepopisuje tuto ambivalenci, obranné mechanismy ani roli partnerskych/pfatelskych
vztah( jako hlavniho zdroje podpory. Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L.,

Karolinum, 2013) stejné jako naSe setfeni potvrzuje nizkou vzajemnou dvéru
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mezi mladymi lidmi se zkuSenosti s bezdomovectvim, vztahy jsou casto povrchni
a zalozené na momentalni vyhodnosti. Izolace je Casta, néktefi mladi se zamérné

vyhybaji vétsim skupinam, partnerské vztahy jsou dulezité, ale ¢asto nestabilni.

Pozitiva a negativa Zivota na ulici

& Vétsina respondentl vnima Zivot na ulici jako extrémné naroCny, spojeny s bojem
0 preZiti a zajisténi bezpeci, se spankovym deficitem, ztratou kontaktu s rodinou a prateli,
s nudou a rizikem zavislosti — R4: ,Ale nic moc dobryho to neni, spi$ to ¢lovéku vezme,
nez da, ta ulice... Ty lidi néktery. Ty, ktery i na squatu jo dokéZou okrast bezdak bezdaka.
To se mi taky nelibi®, R3: ,Pozitivniho urcité ne... Nejmiri pfijemny? No, jako Ze jsem
vlastné bez téch déti. Ne fakt jako prosté jako mé je uplné nanic bez nich. Ja se citim
uplné jako takova prazdna.”, R10: ,Je to boj prosté, tam bojujete sam jakoby se sebou,
a ne jenom sam se sebou, Ze jo, tam jako déla hodné to okoli, Ze jo, jako prosté nepujdete
Jako smradlavej jo, dva dny se nekoupete nebo tak...“; R6: ,Za mé urcité nic pozitivniho...
Nejmirni prijemny? Prosté da se fict, Ze fetaci, zlodéji, podvodnici“, R5: ,Ten spankovy
deficit prosté pak uZ je jako, jako ... a na ty ulici nemizete nikomu Vérit...%
R9 ,KdyzZ chcete spat, nemuzete v klidu doma na posteli, umyt se muZete tady vZzdycky
jenom v Nadegji, ale nemate penize vZdycky na jidlo a na rizny véci, co chcete, nékam

chodit na zabavu a takhle...”

Pozitivni stranky Zivota na ulici jsou zmiriovany vyjimecéné (pouze dva respondenti).
R7: ,Svoboda, ale je to téZka dan, ale jste svobodnej, netahne vas cas...“;, R1: ,Dobry
je, Ze ten Clovék, kdyZ si tim projde, tak dokaze pochopit ostatni lidi, ktefi na tom jsou

tak Spatné.*

PrevaZzujici negativni zkusenosti respondentt ukazuji, Ze Zivot na ulici vétsinou nevnimayji

Jako vlastni volbu, ale spise jako ddsledek okolnosti, selhani systému nebo osobnich krizi.

Je dulezité doplnit, ze i kdyz je ,svoboda“ respondenty nékdy uvadéna jako pozitivum
zivota na ulici, z pohledu vyzkumnika je toto tvrzeni vnimano spiSe jako forma

racionalizace naro¢né Zzivotni situace. Respondenti si timto zplsobem ospravedIfiuji
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nebo zmirfuji negativni dopady ,zivota na ulici®, ackoliv by vétSina z nich dala prfednost
stabilité, bezpeCi a moznosti navratu do bézného Zivota, pokud by takova moznost

existovala.

Tato vyzkumnikova interpretace je v souladu i s vysledky Studie (Vagnerova, M., Marek,
J., Csémy, L., Karolinum, 2013), kde je sice svoboda, jako pozitivum ,Zivota na ulici
zminovano, ale zaroven je zdlUraznéno, stejné jako mezi respondenty tohoto vyzkumu,
Ze cena za tuto svobodu je pfilis vysoka a vétSina mladych by tento Zzivotni styl rada

opustila.

Doporuceni nové prichozim na ulici

& Respondenti ¢asto radi tem, kdo se na ulici ocitnou, aby co nejrychleji vyhledali pomoc,
zaridili si doklady a snazili se situaci aktivné fesit. Upozorriuji také na rizika spojena
S uzivanim navykovych latek a doporucuji vyhybat se problematickym lidem. R5: ,Zafidit

si doklady a najit si praci.” R2: ,At’ se z toho co nejrychleji dostane.”

V odpovédich je patrna snaha predat viastni zkusenost a varovat pred chybami, kterych
se sami respondenti dopustili. Doporuceni typu ,zafidit si doklady®, ,najit si praci®,

»Vyhledat pomoc*“ a ,vyhybat se drogam® explicitné zmiriuje sedm z deseti respondentu.

Vyzkumnik povazuje za kliCové zjisténi, Ze vétSina respondentl zdlraziuje nutnost
vlastni aktivity i vnéjSi podpory — bez kombinace osobni iniciativy a dostupné pomoci
je zména situace témér nemozna. Obé roviny, osobni aktivita i vyhledani vnéjsi podpory,
se v odpovédich vétSiny respondentll opakované objevuji. Pfestoze je respondenti
obvykle nespojuji do jednoho explicitniho doporuceni, v kontextu celého rozhovoru
vyplyva, ze pro zvladnuti situace je dullezité, jak aktivné jednat, tak mit i realny pfistup

k potfebné pomoci.
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Stejné tvrzeni vyplyva i z vypovédi ugastnikd videa ,Way to Go* organizace NADEJE,
pobocka Praha®. Sami mladi lidé zde popisuji, Ze samotné osobni odhodlani nestaci
a zasadni je podpora zvenci: ,Sami od sebe bysme to nezvladli... potfebujeme posrcit tim
spravnym smérem, jako prosté to — prace, bydleni... Dneska vidim, Ze diky vam a diky
takovejm organizacim to jde, a hlavné diky tomu, Ze to Clovék chce opravdu.”
Tento autenticky vyrok potvrzuje, ze zasadni zména v zivoté na ulici je mozna pravé

diky propojeni vlastni motivace a podpory organizaci nebo okoli.

Doporuceni, ktera uvadeéji respondenti tohoto vyzkumu, jsou v souladu se zavéry autoru
studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013), ktefi rovnéz kladou duraz
na aktivitu, rychlé feSeni a vyhybani se rizikm. Tento soulad ukazuje, Ze zkuSenosti
arady mladych lidi bez domova odpovidaji odbornym doporu¢enim formulovanym

na zakladé pfedchozich vyzkum.

Sny, cile a predstavy o budoucnosti

& R1: ,Chtéla bych zacit chodit do prace. Chtéla bych si brat déti na vikendy. A postupné
si Setfit...pfitel nikdy nebyl u morfe, takZze bych chtéla, aby se tam podival nékdy, k mofi...
chtéla bych se obéas udélat krasnou, udélat si nehty a takhle...”, R8: ,Normalné Zit, chodit
do prace, najit si treba jednou holku.”;, R6: ,,Chci to bydleni prosté klasicky, uz udrzet
Si praci a ¢asem si, najit si i néjakou normalni Zenskou a Zzit dobry Zivot.“; R7: ,Cestovat
po celéem svété...*, R2:, Jasny. Chci mit byt. Chci mit zpatky moje déti - je to moje viastni
krev... Idealné bych byl asi v praci a délal bych zednicinu.”; R5: ,Tak urcité bych chtél
pracovat v néjakém tom grafickém kruhu. Chtél bych se urcité vénovat tomu nataceni

znova ha Youtube. A viastné i ty néjaky videotvorbé a to bych chtél pravé spojit i pak néjak

8 NADEJE, pobogka Praha. (2021, May 13). Way to Go z projektu No One Sleeps On The Street
podporovaného International Visegrad Fund v provedeni NDC v praZzské pobo¢ce NADEJE Bolzanova
[Video]. YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=FeHzZ37aCiWo
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s cestovanim, pravé protoZe ja miluju prosteé tfeba thajskou, ¢inskou kuchyni. TakZe bych
chtél se prosté podivat do ne€jakych takovyhle, prosté Bangkok a tak. ... No a pak
samoziejmé jako vlastni bydleni, jako néjakej byt.“; R3: ,Vim, Ze to tady furt melu dokola,
no ale budoucnost vidim s téma détma.”; R4: ,Do budoucna? Bydleni a prace. ... Bylo
by to asi v byté, co bych délal? Kdybych vstal, tak bych si uvaril kafe... Posnidal bych,
kdybych mél volno, tak bych byl doma s pfitelkyni nebo s kamaradem. A kdyby nebylo
volno tak bych Sel do prace potom.”;, R7: ,Cestovat po celém svéteé, idealné pracovat
za barem nékde v tropech®, R9: ,Urcité udélat si obCanku. Hezky normalni prace...
No praveé jsem fikal, Ze kdyZ jsou ty penize, tak za ty penize si nekoupim hned bydleni,
to bych Sel hned do toho housing housu... pak v néjakém byté, s moji holkou, pfitelkyni

a mit maximalné jedno dité a spoustu psu.*“

Sny, cile a pfedstavy jsou ¢asto zaméfené na dosazeni zakladni stability, ale i na realizaci
vlastnich zajmu. Predstavy respondentd o budoucnosti jsou konkrétni a realistické —
predstavuji si stabilitu, vlastnim bydleni, zaméstnani a obnoveni vztahl s rodinou
nebo détmi. VétsSina respondentl vnima svou soucasnou situaci jako pfechodnou a ma

silnou chut ke zméné.

U téch, ktefi maji déti, se pfedstavy o budoucnosti vyrazné poji pravé s rodiCovstvim
a s velkou touhou byt soucasti Zivota svych déti. Napfiklad respondentka R1 uvadi, Zze by
si pfala zacit chodit do prace a brat si déti na vikendy, zatimco respondent R2 zdurazhuje,
Ze by chtél mit zpét své déti, protoZe jsou jeho vlastni krev. Podobné respondentka R3

opakované zminuje, ze svoji budoucnost vidi pfedevSim s détmi.

Ackoliv se vyzkum detailné nezamérfuje na aspekty matefstvi a rodi€ovstvi, pravé tato
oblast se v odpovédich nékolika respondentl ukazuje jako kli€ova pro jejich vnimani
budoucnosti. To otevira prostor pro dalSi zkoumani tématu rodiCovstvi a jeho vyznamu

v zivotech lidi bez domova.

Setfeni dale ukazuje, Ze mladi lidé se neidentifikuji s pfedstavou dlouhodobého Zivota

W i

bez domova a nepfipoustéji si, ze by mohli v budoucnu ,dopadnout stejné“ jako starsi
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osoby bez domova. V rozhovorech je patrné vyrazné rozliSovani mezi ,nami“ (mladymi,
ktefi chtéji zménu) a ,jimi“ (starSimi lidmi bez domova), pfi€emz starSi osoby jsou Casto
vnimany s odstupem nebo i despektem. Tento generacni odstup je v datech zfetelny
a souvisi pravdépodobné s tim, Ze mladi respondenti vnimaji svou situaci jako do¢asnou
a véri v moznost zmény, zatimco starSi osoby bez domova jsou pro né spiSe varovnym

prikladem.

Tyto motivace a predstavy o budoucnosti jsou konkrétni, realistické a v rozhovorech
zaznivaji opakované. Vypovédi respondenti odpovidaji vysledkim studie (Vagnerova,
M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013), kde mladi respondenti rovnéz uvadéli touhu

po stabilité, praci a navratu k rodiné nebo k rodiCovstvi.

Na predstavy, cile a budouci aspirace mladych lidi bez domova se zamérfuje kanadska
studie | want purpose in my life (Wood et al.,2024)°. Tato studie pfinasi velmi podobny
pohled na sny, cile a budouci aspirace mladych lidi bez domova jako naSe vyzkumna
data. | v kanadském prostfedi jsou pfedstavy mladych se zkuSenosti s bezdomovectvim
zameérené na dosazeni stability, samostatného bydleni, zaméstnani i naplnéni v osobnich
vztazich a navratu k béznému zivotu. Vétsina respondentl popisuje svij souCasny stav

jako doCasny a ma jasné, konkrétni a realistické plany do budoucna.

Studie pfinasi srovnani dvou skupin respondentd — mladych lidi, ktefi ziskali stabilni
bydleni a podporu v ramci programu Housing First for Youth (HF4Y), a tzv. kontrolniho
vzorku (TAU, treatment as usual), tedy téch, ktefi nadale vyuZzivali béZné dostupné sluzby.

Studie ukazuje, ze mladi lidé v programu HF4Y byli schopni planovat konkrétni kroky

® Wood, M., Manoni-Millar, S., David, A., MacDonald, C., Rochon, V., Sylvestre, J., & Gaetz, S. (2024). “|
want purpose in my life”: A qualitative exploration of how homeless youth envision their futures. Journal of
Prevention & Intervention in the Community, 52(1), 54—72. https://doi.org/10.1080/10852352.2024.233027
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Vv,

(TAU) vyrazné prevazovala nejistota, odkladani pland, prezivanim ze dne na den
a chybéla jim moznost strukturované uvazovat o dlouhodobé&jSich cilech. | v této studii
se objevuje motiv generacniho rozliSovani — mladi se neztotoziuji s pfedstavou trvalého
bezdomovectvi a jsou vyraznéji odhodlani ke zméné, podobné jako to zazniva u Ceskych

respondentu.

ZkusSenost s porusovanim zakona

& Naprosta vétsSina respondentu pfiznava zkuSenost s drobnou kriminalitou, zejména
S kradeZemi jidla nebo obleceni. Tyto Ciny jsou respondenty popisovany a vnimany
pfedevsim jako disledek nouze a krajni prostiedek k zajis§téni zakladnich potfeb, nikoli
vyjimecéné — R5: ,No bohuZel ta ulice udéla svy takhle. Ja jsem byl vZdycky jako sluSnej,
ale vlastné jakmile se dostanete na ulici... Kdybych to mél popsat, tak ve vas se spusti
takovej pud. Prosté sezen si jidlo, sezZen si tohle, sezen si tamto, za kazdou cenu.
A viastné pak uz to prebije i takovy ty eticky hranice slusnosti.“; R10: ,No jasny,

vSak Clovék si néco musi pfiviastnit.” Explicitni zkuSenost s drobnou kriminalitou priznava

v vz

Vv s

trestné Cinnosti, je omezena — otazky tykajici se poruSovani zakona mohou vést
k uzavieni komunikacniho prostoru a snizeni d0véry. Zejména témata spojena
s poskytovanim sexualnich sluzeb za uplatu vyvolavala u respondentl silné negativni
reakce, a proto se jim v dalSich rozhovorech vyzkumnik zamérné vyhybal, aby neohrozil

bezpelné prostiedi pro sdileni zkuSenosti.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) uvadi, Ze lidé bez domova maji zkuSenost
s drobnou kriminalitou, av8ak nerozliSuje motivace a vnitfni dilemata. Studie (Vagnerova,

M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje, Ze drobna kriminalita je v této
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skupiné bézna a je vnimana predevsim jako prostfedek preziti, nikoli jako védoma volba

nebo strategie.

3.3. BYDLENI

Soucasna situace

& VétSina respondentli v dobé rozhovoru prespava v improvizovanych podminkach —
na ulici, v opusténych budovach, squatech, pod mostem, ve stanu nebo na soukromych
pozemcich. Jen mala &ast vyuziva stabilnéjsi formy bydleni, napriklad v ubytovacich
socialnich sluzbach (jeden respondent) nebo ubytovani v ramci socialnich projekti —
v pfipadé vyzkumného souboru se jedna o projekt Housing Youth NADEJE Praha
(2 respondenti). RS5: ,Ted aktualné se nejvic pohybuji na letisti, protoZze tam je néjaké
zazemi, da se tam sednout, nabit mobil a tak...“; R10 ,Jsem na soukromém pozemku, kde
prosté to mam oplocené, mam tam psa...“, R8: ,V¢era jsem byl na nocleharné, protoze
Jjsem byl fakt téZce nemocnej.” Soucasné bydleni je pro vétsinu respondenti nestabilni
a docasné, mira stability se lisi podle toho, zda vyuZiva respondent ubytovaci socialni

sluzby nebo bydleni v ramci socialnich projektu.

Respondenti maji zkuSenost s riznymi formami prespavani. VétSina z vyzkumného
souboru strida vice moznosti prespavani podle aktualni dostupnosti, bezpecnosti, pocasi
nebo vztah( v okoli — R7. ,Mam vytvorenej jakoby pokoj, squat... nefunguje tam
elektrina...kdyz si nemam kam jit lehnout, tak si jdu lehnout tam.”; R1: ,Predtim jsem Zila
v takovém arealu ... zistali jsme na ulici, byli jsme pod stanem®; R4: ,Chvilku karavan,
pod mostem nebo ve stanu, v nocleharné jsme chvilku byli s tim kamoSem...zimu jsem

na ulici nebyl*

Preference spolec¢nosti k prespavani se ve vyzkumném souboru lisi. Néktefi respondenti
uprednostriuji prespavani pouze s partnerem/partnerkou nebo blizkym kamaradem, jini
samotu, dalsi vétsi skupinu. Vybér spolecnosti je ovlivheén osobnostnim nastavenim,

potfebou bezpeci, duvéry nebo minimalizace konflikta. Samotu nebo spolec¢nost jedné
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blizké osoby zmiriuji ¢tyii respondenti, spani ve vétsi skupiné nebo preferenci spolecnosti
popisuji tfi respondenti, u tfi respondentd preference z rozhovoru nevyplyva —
R9: ,No, ale ¢asto se mi stava, Ze prosté tieba nékdy jedeme nékam na privat, s vice
lidma tam pak spime... Ne, samotar ne. Ja jsem extrémni extrovert.”;, R2: ,Jenom
s partnerkou.; R8: ,Ja jsem hrozné takovej introvert, takZze mi vadi lidi, kdyZz na mé nékdo

kouka, takze jsem rads$i sam.*

Zku$enosti s pobytovymi sluzbami (nocleharny, azylové domy, ubytovny) jsou prevazné
problematickél®. Néktefi respondenti je vyuZivaji v zimé nebo v nouzi (napr. pfi nemoci),
se jim vyhybaji kvali Spatnym hygienickym podminkam, pritomnosti lidi pod vlivem
alkoholu ¢i drog, kradezim a pocitu nebezpeci — R3: ,Byli jsme na téch nocleharnach.
To byly ty zimni nocleharny...; R9: ,Byl jsem dvakrat v nocleharné ... nechci, fuj, krade
se tam, plno fetaka, pani...“; R10: ,Nedavam to tam, jsou tam prosté v$i, Satovky

a takovyhle véci.*”

Vyzkumny soubor byl zamérné doplnén o mladeé lidi zapojené do projektu Housing Youth
NADEJE Praha, coz odrazi aktudlni posun v moznostech podpory mladych lidi
bez domova v Praze. Nicméné bydleni v ramci podobnych projektu je v Eeském kontextu
stale vyjimec¢né a jejich kapacita omezenal!. VétSina mladych lidi bez domova proto Zije
v improvizovanych podminkach, jako jsou ulice, opusténé objekty, squaty, stany nebo

hromadna doprava.

10 Nékteré zkusSenosti s azylovymi domy uvedené v rozhovorech nebyly explicitné hodnoceny. Jediné
vyslovné pozitivni hodnoceni se vztahuje k malému azylovému domu, ktery svou velikosti a formou
pfipomina spiSe podporované bydleni nez velkokapacitni zafizeni, jez je obvykle cilové skupiné k dispozici.

11 \/ kontextu projektu Housing Youth NADEJE Praha se jedna o max. okamzitou kapacitu 14 mist/osob
k zabydleni. DalSi projekty na podporu bydleni pro mladé lidi ohroZzené bezdomovectvim poskytuje
napfiklad organizace Letni dim nebo Portavita. V kontextu podpory mladych osob se zkuSenosti
s bezdomovectvim je projekt Housing Youth NADEJE Praha zatim jediny svého druhu v CR.
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Zajimavé je, ze se v tomto vyzkumném souboru neobjevila souCasna zkuSenost
s uzivanim komercnich ubytoven, pfestoZe jsou tyto ubytovny obecné velmi Casto
vyuzivany osobami vazné ohrozenymi ztratou bydleni a socialni exkluzi. Absence této
zkusenosti v odpovédich respondentl zaroven narazi i na specificky problém: chybi data
o poctu mladych osob v komer€nich ubytovnach a vyzkumy zaméfené na tuto oblast,
napfiklad ,Cesko na kfizovatce: Zprava o vyloudeni z bydleni 202412, se na skupinu
mladych lidi nezamérfuji. To potvrzuje tendenci nepfihlizet na mladé lidi bez domova
Ci ohrozené socialnim vylou€enim jako na specifickou cilovou skupinu s vlastnimi

specifickymi potfebami.

Casté jsou negativni zkudenostil® s pobytovymi sluzbami, které vedou mladé lidi
k preferenci alternativnich strategii prfespavani a k pozadavku na oddélené sluzby
pro mladé. Tento poZadavek souvisi s vnimanim vlastni situace jako odliSné od starSich
osob bez domova, ktefi pobytové sluzby vyuZivaji ¢astéji. V rozhovorech silné zazniva
potfeba oddéleni sluzeb pro mladé, coz souvisi s vnimanim své situace odliSné

od starSich osob bez domova, ktefi pfevazné sluzby vyuzivaiji.

Dulezitost a pfedstavy o standardnim bydleni

m Pro vétsinu respondentu je nalezeni stabilniho bydleni zasadni prioritou, jelikoZ stabilni
zazemi vnimaji jako klicovy predpoklad pro moznost ziskat zpét déti do péce, najit si praci,
zlepSit Zivotni podminky nebo obnovit vztahy s rodinou — R2: ,,Chci mit byt. Chci mit zpatky

moje déti, je to moje viastni krev...udélam pro to vdechno, abychom prosté jsme méli

12 73 bydleni. Cesko na kfizovatce: Zprava o vylouéeni z bydleni 2024 [online]. Praha: Platforma pro socialni
bydleni, 2024 [cit. 2025-04-22]. Dostupné z: https://cdn.prod.website-
files.com/5ef4aclcc5dd69384a10c66e/67051b21b2774f44ad64218a_zprava2024 compr.pdf

13 Neékteré z popisovanych zkuSenosti s pobytovymi socidlni sluzbami jsou popisovany negativné,

bez konkrétni osobni zkuSenosti — negativni povést téchto zafizeni ¢asto pfedchazi samotnou zkuSenost
a od vyuziti sluzeb potencialni zajemce odrazuje.
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ty déti u sebe co nejdriv.”; R8: ,Ted’bychom se méli jit podivat na prohlidku, takZe doufam,

Ze se to v nejblizsi dobé vyplni...Chtél bych se dat do kupy konecné.*“

Predstavy o bydleni jsou vétSinou realistické — maly byt, vlastni pokoj, moznost soukromi,
zakladni vybaveni, bezpeci — R2: ,No obycejné prosté 2+1, aby mély déti pokoj, my pokoj
a hotovo. Kuchyri se zachodem a koupelnou, to staci.”, R8: ,Stacilo by mit byt, takovy
krasny byt. Vybaveny. A u toho normalni postel, velka. A u toho, aby byla tfreba normalni
hodna holka. To by mi asi uplné stacilo, vic bych si asi nepral.“ Pfedstavy o bydleni jsou

konkrétni a zamérené na zakladni potreby.

Respondenti podnikaji rizné kroky: hledani prace, Zadosti o socialni bydleni, tucast
Vv projektech, snaha naSetfit na kauci a najem, vyuzivani pomoci socialnich pracovnik( —
R2: ,Ted" si pritelkyné najde praci, budeme chtit byt asporn chvilku na ubytovné
a aZ néjaké vyplaté treba dvou, najdeme si néjakou ubytovnu, pak spojime penize
a zaplatime ten najem, kauci a tak.“, R6: ,UdrZet si hlavné praci. A jelikoZ na tom azylovym

byté muzu byt nejdyl rok, tak si nasetfit na néjaky najem zase.*

Nejcastéji zmiriované prekazky jsou: nedostatek financi na kauci a najem, absence
stabilni prace, slozZita administrativa, dlouhé ¢ekaci doby na azylové domy a socialni byty,
Spatné zkusenosti s pobytovymi sluzbami — R1: ,Trpélivost. tfeba vybéhat si ty urady...
jsme si je vZzdycky vybéhali do poloviny a pak jsme se na to vyka$lali... protoZze chtéli
po nas tamhlety papiry, tamhlety papiry, a to jsme neméli ... nikdo nam nepomohl,

jako tedka pani socialni.”

Néktefi respondenti na otazku na bariéry pro vstup do standardniho bydleni reagovali
identifikaci prekazek vstupu do ubytovaci socialni sluzby nebo ubytovny. Coz je zajimavé

v kontextu vnimani ,standardniho bydleni* samotnymi respondenty.

Vétsina respondentl z kontextu rozhovort vnima standardni bydleni jako nedostupné,
zejména kvuli vysokym nakladdm, nedostatku volnych kapacit a sloZité administrative.
| ti, ktefi se dostanou do projektu nebo azylového domu, ¢asto vnimaji tuto situaci jako
doCasnou a nejistou. R10: ,Jediné, co se tady objevilo, byl ten projekt, to je jediny,

a to je taky omezené, to ma jen Ctyfi byty...”
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Respondenti v textu napfi¢ otazkami zminuji potfebu vétsi podpory, dostupnéjsi socialni
bydleni, rychlejsi vyrizovani Zadosti, snizeni administrativni zatéze, moznost ziskat

alespori maly pokoj nebo sdilené bydleni, pomoc s financovanim kauce.

Z kontextu vyzkumnik vnima, Ze je stabilizace bydleni vnimana jako zasadni krok
k pozitivni zméné a zakladni pfedpoklad pro dosazeni dalSich Zivotnich cill, napfiklad

nalezeni zaméstnani, obnoveni vztahu s rodinou nebo ziskani déti zpét do péce.

Respondenti jsou schopni reflektovat sou€asné bariéry. Presto mezi mladymi lidmi
bez domova pfevlada optimismus a vira, ze standardni bydleni je pro né ve vice i méné
dohledné dobé dosazitelné a tvofi stabilni bydleni tvofi pfirozenou soucast jejich planu

do budoucna.

Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) z roku potvrzuje obdobné
bariéry a navic zdlUraznuje, ze ¢im déle je mlady Clovék bez domova, tim obtiznéji tyto
bariéry pfekonava. Studie zaroven upozoriuje, Zze samotné ziskani bydleni nestaci,
pokud nejsou sou€asné feSeny i dalSi oblasti Zivota. Coz potvrzuje i pozorovani odborniku
podporujicich mladé osoby se zkuSenosti s bezdomovectvim v ramci projektu Housing
Youth NADEJE Praha.

3.4. RODINA, VZTAHY, ZIVOTNIi PRIBEH

Vzpominky na détstvi a rodinné prostredi

& Vétsina respondentit ma z détstvi alespori ¢astecnou zkuSenost s ptivodni biologickou
rodinou. Typicky se jedna o obdobi, kdy vyrustali s jednim z rodi¢t, u prarodi¢t, nebo
v prostfedi, které bylo néjakym zpusobem poznamenano konflikty, nestabilitou
Ci zavislostmi. Presto je patrné, Ze ustavni nebo nahradni rodinna péce zasahla do zZivota
vétsiny z nich. Pouze 2 respondenti nikdy nezaZili Zzadnou formu ustavni vychovy
a vyrastali vyhradné v rodinném prostredi, 1 respondent nema Zadnou vzpominku

na puvodni rodinné prostfedi a celé détstvi stravil v ustavni vychové
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a 1 respondent popisuje zkusSenost s péstounskou péeci, kdy byl od utlého véku

vychovavan mimo biologickou rodinu.

R3: ,Jsem vyridstala u matky, ale prosté tam mezi nama, s mamou jsme spolu hrozné
dlouho méli problémy, takZe jsem byla u babicky a pak u tety...Otec nejevil zajem
a v podstaté byl alkoholik.“, R4: Tak o mym détstvi vim, Ze jsem byl v kojeniaku, vzali si mé
prosté péstouni, od tri let, vychovavali mé péstouni do mych 17, pak jsem skoncil
v pastaku.”, R6: ,TakZe ja popravdé mamku viubec nepamatuju. Tata Zil az do mych skoro
6 let, ale nebylo, nebylo to krasny détstvi...otec byl nonstop opilej.“; R7: ,Tata vypad|
v mych 12, protoZze byl gambler.; R10: ,V zakladu, od piky, v kleci.... V kojeriaku
od tfictvrté roku.“ Respondenti ¢asto uvadéji, Zze vyradstali v prostiedi poznamenanym
konflikty, nestabilitou, zavislostmi nebo nasilim. Néktefi uvadeéji, Zze se v détstvi citili
odstréeni nebo byli svédky ¢&i obétmi doméaciho nasili. Pouze jeden respondent popsal

détstvi jako bezproblémoveé a nebyla jim identifikovana Zadna dysfunkce ¢i patologie.

Stejny obraz pfinasi i Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013),
ktera potvrzuje pfevahu negativnich vzpominek na détstvi, konfliktni a neuplné rodiny,

Casté zavislosti rodicu, nasili, psychické potize nebo nezaméstnanost.

Nejisté rodinné zazemi mladé lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim ¢asto nenaucilo
zakladnim vzorcim a dovednostem, které si jejich vrstevnici odnaseji z podparného
prostfedi. Chybéla jim moznost rozvijet samostatnost, sebevédomi a schopnost FeSit
bézné Zivotni situace. Zejména ustavni vychova neni dostatené zaméfena na podporu
samostatnosti, coz je pfitom zakladni pfedpoklad pro to, aby miadi lidé dokazali

v dospélosti naplfiovat své potieby a zvladali naroky samostatného zZivota.
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Rodinné vztahy v souCasnosti

& Rodinné vztahy jsou c¢asto komplikované, poznamenané konflikty, odcizenim nebo
prerusenim kontaktd. Néktefi maji s ¢leny nuklearni rodiny pouze formalni nebo minimalni
kontakt, jini se s nékym z rodiny nestykaji vibec — R3: ,S matkou v kontaktu bejt bohuZel
musim, protoze tam u ni skoncilo v péstounskeé péci mé dite.”, R5: ,, Tata mé podporuje...
kdyZ potrebuju néjakou radu, nebo néco, muzu k nému vzdycky zajit... s tatou se vidam
fakt jako tfeba jednou tejdné.”; R9: ,S mamou jsem v kontaktu malo... jednou, dvakrat
mésicné si zavolame, napiSeme...”; R6: ,Se ségrama jsem byl v chvilku v kontaktu,
ale pak jsem zjistil, Ze se se mnou chtéji bavit kvuli penézim, tak jsem dal od nich ruce

pry¢.” Vyjimkou je pfipad, kdy je vztah s jednim z rodi¢d vniman jako podpurny.

Z rozhovort vyplyva, Ze vztahy jsou ¢asto udrZzovany spise z nutnosti (napriklad kvali
détem), neZ z vnitini potfeby. Setfeni ukazuje, Ze rodinné vztahy jsou Sasto zdrojem
dal$iho stresu, nikoli podpory, a i v rozhovorech se opakované objevuji pocity, Ze se mladi
lidé citi byt rodinou ,odkopnuti“ nebo vyuZzivani. R1: ,No ja si myslim, Ze spi$ jakoze
prosté, Ze nas odkopla, Zejsme jako nepovedeny, tak vy mate svij Zivot,
tak se zaopatrete.”; R8: ,Tata mé nenavidél. ... Nevim, uZ od narozeni mé odsuzoval,
Ze prej nejsem jeho.?; R10: ,No ale pak pfiSla zrada. Od jakoby, ze strany rodiny,
a to byla prosté takova zrada. Kdyz jsem pfisel v tu chvili jakoby o penize, o byt, dité jako,
zranéno a jako v tu chvili jsem se rozhod, Ze prosté chci skoncCit se Zivotem...

Se neobracim na nikoho, prosté tam prijde zrada a uz prosté neotocite.”

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) uvadi, Ze rodinné vztahy osob bez domova
byvaji narusené, ale nerozpracovava aktualni dynamiku ani motivaci. Studie (Vagnerova,
M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje komplikované, Casto preruSené
vztahy s rodici a rodinou, pfi€emz studie klade ddraz na ambivalentnost vztahu s matkou,

kterému se tento vyzkum detailné&ji nevénuje.
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Zkusenost s ustavni vychovou nebo nahradni rodinnou péci

& 8 z 10 respondentlu ma zkusSenost s ustavni vychovou* nebo s péstounskou péci.
V jednom pripadé respondent uvadi, Ze byl rodi¢i osvojen. Hodnoceni téchto zkusenosti
je riznorodé — néktefi vnimaji ustavni péci jako bezpelnéjsi nez rodinné prostredi, jini
naopak tuto zkuSenost hodnoti jako traumatizujici — R3: ,Stoprocentné jsem tam byla
rads$i nez doma.”, R10: ,Na to se divam jako katastroficky... oni to tam dneska hazej
jak ponoZky do pracky... To byla jak basa tehdy.”, R8: ,Tak jsem Sel do pastaku

a tam jsem nevydrzel bejt. TakzZe jsem byl na utéku.”

Pfekvapivé prevazuje spiSe neutralni az pozitivni hodnoceni ustavni péce,
COZ je v rozporu s obecné rozSifenym presvéd&enim, Ze ustavni vychova je pro déti
a mladé lidi pfevazné traumatizujici zkuSenosti a zasadnim rizikovym faktorem vzniku
patologickych jevu a socialniho vylou€eni. Toto hodnoceni muze byt ovlivnéno i tim,
Ze respondenti ustavni vychovu srovnavaji s jesté hordimi a traumatizujicimi zkusenostmi
z puvodniho rodinného prostiedi, které bylo poznamenano konflikty, nasilim nebo
zanedbavanim. V tomto kontextu muze byt uUstavni zafizeni vnimano jako relativné
bezpecnéjsi Ci stabilnéjSi varianta, coz posouva hodnoceni smérem k neutralité
¢i dokonce pozitivnimu vnimani. Vyzkumnik i odborné zdroje se ale shoduji, Ze hlavnim
problémem ustavni vychovy je spiSe nedostateCna podpora rozvoje samostatnosti

nez samotna traumatizujici zkusenost.

Analyza HMP (Median, s.r.0. pro CSSP, 2020) zmifiuje, Zze ¢ast osob bez domova ma
zkuSenost s ustavni vychovou, ale nerozliSuje jeji subjektivni vnimani ani dlouhodoby
dopad na jejich zivotni drahu. Studie ,Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych
lidi“ ((Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje, Ze ustavni

vychova nebo nahradni rodinna péce a je v této cilové skupiné ¢asta, pficemz zkuSenosti

14 Détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky Ustav, vychovny ustav, ZDVOP - zafizeni pro déti
vyZadujicich okamzitou pomoc
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jsou smisSené, a predevSim v souvislosti s ustavni péci €asto chybi vzorce socialniho

chovani a pfipravenost na samostatny zivot.

Blizké, davérné, podporujici osoby v soucasnosti

& VétSina respondenti ma omezenou sit’ blizkych osob, kterym davéfuji a na které
se mohou obrétit. Nejéastéji nezmiriuji jako osobu blizkou nikoho, pfipadné uvedou jako
osobu blizkou partnera/partnerku, nékdy sourozence nebo rodice — R1: ,Dadlezity
je pro mé pfitel. Jsme spolu 8 let.” R6: ,KamoSka z Plzné...No volame si... ob¢as prijedu

na navstévu.“ R7: ,Ne. Neni na koho, moje mama byla jediny ¢lovék, co mi rozumél.“

Z kontextu rozhovorl i dlouhodobého pozorovani odbornikd poskytujicich podporu
mladym lidem se zkuSenosti s bezdomovectvim vyplyva, Ze kontakt s rodinou (napfiklad
se sourozenci) je v nékterych pfipadech spiSe snahou o udrzeni kontaktu nez skute¢nou
oporou blizké osoby. To potvrzuje, Ze mladi lidé bez domova maji jen velmi omezenou

nebo zadnou podporu ze svého okoli.

Daveéra v dalsi lidi je obecné nizka®®, ¢asto v disledku opakovanych zklamani nebo zrady.
Vyzkum ukazuje, ze absence podpurné sité je zasadni prfekazkou v prekonani krizi

a ze partnerské vztahy €asto supluji chybéjici rodinné zazemi.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) uvadi, ze lidé bez domova maji Casto
omezené socialni sité, ale nerozliSuje, jak konkrétné respondenti vnimaji své vztahy
a jaké jsou jejich potieby v oblasti podpory. Studie? z roku 2013 potvrzuje, Ze sit blizkych
osob je omezena a klade duraz na zjisténi, ze blizka/podporujici osob je ¢asto osobou

mimo komunitu osob bez domova.

15 Souvisi s kapitolou Zivotni styl mladych lidi bez domova — Vztahy a izolace
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3.5. ZDRAVI A ZAVISLOSTI

Fyzicky stav

& Respondenti v naprosté vétsiné subjektivné hodnoti svuj fyzicky zdravotni stav jako
dobry. Nékteri respondenti konkrétné uvadéji, zZe jsou v poradku, jini zmiriuji konkrétni
zdravotni potize, napfiklad zkazené nebo praskajici zuby (R1), Selest na srdci (R10),
Zaludecni potize (R8), zkuSenost s chronickymi nemocemi (napr. VHC6) nebo nasledky

urazda.

Zminéné zdravotni komplikace pfimo souvisejici s Zivotem na ulici, uzivanim navykovych
latek nebo absenci pravidelné Iékarské péce. Preventivni prohlidky a pravidelna Ié¢ba
jsou zminovany respondenty zcela vyjimecné; coz odpovida obecné zkuSenosti

ze spoluprace s mladymi lidmi na ulici, ktefi vyhledavaji |€kafe az v krajni nouzi.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) uvadi obecné Spatny zdravotni stav vétSiny
osob bez domova, Casty vyskyt infekénich a chronickych nemoci, $patnou dentalni
hygienu a vysSi umrtnost. Ve srovnani s obecnymi zavéry Analyzy HMP vnimaji
respondenti naseho vyzkumu své fyzické zdravi daleko optimisti¢téji, coz pravdépodobné
souvisi s niz§im vékem vyzkumného vzorku. Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy,

L., Karolinum, 2013) potvrzuje pestrost zdravotniho stavu a zanedbani prevence.

Psychicky stav

& Psychicka nepohoda je Casta, v datech se objevuji jak obdobi zhorseni, tak obdobi
zlepSeni stavu. Nékteri popisuji zkuSenosti s obdobim uzkosti, deprese, panickych

zachvatu, stresu nebo traumatické vzpominky. Néktefi uvadéji zlepSeni psychického

16 Virova hepatitida C

71



stavu po ukoncéeni uzivani drog nebo diky podpore blizkych, jini pfiznavaji, Ze psychicka
nepohoda je béznou soucasti zivota na ulici— R1: ,Donedavna jesté, kdy jsme brali drogy,
tak jsem na tom byla psychicky hodné Spatné. Ale od té doby, co vibec nebereme
a mame se radi, tak ta psychika je uplné jina.“; R4: ,Psychicky jak kdy, nékdy cClovéka
pfepadne takovy to, na té ulici, Spatny nalady nebo tak...SebepoSkozovani. Ale to neni
Jjenom ruka, to jsou i stehna, hrudnik, bricho. Dochazel jsem k psycholozce ve vychovném

ustavu.”

Z kontextu vyplyva, Ze néktefi respondenti své psychické potize bagatelizuji, jini
je pfiznavaji otevfené — vcetné sebeposkozovani, traumat z détstvi nebo potfeby terapie.

(194

ZhorSeny psychicky stav (napriklad popisem “Spatnych nalad”) u sebe rozpoznava
naprosta vétSina respondentu. Néktefi respondenti spojuji v rozhovorech zlepSeni
psychického stavu s obdobim abstinence. Odbornou pomoc aktivné vyhledavali
v minulosti spis vyjimecéné, ¢asto se k odborné pomoci dostali v souvislosti s pobytem

v instituci nebo feSenim akutnich zalezitosti.

ZkusSenost s odbornou psychologickou nebo psychiatrickou pomoc respondenti popisuji
spise vyjimecéné — vétSinou v souvislosti s pobytem v institucionalni péci nebo pfi reSeni
akutnich krizi. Psychické obtize Casto bagatelizuji nebo problémy reSsi jinak — zejména
prostrednictvim sdileni s blizkymi osobami nebo vrstevniky — R6. ,Posloucham smutny
pisnicky, kolikrat i bre¢im u toho... v tomhle tom mi dokaze pomoct kamos$ka, ktera
nastésti uz po par zkusenostech vi, jak na meé v tomhle tom.“;, R7: ,SnazZim se si to vyresit
sam nebo s nékym, komu véfim. Odbornika k tomu nepotrebuju.”; R4: ,Tak bud
se nékomu vykecam, nebo si pustim pisni¢ky, nebo se jdu vyspat z toho.”;, R5: ,Ja jsem
se se v8im vzdycky popral sam...“, R9: ,Mam jako lidi, ktery mi pomdzou... Na instagramu

znamy.*“

Jeden respondent zminiuje, Ze nechce opakované sdilet své traumatické zkuSenosti
s novymi odborniky — R3: ,Tak jsem to docela i blbé snasela, jakoby furt to rikat nékomu
od zacatku, takZe to pro mé byl docela problém se jako uplné otevrit...”
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Obecné plati, Zze i pro osoby s pravidelnymi pfijmy mize byt terapeuticka podpora
financné naro¢na, pokud ma byt poskytovana pravidelné a dlouhodobé. Bezplatné formy
terapeutické podpory, které nékteré organizace i jednotlivy odbornici nabizeji, jsou ¢asto
Casové omezené a zameérené spiSe na kratkodobou podporu nebo feSeni aktualnich

obtizi, nikoli na dlouhodobou praci s traumatizujicimi zkuSenostmi.

Z vySe uvedeného vyplyva i zasadni nesoulad mezi tim, jak jako odbornici vnimaiji potfebu
psychologické podpory u cilové skupiny, a tim, zda a jak se tato nabidka pomoci skute¢né
setkava s jejich aktualnimi potfebami ¢i moznostmi vyuziti. Existujici nabidka odborné
psychoterapie neni cilovou skupinou dostatecné vyuzivana — a to ani v ramci projektu
Housing Youth. Jako perspektivni cestu, ktera by mohla nabidku a poptavku Iépe propojit,
Ize vnimat zazitkové formy terapie — zejména ty, které kombinuji intenzivni proZitek,

neformalni sdileni a bezpe¢né prostiedi.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) zminuje, Ze duSevni onemocnéni
a psychicka nepohoda jsou u osob bezdomova Ccasté, ale Casto =zlstavaji
nediagnostikované a nefeSené. Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum,
2013) zdUraznuje vysokou potfebu psychoterapeutické podpory, ktera je vSak mladymi

lidmi bez domova vyuzivana minimalné.

Uzivani navykovych latek

& ZkuSenost s uZivani navykovych latek je mezi respondenty rozSifena - 9 z 10
respondentt popisuje zkuSenost. Nej¢astéji popisuji uzivani konopi, pervitinu, alkoholu,
méné cCasto extaze, LSD nebo léku na predpis. Naprosta vétsina respondenti uvadi,
Ze uzZiva navykové latky pouze obCasné nebo se v dobé rozhovoru snazi o omezeni
i abstinenci. V nékterych pripadech se respondentim vztah k navykovym latkém méni
v prubéhu hovoru — RZ2: ,Jo, obCas si dame piko...Ne to fakt ne, nic neberu.”
R1: ,Jo pervitin...Obc¢as, obcéas...no hele, tedka jsme dva tydny Cisty... Huleni? Jo, jako
hodné ¢asto. Ale toho se upfimné ani nechci zbavit.” Typické je také razantni odmitani

zkuSenosti s nitroZilni aplikaci drog — vétsina respondentt tuto formu uzivani bud’ popisuje
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Jako cizi, nebo ji v rozhovoru explicitné neguje — R4: ,Ne, proti tomu jsem zasadné.”,
R5: ,Ja se od maliCka bojim jehel, takzZe jako ja jsem se stranil jehel, tohle to ale prosté,
kdyZ jsem vidél i ty rozpichany ruce téch lidi, tak jako jsem si fikal, no fuj, ty vole,
s prominutim no, takZe jako nosem, a to obdobi podle mé mohlo byt jako mésic a pul, dva
mésice...“ K tématu uzivani navykovych latek pfistupovala naprosta vétSina respondentt

S uréitou odmérenosti.

Nekteri respondenti uvadeji, ze zavislost negativné ovlivriuje jejich vztahy, zdravi a Zivotni
situaci. Jini popisuji, Ze psychoaktivni latky pouZivaji k prekonani stresu, uzkosti
nebo nudy. Vztah k zavislosti je Casto spojovan s partnerskymi vztahy a motivaci
ke zméné, zejména kvuli détem nebo blizkym — R1: ,ProtoZze my kdyZz bereme,

tak se s pritelem nenavidime a furt se hadame, ale kdyZz nebereme, tak se milujeme.*

Pro ilustraci vztahu k navykovym latkam uvadime zkuSenost jednoho z respondentu:

Pfibéh respondenta je charakteristicky vyraznou ambivalenci ve vztahu k drogam,
kdy na jedné strané deklaruje snahu mit v§e pod kontrolou a udrzovat si vztah k latkam
v mezich: ,Sice nehulim, nefetuju, ale ja jsem zastancem toho, Ze ¢lovék si v tom Zivoté
projit v§im...% na strané druhé vSak pfiznava, Ze baZeni stale vevnitf citi a Ze ho tato
problematika negativné ovlivnila i v pracovnim Zivoté. Respondent uvadi, Ze se snaZi
uzivani omezovat a vyhybat se mistiim, kde by mohl byt vystaven pokuseni. Pfesto vSak
pripousti, Ze obcas ,neodola“ a latky si vezme, coz ilustruje jeho vyrok: ,Furt to tam
ve mné je. ProtoZe sice dokazu odmitnout, ale kolikrat si obCas i dam.” Tato vnitfni
rozpolcenost se odrazi i v jeho pracovnich zkuSenostech. Respondent dostal kvali
problematickém uzivani latek v jednom zaméstnani vypovéd. Respondentiv vztah
k drogam neni z rozhovoru jednoznacny — na jedné strané je si védom negativnich
dopadu uzivani na svuj Zivot a snazi se abstinovat, na druhé strané je pro néj obtizné

se zcela od navykovych latek oprostit. Tato ambivalence je typickym projevem zavislosti.

Vétsina respondenti neuvadi zavazné abstinencni priznaky. Néktefi popisuji
pouze ,dojezdy“ nebo kratkodobou nepohodu pfi vysazeni latky. Abstinencni priznaky

tedy nejsou vétSinou respondentd vnimany jako zasadni problém.
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Zdrzenlivé odpovédi respondentd k tématu uzivani navykovych latek nekoresponduji
s obecnym predpokladem, Ze problematické uzivani drog je mezi mladymi lidmi
se zkuSenosti s bezdomovectvim bézné. Tato zdrzenlivost pravdépodobné vychazi
z obavy, aby pfipadné pfiznani aktualniho uzivani nezkomplikovalo pfistup k socialnim

sluzbam nebo potifebné podpofre.

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) uvadi vysoky vyskyt uzivani navykovych
latek v populaci osob bez domova, pfi¢emz klade dliraz zejména na problematické uzivani
alkoholu. Ve srovnani s touto Analyzou v8ak mezi naSimi respondenty alkohol nefiguruje
jako nejCastéji uvadéna uzivana latka a pfipadné uzivani alkoholu neni vnimano
jako zasadni problém. Naopak, respondenti kladou vétsi duraz na uzivani konopi
a pervitinu, coz odpovida i zkusenostem pracovniki z NDC v prazské poboéce NADEJE
Bolzanova.

Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje rozSifenost
uzivani drog, zejmeéna pervitinu a alkoholu, a upozorfiuje na vysokou miru
kombinovaného uzivani. Drogy podle Studie Casto slouZi jako copingova strategie

pro zvladani stresu a psychické zatéze.

& Respondenti v rozhovorech popisuji, Ze uZivani navykovych latek je bézné a tato
skutecnost ovlivriuje jejich kazdodenni Zivot — R1: ,Na tom hlavaku, tam se vsichni
schazej. VSichni spolu fetujou a tohleto.“ RG6: ,Vétsina lidi na ulici je, jsou zavisli
na drogach.”“R2: ,uplné mé nejvic Stve, kdyz za mnou prijde ja nevim uZivatel, kterej uziva
pervitin a nema néco na prodej, pfimo za mnou, ktery to nikdy v Zivoté nemél, ani nevi,
Jaky tam jsou potom stavy... Pac¢ vsichni tady fetujou a to mé to nikdo nezapre...”
R5: ,Na ulici je problém, Ze lidi kradou, jsou zavisli na riiznych drogach, chodi, ¢apou
mobily... Ale ja si myslim, Ze ze zaclatku ty lidi vam davaj jako zadarmo a pak si vas jako
namotaj tak jako, zZe prosté si vas namotaj. A pak jako chtéji, jako chtéji uz jako néco
za to.” R9: ,No vétsina fetuje... jsem vzdycky pravé vidél tolikrat ty lidi davat sklenku
prosté v tramvaiji ty vole. Ja fikam, ty vole. ...Nechci fuj je to hnus. Nic¢i vas to, stoji vas

to, zavisi na tom, budete za to utracet penize...”
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Problémové uzivani navykovych latek je v komunité mladych lidi bez domova
respondenty popisovano jako vsSudypfitomné a do znaCné miry normalizované.
Toto prostifedi vyrazné komplikuje snahu o abstinenci nebo zménu zivotniho stylu. Nékteri
respondenti naznacuji, ze jsou timto prostfedim silné ovlivnéni, zatimco jini se aktivné

snazi od komunity, kde je uzivani bézné, distancovat.

V kontextu samotného Setfeni se objevuje zajimavy paradox, kdy respondenti zcela
oteviené popisuji rozSifenost uzivani navykovych latek na ulici, ale k popisu své vlastni
zkuSenosti pfistupuji daleko zdrzenlivéji. Tento aspekt (problematické uzivani navykovych
latek v komunité a jejich vliv na ¢leny komunity) je v dalSich vyzkumech, se kterymi

je v ramci diskuze provadéno srovnani, spiSe opomijen nebo zmifiovan pouze okrajoveé.

3.6. PRACE A PRACOVNIi ZKUSENOSTI

Zpusoby ziskavani pfijmu

m Respondenti uvadeéji ruzné zpusoby ziskavani financnich prostredkd. Typické
je pro respondenty ¢asté stfidani zdroja prijma podle aktualni situace. Nékteri maji legalni
zaméstnani na dohodul’” (kratkodobé brigady, casto pres agentury, gastro), vétSinové
ovSem respondenti uvadi zkuSenost s praci ,na Cerno®, ktera je vnimana jako rychly
zpusob ziskani penéz. Prace je pfevazné manualniho charakteru (napfiklad uklid, prace
ve skladech, technické sluzby, gastro) a byva fyzicky naro¢na, nékdy nedostate¢né
placena vzhledem k potiebé zajisténi stabilniho bydleni. Néktefi maji zkuSenost s tim,
Ze jim nebyly vyplaceny vS8echny odpracované hodiny. Jeden z respondentt
si privydélava darovanim plazmy. Respondenti ¢asto stfidaji zaméstnavatele a pracovni

pfilezitosti. R4: ,Driv jsem pracoval u koni a posledni tfi mésice jsem zpét na ulici.”,

17 dohoda o provedeni prace nebo dohoda o provedeni ¢innosti — konkrétni formu dohody se kterou maji
zkuSenost respondenti v rozhovorech nezminiuji
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R10: ,No, ale ne kazdy vas vyplati prosté.... Vy potfebujete délat pod Zivhostnikem,
ktery prosté plati na ruku a ne mésicné.” Aktualni zkuSenost s praci na hlavni pracovni
lvazek nema ani jeden z respondentu, ale z kontextu je prace na hlavni pracovni pomér

vnimana jako urcita ,meta“, které by chtéli dosahnout.

Vétsina respondenti nelegalni Cinnosti jako hlavni zdroj pfijmd popira, ackoli nékteri
pripoustéji drobné kradeze jidla, obleCeni nebo Zebrani v nouzi k zajisténi zakladnich
potfeb'®. Pouze jeden respondent pripustil nelegalni ¢innost jako hlavni zp(sob ziskani
pfijmu a dalSich vyhod. R2: ,Ja chodim normalné klasicky do prace. V PPLku. Noc¢ni
smény a vzdycky ja mam jeSté nahradni brigadu a tam té plati na ruku.”; R4: ,Ja jsem
totiz stydlivej, jako somrovat umim, ale déla mi problem prijit za ¢lovékem... kdyz jsem
si dal tfeba dva tfi panaky, tak uz jsem somroval.”, R6: ,Ja jsem vyzkouSel jednou dealovat

travu, protoZe jak ¢lovek nemél penize... tak jsem fikal hele, to zkusim.”.

Jen men§i ¢ast respondentt pravidelné vyuziva socialni davky, a to respondenti zapojeni
do projektu Housing Youth NADEJE, ktefi reflektuji, Ze jim s davkami pomohla podpora
socialnich pracovnikd/pracovnic. Néktefi respondenti o davky neZadaji kvili sloZité
administrativé nebo davaji pfednost viastnimu vydélku. Néktefi respondenti byli

v minulosti na ufadu prace, ale byli vyfazeni nebo je odradila naro¢na administrativa.

Pri hledani prace narazeji respondenti na prekazky jako absence dokladl, Spatné
zkuSenosti s agenturami, diskriminaci, nizkou kvalifikaci, nebo nestabilni bydleni. Nékteri
uvadeji, Ze je obtizné skloubit praci s zivotem na ulici, napfiklad kvuli nepravidelnému
spanku nebo hygiené. Néktefi maji zkusenost s tim, Ze jim nebyly vyplaceny vsechny
odpracované hodiny. R4: ,Je tezké chodit do prace z ulice, kdyz jesté neni budik a takovy,
no mam strach pravé chodit do prace z ulice, Ze se nevzbudim, zaspim a vyhodi mé.*,
R9: ,Dvakrat mé okradli o penize. ... No, chybélo mi tfeba 20, 30 hodin a byla

tam manaZerka, co si na mé zasedla.”; R10 ,Nevydrzite tejden fyzicky délat bez toho,

18 \/iz kapitola Zivotni styl — Zkuenost s poruovanim zakona
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abyste se najedli, to nejde. Ja to mam vyzkouseny, vydrZite 2 dny a dalSi den jste rad,
Ze jste rad...Je to boj prosté..jako prosté nepdljdete jako smradlavej jo, dva dny

se nekoupete nebo tak..."

Analyza situace bezdomovectvi v Praze (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) popisuje
obdobnou kombinaci zaméstnani na nekvalifikovanych pozicich, Zebrani, brigad, prace
,na cerno“, sbéru druhotnych surovin a pfilezitostného prodeje Casopisu. Mezi
respondenty naseho vyzkumu sbér druhotnych surovin a prodej Casopisu nefiguruiji.
Studie ,Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi“ (Vagnerova, M., Marek,
J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje Sirokou Skalu zplsobl obzivy, diraz
na manualni praci a rizika nevyplaceni mzdy. Nelegalni €innost je, stejné jako v nasem

vyzkumu, vnimana jako krajni feseni, nikoli jako strategie.

Na zakladé vypovédi respondentt hodnoti vyzkumnik jako klicové rozSifeni moznosti
podporovaného zaméstnavani pro mladé lidi bez domova. Respondenti popisuji obtize
s udrzenim prace v dusledku nestability bydleni, Spatnych zkuSenosti s agenturami, nizké
kvalifikace a z kontextu i absence pravidelného rezimu. Podporované zaméstnavani
a vétsSi Sanci na dlouhodobé uplatnéni. V soucasnosti je nabidka téchto moznosti
pro mladé lidi bez domova v Praze velmi omezena, coz je v kontrastu s potfebami

této skupiny.

Prekvapivé nebyl v Setfeni Castéji zminovan vliv exekuci na hledani zaméstnani.
Vyzkumnik se domniva, ze to mlze souviset s nizkou znalosti realného dopadu exekuci
na snahy o stabilizaci Zivotni situace, pfipadné s tim, Ze mladi lidé vzhledem ke svému
véku a nedostateCnym pracovnim zkuSenostem jesSté neznaji rozsah svych dluhud

nebo o jejich existenci netusi.
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Vliv vzdélani

& Drtiva vétsina respondentii ma pouze zakladni vzdélani nebo nedokonceny ucebni
obor. Nékteri uvadéji, Ze se vyucili v oboru, ale praci v oboru nesehnali nebo ji neudrzeli,
a to pfedevsim z divodu Spatné situace na trhu prace, pfedéasného odchodu z domova
Ci selhani podpory v pfechodovych fazich. Vyjimecné ma respondent dokoncené
stfedoskolské vzdélani. R2: ,Jenom zakladni Skolu dokoncenou. Ja jsem se ucil
na cukrare. Nevyucil jsem se, protoZe mi zavreli neviastniho tatu a mamka by to financné

nedala.”; R5: ,Mam vystudovanou medialni grafiku...to je soukroma stredni Skola...“

Analyza HMP (Median, s.r.o. pro CSSP, 2020) popisuje nizkou kvalifikaci osob
bez domova. Studie (Vagnerova, M., Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) potvrzuje
zasadni roli nizkého vzdélani jako bariéry na trhu prace a vyznam systémovych faktort
(selhani vzdélavaciho systému v podpofe ohrozenych déti a mladych lidi, absence

kariérniho poradenstvi).

Vyzkumna data jednoznacné ukazuji, ze hledani vhodného kariérniho sméfovani
je pro mladé lidi bez domova v situaci, kdy nemaji zajistény zakladni potfeby a pocit
bezpedi, prakticky nerealné. Obecné rozSifeny argument, Ze ,mlady ¢lovék ma dost sil,
aby pracoval®, zde ztraci opodstatnéni — pokud nejsou naplnény zakladni potreby, jako je
dostatek jidla, bezpecné a stabilni zazemi &i moznost pravidelného odpocinku, nelze
oCekavat, Ze si Clovék, i mlady Cloveék, bude schopen dlouhodobé udrzet zaméstnani nebo
se soustfedit na rozvoj své profesni drahy. Tento zavér potvrzuje, Ze skuteCna moznost
pracovniho a osobniho rozvoje je pro mladé lidi bez domova realna az ve chvili, kdy maji
zajistény zakladni potfeby, a teprve tehdy mohou uvazovat o Kkariérnich cilech

a dlouhodobé budoucnosti.
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3.7. SOCIALNI SLUZBY A JEJICH HODNOCENI

Vyuzivané socialni sluzby

& Setfeni potvrzuje, e mladi lidé bez domova vyuZivaji socidlni sluzby predevsim
k zajisténi zakladnich potieb — sprcha, jidlo, obleceni, zakladni zdravotni péce, pomoc
s doklady a zakladni poradenstvi. Klicovou roli v podpore respondentt hraji nizkoprahova
a kontaktni centra (napf. NDC v prazské poboéce NADEJE Bolzanova, Kontaktni centrum
Sananim). Dalsim respondenty zmiriovanymi sluzbami jsou azylové domy, nocleharny,
krizové nocleharny v ramci zimnich humanitarnich opatfeni a dalSi organizace poskytujici
materialni podporu, napf. oSaceni, potravinovou pomoc. Sluzby jsou navstévovany bud’
pravidelné (napriklad denni sprcha, jidlo), nebo pouze v krizovych situacich (napriklad
do nocleharny v zimé nebo pfi nemoci). R1: ,,Chodili jsme do Nadéje na Hlavaku... dali
sprchu a dostala jsem tam obcas jidlo... oble¢eni jsme tam dostavali, a to je jediny,
co jsme vyuZivali. Tam jsou i dobry socialni pracovnici. Prosté jsem za nima i chodila,
Jakoby obcas za néjakou radou.;” R6: ,Kdyz jsem byl venku, tak sprchu, pocitac, socialni
poradenstvi, pevnou linku, rodnej list u Pénkavy.”, R7: ,Tak v tom Sanaci,

tam mné pomahali. Tam byl jsem se tam vysprchovat, hadry mi dali...”

Vétsina respondentt v prubéhu rozhovoru hodnoti velmi pozitivné sluzby NDC v praZzské
poboéce NADEJE Bolzanova — R9: ,Tady se zaregistrujete, i kdyZ? neméate obcéanku,
je to v pohodé. Pondéli az patek tady mate mas hezky stravu, kdyz potfebujete internet,
muzete si tady néco vyridit. Maily, najit praci, vysprchovat. A kdyz chcete, mate tu hlavu
troSku v pici z téch drog, tak vam tady s tim pomuZzou. A ty konzultace tady mate s téma
socialnima.”, R10: ,Najdete Nadéji, tak ta vam do zacatku pomuzZe. To staci jako
za pomoc, na to, abyste se vykoupal. Samozrejmé jo, ¢lovék ¢im vic toho ma, tim vic toho
chce, to teda jo. To je psychologie takova, ale samoziejmé uz staci jenom to, Ze najdete

Nadegji, Ze se vysprchujete. Ze dostanete chleba.”

Je tfeba reflektovat, ze odpovédi respondentl k tématu vyuzivani socialnich sluzeb

mohou byt ovlivnény samotnym vybérem vyzkumného souboru.
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Duvody nevyuzivani sluzeb a bariéry

& Respondenti ¢asto odmitaji vyuZivat pobytové sluzby kvali Spatnym hygienickym
podminkam (vsi, Sténice, Spinavé prostredi), pfitomnosti osob pod viivem alkoholu
nebo drog, nedostatku soukromi, strachu z kradeZi a dlouhym ¢&ekacim Ihatam.
R10: ,Ne. Nedavam to, tam jsou v§i, Sténice a takovyhle véci. Je tam prosté zoo.*
R6: ,Ale letos jsem tam uZ neSel, protoZe kdyz tam jsou ty Sténice.“ R9: ,Ja nechci byt

na téch mistech s téma lidma, takovyma fetakama a zlodéjema.*

Vétsina respondentl uprednostriuje vlastni feSeni (napfiklad pfespani u znamych,
v MHD, squat), aby se vyhnula prostredi sluzeb, které je vnimaji jako problematické.
Viyrazné zazniva potfeba oddélenych sluzeb pro mladé, coz pravdépodobné souvisi
s odlisnym vnimanim své situace oproti starSim osobam bez domova
ale i s v rozhovorech zmiriovanym pocitem ,nephjeti“. R10: ,A samoziejmé mladym
se nedava Sance, rad$i vemou dédka, protoZe to aspori vypada, na oko.“ Nékteri
respondenti uvadéji, Ze jsou pro né ve vyuZivani sluzeb prekazkou i drobné poplatky

za konkrétni sluzby (napf. poplatky v charitativnich Satnicich).

Analyza HMP (Median, s.r.o0. pro CSSP, 2020) uvadi stejné obecné bariéry pro vyuzivani
sluzeb — hygiena, bezpeci, administrativa, ¢ekaci doby Studie (Vagnerova, M., Marek,
J., Csémy, L., Karolinum, 2013) i pohled poskytovatell z Analytické zpravy z vyzkumného
Setfeni mezi poskytovateli socidlnich sluzeb CS na uzemi HMP?!® navic reflektuje
generacni rozdily: mladi se nechtéji identifikovat se starSimi klienty v nocleharnach a
preferuji sluzby zaméfené pfimo na jejich vékovou skupinu. Studie (Vagnerova, M.,
Marek, J., Csémy, L., Karolinum, 2013) zmifiuje i pocit ,nepfijeti“ v béznych

nizkoprahovych ambulantnich a pobytovych sluzbach.

19 NADEJE, pobocka Praha. Analyticka zprava z vyzkumného $etfeni mezi poskytovateli socialnich sluzeb
CS na uzemi HMP, ktera tvofi prvni ¢ast tohoto dokumentu
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Z Setfeni mezi poskytovateli napfi¢ sluzbami vyplyva, Ze obecné dostupnost sluzeb pro
mladé lidi bez domova neni limitovana kapacitami v pfipadé poradenskych nebo
podpurnych sluzeb (napfiklad socialni kuratofi, poradenstvi). Tyto sluzby vSak mladi lidé
Casto nevyuZivaji, protoze nereflektuji jejich aktualni potfeby nebo pro né nejsou
dostatecné atraktivni. Naopak sluzby, které by odpovidaly primarni potfebé cilové skupiny
— tedy zajisténi zakladnich potfeb a zazemi — narazeji na jiné bariéry. Poskytovatelé v
rozhovorech zmifuji, ze tzv. ,snizeny prah“ téchto sluzeb umozfuje vstup i osobam
pod vlivem alkoholu nebo s agresivnim chovanim, coz maze byt pro mladé lidi odrazujici.
Zaroven respondenti tohoto vyzkumu €asto vnimaji jako pfekazku i sdileni sluzeb s klienty
starSiho véku, se kterymi se neztotoznuji. Vyuzivani stejnych sluzeb je mladymi Casto
vnimano jako stigmatizujici a demotivujici. Tento generacni rozdil a pocit stigmatizace
tak pfedstavuji vyznamnou pfekazku v efektivnim vyuZzivani pobytovych sluzeb mladymi

lidmi bez domova a potvrzuje ho jak naSe Setfeni, tak vyzkum mezi poskytovateli sluzeb.

Vyzkumnik by rad také vyuzil prostor k tematizovani distojnosti prostfedi téchto sluzeb.
Nékteré sluzby jsou v povédomi nejen mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim
dlouhodobé vnimany jako nedustojné — jako napfiklad nocleharna Hermes, ktera byla
v rozhovorech explicitné zminéna. Béhem uplynulé dekady nedoslo k dostateCnému
pfizpusobeni téchto sluzeb aktualnim potfebam klientd. Vyraznym problémem
je nedostatek bezpecného prostoru, ktery by umozioval napfiklad soukromy rozhovor
se socialnim pracovnikem. Casto se totiz stava, Ze rozhovor probiha v prostredi,
kde muze byt slySen ostatnimi pracovniky &i klienty, coz vyrazné snizuje pocit distojnosti
a bezpeci Kklientl. Nedostatek soukromi je béznou, ¢asto neménnou, praxi
nizkoprahovych zafizeni, v¢&. sluZzeb organizace NADEJE, pobo¢ka Praha. Nedostatek
vhodnych prostor a nékdy i nedostateény dliraz ze strany poskytovatell sluzeb na

zajisténi dostatecCného soukromi mohou vést k mensi ochoté CS sluzbu vyuzivat.
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Prvni kontakt se socialni sluzbou

& Prvni kontakt se socialni sluzbou ¢asto nastava az v situaci akutni nouze — po ztraté
bydleni, pri potrebé jidla, hygieny nebo dokladl. Informace o sluzbach ziskavaji
respondenti nej¢astéji od znamych, kamaradd z ulice nebo prfimo od pracovnikut
organizaci. R2: ,To na$la moje pfitelkyné, ona rika, hele tady se muzeme vysprchovat...”
R5: ,Prisel jeden ¢lovék a rekl - hele tady na Hlavaku je prosté centrum.”; R7: ,Sanac...

A ty mé dokazali nasmérovat na tu Bolzanku.”

Z rozhovorl vyplyva, Ze respondenti jako prvni zkuSenost se socialni sluzbou uvadeéji
az situaci, kdy se ocitnou na ulici, pfestoze je z kontextu nékterych rozhovort patrné,
Ze se se socialni sluzbou nebo socialni praci setkali jiz dfive (napfiklad v ramci ustavni
vychovy nebo péstounské péce). Tento jev je pochopitelny, protoze rozhovor se zaméfuje

na jejich aktualni Zivotni zkuSenost s bezdomovectvim.

Informovanost o existenci a moznostech socialnich sluzeb je mezi mladymi lidmi, ktefi
se noveé dostanou na ulici velmi nizka. Nizkoprahové i pobytové sluzby €asto voli strategii
nenapadnosti a zamérné se nepropaguji v SirSim vefejném prostoru, aby nevzbuzovaly
spoleCenské pohorSeni v lokalité, kde plUsobi. To vSak v praxi znamena, ze lidé v nouzi
se kinformacim o sluzbach dostavaji pozdé nebo vibec. Nastésti funguje solidarita
a sdileni informaci mezi lidmi, ktefi maji podobnou zku$enost a informace se Sifi
neformalné ,z ulice na ulici“. Tento zplUsob sdileni je ale nespolehlivy a mize vést
k pfedavani nepfesnych nebo zkreslenych informaci, pfipadné k tomu, Ze nékteré sluzby

zUstanou zcela opomenuty.

Chybi systematicka informovanost o sluzbach ve vefejném prostoru, a to nejen pro mladé
lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim, ale i pro dalSi ohroZené skupiny. Pozitivni
zkuSenost ze zahraniCi pfinasi respondent R7: ,V tom Némecku maji to, Ze uz rovnou
pfimo na nadraZzi vlakovym poznate, kam mate jit... ja tam prijel jako bezdomovec,
na Mnichov, a tam bylo uz napsany pfimo na nadrazi - tam a tam béZzte... Je zarover

pfihodny, Ze to tu mame jesté u Hlavaku a ze se da porovnat jako... oni to tam mayji
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oznaceny fakt skoro vsude, kromé téch menSich mést, ale fakt... prijedete do kazdého
vétsiho mésta a uz vite, kam mate jit, aby vam pomohli a i vam tfeba nabidnou praci...
VSude jsou cedule a tém rozumite, jestli mate aspori zakladni vzdélani... hilfe je help,

Ze jo.”

Z rozhovoru s poskytovateli socialnich sluzeb vyplyva, Ze klienti jsou ¢asto odkazovani
pouze na sluzby, se kterymi maji pracovnici pfimou zkuSenost. Propojenost mezi
jednotlivymi sluzbami je tedy omezena. Divodem muze byt jednak nedostatek vhodnych
platforem pro sitovani mezi sluzbami a socialnimi odbory, jednak Casova a kapacitni
omezeni pracovnikl a v krajnim pfipadé neochota pracovniku aktivné vyhledavat nové
kontakty. DalSim vyznamnym faktorem je skuteCnost, ze jednotlivi poskytovatelé sluzeb
mezi sebou nemohou sdilet informace o klientech — at uzz ddvodu anonymniho
poskytovani sluzeb, nebo kvlli ochrané osobnich udaji. Podle poskytovatell
to vyznamné ztéZuje efektivni case management a koordinaci podpory. Tento nedostatek
propojeni a sdileni informaci mezi sluzbami je problematicky nejen pro mladé

lidi bez domova, ale i pro dalSi cilové skupiny.

Chybéjici a potfebné sluzby, navrhy na zlepSeni

& Konkrétni navrhy sluzeb se objevuji v rozhovorech okrajové. Nejcastéji je zmiriovana
potreba vétsi dostupnosti bezplatného a dustojného oblec¢eni a dustojného hygienického
zazemi. Nékteri respondenti uvadeéji, Ze by uvitali lepSi informovanost a orientaci
v systému sluzeb. Viyrazné zazniva potfeba sluZzeb otevienych mimo bézZnou pracovni
dobu, zejména o vikendech a vecerech (potfeba mifena pfedevsim na NDC v praZské

pobo&ce NADEJE Bolzanova), a rozsiteni sluZzeb cilenych pfimo na mladé lidi.

V ramci Setfeni se zfetelné ukazuje, Ze mladi lidé bez domova vnimaji uzivani socialnich
sluzeb Casto jako stigmatizujici, coz je vyznamna bariéra jejich vyuzivani. Tento pocit
je umocriovan nejen samotnou nalepkou ,bezdomovec®, ale i strukturou sluzeb,
ktera je v Praze roz€lenéna do mnoha specifickych zafizeni podle typu cilové skupiny

(napfiklad zvlast pro osoby bez domova, zvlast pro matky samozivitelky, zvlast pro lidi
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s drogovou zkuSenosti atd.). Takové rozdéleni vede k tomu, Ze mladi lidé maji tendenci
vnimat sluzby jako ,misto pro ty druhé®, pfipadné jako prostfedi, kde se setkavaji s lidmi,

se kterymi se nechtéji nebo nedokazou identifikovat.

Zajimavym kontrastem k Ceské realité je zkuSenost jednoho z respondentu ze zahranici,
konkrétné z Némecka, ktera popisuje komunitné orientovanou sluzbu otevienou vSem
lidem v nouzi bez ohledu na to, do jaké cilové skupiny jsou obvykle zafazovany
(napf. uprchlik, matka samozivitelka, osoba bez domova). Pravé tento model, zaloZeny
na komunitnim poskytovani sluzeb bez ostrého rozdéleni podle typu uzivatele, podporuje

vétsi duvéru ve sluzbu, jelikoz pfedchazi nalepkovani a stigmatizaci jednotlivych skupin.

Je v8ak tfeba dodat, Ze Zadny jiny respondent tohoto vyzkumu komunitni centra
nebo komunitni model sluzeb jako potfebnou a chybéjici sluzbu nezmifuje. Naopak,
v kontextu jejich pozadavkl na specializované sluzby uréené pouze pro mladé lidi
bez pfistfeSi pusobi komunitni centrum paradoxné — rozsifuje cilovou skupinu a tim jde
proti preferované potifebé oddélenych sluzeb pro mladé. Tento rozpor muze byt dan i tim,
Ze s komunitnimi sluzbami v SirSim slova smyslu nemaji respondenti v Praze osobni
zkuSenost?°, a proto o né neprojevuiji zajem. Zajem o komunitni centra propojujici potfeby
napfi€ riznymi skupinami by tak mohl byt pfedmétem dalSiho vyzkumu, které by ovéfilo,
zda by tento model mohl v ¢eském prostiedi pfispét ke sniZzeni stigmatizace a zvySeni

dostupnosti sluzeb.

Podobny apel na posileni komunitnich aspektu socialni prace zazniva i od poskytovatelu
v ramci Setfeni — jeden z poskytovatell navrhuje rozvoj komunitni prace a komunitnich
sluzeb pfimo v prostfedi blizkém této uzké cilové skupiné, napfiklad ve squatech, jelikoz

vnima tento potencial komunitni pospolitosti a sdilené podpory v ramci této skupiny.

20 Sluzby tohoto charakteru se v Praze nevyskytuji
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Poskytovatelé socialnich sluZzeb v Praze vnimaji jako zasadni nedostatek nabidky sluzeb
pro mladé lidi bez domova predevSim nizkou dostupnost a kapacitu sluzeb orientovanych
na podporu bydleni, coz pfimo koresponduje s potfebami respondentu tohoto vyzkumu.
Poskytovatelé kromé& nedostateCnych kapacit vnimaji jako dalSi pfiCinu nevyuzivani
pobytovych socialnich sluZzeb cilovou skupinou ,snizeni prahovosti“ téchto sluzeb, coz
umoznuje vyuzivani sluzeb i napfiklad osobam s agresivnimi sklony nebo pod vlivem
navykovych latek. Paradoxné tak dochazi k situaci, kdy jsou sluzby na jedné strané
poskytovateli vnimany jako pfili§ oteviené (nizkoprahovost), ale zaroven zlstavaji pro
mladé kvuli nedostatku mist fakticky nedostupné — tento rozpor je poskytovateli
oznacovan jako ,vysokoprahovost v dusledku kapacitniho omezeni a nevhodné skladby
klientely“. Tato zkuSenost je v souladu s vypovédmi respondentd, ktefi ¢asto odmitaji
sdilet sluzby se starSimi nebo intoxikovanymi osobami a vnimaji to jako vyznamnou

bariéru a sou€asné upozorfiuji na nedostate¢né kapacity téchto sluzeb.

Poskytovatelé dale shodné s vyznénim odpovédi respondentl zminuji nedostateCnou
nabidku sluzeb zaméfenych na podporu bydleni a poskytovatelé navic zmifuji
nedostatecnou prevenci vzniku bezdomovectvi u mladych lidi, ktefi opoustéji ustavni

nebo nahradni rodinnou péci.

Vyznamnym tématem je také oblast podpory duSevniho zdravi. Poskytovatelé vnimaji
jako zasadni nedostate¢nou nedostupnost psychiatrické a psychologické péce, zejména
pokud jde o finanéné dostupnou a dlouhodobou podporu. Respondenti tohoto vyzkumu
sina nedostatek téchto sluzeb explicitné nestézuji, Casto proto, Ze psychologickou
podporu nevyuzivaji. Dlvody nevyuzivani psychologické podpory nejsou respondenty
konkrétné zminovany — vyzkumnik se domniva, Ze sluzby na podporu dusevniho zdravi
nejsou vyuzivany bud z duvodu pFfedchozich negativnich zkuSenosti, nizké duvéry
v instituce nebo jedince poskytujici tuto formu podpory, nebo proto, ze péce o dusevni
zdravi muze byt v jejich prostfedi vnimana jako stigmatizujici. Navic je patrné,
Ze nenaplnéni zakladnich Zivotnich potfeb (bydleni, jidlo, bezpeci) brani tomu, aby byla

intenzivné feSena oblast duSevniho zdravi. Latentni potfeba psychologické podpory
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tak muze byt v Setfeni respondenty podhodnocena, coz i poskytovatelé oznacuji

za vyznamny problém.

Poskytovatelé zaroven v pfipadé nizkoprahovych center zdlrazriuji potfebu jejich vétsi
decentralizace, aby byla snizena zatéz méstskych cCasti, které tyto sluzby poskytuiji.
Decentralizace by mohla pfispét k lepSi dostupnosti sluzeb v riznych lokalitach a zaroven
snizit koncentraci klientd v nékolika malo centrech, coz je dlouhodobé vnimano jako
problém jak z pohledu poskytovateld, tak z pohledu obyvatel MC s vétsi koncentraci osob

zatizenych bezdomovectvim.

Dali ¢asto zminovanou oblasti poskytovateli je nedostate¢né propojeni socialnich
a zdravotnickych sluzeb. Respondenti v Setfeni vSak nedostupnost zdravotnickych sluzeb
vétsinou explicitné neuvadeéji jako problém, coz Ize pricist jejich véku a relativni odolnosti
vuci zdravotnim komplikacim; zdravotni prevenci v rozhovorech naseho vyzkumu zminuje
pouze jeden respondent, coZz muze naznaCovat obecné nedostateCnou zkuSenost

S preventivnimi programy.

4.ZAVER

S ohledem na koncentraci vzorku na klienty jednoho poskytovatele (Nadéje Praha) a nizSi
pocCet participantl byla vérohodnost vysledkll posilena porovnanim s poznatky studie
Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi (Vagnerova, Csémy, Marek,
2013). Tato komparace potvrdila stabilitu kliCovych zjisténi napfi¢ ¢asovym obdobim,
a to zejména v téchto oblastech:
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e Nestabilni rodinné zazemi nebo jeho absence jako rizikovy faktor vzniku
bezdomovectvi
¢ NedostateCna pfipravenost na samostatné bydleni po opusténi ustavni péce

e Komplexnost bariér pro vstup do standardniho bydleni

Hlavni pfiCiny bezdomovectvi v této cilové skupiné spocivaji v neschopnosti ziskat
a udrzet si standardni bydleni, coz je dusledkem kombinace strukturalnich a samozfejmé
individualnich faktord. ,UdrZzeni bydleni“ pfedstavuje komplexni dovednost vyzadujici
pro zacatek velkou davku podpory (finan¢ni, emocionalni, v nékterych pfipadech pravni),
kterou cilova skupina, pro kterou je typicka absence jakékoli blizké nebo duvérné osoby,
nema Kk dispozici. Pozorujeme, Ze mladi lidé, ktefi dlouhodobé Ziji v nestabilnich
podminkach nebo nemaji moznost ziskat zkuSenost s tim, co je pro udrzeni stabilniho

bydleni potfeba, si tyto dovednosti nemohou osvojit.

Z odpovédi respondentl jasné vyplyva, ze pojem ,standardni bydleni“ neni pro mladé lidi
bez domova totozny s tim, jak jej vnima vétSinova spoleCnost. Zatimco vétSina lidi
povazuje za standardni bydleni samostatny byt nebo dim, pro fadu respondentu
pfedstavuji ,standard® jiz ubytovny nebo socialni ubytovaci sluzby — tedy formy
nouzoveho ¢i pfechodného ubytovani, které jsou v bézné spolecnosti vnimany spie jako

posledni moznost nebo krizové feseni.

Setfeni potvrzuje, Zze vétSina mladych lidi bez domova v Praze Zije pfimo ,na ulici,
tedy v extrémné& nestabilnich podminkach. Typické je stfidani rioznych forem
improvizovaného pfespavani — v opusténych objektech, ve stanech, pod mostem, v MHD.
Vybér konkrétniho mista se pfizpusobuje aktualnim okolnostem, zejména pocasi,
bezpeénosti a dostupnosti sluzeb. Stabilnéjsi formy bydleni, napfiklad v socialnich
sluzbach &i podpurnych projektech, vyuziva naprosta mensina respondentu. Béhem zimy
jsou mladi lidé otevienéjSi vyuzivani nouzovych nocleharen, ovsem ne jakozto prostifedku

k postupné stabilizace bydleni, ale jako nastroji k preziti.

V kazdodennim zivoté mladych lidi bez domova se ,volny ¢as“ vétSinou pfirozené prolina

s béZznymi dennimi ¢innostmi. V&novani se zajmovym aktivitam je mezi respondenty spise

88



vyjime€né — realizace jakychkoli koni¢kd nebo strukturovanych zajml se objevuje
jen zfidka. Nabidka sluzeb, které by se zaméfovaly na smysluplné naplfiovani volného
Casu této cilové skupiny, je velmi omezena az témér neexistujici. Pravé tato oblast
vSak predstavuje potencial pro rozvoj socialnich sluzeb, prostfednictvim podporovani
zajmovych aktivit. Soucasné je detekovan prostor pro dalSi vyzkum, jelikoz vliv zajmovych
a volnoCasovych aktivit na motivaci ke zméné Zivotni situace mladych lidi bez domova

zatim neni dostate¢né prozkouman.

Mezi mladymi lidmi bez domova pretrvava nizka dlvéra k ostatnim a silny duraz
na nutnost spoléhat se pfedevSim sam na sebe. Tam, kde se vyjime¢né podafi navazat
nebo udrzet davérny vztah, muze tento vztah pfredstavovat dulezity zdroj podpory,

ale vétSina mladych lidi stabilniho bydleni deklaruje velmi omezenou sit' blizkych osob.

Novym prvkem v ¢eském prostredi je vznik specializovanych projektd na podporu bydleni
mladych lidi. Tato moznost podpory je v8ak stale vyjimeCna a kapacitné omezena,
takze pro vétSinu mladych lidi zGstava stabilni podporované bydleni nedostupné.
Pozorujeme, Ze stabilni bydleni s dostateCnou podporu v oblasti socialni prace
je pro respondenty kliCovou potfebou a zakladnim predpokladem pro dalSi pozitivni

zmény v Zivoté.

Setfeni ukazuje, Ze mladi lidé se zkuSenosti s bezdomovectvim v Praze nejéastgi
kombinuji kratkodobé brigady, pfilezitostné prace a neformalni pfijmy. Stabilni
zameéstnani na hlavni pracovni pomér se u respondentl prakticky nevyskytuje. Pokud
se objevi zkuSenost s dlouhodobéjSim stabilnéjSim zaméstnanim, jedna se pfevazné
0 manualni a nizkokvalifikované pozice a tako zkuSenost je CastéjSi u téch respondentd,
ktefi v dobé Setfeni zili ve stabilnéjSim bydleni, napfiklad v projektu Housing Youth nebo

v azylovém domé.

Vyznamnou roli v pracovnim zivoté hraje absence pracovnich navykld a pravidelného
denniho rezimu, coz souvisi s dlouhodobou nestabilitou bydleni. Sami respondenti ¢asto

uvadeéji, Ze pro né neni obtizné pouze praci najit, ale zejména si ji udrzet.
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Setfeni dale naznaduje, Ze rozsifeni moznosti podporovaného zaméstnavani
a individualizované pracovni podpory by mohlo vyznamné zvySit Sance mladych lidi

bez domova na dlouhodobé uplatnéni na trhu prace.

Mladi lidé bez domova v Praze €asto subjektivné hodnoti svlij zdravotni stav jako dobry,
prestoze se v jejich zivoté vyskytuji vyznamna zdravotni rizika spojena s Zivotem na ulici,
Spatnymi hygienickymi podminkami, nepravidelnym spankem nebo a uzivanim
navykovych latek. Lékarskou péc€i vyhledavaji pfevazné az v akutnich pfipadech, zatimco
preventivni prohlidky a pravidelna péce jsou naprostou vyjimkou. PéCe o dusevni zdravi
je v této skupiné minimalni, pfestoZe poskytovatelé socialnich sluzeb identifikuji velkou
potfebu podpory v této oblasti. Pozorujeme, ze dokud nejsou naplnény zakladni potfeby
(bydleni, jidlo, bezpeci), zustava pée o dusevni zdravi pro mladé lidi bez domova

na okraji zajmu.

Uzivani navykovych latek (pfedevSim pervitinu a konopi) je mezi mladymi lidmi
bez domova rozSifené. Z rozhovoru i ze zkuSenosti pracovnikl vyplyva, ze uzivani
navykovych latek neni v této skupiné smérem navenek (mimo komunitu osob se stejnou
zkuSenosti) vnimano jako néco, na co by byli mladi lidé hrdi; spiSe jej reflektuji jako

soucast kazdodenni reality na ulici a nékdy i jako problém, ktery by chtéli fesit.

Setfeni potvrzuje, Ze zkudenost s dysfunkénim rodinnym prostfedim nebo absence
pozitivnich zkuSenosti s rodinnymi vazbami patfi mezi klicové faktory vzniku
bezdomovectvi. Negativni zazitky z détstvi a dospivani spojené s nedostatkem podpory
se v dospélosti promitaji nejen do obtiZi pfi udrzeni stabilniho bydleni, ale Casto
i do schopnosti navazovat a udrzovat podpurné vztahy. Pokud respondenti udrzuji kontakt
s rodinou, déje se tak vétSinou spiSe z nutnosti nez z vnitfni potfeby, pfiCemz tyto vztahy

byvaji Casto omezeny pouze na nékolik jednotlivcu z rodiny.

Navzdory témto komplikacim zUstavaiji blizké vztahy pro mladé lidi bez domova dulezité.
V rozhovorech se opakované objevuje motivace udrzet si alespori jeden davérny vztah,

at' uz partnersky, pratelsky nebo rodiCovsky. Tyto vztahy byvaji €asto nestabilni a mohou
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byt spojeny s riziky, zejména v pfipadé Zen, které obecné cCeli zvySenému ohrozeni

nasilim.

Vétsina respondentl vnima svij sou€asny stav jako pfechodny — véfi, Ze jejich situace
neni trvala a Ze je mozné ji zménit. Tento aspekt je vyznamny z hlediska prace s motivaci:
védomé posilovani této perspektivy muze byt klicovym prvkem pfi planovani a realizaci
podplrnych intervenci. Prace s motivaci a posilovani nadéje na zménu by mély

byt integralni soucasti socialni prace s touto cilovou skupinou.

Bariéry pro uzivani sluzeb a navrhy reseni

NejvyznamnéjSi pfekazkou pro vyuzivani socialnich sluzeb je nedostatek oddélenych
sluzeb urCenych pfimo pro mladé. Respondenti opakované uvadéji, Ze sdileni zafizeni
s vyrazné starSimi klienty, ¢asto pod vlivem alkoholu nebo drog, je pro né demotivujici
avede Kk odmitani sluzeb. Z tohoto duvodu doporuCujeme zvySit kapacitu
specializovanych sluzeb pro mladé lidi bez domova, napfiklad zfizenim oddélenych
azylovych domu nebo rozsifeni sluzeb nizkoprahovych dennich center pro mladé osoby

se zkuSenosti s bezdomovectvim.

Pro mladé lidi bez domova je vyuzivani nékterych socialnich sluzeb spojeno se silnym
pocitem stigmatizace. Nejde jen o to, Ze jsou oznacCovani nalepkou ,bezdomovec®,
ale také o to, Zze se vmnoha sluzbach neciti byt pfijati. Mladi lidé €asto vnimaiji,
Ze do téchto sluzeb nepatfi, a nékdy maji dokonce pocit, Ze jim je davano najevo,
Ze sluzba neni ur€ena pro né. Tento pocit ,nepatfiCnosti a obavy ze stigmatizace
pak vedou k tomu, Ze mladi lidé sluzby vyuzivaji jen v krajni nouzi, nebo se jim zcela

vyhybaji a voli alternativni strategie rfeseni.

Z rozhovorll je patrmé, Ze vétSina mladych lidi bez domova preferuje oddélené

specializované sluzby uréené pouze pro jejich vékovou skupinu. Na zakladé naSich
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zkusenosti a inspirace zahrani¢nimi modely?! v§ak pozorujeme, Ze rozvoj komunitnich
a inkluzivnéjsich sluzeb muze v budoucnu pfispét ke snizeni stigmatizace a zvySeni
dostupnosti podpory i pro ty, ktefi se v tradi€nich sluzbach neciti byt pfijati. Tento smér
se v Ceském prostredi zatim neprosazuje, ale v zahranici se ukazuje jako efektivni cesta,
jak oslovit SirSi skupinu mladych lidi v nouzi a poskytnout jim bezpecné a oteviené
prostfedi. DoporuCujeme proto zvazit podporu vzniku Siroce komunitné orientovanych
sluzeb bez zaméfeni na konkrétni cilovou skupinu, které by mohly doplnit stavajici

nabidku sluzeb a reflektovat riznorodost potfeb osob v krizi.

Dalsi vyznamnou bariérou pfi vyuzivani socialnich sluzeb je subjektivni nizké hodnoceni
kvality zejména pobytovych sluzeb samotnymi mladymi lidmi se zkuSenosti
s bezdomovectvim, pfiCemz nejCastéji zminuji Spatné hygienické podminky a nedostatek
soukromi. Tyto aspekty ve vétSiné pfipadl vedou k tomu, Ze mladi lidé preferuji
alternativni strategie prfespavani. Pozorujeme, Ze dliraz na posileni soukromi je Zadouci
nejen v pobytovych, ale i v nizkoprahovych sluzbach. Mladi lidé ¢asto postradaji moznost
soukromého rozhovoru se socialnim pracovnikem, coz je ovSem v mnoha pfipadech dano
prostorovym uspofadanim sluzeb a jejich personalnim zajisténim, které tuto potfebu
jen obtizné umoznuje. DoporuCujeme tedy klast dlraz na hodnoceni kvality
poskytovanych sluzeb samotnymi uZzivateli téchto sluzeb a neustale usilovat o zvySovani

kvality jednotlivych sluzeb samotnymi poskytovateli.

Nizka informovanost o existujicich sluzbach je dalSim faktorem, ktery brani v€asnému
vyuziti podpory. Mladi lidé ziskavaji informace pfevazné neformalné, coz vede
k opozdénému kontaktu se sluzbami nebo jejich Uplnému opomenuti. Doporu€ujeme
proto zlepsit informovanost prostfednictvim viditelné navigace ke sluzbam ve verejném

i online prostoru.

21 Napf. komunitni centrum a komunitni sluzby organizace Trajekt v Maastrichtu v Nizozemsku (vice
na https://www.trajekt.nl/trajekt) nebo komunitni centrum Happy Center Bolognina v Boloni v Italii (vice na
https://piazzagrande.coop/)
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Setfeni ukazuje, ze mladi lidé opoust&jici Ustavni nebo nahradni rodinnou pééi éasto
postradaji potfebné dovednosti a zazemi pro samostatny zivot. Proto doporuCujeme
posilit preventivni opatfeni zaméfena na tuto rizikovou skupinu jiz v prabéhu
institucionalni péce — rizikové faktory Ize identifikovat na zakladé Zivotnich pfibéhu
a individualnich potfeb mladych lidi jeSté pfed jejich odchodem z péce. Po opusténi
instituce je vhodné zaméfit se na individualni doprovazeni s durazem na respektovani
specifickych potfeb kazdého jedince, a to formou intenzivni a dlouhodobé podpory

pfi adaptaci na samostatny Zivot.

V oblasti zdravotnich a socialnich sluzeb se ukazuje potfeba jejich uzSiho propojeni
a lepsi navaznosti. Setfeni potvrzuje, Ze mladi lidé bez domova &asto nevyuzivaji
psychologickou nebo psychiatrickou péci, prestoZze je potfeba podpory v oblasti
duSevniho zdravi zfejma. Hlavni bariérou je, Ze péci o duSevni zdravi nepfipisuji dulezitost
do doby, nez maiji zajisténé zakladni potfeby, jako je bydleni, jidlo a bezpeci. Podporu
duSevniho zdravi mladych lidi bez domova je tfeba posilit rozSifenim krizové intervence
v nizkoprahovych sluzbach, napfiklad prostfednictvim podpory Skolenim pracovniku

a napfic sluzbami podporou neotrelych terapeutickych aktivit (napf. zaZitkove terapie).

V neposledni fadé je nutné, jak jiz bylo v zavéru zminéno, rozSifit moznosti
podporovaného zameéstnavani, vCetné individualniho doprovazeni. Pravidelny pfijem

a pracovni zkuSenost jsou zasadni pro stabilizaci zivotni situace mladych lidi.

Jako dulezity krok vnimame také nutnou obecnou decentralizaci sluzeb, aby byly sluzby
dostupné v riznych méstskych ¢astech a nebyly koncentrovany pouze v nékolika malo
lokalitach. Tim se snizi zatéz pro jednotlivé oblasti a zvySi dostupnost podpory
pro vSechny osoby v krizi. Je vSak nutné dodat, ze s decentralizaci pfichazi i urc€ité obavy
ohledné fungovani celého systému. Spoluprace mezi sluzbami a organizacemi je jiz dnes
Casto vnimana jako nedostate€na, a existuje riziko, Ze s rozptylenim sluzeb do vice oblasti
dojde k dalSimu oslabeni vzajemné komunikace a koordinace. Bez peclivého planovani,
koordinace a podpory funkénich vazeb mezi organizacemi mize decentralizace vést
k vétSi roztfisténosti podplarného systému a zkomplikovat tak cestu ke komplexni

a efektivni pomoci osobam v krizi.
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Bariéra

Doporuceni / navrh feseni

Nedostatek oddélenych sluzeb pro

mladé

Zvysit kapacitu specializovanych sluzeb pro mladé (rozSifeni nizkoprahovych
center/pobytovych sluzeb a zvySovani jejich standard( s dlirazem na podporu

samostatnosti a dostatek soukromi)

Silny pocit stigmatizace

Podpora vzniku komunitnich a inkluzivnéjSich sluzeb, které reflektuji riznorodost

potfeb a snizuji stigma

Nizké hodnoceni kvality pobytovych

sluzeb (hygiena, soukromi) uzivatel

Duraz na zvySovani kvality sluzeb, zapojeni uzivatelll do hodnoceni, posileni

soukromi v pobytovych i nizkoprahovych sluzbach

Nizka informovanost o sluzbach,

informace ziskavany neformalné

Zlepsit informovanost (viditelna navigace ve vefrejném prostoru, aktualizované

informace v online prostoru)

Chybéjici podpora pfi pfechodu z

ustavni ¢i nahradni péce

Posilit preventivni opatfeni v institucionalni péci, individualni doprovazeni po

odchodu

Nizké vyuzivani psychologické péce

Podpora vzdélavani v krizoveé intervenci v nizkoprahovych sluzbach a rozSifeni

dostupnosti atraktivnéjSich terapeutickych aktivit, napf. zazitkovych aktivit

Omezené moznosti podporovaného

zaméstnavani

Rozsifit moznosti podporovaného zaméstnavani, v€etné individualniho

doprovazeni

Koncentrace sluzeb v nékolika
lokalitach, nedostupnost v jinych

¢astech mésta

Decentralizace sluZzeb v pfipadé podpory efektivni spoluprace mezi organizacemi
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Navrzena opatfeni pfimo reaguji na hlavni cile vyzkumu, tedy identifikovat kliCové bariéry
v zivotni situaci mladych lidi bez domova a nabidnout konkrétni kroky ke zlepSeni jejich
postaveni v Praze. Komplexni realizace téchto opatfeni ma potencial vyznamné snizit
rizika dlouhodobého socialniho vylou€eni a podpofit mladé lidi na cesté k samostatnosti,

stabilnimu bydleni a za¢lenéni do spole¢nosti.
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PRILOHY

1. Prilohy k analytickému Setfeni mezi poskytovateli

Priloha 1.1: Abecedni seznam oslovenych organizaci a jejich sluzeb

na uzemi HMP

Arcidiecézni Charita, azylovy dim Sv. Terezie
Arcidiecézni Charita, NDC

Arcidiecézni Charita, nocleharna

Armada Spasy, NDC Praha 7

Armada spasy, nocleharna Praha 7

Armada spasy, terénni program Streetwork
Baobab, projekt Housing First

Beztize

Bona, projekt Housing First

Centrum socialnich sluzeb, terénni programy
Clovék v Tisni, véechny socialni sluzby

Détsky domov, Praha 9, Klanovice

Diagnosticky ustav a stfedisko vychovné péce Hodkovicky
Diakonie, azylovy dim a krizové sluzby

DOM, dum na pul cesty

Domov na pUl cesty Majak

Drop In, nizkoprahové centrum

Fokus, Centrum duSevniho zdravi pro Prahu 8
Fokus, Centrum duSevniho zdravi pro Prahu 9
Greendoors, Kavarna V. kolona

Greendoors, tréninkovy program Café na pul cesty
Jahoda

K srdci kli¢

La Strada

Letni dim

Magdalena, adiktologicka ambulance a doléCovaci centrum
Magistrat HMP, Odbor socialnich véci

Magistrat HMP, kontaktni misto pro bydleni
Nadgje, azylovy dim pro muze Zizkov

Nadéje, azylovy dim VrSovice

Nadéje, denni centrum U Bulhara

Nadéje, NDC Bolzanova

Nadéje, terénni program

Neposeda, program KFfizovatka

Policie CR, Odbor prevence

Poradna pro ob&anska a lidska prava, Ladislav Zamboj
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Progressive, terénni tym
Proxima Sociale

Probac¢ni a mediaéni sluzba
Restart Shop

R-mosty

Rozko$ bez rizika

Rubikon Centrum

Sananim, kontaktni centrum
Sananim, terénni program
Spole¢nou cestou, obéanska poradna
Spole¢nou cestou, azylovy dim
UMC Praha 1, socialni kuratofi
UMC Praha 2, socialni kuratofi
UMC Praha 3, socialni kuratofi
UMC Praha 3, kontaktni misto pro bydleni
UMC Praha 4, socialni kuratofi
UMC Praha 5, socialni kuratofi
UMC Praha 6, socialni kuratofi
UMC Praha 7, socialni kuratofi
UMC Praha 8, socialni kuratofi
UMC Praha 9, socialni kuratofi
UMC Praha 10, socialni kuratofi
UMC Praha 11, socialni kuratofi
UMC Praha 12, socialni kuratofi
UMC Praha 13, socialni kuratofi
UMC Praha 14, socialni kuratofi
UMC Praha 14, projekt socialniho bydleni
UMC Praha 15, socialni kuratofi
UMC Praha 16, socialni kuratofi
UMC Praha 17, socialni kuratofi
UMC Praha 18, socialni kuratofi
UMC Praha 19, socialni kuratofi
UMC Praha 20, socialni kuratofi
UMC Praha 21, socialni kuratofi
UMC Praha 22, socialni kuratofi
Véznice Praha Pankrac
Véznice Praha Ruzyné

YMCA



2. Prilohy k analytickému Setreni mezi uzivateli

Pfiloha 2.1: Okruhy témat a otazek pro rozhovory s CS

Demografické udaje CS

Kolik Vam je let?

Jako jaké pohlavi se identifikujete?

Muzete urcit nejcastéjsi lokalitu v Praze a okoli, kde momentalné prespavate?

Kolik znate mladych lidi, ktefi Ziji na ulici?

Dokazal/a byste si tipnout, kolik takovych CS v podobném véku jako vy mize v Praze byt?

Zivotni styl

Muzete mi popsat, jak vypada vas normalni den? Co bézné délate, jak travite svlij den a noc? ~

Jaké mate zajmy? Cemu se rad/a vénujete?

Travite sv(j volny ¢as sam/a, nebo s kamarady, s partnerkou, s nékym z rodiny?

Co je pro vas v zivoté na ulici ted nejlepsi?

Co naopak je pro vas pro tento zpusob Zivota naopak nejméné pfijemné, s ¢im se musite potykat?

Co by byla prvni véc, kterou byste doporucil/a ¢lovéku, ktery se ocitne na ulici?

Kdyz byste mél/a moznost, aby se vam ted splnilo vSe, co byste chtél/a, co vas napada, Ze byste ted ve
svém zivoté potfeboval/a, a nemate?

Jaké mate sny a plany do budoucna?

Bydleni

Muzete popsat, jak vypada vase soucasna situace s bydlenim? Kde nej¢astéji prespavate?

Muzete popsat vase bézné pfenocovani v poslednich letech?

Kde je pro vas v sou€asnosti nejlepSi moznost pfespat? A Pro¢?

V &em vam alternativni formy pfespavani vyhovuiji, co je na nich pozitivhiho?

Je pro vas ted dullezité si najit stalé bydleni? Co jste pro to pfipadné udélal nebo se chystate délat?
Pokud o bydleni stojite, co je pro vas nejvétsi bariérou v dostupnosti bydleni? Co by vdm pomohlo, aby pro
vas bylo standardni bydleni vice dostupné?

V &em vidite bariéry pfi ziskani a udrZeni bydleni?

Jak si takové standardni bydleni pfedstavujete?

Jak je pro vas dulezité, s kym prespavate?

Jste spiSe samotai*ka, nebo vyhledavate spolecnost komunity lidi, ktefi jsou na tom podobné jako vy?
Vyuzivate pro pfespavani pobytové sluzby pro osoby bez domova (azylové domy, nocléharny)?

Rodina, vztahy, zivotni pfribéh

Muzete mi prosim fFict, jak byste popsal*a vase détstvi? Jak na n&j vzpominate, co si z néj vybavujete? S
kym z rodi¢u/pFibuznych jste vyristal*a?

Muzete mi pfiblizit vice vase rodinné vztahy jak v minulosti, tak v sou¢asnosti?

Je tu pro vas néjaka blizka, klicova osoba, na kterou se mizete v pfipadé problému obratit pro podporu?
Mate zkuSenosti s ustavni vychovou nebo s né&jakou formou néhradni rodinné péce? Jak byste tyto
zkuSenosti popsal*a? Jsou tyto zkuSenosti pro vas spiSe pozitivni, nebo negativni?

Hrala ve vaSem détstvi a dospivani roli néjaka forma nasili? Pokud ano, jak byste toto nasili konkrétné
charakterizoval*a, pokud o ném chcete a mizete oteviené hovofit?

Mé&l nebo ma alespon jeden z vasich biologickych rodi€l zkuSenost se zavislostmi?

Stalo se vam, Ze jste b&éhem zivota prekrocil*a zakon? Proc¢ se to podle vas stalo?

Mate zkuSenost s napravnymi zafizenimi? Jak hodnotite vasi zkuSenost s napravnym zafizenim?
Vzpomenete si, zda jste se citil*a ze strany instituci diskriminovany/a? Mzete popsat tuto situaci?

98



Zdravotni stav, zavislost

Jak se ted citite po fyzické a psychické strance? Trapi vas néjaké obtize, nebo se citite ve fyzické a
psychické pohodé?

Mé&l*a jste v minulosti né&jaky zdravotni problém? Pokud ano, podafilo se vam jej vyfesit?

Byla vam ze strany instituci v minulosti diagnostikovana néjaka nemoc nebo psychické porucha?

Co vam pomaha, kdyz se necitite dobre?

Muzete popsat, jak se citite, kdyz vam neni dobfe, co se s vami deje?

Pomohla vam v minulosti nebo vam ted pomaha s vasim zdravotnim stavem néjaka osoba nebo instituce?
Jaké jsou vase osobni zkuSenosti s Iékafskou péci? Jaké jsou vase zkuSenosti s psychiatrickou Ci
terapeutickou péci?

Berete pravideln& né&jaké Iéky? Pokud ano, jaké to jsou a jak vam pomaha;ji?

Mizeme se spolu oteviené pobavit o uzivani navykovych latek?

Mizete mi prozradit, zda jste uzivatelem*kou né&jakych navykovych latek?

Mohl*a byste specifikovat, jaké latky to konkrétné jsou? Jaké latky uzivate podle vas nejCastéji?

Pocitujete v pfipadé absence psychoaktivni latky néjaké abstinencni pfiznaky?

Mate pocit, Zze byste se bez néjaké navykové latky neobesel*la, Zze byste bez ni obtizné fungoval*a?

Jsou néjaké navykové latky, které uzivate rekreaéné, nepravidelné?

Zkousel*a jste nékdy v minulosti nitrozilni aplikaci néjaké latky?

Jste v soucasnosti nitrozilnim uzivatelem*kou néjaké latky?

Mél nebo ma nékdo ve vasem okoli problém s urcitou zavislosti?

Prace

Jakym zplsobem ziskavate finanéni prostfedky na svou obzZivu?

Pracujete nékde na pracovni smlouvu nebo na DPP a DPC?

Vydélavate si tzv. na ruku, bez smlouvy?

Vydélavate si finan¢ni prostfedky nelegalni ¢innosti?

Jste pfijemcem*pfijemkyni finanéni pomoci ze strany statu? O jakou pomoc se jedna?
Proc¢ si myslite, Ze je pro vas obtizné najit si stabilni praci?

Pomohla by vam néjaka specificka forma zaméstnani, ktera by vam vyhovovala?
Jakeé je vase nejvyssi dosazené vzdélani nebo vase kvalifikace?

Jaky ma vas soucasny zivotni styl vliv na moznost ziskat a udrzet si praci?

Hodnoceni podpory ze strany poskytovatell socialnich sluzeb na utzemi HMP

Co byste poradil*a udélat jako prvni véc mladému &lovéku, ktery se nové ocitne na ulici?
Kdybyste mohl*a lidem na ulici pomoct néjakou sluzbou, ktera by to byla?

Vzpomenete si na prvni kontakt s néjakou socialni sluzbou? Jak byste ji zpétné hodnotil*a?
Jaké vSechny sluzby v Praze vyuzivate? A pro€ zrovna ty?

Dokazete si pfedstavit sluzbu, ktera tu ted nefunguje a vy byste ji potfeboval*a?

Jste radéji v kontaktu s muzskym nebo zenskym pracovnikem?

Co Vam pomaha ze strany pracovniku, abyste se citil/a dobfe a bezpecné?

Co ve Vas budi davéru, kdyz vidi socialniho pracovnika

Pro¢ nevyuzivéate nékteré z dostupnych socialnich sluzby?

Jak jste se o sluzbach dozvédél*a?
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Priloha 2.2 Ukazka z kddovaciho souboru

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10

popis
bézného
dne a noci

No tak jako na
ulici, na ulici. Tak
jsme rano vstali
ze stanu, $li jsme
krast, abychom
méli co jist. A pak
jsme si $li koupit
ty drogy obc¢as
(smich), no a pak

jsme se furt
hadali, takze
béznej den.
Takze v tom
aredlu to
vypadalo tak, Ze
jsem rano vstala,
viibec nic se mi
nechtélo délat, to
jsme dostavali
vymrdano za
néco, co jsme
neudélali, nebo
pritel vstal, musel
jit pracovat, krast
jakoby v tom
aredlu Zelezo

Rano vstaneme a
jdeme sem do
Nadéje,
vysprchujeme se
a jdeme na
sociaku. Pac
mame déti
spolu... Chodime
po socialkach a
tak, shanime si
préci a tak...
Spime (doplInéni:
pfes noc)...treba s
pfitelkyni
koukame na filmy
pak normainé
spat, jako
normalni lidi.
Rano vstaneme a
fungujeme jako
normaini lidi.
...doplnéno: R
uvadi, Ze pracuje
no¢ni smény na
dohodu Ja pres
noc nespim
takhle. Chodim
jenom domu se
vyspat, ja nevim.
Treba rano pfijdu
z noéni a jdu,
deme chvilku s
pfitelkyni a na
chvilku jdu spat ja
nevim, pak kolem
deviti vstanu a jdu
do prace... také
uvadi Ze: Ja tfreba
skon¢im nocni,
jdu se vypnout
chvilku, prospim
se, jdu sem,
pfijedeme domu,
chvilku koukame.
Projdeme se s
pritelkyni tfeba po
Praze. Pak jdeme
domu a ja jsem
rano Uplné mrtvej,
tak spim tfeba do

No tak jako my to
mame ted, ze
vécneé tedka
posledni dobou
jako litame po
Ufadech a
takovyhle ty véci,
takze tak. ...
Utady, tam
chodime, pak
chodime se
poptavat jako
nékde po
brigadach, nebo
prosté shanét
nékde praci, jako
tak furt dokola no,
takze.

No tak bézny den,
vstanu, v kolik se
proudim, protoze
telefon mam sice,
ale nenabiji mi,
zajdu si semka na
Nadéji, vysprchuju
se, vezmu balicek.
A jdu vecer na
nadrazi. Tam
sedim, nékdy s
nékym kecam,
projdu si mésto. A
do vecera to
vzdycky ubéhne a
jdu spat. pozn:
spat jde nékdy k
réanu nékdy dfiv...
Neékdy piju, Ze jo,
co si budem,
obcas tam byly i
fety. ...

V poslednich
tydnech muj béznej
den vypada tak, ze
ted ja chodim tfeba
na plazmu na odbér,
kdyz mGzu, protoze
jsem v pohodé, jako

Ze nemam zadny
nemoci, takze
vlastné ja jsem v
poradku s plazmou
... takze ted litdm po
pohovorech jako,
snazim se nékde
uchytit ... , abych se
nenudil, nikde jsem
nesedél, tak ja jesté
chodim do fitka
vlastné.

Prvni dva dny jsem
spal na hlavnim
néadrazi na lavicce.
Ale pak jsem si
nasel, nevim, jak to
popsat, takovou
opusténou budovu
na Palmovce...
Jenom na noc
prosté. A pfes den
jsem normainé
chodil, chodil ven.
VZzdycky rano jsem
vstal, Sel jsem na
Nadéji se najist ...
Sel jsem se sem
rano najist, Sel jsem
pokecat s par lidma
na hlavni nadrazi.

TFi Ctvrté roku mi trvalo,
nez jsem si vybudoval
navyk chodit
do prace... Ted uz to
zvladam skvéle, prace
mé motivuje... Kdyz
jsem byl bez domova,
prespaval jsem
u kamaradu, v Crossu,
nékdy v opusténych
domech, nékdy v
hromadné dopravé
— télo bylo
tak vyerpané, Ze jsem

se probudil na kone¢né.

(pozn:by studoval
nebo konéil jsem $kolu
akorat. Tak jsem jako
by mél aspori néjaky
zazemi nebo
kamarady, aspon ktery,
u kterejch jsem teda
mohl pfespat tak jako,
no ale jinak uplné na
hovno...my jsme byli
prosté od pondéli do
nedéle, jakoby kdyz uz,
tak v Crossu (a
nepotrebovali jsme
spat) jako pfi
nejhorSim. ... pfes den
tfeba v néjaky
hromadny doprave...
kamo$ kamos, jakoby
jeho bracha, podédil
barak. Neplatil tam
elektfinu, nic tam
neplatil. Ale mél v planu
to prodavat, a tak nas
tam zatim nechal.

MUj den na ulici
vypada tak, Ze bych
jako by celej den
tfeba Cekal. Vlastné
Cekal jakoby na

penize, ktery mi bud

nékdo posle, anebo
ktery si tfeba asi na
nékoho feknu,
jakoby od lidi, ale
spi$ jakoby volat
znamym a takhle,
takZe néjak tak no.
... Fetuju, fetuju ze
jo, takze nemusim
ani shanét jakoby
drogy, drogy
nemusim shanét,
protoZe k nim mam
takovej mensi
pristup, Ze jo, takze
spi$ se Uplné cejtim,
Ze se nudim, cely
dny se nudim.

Tak zélezi, co je za
den... Kdyz bude
treba patek, tak ptjdu
nékdy rano tfeba v
devét do jednoho
baru, kam vzdycky
chodim, prosté mé
tam uz znaj, no a
vétsinou se pak najim
a kdyz se nevyspim,
tak pak vétsinou spim
treba v MHD, v metru,
jezdim prosté
autobusem nebo
tramvaji....No, tfeba
jo. No, ale ¢asto se mi
stava, e prosté tfeba
nékdy jdeme jesté
nékam na privat, s
vice lidma tam pak
spime, nebo u
né&jakyho random
cizince. ...Chill, no.
Chodim po centru
nebo tfeba jedu
nékam metrem nebo
nékdy jdu na ten
Chodov nebo na
Smichov. Chodov
hlavné.

Standardni den je
takovy, Ze rano vstanu,
Pokud nemam na brko,

tak jako se nehnu,
samoziejmé trava to je
moje, to je jediny. Jako
prosté pernik, jako ten

jenom, kdyz nékdo
pfinese, a to mé jesté
jako musi premlouvat.

... Musi se ¢lovék

starat samoziejmé...
Tak musi mit néjaky
lidi, vidét, Ze jo, prosté
starat se, néktery lezou
do popelnic, néktery
jako okradaji, jako
prosté postarat se....
Tak ja délam z kazdyho
kousek. CoZ nemyslim
popelnice, ale jako
prosté tu druhou
stranku, co jinému
Elovéku uz zbejva,
prosté nebude lizt do
popelnice (pozn.
kradeze)...,Jsem
vSude, po cely Praze,
vSude a nikde, jak se
fikal....V noci spim a
pres den litdm. Jako
samoziejmé, nékdy
musite i v ty noci jako
vyckat, takze jako jo,
nékdy mam taky noéni
sménu, kdyz to feknu
blbé (sméje se), ale
jako vétsinou se
snazim spat. No ale ja
mam problém se
spavosti. Ja tfeba usnu
az ve 4 rano, tak pro
mé taky jako je téZka ta
noc.




TOT

dvou do druhyho

zajmy a

aktivity

volnocasové

na kytaru, na

klavesy. Jako

mam néjakou
kytaru

jakoby zvitata, ale
jinak jako uplné
nejvétsi hobby
jsou déti.

prosté a tak ...
natacel na youtube a
streamoval

Prosté mé, ja jsem,
mé nebavi spis furt
sedét da se fict na
zadku a koukat do
blba, musim furt
néco délat

mam rad komunikaci s

lidmi, prace v gastru me

bavi... Hréal jsem fotbal.

Délam hudbu - hip
hop a trap

Bavi mé Fotbal, hry.
Mam rad psy jo.

dne...
Tak ja jsem sportovec.
V mladi a v décaku Jako zajmy, ja si

Jako spis jsem hral hodné samoziejmé mlzu jit
Hokeji. Miluju ovatSinou iakob ii zminéné fitko fotbal. Chozeni ven, zabéhat, ale zalezi, co
hokej. Hraju ho od povi V't U Y ! iluit & jsem strasné, jsem Studoval jsem na chci, ale taky, to ¢lovék

6 let. ... Pak hraju centa miuli proste strasné aktivni. obchodni akademii, na ulici, kterej nema

samoziejmé obleceni, fashion

stravu, tak jasny, ze si
nepujde zabéhat.
Nepujde. Tam nemate
pravidelnou stravu,
nemate pitnej rezim,
prosté nepujdete si
zabéhat.

s kym travi
Cas

jakoby oni nas k
sobé vzali takova
particka lidi na
Palmovce,
hnedka naproti
Kauflandu. Tam
bydli takova
mensi komunita,
komunita lidi taky
pod stanama

Jamams
pritelkyni nas Zivot
... Jenom s ni
(dopInéno:travi
&as jenom s
pritelkyni)...

hlavné s pfitelem

Vétsinou tfeba s
kdmosem. Jak
dlouho se mnou
nebyl, tak jsem
predtim jsem byl
sam pravé. Jak
kdy, nékdy sam
nékdy s lidma,
nékdy s
kdmosem. ... Ono
tam spi jeste par
lidi, co znam
takhle z ulice uz
(pod mostem u
Hlavéku... tedka
se tfeba drzim
toho kdmose,
jsme spolu (pozn.
z kontextu
vzajemné se
motivuji k tomu
aby vydrzel
respondent bez
drog)

v posledni dobé, jak
uz jsem se dostal do
ty lepSi vrstvy, ze
jako uz ja jak
vypadam, dokazu
néjak zit, mam
telefon prosté, tak uz
nema, tak uz se
bavim normalné jako
s mejma
kamaradama ze
zakladky, ze stfedni,
takze jako uz
normalné jsem v ty
vrstvé spis
normalnich lidi, ale
jako dfiv jsem jako
uz jel pak jenom na
vlastni pést, do
tyhlensty doby, no.

jako soucast
bézného dne
popisuje: pokecat s
par lidma na hlavni
nadrazi. Jelikoz kdyz
jsem byl v décaku,
popravdé, chodil
jsem sem uz na
utéky, takze tady ty
lidi znam uz néjakou
dobu uréitym
zpusobem.

Travil jsem ¢as s
kamarady (pozn. v
minulosti)

Ja jsem hrozné
takovej introvert,
takze mi vadi lidi,

jakoby mi vadi, kdyz
na mé nékdo kouka,
takZe jsem radsi
jakoby sam

Spi$ s kamaradama,
co potkam ten den

Spi$ sam. Nékdy jako
j& samoziejmé mam
kamarady, ale jako
prosté sam, vzdycky
vnitiné sam jo. Tady
muze beijt, jak to fika
Viktor? (nevim kdo),
tady mlze beijt sto lidi,
ale i v tom jsem sam
jako prosté

pozitiva
Zivota na

ulici

dobry je, Ze ten
Sloveék, kdyz si
tim projde, tak
dokéaze pochopit
ostatni lidi, ktefi
na tom jsou tak
Spatné.

Ne. Neni... Jenom
Ze je tady prosté
ta Nadeéj, ktera
tém lidem
pomaha. To je, asi
jedna z méla
(dopInéno:
pozitivnich) véci,

jinak nic.

Pozitivniho urcité
ne

Ono je léto, tak
jako to spani se
da treba jo, ¢lovék
si lehne kamkoliv.
Ale nic moc
dobryho to neni,
spi$ to ¢lovéku
vezme, nez da, ta
ulice.

protoZe prosté na
tom neni nic
dobryho, mé se tam
nelibilo.

Ja si myslim, Ze ne,
za mé, za mé urdité
ne.

Ne, to si nemyslim
vibec, vibec. Néktery
lidi tady, ty tam pravé
fikaji, ze tady jsou uz

5letazejimtoje
jedno. Prosté ja fikam,
ne, vlbec, se z toho

chci dostat, tak az
budu mit obéanku na

préci, fuj

Svoboda, ale je to
tézka dan, ale jste
svobodnej, netiZi vas
das
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Drogy a hadky s
pritelem...
nonstop jsme
kradli a ani jsme
skoro nejedli,
spis jsme kradli

Kdyz kazdy den
potkadvam néjaky
fetaci nebo
vozralové, ktery
furt somrujou,
Zebraj o penize.
Tak to mi na tom,
to mi na tom vadi,
Ze prosteé si
neumg;j fict hele
kasleme na to,
jdeme, jdeme si
najit praci. Ne, oni

Nejmini pfijemny?
No, jako Ze jsem
vlastné bez téch
déti. Ne fakt jako
prosté jako mé je

Ty lidi néktery. Ty,
ktery i na squatu
jo dokazou okrast
bezdak bezdaka.
To se mi taky
nelibi. ... pozn.:

hlavni problém
vlastné ten spanek,
Ze vlastné v tom
KFC ¢lovek, jakmile
jste si lehli na ten
stul na Vaclavaku,
tak hned vas
vyhodili. Takze tam
vlastné jsem

Prosté d4 se fict, ze
fetaci, zlodéji,

prespani prave takhle u

téch kamaraddu, to bylo

to nejhorsi, co si ¢lovék

muze myslet. Pravé ze
to nefungovalo

Skoncil jsem tam,
protoZe jsem asi

kdyz chcete spat,
nemuzete v klidu
doma na posteli, umyt
se muzete tady
vzdycky jenom v
Nadéji, ale nemate

Je to boj prosté, tam
bojujete sam jakoby se
sebou, a ne jenom sam

se sebou, Ze jo, tam

jako déla hodné to
okoli, Ze jo, jako prosté
nepujdete jako

na ty drogy no. X . UpIné nanic bez také uvadi, Zze je | ponocoval a byl jsem podvodnici. absolutné. ... Squaty nemél na vybranou penize vzdycky na smradlavei io. dva dn
Abychom vibec si tady radsi nich. Ja se citim pro néj tézky, ze vlastné v podstaté jsou odporny, v Zivoté jidlo a na razny véci, se nekoul Jeie neboy
néjak zvladli , sefj’ngu na . | UpIné jako takova neumi somrovat furt vzharu. A ten bych to nikomu co chcete, nékam tak... Z Eontex\u‘
prezitto, coje | Madrazi, Ze, koupi prazdna (2adat lidi o spankovy deficit nedoporucoval chodit na zabavu a bhern chvilky miete
venku. si tamhle flasku penize)... prosté pak uz je jako, takhle. m chviky
vina za 35 korun, jako ... na ty ulici pfijit o vSechno
: tamhle se ztfiskaji s te nik
negativa a a tamhle spi na nemuiéefﬁ nikomu
x| xn lavicce.
obtize zivota
na ulici
Ur¢ité vyhledat
takovouhle
Kdybych byl organizaci. Néjakou PR
mladsi, tak si zajit | Tak jako ono zalezi, organizaci, ktera by E(rjay; T:czbcﬁ.r;ﬁ 2: Zustat normalni, jako
semka, kdyby jako takhle tfeba jako jim néjak mohla  prace... tam ; by prosté furt se snazit.
zaeviduje, zaeviduje a
starsi, tak k i bez ob&anky, pomoct, at's ak hnédydostanejten Ono taky zalezi, jestli
Bulharovi, protoZze | jakozZe nebo jako no, osobnima J4 bych byl rad pmésic nebo nevim ¢Elovék jako do ty prace
< aspon néjak tomu tak to co nejrychleji dokladama nebo yeh by AP B ! chce, nebo jestli prosté
Kopat se do At se z toho co No, aby se snazil Elovéku pomiZou si zafidit doklady. jit tak... aby se kdyby mi s tim asponi | jestli to jde, nebo ne, 0. iste samozfeimé
v - prdele a dostat se | nejvic nejrychleji z toho co nejdfiv kdyz chFr):e musiy sem prosté rznjl he'bgli Iid{em co nékdo tfeba pomohl nebo tak po tom h{eéljéte se. iako Jrosyté
dOporucenl z toho co nejdfiv dostane dostat dyz chce, mus Sem proste, prvt Vynejbe ' nebo takhle. ProtoZe | mésici dostane n&jaky | '  Jako p
- . sam clovek chtit, véc, co bych jim fekl | nabizeji drogy a tak, i4 sam jakoby nevim. | ty penize urdity. Nebo jste furt dité, jako by
C|oveku (0{0) kdyz chce, musi a védeél bych o tom, protoZe to je prvni ) J Y S|P se mfjie){l:t sice vam je 18, 20, ale
v’ sam clovék chtit, a jit sem zafridit si krucek k tomu, jak se Jaregistrovat r:a azyl furt jste dité, co si
sSe nove co nejrychleji se doklady a najit si z ty ulice nedostat, alg azviaky isou Y budeme povidat, jste
OCitne na postavi za nohy, préci jako. protoze vétsina lidi éeka)él' leJ)a nevyspély.
no. na ulici je, jsou .
. zavisli na drogéch,
ulici zase prosts ...
No, chtéla bych tak urcité, kdyz jsem . L ox s Urc¢ité udélat si
zacit chodit do Do budoucna? studoval grafiku, tak Ne"'ﬁ“‘ Nomjalne Z!F’ obc¢anku. Hezky P
. M . . s . chodit do prace, najit S Tak samozfejmé praci
prace. Chtéla Bydleni a prace. urcité bych chtél L . normalni prace, ale < .
bych si brat déti Bylo by to asi v pracovat vlastné v si tfeba jednou pak prosté se to bych chtél furt, ale jako
na vikendy. A mbyté co bych néjakém tom holku, Ze tfeba bych néjak. No pravé jsem mam rad tu zednicinu,
postupné, jakoby | Jasny. Chci mit | z kontextu: Nema | dé&lal? Kdybych grafickém jako ) ) si mohl jednou najit. | s kdyz jsou ty jako ta mi viibec
si Setfit. Hlavna byt. Chci mit ucelenou vstal, tak bych si | kruhu. Chtél bych se | -GNl to bydleni Ato je asi vechno. enize, tak za t nevadila, ba naopak
bych .chtéla Z] éi,k' moje déti Fedstavu o uva%il kafé, uréité' vénovatytomu prosté klasicky, uz Cestovat po celém - Mné by stacilo mit gnize s’i nekou )l'lm mam rad manuaini
F)i/tele ritel 'epto r¥1o'ejvlastni l:?udoucnosti Posnidal b- ch natageni znova na udrzet si praci a SVété, idealné pracovat byt. Stacilo by mit h?\ed bydleni, to E ch ginnost. J& mam rad,
P! P J ) x| yen, P gasem si, najit sii za barem nékde v byt, takovy krasny ea by i 4 kdyz za mnou je co
nikdy nebyl u krev... Byl bych konkrétné kdybych mél Youtube. A viastné i . o . - Sel hned do toho . L
- M ? S L < néjakou normaini tropech ... barmansky byt. Vybavenej. Au . vidét, prosté i ta
more, takze bych asi zmifiuje, ze vidi volno, tak bych byl | ty néjaky videotvorbé | 5 . o housing housu, . .
M - - o A < -~ | Zenskou a Zit dobry kurz toho normalni postel, M v architektura, postavite
chtéla, aby se v praci...Zedni¢inu budoucnost s doma s pfitelkyni | a to bych chtél prave o . kdyztak za téch 7000. . HaSe
tam podival (bych chtél délat) détma nebo s spojit i pak néjak s Zivot. VEIkaLA u toho, ?by nebude to jesté maj parak, ktverej vite, ze
SN Cile a nékdy, k mofi kamaradem. A cestovanim, pravé byla tfeba normaini byl vlastné v n&jakém Iste stavél vy. Ato je
v Y, chtéla bych se kdyby nebylo protoze ja miluju ;‘I";’;f‘uh%k:s ;"Clﬁ’g byts, s moji holkou, ngfffmi"l??rﬁfrﬁeé g
predstavy (0] obéas udélat volno tak bych el prosté treba e bpch Sias | pitelkyni. Maximaing 7o tohle
- krasnou, udélat si do prace potom. thajskou, ¢inskou Y Fal 1 dité (pozn. a nékolik .
budoucnosti | ‘nenty a takne... nepral.

kuchyni. TakZe bych

psu).
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chtél se prosté
podivat do n&jakych
takovyhle, prosté
Bangkok a tak. ... No
a pak samoziejmé
jako vlastni bydleni,
jako néjakej byt,
takZe jako.

zivot na ulici
na Skale
svobodné
volby

respondent zivot
na ulici povazuje
za prechodny stav

z kontextu:
Nechce
dopadnout jako ti,
ktefi vypadaji
jakoze se z té
situace nechteji
dostat

Neni to pro
mé vyhovujici na
té ulici.

beru to prosté jako
blbou fazi jako mého
mladi, no.

Udrzet si hlavné
praci. A jelikoz na
tom azylovym byté
muzu byt nejdyl rok,

tak si naSetfit na
néjaky najem zase

V 18 letech, kdyz mi
padlo 18, tak jsem se
prosté jako strasné
dospélej v uvozovkach
sebral a vypadnul jsem
z baraku. ... Jakoze se
tady o sebe postaram,
no nepostaral.

Skoncil jsem tam,
protoZe jsem asi
nemél na vybranou.

To je povinnost takova
prosté. To uz ani neni
jako volba, to uz je
povinnost takzvané....
Svoboda, ale je to
tézka dan, ale jste
svobodnej, netizZi vas
Gas ... Tak sam sebe
Ze jo, vaSe mentalita,
jste prosté dite,
samoziejmé pfijde
pravé ta, ten niz do
toho srdce udéla
hodné, Ze jo, j& jsem
udélal prachy jako dost.
Mél jsem hodné penéz,
nebo mohl jsem mit
hodné do toho startu.
Samoziejmé, Sel jsem
si po tom, jo, Ze jsem
zacinal jakoby lehce
podnikat nebo podnikat,
jako no, podnikal jsem
jo lehce a vynaselo mi
to hodné. No ale pak
prisla zrada. Od jakoby,
ze strany rodiny, a to
byla prosté takova
zrada. Kdyz jsem pfisel
v tu chvili jakoby o
penize, o byt, dité jako,
zranéno a jako v tu
chvili jsem se rozhod,
Ze prosté chci skoncit
se zZivotem

spokojenost
s zivotem na
ulici

Pozitivniho urcité
ne (doplnéno:
neni nic)

Ale nic moc
dobryho to neni,
spi$ to Clovéku
vezme, nez da, ta
ulice.

motivace ke
zméné v
souvislosti s
Zivotem na
ulici

Jako Ze ja si
myslim, Ze to
bude teda mozna
posledni $ance,
kterou nam
jakoby Zivot dava,
abychom se
nékam vysplhali.

chceme je
(dopInéno: déti)
zpatky do péce...
tak ted'si
pritelkyné najde
praci, budeme
chtit byt aspori
chvilku na
ubytovné a az po
néjaky vyplaty
tfeba dvouch,

Ja se drzim nad
vodou hlavné kvuli
détem

Tak prestal jsem
fetovat, pres noc
jsem to vyhodil
v8echno, co jsem
mél v batohu k
tomu, to jsem
vyhodil. A jenom
tedka se tfeba
drzim toho
Kevina, toho
kamose, jsme

jsem mél papir, na
kterym jsem si

napsal body, prosté

zafid' si obganku,
vydéle;j si tolik, kup si
mobil, najdi si praci,
najdi si bydleni. A to
mé vlastné udrzovalo

v hlavé takovej ten
jako harmonogram

(pozn: Chce) délat
v8echno pro to,
abych se uz na tu
ulici snad nikdy uz
nedostal.

prosté Ze mé to jako
motivuje prosté chodit
do ty prace

Ja bych byl rad,
kdyby mi s tim aspori
nékdo tfeba pomohl
nebo takhle. Protoze
j& sédm jakoby nevim
... Chtél bych se dat
do kupy kone¢né. ...
Ale az budu bydlet,

prosté se z toho

vseho vyspim
nejdriv, potom si




0T

najdeme si
néjakou ubytovnu,
pak spojime
penize a
zaplatime ten
najem, kauci a
tak.

spolu,
nerozdélovat se.
ProtozZe kdyz on je
se mnou, tak ja
nefetuju. On zase
nedéla blbosti. ...

urcitej, kterej chci
spliovat.

vyhleddm tu pomoc
a potom si najdu
praci a pak si budu
Zit, nejdfiv se musim
z toho vyspat.

zkuSenost s

porusovanim

zakona

ve Skole v 9.
tfidé (dopInéno: u
meé) nasli
marihuanu ...
jsme méli
elektriku na éerno
... 8li jsme krast,
abychom méli co
jist. Pak jsme si
§li koupit ty
drogy... na
balkéné péstuju
(dopInéno:
konopi)

explicitné
nezmifuje vlastni
zkuSenost

Uuuu, myslim, ze
jednou ano. A to
jsem byl jenom 48
hodin v cele,
protoZe jsme
rozbili, viastné
vytrznictvi, rozbili
jsme vchodovy
dvere od skoly a
hodili jsme
popelnice se
sklem, ozraly.

. Kdybych to mél
popsat, tak ve vas se
spusti takovej pud.
Prosté sezen si jidlo,
sezen si tohle, sezen
si tamto, za kazdou
cenu. A vlastné pak
uz to prebiji i takové
ty etické hranice
slusnosti, jakoze.
Takze vlastné délas
tyhle véci, tenhle ten
pud prosté mé treba
nutil, kdyz jsem byl v
Tescu prosté, vzit si
prosté susenku do
kapsy a jit prosté a
ono je to vlastng,
kdyz ono se to da ze
zacatku takhle jesté
podle mé dost jako
ovlivnit, jako Ze kdyz
se da prestat, jako
kdyz to je jednou,
OK, pravé na ty ulici
to prosté déla kazdy
druhej, feknéme. A
vlastné u mé byl
problém, Ze ja jsem
tfeba chodil do New
Yorkeru, jako ze
prosté to zacalo byt,
Ze jsem si na to
zacal jako zvykat, Ze
poprvy to vyslo,
podruhy to vyslo. Ja
jsem si fekl, ty jo,
jako. Tak znovu,
no..., jakoze poprvé
mé chytly, myslim,
Ze pétkrat to jsou
pokuty ..., byl jsem v
podmince... ale mam
ji prodlouzenou (po
kradezi mobilniho
telefonu)

Jednou. Clovék mél
hlad... tak mé
nenapadlo nic jiného,
nez prosteé jit krast.
Abych se prosté
najedl... byl jsem v
jednom obchodaku
asi tfikrat, na potreti
mé uz bohuzel
sekuritak vzal... dali
mi bohuzel pokutu
1000 korun... Sel
jsem jenom po jidle,
po ni¢em jiném.

Tedka, prosim vas, ty
jsem mél tfiletou
podminku vloupani
(pozn: udani sestry,
jelikoz se jednalo o
vniknuti do doméacnosti
otce, doslo ke rvacce a
otec den poté umira na
infakrt); drzeni vétsiho
mnozstvi nelegalti latky
(extaze)

z kontextu: prodava
pernik; Ob¢as jsem
néco ukradl, hlavné
jidlo nebo cigarety,
kdyz jsem nemél
penize. Ale nikdy nic
velkyho, spi$ z
nouze ... Tak byl
jsem ve vazbé - Pul
roku, za nic, protoze
jsem byl jakoby s
jinym klukem a ten
udélal loupez na
svyho stryce. A ten
stryc fekl, Ze jsem to
udélal ja s nim.
Pfitom jsem tam
akorat okolo toho
byl, takZe jsem
dostal podminku
UpIné za nic.

kradez obleceni

No jasny, v8ak ¢lovék si
néco musi pfivlastnit,
jo, co jako clovék, kterej
necetl zakonik, tak
udéla, nevim, kolik,
pfes 10 z toho pieslapt
jako zékonnych. Ja
sam jsem necetl
zakonik, jako kolikrat
jsem byl jako takhle s
policajtama v hacku,
vole ... (pozn. kradeze)




PODEKOVANI

Dékujeme vSem respondentlim, ktefi se zapoijili do téchto kvalitativnich
Setfeni a byli ochotni se s nami oteviené podélit o své profesni i Zivotni
zkuSenosti. Velmi si vazime upfimnosti a ochoty reflektovat asto citliva
a naro¢na témata, jejichz prozkoumani je nezbytné pro hlubsi pochope-
ni situace mladych lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim.
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