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VYCHODISKA A METODIKA

Spole¢nost ppm factum research s.r.o. realizovala pro Ministerstvo prace a socialnich véci CR kvantitativni
vyzkumné Setifeni zamérené na nazory verejnosti ohledné bydleni.

Cilem bylo zjistit, jaké maji lidé v R nazory na problematiku bytové nouze, socialniho bydleni a jaké
jsou jejich vlastni poméry v této oblasti. Vyzkum se soustredil i na minéni o aktualné projedndvaném Zakoné
o podpore bydleni.

Setieni probéhlo formou reprezentativniho dotaznikového $etieni mezi éeskou verejnosti starsi 18
let. C4st dotazovani probéhla online na CAWI panelu respondentd, ¢ast byla provedena telefonicky (CATI).

Osoby ve véku od 18 let

Online dotazovani (CAWI) na panelu respondent( — 750 osob;
telefonické dotazovani (CATI) — 250 osob

Kvotni podle pohlavi, véku, vzdélani, regionu a velikosti obce

n=1000 osob

. 6.-14.6.2024

i Primérné 20 minut

V programu SPSS, tfidéni 1. stupné + tfidéni 2. stupné podle
sociodemografickych a kontextovych proménnych

Pozndmka ke grafim v zavéreéné zpravé: Soucet procentnich ¢etnosti odpovédi na jednoduchou (single)
otazku nemusi byt vZdy 100 %, coZ je zpUsobeno automatickym zaokrouhlovanim na celd ¢isla.



Struktura vybérového souboru

Struktura vzorku odpovida strukture ¢eské populace podle véku, pohlavi i dalSich kvétnich znakd.

Tabulka €. 1 Struktura vzorku podle sociodemografickych znaku

Pohlavi Muz 500 50,0
Zena 500 50,0
Vék 18-29 let 156 15,6
30-44 let 285 28,5
45-59 |et 264 26,4
60 a vice let 295 29,5
Vzdélani Zakladni vzdélani nebo bez vzdélani 58 5,8
Stfedoskolské vzdélani bez maturity 373 37,3
Stfedoskolské vzdélani s maturitou, vyssi odborné vzdélani 346 34,6
Vysokoskolské vzdélani 223 22,3
Zaméstnani - Zameéstnanec 539 53,9
spolecenska aktivita  Soukromy podnikatel, OSVC 52 5,2
Student/ka 57 5,7
Nezaméstnany/a 24 2,4
V domacnosti/na rodicovské dovolené 44 4,4
V dlchodu (véetné invalidniho ddchodu) 276 27,6
Jiné 8 ,8
Velikost obce Do 999 obyvatel 143 14,3
1000-1999 obyvatel 90 9,0
2000-4999 obyvatel 120 12,0
5000-19 999 obyvatel 190 19,0
20 000-99 999 obyvatel 226 22,6
100 000 a vice obyvatel 231 23,1
Kraj Hlavni mésto Praha 129 12,9
Stfedocesky 135 13,5
JihoCesky 62 6,2
Plzensky 49 4,9
Karlovarsky 24 2,4
Ustecky 78 7,8
Liberecky 39 3,9
Kralovéhradecky 50 5,0
Pardubicky 50 5,0
Vysocina 47 4,7
Jihomoravsky 111 11,1
Olomoucky 67 6,7
Zlinsky 46 4,6
Moravskoslezsky 113 11,3



MANAZERSKE SHRNUTI

Hodnoceni situace v oblasti bydleni v CR

Vyzkum zjistil, Ze ¢eskda vefejnost je se situaci v oblasti bydleni v CR spi$e nespokojena. Spokojenost
vyjadfuje 31 %, nespokojenost 41 %, zbyvajicich 28 % mad neutrdlni postoj. Podstatny vliv na
spokojenost se situaci v oblasti bydleni v CR ma osobni bytovd situace obéan(l a jejich vnimani
vlastni Zivotni Urovné.

Pokud jde o negativni jevy spojené s bydlenim v CR, viechny sledované jsou pro vétsinu
Ceské verejnosti spiSe €i rozhodné nepfijatelné. Jevy spojené se situaci senior(, jako je stéhovani
téch, ktefi nemaji na ndjem, na ubytovny, a to, Ze osamélym seniorlim zbyva jen minimum na Zivot
kvali vysokym nakladiim na energie (protoZe nevédi, jak si zafidit davky na bydleni nebo se stydi jit
na Utad prace) by neakceptovalo 78 % resp. 81 %. Jesté ¢astéji nepftijatelné jsou situace, kdy déti
vyrlstaji na ubytovnach, vazylovych domech, silné prelidnénych bytech nebo v jiném
nevyhovujicim bydleni. Ty jsou neakceptovatelné pro 87 % lidi. Situace, kdy z(stavaji obéti
domaciho nasili v byté s nasilnikem, protoze nemaji nebo si nemohou dovolit jiné bydleni, jsou
neakceptovatelné pro 88 %, v tom pro 70 % jsou rozhodné nepfijatelné (coz je nejvyssi mira
absolutni nepfijatelnosti ze vSech zkoumanych polozek).

Postoje k fesenim situace v oblasti bydleni

U vSech oblasti a témat, ktera by bylo vhodné ¢i nutné v oblasti bydleni fesit, se ukazalo, Ze jejich
vyfeseni povazuje za rozhodné nebo spiSe dilezité vétSina verejnosti. Nej¢astéji povazuji lidé za
dilezité zamezit, aby déti vyrdstaly mimo své rodiny (dulezité pro 95 % populace) a vyresit
problematiku obchodu s chudobou (94 %). Dalsi prioritni oblasti k feSeni jsou: umoznit rychlé
vystéhovani neplati¢l najmu, posilit dostupnost bydleni, ve vétsSich méstech vytvorit mista, kam se
lidé mohou obratit o pomoc s bydlenim, zajistit, aby kaZzda domdacnost méla mozZnost bydlet
v adekvatnim byté, zajistit, aby obce mély penize na podporu obecniho bydleni. Vyfeseni téchto
oblasti povazuje za dulezZité vice nez 90 % populace.

Radu dal3ich polozek povaiuje za dileZité mezi 80 a 90 % vefejnosti. Jde o zamezeni
vytvareni ghett (socidlné vyloucenych lokalit), poskytnuti statnich zaruk soukromym majitellim
bytl v pfipadé pronajmu socidlné slabym, posileni socidlniho bydleni, motivovani majiteld
najemnich bytd, aby je nabidli k prondjmu, a vytvoreni cenovych map popisujicich mistné obvyklé
najemné. Mezi 75 a 80 % obcanu si mysli, Ze dllezZité je zakotvit, aby najemnici, jimz se ponékolikaté
prodluzuje kratkodobda najemni smlouva, mohli automaticky ziskat delSi ndjem, dale posilit institut
druzstevniho bydleni, zajistit, aby lidé bez domova dostali pfi zabydlovani do bytl podporu
socialnich pracovnikl. 62 % populace povazuje za dllezZité zafidit, aby Romové méli Sanci si
pronajmout byt a nestavali se obétmi obchodnik(l s chudobou.

V Ceské verejnosti prakticky neni sporu o tom, Ze socidlni byty by mély byt ur¢eny obétem
pozarl Ci jinych Zivelnich pohrom, které pfisly o stfechu nad hlavou. Dalsimi skupinami, u nichz je



souhlas zhruba nebo témér devadesatiprocentni, jsou samozivitelky a samozZivitelé s détmi, obéti
domadciho nasili, zdravotné postiZeni, osoby opoustéjici ndhradni rodinnou péci (napf. détsky
domov), lidé opoustéjici zdravotnicka zafizeni a nemajici se kam vratit a také seniofi. Témér 80 %
obcan( souhlasi s tim, Ze socidlni byty by mély byt uréeny pro obéti trestnych ¢inl a pro lidi, ktefi
maji nizké prijmy (méné nez 60 % primeérné mzdy). Kolem 70 % lidi vyjadfuje celkovy souhlas s tim,
aby socidlni byty byly uréeny valecnym veteranim, viceCetnym rodinam a lidem v exekuci
pravidelné splacejicim dluh. Téméf 60 % je pro, aby v socidlnich bytech Zili lidé s duSevnim
onemocnénim, a pres 50 % by je pridélilo i lidem s dluhy, ktefi je fesi skrz splatky v insolvenci.

Méné nez 50 % by bylo pro to, aby socidlni byty byly ur¢eny bezdomovciim a osobam po
vykonu trestu. V téchto pripadech je souhlas a nesouhlas verejnosti viceméné v rovnovaze. U
nékterych dalSich skupin vSak nesouhlas prevazuje. Vétsina lidi (vice nez 50 %) by nepfidélovala
socidlni byty nezaméstnanym, vale¢nym uprchlikim z Ukrajiny ani Romim. Skupinou, u niZ je
nesouhlas jednoznacné nejvyssi, jsou uzZivatelé navykovych latek — proti tomu, aby jim byly uréeny
socialni byty, je 83 % populace. V této souvislosti jsou zajimavé rozdily ve vnimani nékterych skupin
mladou generaci a lidmi ve vy$Sim véku. Mladi (do 29 let) nevidi tak ¢asto nebo tak ostre
»potfebnost” seniorli nebo zdravotné postizenych jako starsi generace. Na druhé strané by castéji
socialni byt ptidélili lidem s dusevnim onemocnénim nebo uzivateliim ndvykovych latek (i kdyz ve
druhém pfripadé nikoli vétSinové).

VétsSina verejnosti (76 %) se domniva, Ze bydleni je zakladnim lidskym pravem. Pokud jde o
konkrétni navrhovana reseni, ktera by méla vést k vétsi dostupnosti bydleni, nejvétsi podporu ma
zavedeni povinnosti developerl povinné poskytnout ¢ast novych bytl obci k pronajimani za
dostupné ceny, které by podpofily dvé tietiny (67 %) ob¢anl. Nadpolovi¢ni vétsina (58 %) souhlasi
s tim, aby za byty, ve kterych nikdo dlouhodobé neZije a neslouzi k pronajmu, platili jejich vlastnici
vySSi dané. Treti opatieni - zavedeni progresivni dané z nemovitosti, tedy odstupriované vyssi dan
za dalSi vlastnéné nemovitosti uréené k trvalému bydleni - md podporu méné nez polovic¢ni,
priblizné 40%. S timto vyrokem nevyjadfili souhlas ani lidé Zijici ve vlastnim, ani lidé Zijici v ndjmu,
pricemZ mezi vlastniky previada vétSinové odmitnuti progresivniho zdanéni. Lidé, ktefi vlastni

néjakou dalsi nemovitost kromé té, ve které Ziji, a progresivni zdanéni by se jich dotklo, by s ni
souhlasili jen z 29 %.

Na kontaktni misto v obci, které by nabizelo poradenstvi v oblasti bydleni, by se v ptipadé
obav o bydleni nebo nadmérnych ndkladl na né obracelo, jak ukazuje vyzkum, nejvice obcanl
(84 %). Srovnatelné ¢asto by se lidé v takové situaci obraceli na své rodinné pfislusniky, sousedy a
znamé (celkem 80 %). Dale by se obraceli ve vice nez 70 % na bytovy nebo majetkovy odbor obce
nebo na socialni odbor. Na poradny pro najemce ¢i sdruzeni ndjemnikd by se obratilo 63 %, na
neziskovy sektor (obcanské poradny atd.) 57 %. Dalsi instituce verejné spravy by kontaktovala
méné neZ polovina ob¢an(: starostu/starostku 49 %, Urad prace 46 %. Na energetické konzultaéni
a informacni stfedisko by se obratilo 35 %, na dodavatele energie 36 %. Svého zaméstnavatele by
v dané souvislosti oslovilo 32 % a spolek, cirkev ¢i organizaci, jiz jsou Cleny, 26 %.

V otazce, zda by systém socidlnich davek mél pfijemce spisSe pozitivné motivovat k nalezeni
si prace a zlepsSeni osobni situace, nebo by mél spise trestat za nechozeni do prace, se vétsina
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verejnosti priklani k pozitivni motivaci (74 %). Jen 26 % ma za to, Ze Uloha davek by méla spocivat
spiSe v trestani.

Nazory na Zakon o podpore bydleni a na systémové feseni problematiky bytové nouze

Naprostd vétSina verejnosti (86 %) podporuje vznik zdkona, ktery by se zaméroval na oblast
socialniho bydleni (31 % rozhodné souhlasi s jeho vznikem, dalSich 55 % je spiSe pro). Nesouhlas
vyjadfuje 14 %.

Projednavany Zakon o podpote bydleni, ktery si dava za cil fesit problematiku bytové nouze,
zaregistrovala (v dobé kondani prizkumu, tedy v prvni poloviné Cervna) tretina populace (32 %).
Schvaleni Zakona o podpofre bydleni podporuje 73 % téch, ktefi projednavani zakona zaregistrovali:
17 % ho podporuje zcela a 56 % spiSe; celkem 17 % se k jeho schvaleni stavi spiSe nebo zcela
negativné a 10 % nevi.

Vznik zdkona resiciho bytovou nouzi i za cenu zvySenych vydajl statu na podporu bydleni
vyvolava souhlas 70 % ceské populace. Rozhodné souhlasi 26 % a spiSe 44 %. Nesouhlas vyjadfuje
celkem 17 % a zbylych 13 % nevi. Kladné odpovidaji ¢astéji lidé nespokojeni se situaci v bydleni,
nebydlici ve vlastnim, s horSim hodnocenim své Zivotni Urovné, spisSe levicové orientovani.

Na otdzku, zda by zakon tesici problematiku bytové nouze méla schvdlit soucasnd vlada,
nebo vlada pfisti, pfip. by nemél byt schvdlen, lidé nej¢astéji — z 50 % — odpovidaji, Ze by ho méla
schvdlit uz sou¢asnd vlada. Ctvrtina (24 %) si mysli, Ze by takovy zakon mél vzejit az od pFisti vlady,
a 5 % se domnivd, Ze by vibec nemél byt schvalen. Pfiblizné kazdy paty (21 %) nema na tuto
zaleZitost nazor.

Vlastni bydleni

Témér dvé tretiny obcanl bydli vdomé ¢i byté v osobnim vlastnictvi svém nebo jiného clena
domacnosti. V byté pronajatém na volném trhu, ktery ma cely k dispozici, bydli 14 %, dalsi 3 % bydli
v takto pronajatém byté ve spolubydleni. V byté ¢i domé pronajatém od pfibuznych & znamych
bydli 5 %. Druzstevni byt obyva 7 %, obecni byt 6 % a byt sluzebni 1 %.

Celkem 28 % respondentl uvedlo, Ze jejich domacnost vlastni jesté néjakou dalsi
nemovitost. V pfipadé 13 % jde o rekreacni objekt, 14 % uvadi jeden dalsi byt nebo rodinny diim a
3 % vice dalsich byt nebo dom0.! Celkem tedy 17 % dotazovanych domdécnosti disponuje dalsi
nemovitosti uréenou k trvalému bydleni. V dalSich vlastnénych nemovitostech uréenych k bydleni
témér z poloviny Zije jiny pribuzny (48 %), z tfetiny je nemovitost komeréné pronajimana (33 %).
Zhruba ctvrtina nemovitosti je prazdna, castéji proto, Ze majitelé nemaji zdjem ji pronajimat,
z mensi ¢asti proto, Ze bud neni ve stavu vhodném k pronajmu, nebo o ni neni zajem.

1 Respondenti mohli uvést aZ dvé odpovédi v pfipadé, e jejich domdacnost vlastni jak rekreaéni nemovitost, tak dal3i
nemovitost uréenou k bydleni. Soucet uvedenych procent proto presahuje 100.
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Z ukazatele, vyjadrujiciho podil vydajl na bydleni na celkovém prijmu domacnosti, vyplyva,

Ze na jedné strané témeér Ctvrtina (23 %) domacnosti plati na bydleni nejvyse 10 % svych pfijmu, na
druhé strané pfriblizné tretina (34 %) utrati za bydleni vice nez 30 % prijmQ.

Pfrispévek nebo doplatek na bydleni nepobird témér 90 % dotazovanych domdacnosti. V tom
74 % si mysli, Ze na néj nemd narok, a 15 % nevi, jestli ma narok. Celkem 8 % odpovédélo, ze
pfispévek nebo doplatek na bydleni pobird, pficemz poloviné z nich to pomaha jen trochu, druha
polovina jen diky tomu zvlada zaplatit vydaje.

Pokud jde o vlastni bydleni, obéané jsou nejvice spokojeni s lokalitou, s jistotou bydleni a s
jeho velikosti. S témito aspekty je spokojeno kolem 70 % verejnosti a dalSich vice nez 20 % je
povazZuje za Unosné. Jistota stavajiciho bydleni i velikost bydleni jsou problémem shodné pro 7 %
populace. S ndklady na ndjem, podnajem nebo hypotéku je spokojeno 54 % a pro 36 % jsou Unosné;
problém je to pro 10 %. Podobné je to i s jistotou, Ze zvladnou hradit vydaje na bydleni (50 %
spokojeno, 38 % unosné, problém je to pro 13 %). S naklady na vodu je spokojeno 42 % a pro 47 %
jsou unosné, problematické ¢i neinosné jsou pro 12 %. Nejnizsi je spokojenost s ndklady na energie
vC. vytapéni: spokojeno je s nimi 29 %, pro 55 % jsou Unosné a jako nelnosné je oznacuje 16 %.



DETAILNI ZJISTENI S GRAFY A TABULKAMI

Hodnoceni situace v oblasti bydleni v CR

V nazorech vefejnosti prevaZuje nespokojenost se situaci voblasti bydleni vCR nad spokojenosti.
Spokojenost vyjadfuje 31 %, nespokojenost 41 %. Zbyvajicich 28 % je indiferentnich — nejsou ani spokojeni,
ani nespokojeni.

Grafé. 1

Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti

bydleni v Ceské republice
(n= 1000, udaje v %)

Velmi spokojen/a

e Spise spokojen/a

Ani spokojen/a, ani
nespokojen/a
SpiSe nespokojen/a

28

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Spokojenost se situaci v oblasti bydleni nejéastéji vyjadfuji obyvatelé malych obci. V kategorii do
1999 obyvatel, vniz jako jediné ptevaZuje spokojenost nad nespokojenosti, je spokojeno 39 % a
nespokojeno 35 %. Naproti tomu ve méstech s 20 tis. obyvateli a vice je spokojeno pouze 25 % a
nespokojeno vice nez 40 %. Podrobnéji Graf ¢. 2.



Grafc. 2

Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni
v Ceské republice - podle velikosti obce
(udaje v %)

Do 1999 obyvatel 30 26

2000-4999

obyvatel 2 g

5000-19 999

obyvatel ) &

20 000-99 999

obyvatel 20 L

100 000 a vice

obyvatel 2 gs

i Velmi spokojen/a Spise spokojen/a
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 1 Spise nespokojen/a
M Velmi nespokojen/a

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Podstatny vliv na spokojenost se situaci v oblasti bydleni ma osobni bytova situace ob¢ani a jejich
vnimani vlastni Zivotni Urovné. Spokojenéjsi jsou zejména ti, ktefi bydli ve vlastnim (predevsim ve vlastnim
domé), ktefi maji vedle svého bydleni jesté dalSi nemovitost, a ti, ktefi povazuji Zivotni Uroven své
domacnosti za dobrou. Dilezitym faktorem projevujicim se v hodnocenich je i pocit jistoty, Ze ¢lovék resp.
domadcnost zvladne hradit vydaje na bydleni.

Graf¢. 3
Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni
v CR - podle spokojenosti s jistotou, Ze zvladne hradit vydaje na
bydleni
(udaje v %)
Jsem spokojen(a) 31

Nejsem zcela
spokojen(a), ale je 50
to Unosné
Je to pro mé
problém/velky 55
problém

H SpiSe + velmi nespokojen/a se situaci v bydleni

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Tridéni spokojenosti se situaci v bydleni podle posledni volby do PSP svédci o ¢astéjsi spokojenosti
u voli¢a stran vladni koalice nez u voli¢li opozicnich stran ¢i subjektdl mimo snémovnu. Ukazuje se ovsem i
to, Ze zatimco volici koalice SPOLU jsou castéji spokojeni nez nespokojeni, mezi volici koalice Pirat( a STAN
prevaZzuje nespokojenost se soucasnou situaci v bydleni nad spokojenosti. Blize viz Graf ¢. 4. Je vSak nutno
upozornit, Ze udaje (stejné jako v dalsich grafech tohoto typu) je tfeba povaZovat jen za hrubé orientacni
vzhledem k nizkym ¢etnostem voli¢skych skupin (vyjma ANO a koalice SPOLU) v fadu desitek respondentd.
Totéz plati o vSech nasledujicich grafech, tabulkdch i komentarich, v nichz se rozebiraji rozdily v postojich
podle volby do PSP v roce 2021. Strany jsou v grafech fazeny sestupné dle své voli¢ské podpory.

Grafé. 4

Spokojenost se soucasnou situaci v oblasti bydleni
v Ceské republice - podle volby do PSP v r. 2021
(udaje v %)

ANO |4 30 27 25 14
Koalice SPOLU (KDU-CSL,... i 33 30 25 51
Koalice Pirati+STAN |2 22 25 31 1
SPD meM 16 33 24 2
¢ssD @117 31 31 VA
KSEM iz 24 14 48 w7
Prisaha |1 16 '8 40 sz
Trikoldra, Svobodnl',..._O) 10 35 30 25
Nevi, neuvadi 1 q 22 23 34 17|
Nevolil/a IS 25 36 24 mem
Velmi spc_)kojen/a Spise spokojen/a
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a Spise nespokojen/a

M Velmi nespokojen/a

Pozn.: Strany jsou v grafu sefazeny sestupné podle své voli¢ské podpory.
Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Vyzkum se zaméfil také na vnimani nékterych negativnich jevl souvisejicich se situaci v bydleni, a to
z hlediska jejich pfijatelnosti resp. nepfijatelnosti. Celkové Ize konstatovat, Ze vSechny sledované negativni
jevy jsou pro vétsinu Ceské verejnosti spise ¢i rozhodné nepfrijatelné. Jevy spojené se situaci seniorq, jako je
stéhovani téch, ktefi nemaji na ndjem, na ubytovny, a to, Ze osamélym seniordm zbyva jen minimum na
zivot kvali vysokym ndkladim na energie (protoze nevédi, jak si zatidit davky na bydleni nebo se stydi jit na
Utad préce) by neakceptovalo 78 % resp. 81 %. Je$té Eastéji nepfijatelné jsou situace, kdy déti vyrdstaji na
ubytovndch, v azylovych domech, silné prelidnénych bytech nebo v jiném nevyhovujicim bydleni. Ty jsou
neakceptovatelné pro 87 % lidi. Situace, kdy zlstavaji obéti domaciho nasili v byté s nasilnikem, protoze
nemaji nebo si nemohou dovolit jiné bydleni, jsou neakceptovatelné pro 88 %, vtom pro 70 % jsou rozhodné
nepfrijatelné (cozZ je nejvyssi mira absolutni nepfijatelnosti ze vSech zkoumanych polozek).

Graf¢.5

Prijatelnost Ci nepfijatelnost negativnich jevia v bydleni
(n = 1000, udaje v %)

Stéhovani senior(, ktefi nemaji na najem, na

ubytovny? 18 38

KdyZz osamélym senioram zbyva kvili vysokym

vydajim na energie minimum na Zivot, protoze

nevédi, jak si zaridit davky na bydleni, nebo se
stydi jit na Urad prace?

Aby déti vyrastaly na ubytovnach, azylovych
domech, silné prelidnénych bytech nebo v jinych
formach nevyhovujiciho bydleni (napr. nefunkéni

elektfina, toaleta, okna apod.)?

10 36

KdyzZ zGstavaji obéti domaciho nasili v byté s
nasilnikem, protoZze nemaji (nebo si nemohou
dovolit) jiné bydleni?

14 36
18

8

M Rozhodné pfijatelné Spise pfijatelné SpiSe nepfijatelné  m Rozhodné nepfijatelné

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Zkoumané negativni jevy jsou vétsinové nepfijatelné pro vsechny sociodemografické i dalsi skupiny.
Lze nicméné vysledovat ponékud vétsi citlivost k nim u Zen a u osob vyssiho véku, které o néco Castéji nez
ostatni uvadély, Zze dané jevy jsou pro né nepfijatelné. Viz Graf ¢. 6

Graf¢. 6

Nepfrijatelnost negativnich jevi v bydleni - podle pohlavi a véku
(soucty odpovédi "spise+rozhodné nepfijatelné" v %)

86
Muz 78 85
73
. 30
Zena
4
71
78
18-29 let 24°
67
30-44 let 82 gg
76
89
45-59 let g1 8
79
94
60+ let 34 94
86

B Obéti domdciho nasili v byté s nasilnikem

Déti vyrdstaji na ubytovnach, ... nebo v jinych formach nevyhovuj. bydleni
 Osamélym seniorim zbyva minimum na Zivot, protoZe nevédi, jak si zafidit...
B Stéhovani senior(l na ubytovny

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Postoje k feSenim situace v oblasti bydleni

U vSech oblasti a témat, ktera by bylo vhodné ¢i nutné v oblasti bydleni resit, se ukazalo, Ze jejich vyfeSeni
povazuje za rozhodné nebo spiSe dileZité vétsina verejnosti. NejCastéji povazuji lidé za dllezZité zamezit, aby
déti vyrastaly mimo své rodiny (dlleZité pro 95 % populace) a vyresit problematiku obchodu s chudobou
(94 %). Dalsi prioritni oblasti k feseni jsou: umoznit rychlé vystéhovani neplati¢l najmu, posilit dostupnost
bydleni, ve vétsich méstech vytvofit mista, kam se lidé mohou obratit o pomoc s bydlenim, zajistit, aby kazda
domacnost méla moznost bydlet v adekvatnim byté, zajistit, aby obce mély penize na podporu obecniho
bydleni. VyfeSeni téchto oblasti povaZzuje za dllezZité vice nez 90 % populace.

Radu dal$ich polozek povazuje za diilezité mezi 80 a 90 % verejnosti. Jde o zamezeni vytvareni ghett
(socidlné vyloucenych lokalit), poskytnuti statnich zaruk soukromym majiteldm byt v pfipadé pronajmu
socialné slabym, posileni socidlniho bydleni, motivovani majiteld ndjemnich byt(, aby je nabidli k pronajmu,
a vytvoreni cenovych map popisujicich mistné obvyklé najemné.

Naprosta vétsina obcanl (mezi 75 a 80 %) si mysli, Ze dlleZité je zakotvit, aby nadjemnici, jimZ se
ponékolikaté prodluZuje kratkodoba najemni smlouva, mohli automaticky ziskat del$i najem, dale posilit
institut druzstevniho bydleni, zajistit, aby lidé bez domova dostali pfi zabydlovani do byt podporu socialnich
pracovnikd. Relativné nejméné dulezité je pro ceskou vefejnost zafidit, aby Romové méli Sanci si pronajmout
byt a nestavali se obétmi obchodnikd s chudobou. Dilezitost vnima 62 % populace.

V fadé sledovanych témat se ukazuje, Ze dlraz na jejich vyreseni stoupa s vékem. Mladi lidé vlivem
své osobni situace, Zivotnich zkusenosti apod. ¢asto nepocituji predkladané problémy tak palcivé jako starsi
generace. Tyka se to zejména potieby posilit socidlni i druzstevni bydleni, dostatku penéz na bydleni pro
obce, vymyceni obchodu s chudobou, zaruk statu pro pronajimatele apod. Viz Graf ¢.8.

Vyrazny vliv na postoje k feSeni nékterych problematickych oblasti bydleni ma — jak ukazuje Graf €.
9 — i vlastnicka struktura bydleni. Radu témat vnimaji stejné, ale fadu z nich vnimaji citlivéji a kladou diiraz
na jejich vyreSeni zejména lidé bydlici v komerénim prondjmu. Lidé, ktefi bydli ve vlastnim, vyreseni
predlozenych problém0{ nepovaZuji tak ¢asto za rozhodné dilezité, byt i oni s nimi vétSinové souhlasi.
Jedinou vyjimkou je umoznéni rychlého vystéhovani neplati¢li najmu, které povazuji za rozhodné dilezité
predevsim obyvatelé byt v osobnim vlastnictvi. Patrné se zde projevuje mozna zkusenost s neplati¢i v rdmci
spolecenstvi vlastnik( jednotek (SVJ).

Tridéni postojl k reSenim podle volby do PSP v r. 2021 ukazuje Tabulka ¢. 2 a 3. Z nich predevsim
vyplyva, Ze vyreseni fady zkoumanych témat akcentuji vyraznéji volici ANO nez volici stran vladni koalice.
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Grafé. 7

DtilezZitost vyreseni jednotlivych oblasti
(n = 1000, udaje v %)

Aby bylo skoncovano s tzv. obchodem s chudobou
(tzn. ¢asto predraz. ndjem. bydleni v nevyhovuj.
bytech anebo na ubytovnach plac. ze soc. davek)

Aby déti nemusely vyrlistat mimo své rodiny

Aby bylo mozné rychlé vystéhovani neplati¢d najma

Posileni dostupnosti bydleni

Aby v kazdém vétsim mésté existovalo misto, kam se
¢lovék mlze obrétit, kdyZ potfebuje pomoc s
bydlenim
Aby kazda domacnost méla moznost bydlet v
adekvatnim byté (tzn. s funkéni elektfinou, toaletou,
okny, pfiméfenou rozlohou apod.)

Aby bylo zajisténo, Ze obce budou mit penize na
podporu obecniho bydleni

Aby se nevytvarela ghetta (tzn. socidlné vyloucené
lokality)

Aby soukromi majitelé mohli mit néjaké zaruky statu,
kdyZ byt pronajmou socialné slabym

Posileni socidlniho bydleni

Motivovat majitele ndjemnich byt(, aby je nenechali
prazdné a nabidli k prondjmu

Aby vznikly cenové mapy, které popiSou mistné
obvyklé ndjemné

Aby najemnici, kt. se ponékolikaté prodluzuje
kratkodoba ndjem. smlouva (napt. na 1 rok), mohli
automaticky dostat delsi ndjem. sml. (napt. na 5 let)

Posileni druzstevniho bydleni

Aby lidé bez domova dostali pfi zabydlovani do bytd
podporu socialnich pracovnikd

Aby Romové méli Sanci si pronajmout byt a nestavali
se obétmi obchodnikid s chudobou

B Rozhodné dllezité

N
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46

Spise dulezité = SpiSe neduleZité M Rozhodné nedllezité

Pozn.: PoloZky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primér hodnoceni (na skale od 1=rozhodné dulezité
do 4=rozhodné nedlezité).

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Grafc. 8

DileZitost vyfeSeni jednotlivych oblasti

- podle véku

(% odpovédi "rozhodné dileZité")

Aby bylo skoncovano s tzv. obchodem s chudobou

Aby déti nemusely vy ristat mimo své rodiny

Aby bylo mofné rychlé wystéhovani neplatith
najmd

Posileni dostupnosti bydleni

Aby v kafdém vEtiim mésté existovalo misto, kam
se dlovék miZe obratit, kdyZ potfebuje pomocs
by dlenim

Aby kaZda domacnost méla moZnost bydlet v
adekvatnim byté

Aby bylo zgjisténo, Ie obce budou mit penize na
podporu obecniho ydleni

Aby se nevytvarela ghetta (tn. socidlné vyloudené
lokality)

Aby soukromi majiteld mohli mit néjake zaruky
statu, kdy? byt prongmou socizlng slabym

Posileni saciElniho bydleni

Maotivovat majitele ndjemnich bytd, aby je
nenechal prazdné a nabidli k prongmu

Aby vznikly cenové mapy, které popisou mistné
obwyklE ndlemné

Aby najemnid, kt. s2 ponékolikatd prodiuiuje
kratkodoba najem. smlouva, mohli automaticky
dostat delsi

Posileni druzstevniho bydleni

Aby lidé bez domova dostali pfi zabydlovani do
byt podporu socidlnich pracownikd

31 B G0+ let

32 M 45-59 |et

qgﬂ 30-44 et

40
40 W 18-29 let
B

3
37

31

=]

Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primér( hodnoceni (na $kale od 1=rozhodné dilezité
do 4=rozhodné nedulezité) v celém vybérovém souboru.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,

n=1000 respondenti, 6/2024
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Grafc. 9

DtlezZitost vyFesSeni jednotlivych oblasti
- podle vlastnické struktury bydleni
(% odpovédi "rozhodné dileZité")

68
63
Posileni dostupnosti bydleni 55 64
49
54
59
Aby bylo mozné rychlé vystéhovani neplatic¢t 4953
najma 62 73
59
v 7, Vavs v v . ’ 62
Aby v kazdém vétSim mésté existovalo misto, 59
kam se ¢lovék mlze obratit, kdyZ potirebuje 5759
pomoc s bydlenim 47
50
55
Motivovat majitele ndjemnich bytd, aby je =2 50
nenechali prazdné a nabidli k pronajmu 45
68
Aby kazdd domdacnost méla moznost bydlet v 58 67
adekvatnim byté 46
43
45
58
Aby bylo zajisténo, Ze obce budou mit penize na 22 59
podporu obecniho bydleni T3 54
45
’ 7. v . ’ ’ v . 55
Aby najemnici, kt. se ponékolikaté prodluzuje 39
kratkodoba ndjem. smlouva, mohli automaticky 32 53
dostat delsi ndjem. sml. 28
30

BV byté/domé pronajatém na volném trhu
=V byté/domé, ktery Vam pronajimaji pfibuzni ¢i znami
Ve statnim nebo sluzebnim byté
BV druzstevnim byté, ktery patfi Vam nebo jinému ¢lenovi Vasi domacnosti
Ve vlastnim byté v osobnim vlastnictvi Vas nebo jiného ¢lena Vasi domacnosti
m Ve vlastnim domé v osobnim vlastnictvi Vas nebo jiného ¢lena Vasi domacnosti

Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priimér( hodnoceni (na $kale od 1=rozhodné dulezité

do 4=rozhodné nedulezité). V grafu jsou uvedeny jen ty polozky, u nichz byly zjiStény statistické vyznamné rozdily v odpovédich
podle skupin.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Tabulka €. 2 DiileZitost vyfesSeni jednotlivych oblasti - podle volby do PSP v r. 2021 — ¢ast 1 (% odpovédi "rozhodné duleZité")

s

Aby se

Aby bylo

Aby kazda

Aby v kazdém
vetsim mésté

nevytvarela zajisténo, Ze . . existovalo misto, - Aby bylo mozné Aby déti Aby bylo
.. | domacnost méla I Posileni , ,
ghetta (tzn. obce budou mit . kam se ¢lovék . rychlé nemusely skoncovano s tzv.
A , moznost bydlet oy . dostupnosti Y . . .
socialné penize na o mUZe obratit, , vystéhovani vyrlstat mimo obchodem s
L v adekvatnim . vy bydleni ve i o . .
vylouéené podporu . kdyZ potrebuje neplaticd najma své rodiny chudobou
. . , byté
lokality) obecniho bydleni pomoc s
bydlenim

Koalice SPOLU (KDU-CSL, ODS, 4 4
TOP 09) 5 35 36 44 48 6 58 69
Koalice Pirati+STAN 52 45 49 45 62 68 66 74
SPD 60 g 52 63 65 73 75 63
¢ssb 52 52 28 59 45 55 66 55
KSCM 48 55 52 62 55 48 69 76
Pfisaha 72 56 60 56 68 _ 68 72
Trikoléra, Svobodni, 65 35 55 70 25 80 85
Soukromnici
Nevi, neuvadi 54 46 54 53 62 61 71 67
Nevolil/a 51 49 51 48 51 55 64 61

Pozn.: Zelené podbarvené buriky obsahuji ¢etnosti statisticky vyznamné vyssi (na hladiné vyznamnosti 95 %) neZ oCekavané. RiZzové podbarvené buriky obsahuji ¢etnosti
statisticky vyznamné nizsi (na hladiné vyznamnosti 95 %) neZ ocekavané.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,

n=1000 respondentd, 6/2024
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Tabulka €. 3 Dulezitost vyfeseni jednotlivych oblasti - podle volby do PSP v r. 2021 - ¢ast 2 (% odpovédi "rozhodné dileZité")

Aby najemnici,
Aby Rvomqvg meél Aby lidé bez Ift' > " . Motivovat Ab\./. SOl:IkromI-
sanci si . ponékolikaté Aby vznikly . majitelé mohli
. domova dostali . .. , majitele 0, w1 a
pronajmout byt a .. ., Posileni prodluZuje cenové mapy, . , . Posileni mit néjaké
. pfi zabydlovani ‘ . [ , ] I najemnich bytd, o . .
nestavali se . druzstevniho kratkodoba které popisou . ’ socialniho zaruky statu,
. do bytl podporu , » sy , | aby je nenechali , .
obétmi o bydleni najem. smlouva, | mistné obvyklé o . bydleni kdyz byt
"o socidlnich . , , prdzdné a nabidli .
obchodnik( s racovniki mobhli najemné K pronimu pronajmou
chudobou P automaticky P ) socialné slabym
dostat delsi
Koalice SPOLU (KDU-(VZSL, ODS,
TOP 09) 17 18 22 28 30 33 28 40
Koalice Pirati+STAN 18 26 26 30 28 42 32 41
SPD 17 17 41 37 35 43 41 48
Cssb 10 10 31 38 38 34 28 38
KSCM 14 24 45 48 38 28 48 41
Pfisaha 32 32 32 36 36 40 40 44
Trikoldra, Svobodni,
Soukromnici 25 25 30 45 45 30 40 40
Nevi, neuvadi 11 22 34 31 35 41 36 42
Nevolil/a 17 26 29 34 30 40 37 36

Pozn.: Zelené podbarvené buriky obsahuji ¢etnosti statisticky vyznamné vyssi (na hladiné vyznamnosti 95 %) neZ oCekavané. RiZzové podbarvené buriky obsahuji ¢etnosti
statisticky vyznamné nizsi (na hladiné vyznamnosti 95 %) nez o¢ekdvané.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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V Ceské verejnosti prakticky neni sporu o tom, Ze socialni byty by mély byt uréeny obétem poZzar( ¢i
jinych Zivelnich pohrom, které pfisly o stfechu nad hlavou. Rozhodné a spiSe s tim souhlasi 95 % lidi. DalSimi
skupinami, u nichz je souhlas zhruba nebo témér devadesatiprocentni, jsou samozivitelky a samozivitelé
s détmi, obéti domdciho nasili, zdravotné postiZeni, osoby opoustéjici ndhradni rodinnou péci (napr. détsky
domov), lidé opoustéjici zdravotnicka zafizeni a nemajici se kam vratit a také seniofi.

Témér 80 % obcan( souhlasi s tim, Ze socialni byty by mély byt uréeny pro obéti trestnych ¢in(i a pro
lidi, ktefi maji nizké pfijmy (méné nez 60 % pramérné mzdy). Kolem 70 % lidi vyjadfuje celkovy souhlas s tim,
aby socialni byty byly urceny valecnym veterantm, viceCetnym rodinam a lidem v exekuci pravidelné
splacejicim dluh. Témér 60 % je pro, aby v socidlnich bytech Zili lidé s dusevnim onemocnénim, a pres 50 %
by je pfidélilo i lidem s dluhy, ktefi je resi skrz splatky v insolvenci.

Méné nez 50 % by bylo pro to, aby socidlni byty byly ur¢eny lidem bez domova a osobdam po vykonu
trestu. V téchto pripadech je souhlas a nesouhlas verejnosti viceméné v rovnovdze. U nékterych dalSich
skupin vSak nesouhlas pfevazuje. Vétsina lidi (vice nez 50 %) by nepfidélovala socialni byty nezaméstnanym,
valecnym uprchlikim z Ukrajiny ani RomUm. Skupinou, u niZ je nesouhlas jednoznacné nejvyssi, jsou
uZivatelé ndvykovych latek — proti tomu, aby jim byly uréeny socidlni byty, je 83 % populace.

U fady poloZek pozorujeme castéjsi kladné odpovédi Zzen nez muzl. Jedinou vyjimkou, kde se
naznacuje opacna tendence, jsou valec¢ni uprchlici z Ukrajiny. Jim by socialni byt pfisoudilo 39 % muzd a 30 %
Zen.

Nékteré polozky, uvedené v Grafech ¢. 11 az 14 svédci o rozdilech ve vnimani nékterych skupin
mladou generaci a lidmi ve vyssim véku. Mladi (do 29 let) nevidi tak casto nebo tak ostfe ,potfebnost”
seniord nebo zdravotné postizenych jako starSi generace. Na druhé strané by ¢astéji sociadlni byt pridélili
lidem s dusevnim onemocnénim nebo uZivatellm navykovych latek (i kdyz ve druhém pripadé nikoli
vétSinové).

Na doplrikovou otevienou otazku (tj. bez nabizenych odpovédi), komu jesté by mély byt socidlni
byty urceny, odpovidali lidé nejcastéji, Ze mladym rodinam nebo lidem v krizové situaci. Dale byli zminovani
i mladi lidé — cerstvi absolventi Skol, pfipadné v3ichni potfebni, socidlné slabi. Blize viz Graf ¢. 15.
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Graf ¢. 10

Komu predevsim by mély byt urceny socialni byty
(n = 1000, udaje v %)

Obétem poZzaru Ci jinych Zivelnich pohrom, které
prisly o stfechu nad hlavou

Samozivitelkdm a samozivitelim s détmi
Obétem domaciho nasili

Zdravotné postizenym

Osobam opoustéjicim nahradni rodinnou péci
(napf. z détskych domov)
Lidem, ktefi opoustéji zdravotnickd zafizeni a
nemaji se kam vratit

Seniordim

Obétem trestnych cin(

Lidem, ktefi maji nizké prijmy (méné nez 60 %
prameérné mzdy, tedy méné nez 26 tisic K¢)

Vale¢nym veterantm

Pocetnym (viceCetnym) rodinam s tfemi a vice
détmi

Lidem v exekuci, ktefi dluh pravidelné splaci

Lidem s dusevnim onemocnénim

Lidem s dluhy, ktefi je fesi skrz splatky v
insolvenci

Osobam prezivajicim venku (bezdomovcim)
Osobam po vykonu trestu
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Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Graf ¢. 11

Socialni byty by mély byt urceny zdravotné postizenym - podle
véku
(udaje v %)

18-29 let a4 6 23
30-44 let 45 515
45-59 let 40 5@

60+ let 39 203

B Rozhodné ano Spise ano [ Spise ne B Rozhodné ne Nevim

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Graf ¢. 12

Socialni byty by mély byt urcéeny seniortim - podle véku
(udaje v %)

18-29 let 49 16 3

30-44 let 39 10 2 6

45-59 let 43 6 24
60+ let 44 6 i3

B Rozhodné ano Spise ano [ Spise ne B Rozhodné ne Nevim

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Graf ¢. 13

Socidlni byty by mély byt urceny lidem s dusevnim onemocnénim
- podle véku
(udaje v %)

18-29 let 46 6

30-44 let 38 24 EN 1

45-59 let 40 23 10 o
60+ let 38 16

M Rozhodné ano SpiSe ano [ SpiSe ne B Rozhodné ne Nevim

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Graf¢. 14

Socialni byty by mély byt urceny uzivatelGm navykovych latek -
podle véku
(udaje v %)

1820kt I 12 N S 5
so4slet § 8 INES I ¢
sssolet B 7 Izon I
6o+ let {3 IS T 7

M Rozhodné ano Spise ano [ SpiSe ne B Rozhodné ne Nevim

Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Graf ¢. 15

Komu jinému by mély byt socidlni byty urceny
(n=1000, udaje v %, doplrikovd oteviend otdzka, respondenti mohli
samostatné uvést aZ dvé odpovédi)

Mladym rodindm

Lidem v nouzi, krizové situaci
Mladym lidem, absolventim
Vsem potiebnym, socialné slabym
Posuzovat individualné

Pracujicim a sluSnym

Potfebnym profesim

Vsem

Nikomu, Zadné socidlni byty
Uprchlikim, migrantdm obecné

Nasim lidem, ne migrantim, Romim

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Na otazku, jestli je bydleni zdkladnim lidskym pravem, odpovida tfi¢tvrtinovd vétSina verejnosti
(76 %) kladné, opacny ndazor vyslovilo 17 %.

Pokud jde o konkrétni navrhovana tfeSeni, ktera by méla vést k vétsi dostupnosti bydleni, nejvétsi
podporu ma zavedeni povinnosti developer( povinné poskytnout ¢ast novych bytd obci k pronajimani za
dostupné ceny. Toto opatieni by podpotily dvé tretiny (67 %) obcana. Vétsina lidi (58 %) také souhlasi s tim,
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aby za byty, ve kterych nikdo dlouhodobé neZije a neslouzi k pronajmu, platili jejich vlastnici vyssi dané. Treti
opatfeni ma podporu méné nez polovicni — pfiblizné 40 %. Jde o zavedeni progresivni dané z nemovitosti,
tedy odstupriované vyssi dan za dalsi vlastnéné nemovitosti uréené k trvalému bydleni.

VSechna navrhovand fesSeni by podpofili zejména lidé, ktefi jsou nespokojeni se situaci v oblasti
bydleni, a také ti, ktefi nebydli ve vlastnim, ale v komerénim pronajmu. Ani mezi nimi by ovSsem vétsSina
nesouhlasila s progresivni dani z nemovitosti.

Zavedeni progresivni dané z nemovitosti by Castéji podpotili lidé, ktefi Zddnou dalsi nemovitost
(kromé té, ve které bydli) uz nevlastni (43 % z nich). O néco méné casto (36 %) by byli pro progresivni dan
z nemovitosti ti, ktefi vlastni rekreacni objekt, a jesté méné Casto (29 %) by progresivni zdanéni nemovitosti
podpofili ti, jichz by se ptimo tykalo, tj. lidé, ktefi vedle svého obydli vlastni i dalsi nemovitost vhodnou
k trvalému bydleni (Graf ¢. 17).

Rozdily se projevuji i podle volby strany v poslednich snémovnich volbach. Voli¢i subjekt(
umisténych v politickém spektru spiSe nalevo Castéji s fesSenimi souhlasi (a Castéji také souhlasi ,,rozhodné”),
voli¢i pravicovych subjektd jsou k nim rezervovanéjsi (Graf ¢. 18).

Graf ¢. 16

Postoje k feSenim v oblasti bydleni
(n = 1000, udaje v %)

Je bydleni zakladnim lidskym pradvem? 27
Maiji developefi ¢ast novych byt povinné a1
poskytnout obci k pronajimani za dostupné ceny?

Soubhlasite s tim, aby za byty, ve kterych nikdo

dlouhodobé nefije a neslouZi k pronajmu (prestoze
. ; oy . . . 24
je vdaném misté vysoka poptavka po bydleni),
_ 20

platili jejich vlastnici vyssi dané z prijmu?
Soubhlasite s tim, aby se zavedla progresivni, tj.
rostouci dan z nemovitosti? Tedy aby ¢astka za
kazdou dalsi vlastnénou nemovitost uréenou k
trvalému bydleni (nejedna se o chaty apod.) byla
pokazdé vyssi nez za tu predchozi?

M Rozhodné ano SpiSeano  m SpiSene M Rozhodné ne ™ Nevim, nedovedu posoudit

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024



Graf ¢. 17

Souhlas se zavedenim progresivni dané z nemovitosti
- podle vlastnictvi nemovitosti
(udaje za skupiny v %)

Ne, nevlastni Zadnou dalsi nemovitost 22

Ano, chatu nebo chalupu jen pro 18
rekreaci

Ano, jeden nebo vice dalsich bytl

nebo rodinnych dom -

H Rozhodné ano Spise ano 1 Spise ne B Rozhodné ne = Nevim, nedovedu posoudit

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Graf¢. 18

Postoje k feSenim v oblasti bydleni - podle volby strany v r. 2021
(soucty odpoveédi "spise+rozhodné ano" v %)

ANO
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SPD
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ww

KSEM
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25
m Je bydleni zakladnim lidskym pravem?

Maji developefi ¢ast novych byt povinné poskytnout obci k pronajimani za
dostupné ceny?

1 Souhlasite s tim, aby za byty, ve kterych nikdo dlouhodobé neZije a neslouzi k
pronajmu, platili jejich vlastnici vy$si dané z pfijmu?

B Souhlasite s tim, aby se zavedla progresivni, tj. rostouci dan z nemovitosti?

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Lidé, ktefi souhlasi s progresivni dani z nemovitosti, by nejcastéji pozadovali zacatek zvySovani uz od
druhé vlastnéné nemovitosti k trvalému bydleni (48 % z nich), pfipadné od treti (45 %).

Graf ¢. 19

Od kolikaté vlastnéné nemovitosti by se dan
méla zacit zvySovat?
(n= 396, udaje v %)

m Od druhé vlastnéné
nemovitosti
Od treti vlastnéné
nemovitosti
Od Ctvrté vlastnéné
nemovitosti

B Od jiné v poradi

45

Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

V souvislosti se socialnim bydlenim byl poloZen i dotaz, zda by systém socidlnich ddvek mél pfijemce
spiSe pozitivné motivovat k nalezeni si prace a zlepSeni osobni situace, nebo by mél spiSe trestat za
nechozeni do prace. Vétsina verejnosti se pfiklani k pozitivni motivaci (74 %). Jen 26 % ma za to, Ze uloha
davek by méla spocivat spiSe v trestani.

Graf ¢. 20

Systém socialnich davek by mél:
(n=1000, udaje v %)

I SpiSe pozitivné
motivovat k nalezeni si
prace a zlepSeni osobni
situace

M SpiSe trestat za
nechozeni do prace

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Nazor, Ze systém socialnich davek by mél spiSe pozitivhé motivovat, pfevazuje ve vsech sledovanych
skupinach. Jeho zastoupeni nicméné stoupad se vzdélanim. Mezi lidmi se vzdélanim bez maturity se k nému
priklani 70 %, mezi SS s maturitou nebo VOS 75 % a mezi vysokogkolsky vzdélanymi 79 %.

K FeSeni problém v oblasti bydleni by mélo také napomoci zfizeni kontaktniho mista v obci, které
by nabizelo poradenstvi v oblasti bydleni. Pravé na takové misto by se obracelo, jak ukazuje vyzkum, nejvice
obcanl (84 %) v pfipadé obav o bydleni nebo nadmérnych nakladd na né: 37 % by se obratilo rozhodné a
47 % spiSe. Srovnatelné casto by se lidé v takové situaci obraceli jen na své rodinné pfislusniky, sousedy a
znamé (celkem 80 %). Déle by se obraceli ve vice nez 70 % na bytovy nebo majetkovy odbor obce nebo na
socidlni odbor.

Na poradny pro najemce i sdruzeni najemnik( by se obratilo 63 %, na neziskovy sektor (obc¢anské
poradny atd.) 57 %. Dalsi instituce vefejné spravy by kontaktovala méné neZ polovina obcan(:
starostu/starostku 49 %, Urad préace 46 %. Na energetické konzultaéni a informaéni sttedisko by se obrétilo
35 %, na dodavatele energie 36 %. Svého zaméstnavatele by v dané souvislosti oslovilo 32 % a spolek, cirkev
¢i organizaci, jiZ jsou Cleny, 26 %.

Graf €. 21

Kam by se obratil/a o radu a pomoc v pfipadé obav o bydleni

nebo nadmérnych nakladi?
(n = 1000, udaje v %)
Kontaktni misto v obci, které nabizi poradenstvi v
oblasti

47 11 |5

41 15 6
45 17 |7
45 19 [8
46 28 e
22 [T

33 19|

w  E
© s
2 35 T
25 37 30
20 36 s

Rodinné pfislusniky, sousedy, znamé
Bytovy nebo majetkovy odbor obce
Socidlni odbor obce

Poradny pro najemce, sdruzeni najemnika

Neziskovou organizaci (napf. obc¢anska poradna,
Charita, Clovék v tisni aj.)

Starostu/starostku obce

Utad prace

Energetické konzultaéni a informacdni stfedisko 28
Dodavatele energie (plynu, elektfiny)

Svého zaméstnavatele

Spolek, organizaci, cirkev, které jste ¢clenem
m Ur¢ité ano SpiSe ano Spise ne W Urcité ne

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Na kontaktni misto pro bydleni (KMB) v obci by se ¢astéji nez ostatni obratili voli¢i KSCM (93 %) a
ANO (91 %). Vysokou miru divéry v pomoc takového kontaktniho mista vyjadruji i voli¢i koalic Piratl a STAN
(80 %) i SPOLU (78 %). Viz Graf ¢. 22.

Graf ¢. 22
Obriatil/a by se o radu a pomoc v pfipadé obav o bydleni
nebo nadmérnych nakladl na kontaktni misto v obci - podle volby do PSP v
r. 2021
(udaje za skupiny v %)
ANO a8 6 3
Koalice SPOLU 50 15 [
Koalice Pirati+STAN 45 13 [7n
SPD 41 10 [aam
¢ssD 45 17 o
KSCM 31 70
Pfisaha 48 80
Trikoldra, Svobodni, Soukromnici 30 10 10
Nevi, neuvadi 51 12 @
Nevolil/a 51 13 @
m Urcité ano Spise ano [ Spise ne m Urcité ne

Pozn.: Strany jsou v grafu sefazeny sestupné podle své voli¢ské podpory.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Nazory na Zakon o podpofre bydleni a na systémové FeSeni problematiky bytové nouze

DuleZitym tématem, na néz se vyzkum soustredil, byl projednavany Zakon o podpore bydleni. Rovnéz se
zjistovalo, jestli lidé maji zajem o systémové feseni problematiky bytové nouze.

Vznik zdkona, ktery by se zaméroval na oblast socidlniho bydleni, ma podporu naprosté vétsiny
(86 %) verejnosti. Témér tretina (31 %) rozhodné souhlasi s jeho vznikem, dalSich 55 % je spiSe pro.
Nesouhlas vyjadfuje 14 %.

Graf ¢. 23

Mél by vzniknout zakon, ktery by se

zaméroval na socialni bydleni?
(n= 1000, udaje v %)

12 ® Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
M Rozhodné ne
55

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Vznik zdkona, ktery by se zaméroval na oblast socidlniho bydleni by uvitali zejména lidé, s nizsim
ptijmem domacnosti, vy3sim podilem vydajl na bydleni na pfijmu, nizsi pocitovanou Zivotni trovni, a ti, ktefi
nebydli ,ve svém“. Z pohledu politické orientace by zakon o socidlnim bydleni ¢astéji uvitali lidé levicové
orientovani. Nicméné i mezi jasné pravicové orientovanymi jsou hlasy pro vznik zakona castéjsi nez hlasy
proti.

Graf ¢. 24

Mél by vzniknout zdkon, ktery by se zaméroval na socialni bydleni
- podle sebezarazeni na Skale levice-pravice

(udaje v %)

Jasna levice 44 33
Spise nalevo 50 90
Stred 53 10 1
Spide napravo 62 16 2
Jasna pravice 46 36 e
Nevim 57 9 [5]

® Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne B Rozhodné ne

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Pokud se podivdame na volbu parlamentnich stran vroce 2021, nejcastéji pro vznik zakona o
socialnim bydleni jsou voli¢i ANO (93 % kladnych odpovédi), dale koalice Pirati+STAN (86 %), SPD (84 %) a
koalice SPOLU (77 %). Vysokou miru podpory by takovy zdkon mél i mezi témi, ktefi v minulych
parlamentnich volbdach nevolili (89 %).

Graf €. 25
Mél by vzniknout zdkon, ktery by se zaméroval na socialni bydleni
- podle volby do PSP v r. 2021
(udaje za skupiny v %)
ANO ‘61
Koalice SPOLU 19 @
Koalice Pirati+STAN 12 2
SPD ~ 11 BsH
CssD 100
KSCM 41 100
Pfisaha 48 43
Trikoléra, Svobodni, Soukromnici 30 = mowm
Nevi, neuvadi 16 B
Nevolil/a 11 1
B Rozhodné ano Spise ano 1 Spise ne B Rozhodné ne

Pozn.: Strany jsou v grafu sefazeny sestupné podle své voli¢ské podpory.
Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Projedndvany Zakon o podpore bydleni (dale také jako zdkon), ktery si dava za cil fesit problematiku
bytové nouze, zaregistrovala (v dobé konani prlizkumu, tedy v prvni poloviné ¢ervna) tfetina populace
(32 %).

Graf €. 26

Zaregistroval/a projednavany Zakon
o podpore bydleni?
(n= 1000, udaje v %)

M Ano, zaregistroval/a

B Ne, nezaregistroval/a

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Tridéni odpovédi neukazuje na to, Ze by projednavany zdkon zaznamenala néktera ze
sociodemografickych skupin ¢astéji nez jiné, ani napf. lidé s vy$sim vzdélanim. Stejné tak se neprokdzalo, ze
by ho zaznamenali vyrazné ¢astéji voli¢i néjaké strany, hnuti nebo koalice.

Schvéleni Zdkona o podpore bydleni podporuji bezmala tfi ctvrtiny — 73 % — téch lidi, ktefi
projedndvani zakona zaregistrovali: 17 % ho podporuje zcela a 56 % spiSe. Jen 17 % se k jeho schvdleni stavi
spiSe nebo zcela negativné a 10 % nevi.

Graf ¢. 27

Podporuje schvaleni Zakona o podpore
bydleni?
(n= 318, udaje v %)

Zcela podporuji
10 17 podporuj

Spise podporuiji
13
Spise nepodporuji

M Zcela nepodporuiji

56

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Vznik zadkona fesiciho bytovou nouzi i za cenu zvysenych vydajd statu na podporu bydleni vyvolava
souhlas 70 % ceské populace. Rozhodné souhlasi 26 % a spiSe 44 %. Nesouhlas vyjadfuje celkem 17 % a
zbylych 13 % nevi.

Graf ¢. 28

Mél by zakon resici problematiku bytové
nouze vzniknout i za cenu zvySenych vydaja
statu na podporu bydleni?

(n= 1000, udaje v %)

13 Rozhodné ano

26 Spise ano
Spise ne
11
B Rozhodné ne

Nevim, nedovedu

osoudit
44 P

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Kladné odpovidaji Castéji lidé nespokojeni se situaci v bydleni, nebydlici ve vlastnim, s horsSim
hodnocenim své Zivotni Grovné, spiSe levicové orientovani.
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Z hlediska stranickych preferenci se ukazuje vys$i mira souhlasu se vznikem zakona i za cenu
zvy$enych vydajl statu u téch ob&and, ktefi v roce 2021 volili ANO (77 %) a zejména KSCM (85 %).

Graf €. 29
Mél by zakon feSici problematiku bytové nouze vzniknout i za cenu
zvysenych vydajti statu na podporu bydleni - podle volby do PSP
vr. 2021
(udaje v %)
ANO 45 10 B 9
Koalice SPOLU 48 - 16 [maom 7
Koalice Pirati+STAN 51 13 5 11
SPD 46 ‘5 oW 16
Cssb 52 7 B 10
KSCM 31 14 837
PFisaha 60 a4
Trikoléra, Svobodni, Soukromnici 35 ~ 10 I2ommol
Nevi, neuvadi 42 13 B 16
Nevolil/a 39 9 s 21

B Rozhodné ano ' SpiSe ano M SpiSe ne M Rozhodné ne = Nevim, nedovedu posoudit

Pozn.: Strany jsou v grafu sefazeny sestupné podle své voli¢ské podpory.

Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Na otazku, zda by zdkon Fesici problematiku bytové nouze méla schvalit soucasna vlada, nebo vlada
pFisti, pFip. by nemél byt schvalen, lidé nejcastéji — z 50 % — odpovidaji, ze by ho méla schvalit sou¢asna
vlada. Ctvrtina (24 %) si mysli, 7e by takovy zakon mél vzejit aZ od pFisti vlady, a 5 % se domniva, 7e by vilbec
nemél byt schvalen. Pfiblizné kazdy paty (21 %) nema na tuto zaleZitost nazor.

Graf ¢. 30

Ktera vlada by méla schvalit zakon resici
problematiku bytové nouze?
(n= 1000, udaje v %)

W Tato vlada
PFisti vlada

B Nemél by byt schvalen
vibec

= Nevim, nedovedu
posoudit

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Prijeti zdkona uZ v sou¢asném volebnim obdobi preferuji astéji lidé, ktefi v roce 2021 do PSP volili
koalici Piratl a STAN (73 %) a rovnéz voli¢i SPOLU (54 %). Mezi volic¢i ANO (47 %) a SPD (33 %) je hlasu pro
schvaleni zakona touto vldadou méné nez mezi volici vladni koalice, nicméné i mezi nimi je jich vice nez téch,
ktefi by chtéli, aby zakon schvalila az budouci vlada.

Graf¢. 31

Ktera vlada by méla schvalit zakon FeSici problematiku bytové nouze
- podle volby do PSP v r. 2021
(udaje za skupiny v %)

ANO
Koalice SPOLU
Koalice Pirati+STAN

35

SPD 35
¢ssb 28
KSCM 24

Pfisaha 36
Trikoldra, Svobodni, Soukromnici 25 e s
Nevi, neuvadi 21 = 33
Nevolil/a 23 2 2z

M Tato vlada PFisti vlada m Nemél by byt schvalen vibec 1 Nevim, nedovedu posoudit

Pozn.: Strany jsou v grafu sefazeny sestupné podle své voli¢ské podpory.
Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Vlastni bydleni

Pro dokresleni postojli a nazorl verejnosti k otazkdm bydleni vyzkum mapoval i zakladni charakteristiky
bydleni ¢eské populace.

39 % obcanl bydli vdomé v osobnim vlastnictvi nebo jiného ¢lena domacnosti, 26 % bydli v byté
v osobnim vlastnictvi nebo jiného ¢lena domacnosti. V byté pronajatém na volném trhu, ktery ma cely
k dispozici, bydli 14 %, dalsi 3 % bydli v takto pronajatém byté ve spolubydleni. V byté ¢i domé pronajatém
od pfibuznych ¢i zndmych bydli 5 %. Druzstevni byt obyva 7 %, obecni byt 6 % a byt sluzebni 1 %.

Graf €. 32

Kde nyni bydlite?

(n=1000, udaje v %)
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Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Naprosta vétSina populace nevlastni dal$i nemovitost kromé té, ve které bydli (72 %), jen 28 %
respondentl uvedlo, Ze jejich domacnost vlastni jesté néjakou dalsi. V pripadé 13 % jde o rekreacni objekt,
14 % uvadi jeden daldi byt nebo rodinny dim a 3 % vice dalSich bytd nebo domd.? Celkem tedy 17 %
dotazovanych domacnosti disponuje dalsi nemovitosti uréenou k trvalému bydleni. Mezi témi, kdo bydli
v komerénim pronajmu, vlastni néjakou nemovitost 15 %, v tom nemovitost urcenou k bydleni 11 %.

2 Respondenti mohli uvést aZ dvé odpovédi v pfipadé, e jejich doméacnost vlastni jak rekreaéni nemovitost, tak dalsi
nemovitost uréenou k bydleni. Soucet uvedenych procent proto presahuje 100.
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Graf ¢. 33

Vlastni domacnost néjakou dalsi nemovitost?
(n= 1000, udaje v %, mozné aZ dvé odpovédi)

Ne, nevlastni Zzddnou dalsi nemovitost _ 72

Ano, chatu nebo chalupu jen pro rekreaci 13

Ano, jeden dalsi byt nebo rodinny diim 14

Ano, dva a vice dalSich byt nebo F 3

rodinnych domd

Pozn.: Soucet procent v grafu presahuje 100 %, protoZe respondenti mohli uvést az dvé odpovédi v pripadé, Ze jejich domacnost
vlastni jak nemovitost pro rekreaci, tak dal$i nemovitost ur¢enou k trvalému bydleni.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

V dalSich vlastnénych nemovitostech témér z poloviny Zije jiny pfibuzny (48 %), ztretiny je
nemovitost komeréné pronajimana (33 %). Zhruba Ctvrtina nemovitosti je prazdna, ¢astéji proto, Ze majitelé
nemaji zajem ji pronajimat, z mensi ¢asti proto, Ze bud' neni ve stavu vhodném k pronajmu, nebo o ni neni

zajem.

Graf¢. 34

Zije v dal$i nemovitosti/dal$ich nemovitostech nékdo?
(n=174 respondentu, kt. maji dalsi nemovitost mimo rekreacni,
udaje v %, mozno vice odpovédi)

S E
-

Ano, komercéné ji pronajimam(e)

Ne, nemovitost je prazdna a

nechci/nechceme ji pronajimat
Ne, nemovitost je prazdna, rad/a bych ji
pronajal/a, ale neni opravena nebo o ni neni 9
zajem

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Grafy ¢. 35 az 37 ukazuji distribuci vyse vydajli domdcnosti na jednotlivé slozky nakladd na bydleni.

Graf €. 35
Kolik plati domacnost mési¢né
za ndjem/podnajem
(n=1000, udaje v %)
m do 6000 K¢
6001-12 000 K¢
112 001 K¢ a vice
M netykd se/nevi
Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
Graf ¢. 36

Kolik plati domacnost mésic¢né za splatku hypotéky

(n=1000, udaje v %)

il do 10 000 K¢

10 001 K¢ a vice

I netyka se/nevi

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024
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Graf €. 37

Kolik plati domacnost mésicné
za energie
(n= 1000, udaje v %)

19 do 3000 K¢

3001-5000 K¢

5001-10 000 K¢

22 m 10 001 K¢ a vice

netyka se/nevi

31

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Dalsi vydaje na bydleni nad ramec vySe uvedenych kategorii uvedlo celkem 15 % respondentd.
Nejcastéji uvadéli naklady na IT a telekomunikace (telefon, internet, televize), pojisténi nemovitosti nebo
platby na udrzbu, opravy (v¢. fondu oprav), a to nejcastéji okolo 1.500,- K¢ mési¢né.

Ze souctl jednotlivych uvadénych ¢astek vydavanych na bydleni a z uvedeného celkového Cistého
pfijmu domacnosti byl zkonstruovan ukazatel, vyjadfujici podil vydajli na bydleni na celkovém pfijmu

domadcnosti.? Na jedné strané témérf ¢tvrtina (23 %) domacnosti plati na bydleni nejvy$e 10 % svych pfijm,
na druhé strané pfiblizné tfetina (34 %) utrati za bydleni vice neZ 30 % pfijm0.

Nizsi podil vydajl na bydleni na pfijmu domdcnosti vykazuji ti respondenti, ktefi bydli ve vlastnim
domé ¢i byté. U 56 % resp. 53 % z nich nepfevysuje tento podil 20 %. Podstatné vice za bydleni plati,
vzhledem k pfijmu domdcnosti, ti, ktefi bydli v byté ¢i domé pronajatém na volném trhu. Do 20 % pfijmu
plati jen 18 % z nich. BliZe viz Graf €. 39.

Graf ¢. 40 ukazuje, Ze vyssi podil celkového Cistého prijmu vydaji na bydleni zejména domacnosti

nezaméstnanych, na rodicovské nebo v domdcnosti, v délnickych profesich. Pokud jde o dichodce, jejich
podil vydaji na pfijmech se podstatné nelisi od ,,praméru”.

3 vzhledem k tomu, Ze pfijem domdacnosti byl zjistovan v kategorizované podobé, byly pro vypoéet ukazatele pouZity
stfedy pfislusnych intervald.
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Graf ¢. 38

Podil vydajl na bydleni na celkovém cistém
pfijmu domacnosti
(n= 1000, udaje v %)

mdo10%
10,1-20%

m20,1-30%

m30,1-50%

W 50,1 avice%

Zdroj: Nazory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024

Graf ¢. 39

Podil vydajli na bydleni na celkovém pfijmu domacnosti
- podle vlastnické struktury bydleni

Ve vlastnim domé v osobnim
vlastnictvi Vas nebo jiného ¢lena
Vasi domacnosti
Ve vlastnim byté v osobnim
vlastnictvi Vas nebo jiného clena
Vasi domacnosti
V druzstevnim byté, ktery patfi
Vam nebo jinému ¢lenovi Vasi
domadcnosti

Ve statnim nebo sluzebnim byté

V byté/domé, ktery Vam
pronajimaji pribuzni ¢i znami
V byté/domé pronajatém na
volném trhu (byt mate cely pro
sebe)

m0-10% 10,1-20%

1

(udaje v %)

m20,1-30% m30,1-50% m50,1-100 %

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024



Graf ¢. 40

Podil vydajti na bydleni na celkovém pFijmu domacnosti
- podle ekonomické aktivity
(udaje v %)

17 17 223
18 24 [0
19 27 [2a 7
W oau [Esm
Soukromy podnikatel, OSVC 15 s
Student/ka
Nezamstnan/ 15 EEE

V domdacnosti/na rodi¢ovské
, 10 2 [ZsEE

dovolené

26 o2 [l as

m0-10% 10,1-20% m20,1-30% m30,1-50% m50,1-100 %

Délnik

Provozni pracovnik
Utednik, admin. prac.
Odbornik, specialista

Reditel, manazer

V dlchodu (véetné invalidniho)

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Pfispévek nebo doplatek na bydleni nepobira témér 90 % dotazovanych domacnosti. V tom 74 % si

mysli, Ze na néj nema ndarok, a 15 % nevi, jestli ma ndrok. Celkem 8 % odpovédélo, Ze prispévek nebo

doplatek na bydleni pobira, pticemz poloviné z nich to pomdha jen trochu, druha polovina jen diky tomu

zvlada zaplatit vydaje.

Prispévek nebo doplatek na bydleni pobiraji ¢astéji domacnosti v bytech pronajatych na volném

trhu, pfip. i pronajatych od pfibuznych ¢i zndmych, ale i obyvatelé statnich nebo sluzebnich bytd. Viz Graf

¢. 42,
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Graf ¢. 41

Pobira domacnost prispévék nebo doplatek

na bydleni?
(n= 1000, udaje v %)

® Ne, myslim, Ze
nemam/nemame narok

Ne, nevim, jestli mam/mame
narok.

m Ano, ale pomaha mi/nam to
jenom trochu.

B Ano, jen diky davkam na
bydleni zvladnu/zvladneme

zaplatit vydaje.
= Nevim / nechci odpovédét.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Graf ¢. 42

Pobird domacnost prispévek nebo doplatek na bydleni - podle
vlastnické struktury bydleni
(udaje v %)

Ve vlastnim domé v osobnim
vlastnictvi Vas nebo jiného ¢lena 14 IZ
Vasi domacnosti
Ve vlastnim byté v osobnim l

Vasi domacnosti
V druZstevnim byté, ktery patfi

domacnosti

ot piuant 6 mgri |G = N
pronajimaji pribuzni ¢i znami
V byté/domé pronajatém na
, 23 4
volném trhu

m Ne, myslim, Ze nemam/neméame narok
Ne, nevim, jestli mam/méame narok.

M Ano, ale pomdha mi/nam to jenom trochu.

H Ano, jen diky ddvkam na bydleni zvladnu/zvladneme zaplatit vydaje.
Nevim / nechci odpovédét.

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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Pokud jde o vlastni bydleni, ob¢ané jsou nejvice spokojeni s lokalitou, s jistotou bydleni a s jeho
velikosti. S témito aspekty je spokojeno kolem 70 % verejnosti a dalSich vice nez 20 % je povaZuje za Unosné.
listota stavajiciho bydleni i velikost bydleni jsou problémem shodné pro 7 % populace.

S naklady na najem, podnajem nebo hypotéku je spokojeno 54 % a pro 36 % jsou Unosné; problém
jetopro 10 %. Podobné jetois jistotou, Ze zvladnou hradit vydaje na bydleni (50 % spokojeno, 38 % Unosné,
problém je to pro 13 %). S naklady na vodu je spokojeno 42 % a pro 47 % jsou Unosné, problematické ci
neunosné jsou pro 12 %. Nejnizsi je spokojenost s naklady na energie v€. vytdpéni: a spokojeno je 29 %, pro
55 % jsou Unosné a jako nelinosné je oznacuje 16 %.

Graf¢. 43
Osobni zhodnoceni situace domacnosti
(n = 1000, udaje v %)
Lokalita, kde Zijete 22

Jistota stavajiciho bydleni (tzn. mozZnost bydlet
tam, kde aktualné bydlite, tak dlouho, jak Vam...

21

Velikost bydleni (vzhledem k poctu ¢lend Vasi

domadcnosti) 23

o1
Naklady na ndjem, podnajem nebo hypotéku 36 -
Jistota, Ze zvladnete hradit vydaje za bydleni 38 -
Naklady na vodu a7 93
O ekermasanynfantiapod) 55 N
H Jsem spokojen(a) Nejsem zcela spokojen(a), ale je to Unosné
i Je to pro mé problém H Je to neunosné, je to pro mé velky problém

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Prizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Vyssi spokojenost, zejména z hlediska pocitu jistoty stavajiciho bydleni a zvladnuti hradit vydaje za
né, vyjadruji Castéji lidé zajisténi, tj. bydlici ve vlastnim, pfip. v druZstevnim byté, s vyssim Cistym pfijmem
domacnosti a s nizsim podilem vydaju za bydleni na pfijmu, s vy$sim vzdélanim. Méné spokojeni z hlediska
jistoty, Ze zvladnou platit vydaje na bydleni, jsou zejména lidé, kteti bydli v domé nebo byté pronajatém na
volném trhu, a ti, ktefi vydaji za bydleni vice neZ polovinu pfijmu domacnosti. Viz Grafy ¢. 44 a 45.
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Graf . 44

Jistota, Ze zvladne hradit vydaje za bydleni
- podle vlastnické struktury bydleni

(udaje v %)
Ve vlastnim domé v osobnim vlastnictvi 38 -
Vas nebo jiného clena Vasi domacnosti
Ve vlastnim byté v osobnim vlastnictvi 29 -
Vas nebo jiného clena Vasi domacnosti

V druZstevnim byté, ktery patfi Vam nebo
jinému ¢lenovi Vasi domdcnosti

Ve statnim nebo sluzebnim byté 55

V byté/domé, ktery Vam pronajimaji 43 -
pribuzni ¢i zndmi

V byté/domé pronajatém na volném trhu

(byt mate cely pro sebe) -
m Jsem spokojen(a) Nejsem zcela spokojen(a), ale je to Unosné
i Je to pro mé problém H Je to neunosné, je to pro mé velky problém

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondentd, 6/2024

Graf ¢. 45

Jistota, Ze zvladne hradit vydaje za bydleni
- podle podilu vydajti na bydleni na ¢istém pFijmu domacnosti

(udaje v %)

0-10% 30 T |
10,1-20 % 27 )
20,1-30% 37 71
30,1-50% 51 13 2

50,1 - 100 % 48 22 |5
m Jsem spokojen(a) Nejsem zcela spokojen(a), ale je to Unosné
i Je to pro mé problém M Je to neldnosné, je to pro mé velky problém

Zdroj: Ndzory verejnosti na otdzky bydleni. Priizkum ppm factum research pro MPSV,
n=1000 respondenti, 6/2024
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