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CiL STUDIE A METODOLOGIE




CILE
* vyhodnotit situaci zabydlenych domacnosti v projektech vyzvy ¢. 108
OPZ po roce od zabydleni

* mapovat oblasti, kde doslo ke zméndm prostrednictvim zabydleni do
standardniho bydleni a intenzivni podpory

* hlavni sledované oblasti:
* kvalita bydleni, poskytovani prispévku a doplatku na bydleni
* zdravi a vyuzivani zdravotnickych sluzeb
* zaméstnani a finanéni situace
* socialni a komunitni zaclenéni
* déti




/DROJE DAT

* dotaznikové Setfeni — dotaznik pred nastéhovanim a po 1 roce od zabydleni
* administrativni data — NZIS, OKdavky a OKnouze

* aktualizace prehledd zabydlenych domacnosti




DOTAZNIKOVE SETRENI

* respondenti: zastupci domacnosti (stejna osoba za obé dotazovani,
pred nastéhovanim a po roce od zabydleni)

* dotazovani: face to face

* obdobi sbéru dat: 08/2019-11/2022

* tazatelé — pracovnici spolupracujici s domdcnosti (Uvodni ¢ast dotazniku
vypliovali pracovnici — hodnoceni spoluprace s domacnosti)

* ve vyhodnoceni jsme pracovali se 192 odpovédmi (navratnost 89 %)




ZABYDLOVANI DOMACNOSTI




Struktura zabydlenych domacnosti

vice dosp&lych osob; 12% V projektech bylo zabydleno 280 domacnosti.
; ()

Vice neZ polovina byly rodiny s détmi. Tretinu
tvofili jednotlivci (osoby bydlici samy).

Celkové bylo zabydleno 730 osob, z toho
rodiny s 330 déti do 18 let.
détmi; 56%

jednotlivci;
32% Domécnosti byly zabydlované od srpna 2019

do cervence 2022.

Pocty byly zaokrouhleny na desitky.




Zabydlovani domacnosti

0

Délka ,,¢ekani“ na byt

1 mésic

2 mésice

3 mésice

4-6 mésicl

7-11 mésicl

12 mésicl a déle

I 36%
I 2 4%
I 12 %

I 12%

I 6%

I 10%

Vice neZ tfetina domacnosti, které si udrzely bydleni alespon 1 rok, ziskala byt v
projektu do 1 mésice od , pozadani“ o byt. Celkové do 3 mésici od ,,pozadani“ o byt
byly nastéhovany témeér tri ctvrtiny domacnosti (72 procent).




Zabydlovani domacnosti

Platba kauce pfi nastéhovani

Moznost vybéru ze dvou bytu
do bytu v projektu g g

ne
76%

ne
66%

Vybér alespon ze dvou bytd byl umoznén priblizné ¢tvrtiné domacnosti, s ¢im
vyzva do urcité miry pocitala.

Priblizné tfretina domacnosti platila kauci. Primérna vyse kauce byla 9 tisic K¢.
Nejcastéji byly kauce hrazeny prostfednictvim MOP (mimofadné okamzité pomoci —
ddvka pomoci v hmotné nouzi), ddle prostiednictvim splatek a Uspor domacnosti.

V nékterych pfipadech dochazelo ke kombinaci Uhrady kauce z MOP a dalSich zdroj(
(fond vytvoreny realizatorem s vyuZzitim projektového pausalu, Uspory, pomoc rodiny
aj.).




DOMACNOSTI, KTERE
UKONCILY BYDLENI
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Domacnosti, ktere ukoncily bydleni

Domacnosti, které ukoncily bydleni do 1 roku od zabydleni

Pocet domacnosti nastéhovanych do listopadu 2021 235 Divody ukonéeni do 1 roku

podil domacnosti, které bydlely alespon 1 rok 85% 4% 42%
podil domacnosti, které ukoncily bydleni

. . , 79
z davodu neplnéni podminek smlouvy &

11%

neplnéni vlastni amrti
podminek dlvody
smlouvy  domacnosti

Zdroj dat: aktualizované prehledy o zabydlenych domacnosti od realizatord. Od 1
realizatora (ze 13) jsme neziskali aktualizované informace, proto jsme nepracovali s
daty za tento projekt.
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PRINOSY PRO ZABYDLENE OSOBY
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Prinosy z pohledu zabydlenych osob

PSYCHICKA POHODA A KLID ,Jsem klidnéjsi a spokojenéjsi.”

JISTOTA, BEZPECI , Odesel strach, zmizela nejistota, Ze ziistanete bez stfechy nad hlavou.”
MIT DOMOV , Normdiné Zit jako ¢lovék.”: ,Mdm domov, kam se mizZu vracet.”

KVALITA BYDLENI , Zjji v hez&im prostredi.”

SOUKROMI A SVOBODA DELAT SI VECI PO SVEM , MdiZu uvafit, umyt se, vyprat kdy chci a kdy se
mi to hodi, mam své soukromi.”

RODINA A VZTAHY ,Zacali jsme spolu zase Zit jako rodina.”

PRACE , Dostala jsem byt a tim i mozZnost najit si prdci.”

Zabydlené osoby byly pozadany, aby se zamyslely nad tim, co se v jejich Zivoté
zménilo po nastéhovani do bytu poskytnutého v projektu. Respondenti méli uvést
jednu az tfi zmény podle svého uvazZeni. Jednd se o odpovédi na otevienou otdzku
(nejednalo se o vybér z navrzenych moznosti).

Nejcastéji respondenti uvadéli zménu v podobé psychické pohody a klidu. V
odpovédich se dale objevovalo téma stability a bezpeci. Respondenti také hodnotili
zménu v podobé toho, Ze maji bydleni ¢i domov, a s tim souviselo ocenéni nové
nabytého soukromi a kvality bydleni. Dale zaznivalo téma socidlnich vztaht a nékolik
respondent( uvedlo zménu ve zdravi, hospodareni s financemi a pracovnim Zivotem.
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Prinosy z pohledu socialnich pracovniku

W vyrazné zlepSeni  mirné zlepSeni  beze zmény " mirné zhorSeni M vyrazné zhorseni

motivace zlepSovat svou Zivotni situaci (N=188) 53% 14% 4%
psychicka pohoda (N=191) 40% 20% 12%
hospodareni s finan¢nimi prostredky (N=180) 41% 33% 6%
rodi¢ovské kompetence a péce o déti (N=116) 37% 40% 8%
vztahy s Sirsi rodinou a blizkymi prateli (N=168) 33% 45% 4%
zapojeni na trhu prace (N=166) 25% 50% 5%
vztah s partnerem/partnerkou (N=115) 17% 59% 7%
zdravotni stav (N=180) 24% 49% 18%
zneuzivani alkoholu a jinych ndvykovych latek (N=96) 23% 61% 6%

Socidlni pracovnici byli dotazovani na to, jak hodnoti zmény u zabydlenych osob ve
vybranych oblastech (viz graf) po roce od zabydleni. Z odpovédi vychazi, ze socialni
pracovnici nejcastéji pozorovali u zabydlenych osob zmény v motivaci zlepSovat
svou Zivotni situaci, v jejich psychické pohodé a hospodareni s financnimi
prostredky. Naopak naduzivani alkoholu a jinych ndvykovych latek, zdravotni stav a
partnerské vztahy jsou oblasti, kde vidi socidlni pracovnici nejméné posunu ve
zlepseni situace.

V pfipadé, Zze domdacnost s danou oblasti neméla podle hodnoceni socidlniho
pracovnika problém, tak nebyla odpovéd zapoditana, a proto je u kazdé oblasti
zpracovan jiny pocet odpovédi (tykd se predevsim specifickych oblasti jako jsou
rodicovské kompetence, vztah s partnerem/partnerkou nebo naduzivani alkoholu a
jinych ndvykovych latek).
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POROVNANI SITUACE DOMACNOSTI
PRED NASTEHOVANIM A PO NASTEHOVANI
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Vicecetné domacnosti: 67 %
Jednoclenné domacnosti: 33 %

. Zeny: 69 %
Charakteristika Musi: 31 %
vzorku
respondentﬁ Primérny vék: 46 let

Zakladni vzdélani: 63 %
Stredoskolské vzdélani bez maturity: 31 %

(N=192)

36 % respondentU vypada ¢i o sobé fika, Ze je z romské
komunity

Za kazdou domdacnost v obou dotaznicich odpovidal jeden ¢len domacnosti. U
domacnosti s détmi se jednalo o pecujici osobu (nejcastéji matky), u domacnosti
bez déti byl primarné vybiran hlavni Zivitel.
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39 %

v pozici samozivitele ¢i samozivitelky

zkuSenost s domacim nasilim

dusevni onemocnéni

invalidita

zavislost na navykovych latkach véetné alkoholu

Charakteristika 1%
vzorku 26 %
respondent(
19 %
(N=192) %
9%

hrozilo umisténi ditéte ¢i déti do Ustavni péce

Z hlediska zastoupenych charakteristik indikujicich potfebu komplexni podpory
bylo v dobé stéhovani do socidlniho bytu 39 procent zastupcli domdacnosti v pozici
samozivitele ¢i samozivitelky, u 33 procent respondentt zjistili kliCovi pracovnici
zkuSenost s domacim nasilim, 27 procent zastupct domacnosti se dle klicovych
pracovnik( potykalo s dusevnim onemocnénim. U 19 procent respondent( se
vyskytovala invalidita, u 12 procent zavislost na navykovych latkach véetné alkoholu.
U 9 procent podporenych domacnosti akutné hrozilo umisténi ditéte ¢i déti do
Ustavni péce v souvislosti s nevhodnymi bytovymi podminkami.
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Charakteristika
vzorku

67 % zkuSenost s pobytem na ubytovné

respondentﬁ 52 % zkuSenost s pobytem v azylovém domé

39 % zkusSenost s zivotem na ulici
(N=192) °

Z hlediska zkusenosti s riznymi typy nevyhovujiciho bydleni a instituciondlnich
zafizeni respondenti nejcastéji pobyvali alespon néjaky ¢as v ubytovné (67 procent
respondent() nebo v azylovém domé (52 procent). Pfimo na ulici pak néjaky ¢as Zilo
39 procent zastupcl zabydlovanych domacnosti (54 procent u domacnosti
jednotlivca).
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BYDLENI
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Prostor pro bydleni domacnosti

PRED

Podporené domdcnosti si prestéhovanim do socialniho bytu polepsily z hlediska
prostoru pro bydleni. Pfed stéhovanim mély k dispozici v priméru 26 m?.

Po nastéhovani do socidlniho bytu mély tyto domacnosti k dispozici v priiméru 50
mZ2. Primérné se tak prostor k bydleni zdvojnasobil.

Pfed stéhovanim mély ve svém bydleni domacnosti k dispozici v priiméru 11 m?na
osobu, (domacnosti jednotlivcd 14,5 m? na osobu, viceclenné domacnosti 10 m? na
osobu). V socialnim byté se z pohledu prostoru situace vyrazné zlepsila, domacnosti
mély v priméru 24 m? na osobu, (domdcnosti jednotlivcd 36 m? na osobu,
vice¢lenné domacnosti 17,5 m? na osobu).

20



Negativni aspekty bydleni

nedostatek soukromi 77%
I %

neptijemny hluk z okoli (z okolnich bytu ¢i z ulice) . 0 52%

Casté vypadky elektfiny, topeni ¢i havarie odpadu B 24%

vihké, plesnivé nebo poskozené zdi, stropy nebo podlahy o 27%

0,
Casté konflikty se sousedy / lidmi Zijicimi v okoli - T 26%
0

PRED mPO

Nejvice se v socidlnim bytu ve srovnani s predchozi situaci zlepsil pocit soukromi.
Pfed nastéhovanim nedostatek soukromi vnimalo 77 procent respondentd,

v socialnim byté uzZ jen 14 procent. (-63 p. b.) Vyrazné méné respondentl také trapil
oproti predchozimu bydleni hluk z okoli. Pfed stéhovanim to byla polovina
respondentd, v socialnim byté uz jen 20 procent respondentd. (-32 p. b.)

21



Spokojenost se situaci s bydlenim

53%

44%
41% 38%
14%
4% 6%
uplné spokojeny/a spise spokojeny/a spise nespokojeny/a Uplné nespokojeny/a
PRED m PO
. ZLEPSENf . ZHORSENi
89 % 5 2%

Celkova spokojenost s bydlenim byla v socidlnim byté vyrazné vyssi nez

v predchozim bydleni — vzrostla u 89 procent respondentu. Pouze u 2 procent se
snizila, u zbylych 9 procent zUstala stejnd. Vyrazné se zvysil podil respondent, ktefi
byli uplné spokojeni se svym bydlenim — ze 4 procent v pfedeslém bydleni na 53
procent v novém byté. Jen 6 procent bylo v socidlnim byté nespokojeno, a to pouze
,Spise nespokojeno”.




Potize pfi plneni podminek najemni smlouvy

potiZe s v€asnym hrazenim najemného a nevytvarenim dluhu 22%
potize s dodrZzovanim nocniho klidu a bezkonfliktnim souZiti se sousedy 13%
potize s napliovanim podminky, aby byt neobyvaly osoby bez opravnéni k uzivani bytu 9%
potize s povinnosti hradit Skody zplsobené na byté a Udrzbou bytu 7%

Respondenti 12 mésicl po stéhovani do sociadlniho bytu odpovidali na to, jestli jim
Cinilo potize plnéni vybranych podminek najemni smlouvy. Nejvic, zhruba pétina
dotazanych, uvedla potize se v€asnym hrazenim ndjemného a nevytvareni dluhu.
Problémy s dodrzovanim noc¢niho klidu a zajisténim bezkonfliktniho souZziti se
sousedy pfiznalo 13 procent respondentll. ObtiZe s naplfiovanim podminky, aby byt
neobyvaly dalsi osoby, které nemaji opravnéni k uzivani bytu, pocitila desetina
dotazovanych. PInéni povinnosti hradit Skody zptsobené na byté ¢i domu a udrzZovat
byt Cinilo potize 7 procentlm respondentd.
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Vyuzivani podpurnych sluzeb

zajisténi jidla z potravinové banky
feseni dluh(

jedndni s Urady ¢i vyfizovani davek
hledani zaméstnani

problémy spojené s péci o déti
Uhrada obédu déti

feseni domaciho nasili

hledani rekvalifikace

49%
1 78%

31%
— 48%

57%
I — 73%

32%
I 4 1%

22%
I 22%

13%
I 10%

8%
. 5%

B 10%
. 7%

PRED mPO

Pomoc s vybavenim bytu (napf. pres nabytkovou banku) vyuZilo v novém bydleni 46 procent respondentd,
pomoc s uhrazenim najmu z garanéniho / krizového fondu 19 procent dotazanych.

Z hlediska podptirnych sluzeb zacali dle svych slov ¢lenové domacnosti v sociadlnim

byté nejvice nové vyuzivat pomoc pfi zajisténi jidla z potravinové banky — naruUst inil
29 p. b. ze 49 procent na 78 procent. Vyraznéji pribylo také téch, ktefi po
prestéhovani zacali vyuzivat pomoc pfi feSeni dluhi — ze 31 procent na 48 procent, a

také téch, co zacali vyuzivat pomoc pfi jednani s Urady Ci pfi vyfizovani socidlnich
davek —z 57 procent na 73 procent.
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DOPLATEK A PRISPEVEK NA BYDLENI
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Analyza dat z

Okbaiy e doplatek na bydleni 12M pred nastéhovanim
OKNouze

pFispévek na bydleni a 12M po nastéhovani

\EEY)

Porovndvali jsme vysi vyplacenych finanénich prostfedk( poskytnutych podporenym
o0sobam, resp. domacnostem, za obdobi 12 mésicli pred nastéhovanim do socidlniho
bytu a za obdobi 12 mésicl po nastéhovani. Celkem byla dohledana data o 237
podporenych osobach, které k tomu poskytly souhlas.
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Vyuzivani doplatku a prispevku na bydleni

11%

s ¥

pouze doplatek na bydleni B 2 31%

10%

pEpifgsEsmlgelad s gy

48%

ani Jednu davku . 1%
PRED mPO

Doplatek na bydleni zacalo po stéhovani nové pobirat 13 procent domacnosti, pfestalo ho pobirat
10 procent domacnosti. Pfispévek na bydleni zacalo po stéhovani nové dostavat 55 procent
domacnosti, dostavat ho prestala 2 procenta domacnosti.

Po nastéhovani do socidlniho bytu doslo k zadsadnim zménam ve strukture cerpanych
davek. Znacné se snizil pocet domacnosti, které nepobiraly ani jednu z davek —
pred stéhovanim to byla polovina domacnosti, po stéhovani uz jen ctvrtina. Témér
na nulu se snizil poCet domacnosti, které pobiraly pouze doplatek na bydleni.
Vyrazné naopak pribylo téch domacnosti, které pobiraly obé davky (z 11 procent na
42 procent), a také téch, které dostavaly pouze prispévek na bydleni (z 10 procent na
32 procent).
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Vyplacene doplatky a prispevky na bydleni

PRED

PO

ZMENA

vyplacené doplatky a pfispévky na bydleni celkem 6 248 032 K¢

11 976 550 K&

5728 518 K¢

vyplaceno primérné na 1 domacnost (za rok) 26 363 K¢

50 534 K¢

(24171

Zamétime-li se na financ¢ni vycisleni doplatk( a prispévkl na bydleni, celkovy objem
vyplacenych davek spojenych s bydlenim se rok po nastéhovani do standardniho

bytu oproti predchozimu roku zdvojnasobil. Stat sice uspofil na vyplacenych
doplatcich na bydleni, narostla ale ¢astka za vyplacené prispévky na bydleni.

Na obou davkach dostala skupina 237 domacnosti zahrnutych do analyzy za rok pred
stéhovanim celkem 6,2 milion(i korun, za rok v socidlnim byté 12 miliond korun.

Pfepocteme-li sumu na to, kolik bylo priimérné vyplaceno jedné domdcnosti, vychazi
nam, Ze pred stéhovanim to bylo za rok zhruba 26 tisic korun, za rok v socidlnim byté
zhruba 51 tisic korun. Ro¢ni zvySeni nakladi na doplatku a prispévku na bydleni na

jednu domacnost dosahlo zhruba 24 tisic korun.

- vétsi obytny prostor, pocit soukromi, zvyseni spokojenosti, snizeni stresu,

zlepseni financni situace + zlepSeni prostiredi pro déti)
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Celkovy zdravotni stav

36%
30% 31%
28%
20%
0,
17% oo, 15%
5%

° 3%
|
velmi dobry dobry ani dobry, ani Spatny Spatny velmi Spatny

PRED mPO

ZLEPSEN( . ZHORSENI
31% 5 23%

V rdmci vnimani zdravotniho stavu byl dle odpovédi v dotazniku vétsi podil
respondent(, ktefi zaregistrovali zlepSeni (31 procent), nez téch, ktefi pozorovali

zhorseni (23 procent). Zbylych 46 procent dotdzanych zménu zdravotniho stavu po
prestéhovani do socidlniho bytu nevnimalo.




Index K6 — o0soby v pasmu vysoke urovne stresu

44%
21%
PRED mPO
CZLEPSENf . ZHORSENI
65 % 5 28%

Vyrazné ubylo osob, které se dle Kesslerovy Skaly psychosocidlni tisné (index K6)
pohybovaly v pasmu vysoké urovné stresu, ktera odpovida mire stresu privazném
dusevnim onemocnéni. Pfed stéhovanim to bylo 44 procent respondentt, 12 mésicl
po prestéhovani zhruba polovina — 21 procent. U 65 procent dotazanych doslo dle
indexu ke zlepseni psychického stavu, u 28 procent ke zhorseni.

Index K6 zahrnuje posouzeni miry vyskytu negativnich pocitd. Zjistovano je, jak ¢asto
respondent*ka béhem poslednich 30 dn(: mél/a nervy, byl/a nervozni; se citil/a
zoufaly/a; byl/a neklidny/a ¢i nesoustredény/a; byl/a v takové depresi, Ze Vam nic
neudélalo radost; mél/a pocit, Ze vSechno je pfilis sloZité; si pfipadal/a k nicemu /
bezcenny/a.
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Analyza dat z

NZIS zdravotnicke sluzby 5 let pfed nastéhovanim
o a 2 roky po nastéhovani
(N=183)
POROVNANI

cilové skupiny — osob s poskytnutym socialnim bytem a

srovnavaci skupiny — osob z obecné populace
odpovidajici pohlavim, vékem a krajem bydlisté.

Zkoumali jsme vyvoj vyuZzivani zdravotnickych sluzeb v pribéhu 5 let pred
nastéhovanim do sociadlniho bytu a 2 roky po nastéhovani. Porovnavali jsme pfi tom
vyvoj u cilové skupiny — osob s poskytnutym socidlnim bytem (celkem byla
dohleddna data o 183 podporenych osobach, které k tomu poskytly souhlas) a

u srovnavaci skupiny — osob z obecné populace odpovidajici pohlavim, vékem a
krajem bydlisté.

Na jednu osobu z cilové skupiny pripada 10 osob ze zkonstruované srovnavaci
skupiny obecné populace. Srovndvaci skupina neni konstruovana jako kontrolni

s cilem identifikovat dopad intervence (nebylo moZné vyuZit vice parametrd nez
pohlavi, vék a kraj bydlisté). SlouZi pro zdkladni porovnani vyuzivani zdravotnickych
sluzeb mezi cilovou skupinou a obecnou populaci a ke sledovani, zda napf. vlivem
pandemie nemoci COVID-19 nedochazelo ve sledovaném obdobi k vyraznéjsim
zméndam Cerpanych sluzeb i na Urovni obecné populace.




Pohotovost — prumerny pocet kontaktU na osobu

STEHOVANI

0,23
i \ /
0,17 \
0,15

\

0,11 —__|
0,09

\

0,05

4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1ROK PO 1-2 ROKY PO

—cilova skupina srovnavaci skupina

Ve vyuzivani lékarské pohotovosti je vidét pomérné vyrazny rozdil mezi cilovou a
srovnavaci skupinou. V obdobi 2 az 5 let pred stéhovanim pripadalo na 100 osob

z cilové skupiny (osoby zabydlované v socidlnim byté) zhruba 20 navstév pohotovosti
za rok, u srovnavaci skupiny (obecna populace) to bylo vyrazné méné — 7 navstév
pohotovosti na 100 osob, tedy tfetinovy pocet. Trend pfiblizovani mezi cilovou a
srovnavaci skupinou zacal jesté pred prestéhovanim, v poslednim sledovaném
obdobi 1 az 2 let po stéhovani byl rozdil pomérné maly — u cilové skupiny bylo 5
navstév pohotovosti na 100 osob za rok, u srovndvaci skupiny 3 navstévy pohotovosti
na 100 osob za rok.
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Zachranka —prumerny pocet kontaktu na osobu

STEHOVANI
0,48 0,48
0,44 — T 0,43 — 0'43\
0,31 0,32
4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1ROK PO 1-2 ROKY PO
—cilova skupina srovnavaci skupina

Také ve vyuzivani zdravotnické zachranné sluzby je vidét rozdil mezi cilovou a
srovnavaci skupinou — jesté vyraznéjsi nez ve vyuzivani pohotovosti. U srovnavaci
skupiny (obecné populace) se drzi po celé sledované obdobi kolem 5 kontaktd na
100 osob za rok. U cilové skupiny (osoby s poskytnutym socialnim bytem) se
pohybuje od 30 do 50 kontaktd na 100 osob za rok.
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Promerna de

STEHOVANI

12 6/ \
9,1 / |
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/ 4,0

2,7 22—

4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1 ROK PO 1-2 ROKY PO

—cilova skupina srovnavaci skupina

ka dlouhodobych hospitalizaci na osobu

Primérnd délka dlouhodobych hospitalizaci rozpocitand na vSechny osoby z cilové
skupiny se pohybovala mezi 2,7 az 18 dny za rok, u srovnavaci skupiny mezi 0,8 az
1,4 dny za rok.

Jednémi z podporovanych skupin vyzvy na socialni bydleni byly i osoby s vaznymi
dlouhodobymi zdravotnimi problémy nebo osoby dlouhodobé hospitalizované v
psychiatrické |é¢ebné, coz mlze byt jednim z vysvétleni vysokych hodnot primérné
délky dlouhodobych hospitalizaci u cilové skupiny v obdobi tésné pred stéhovanim
do socidlniho bytu.
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PrOmerne mnozstvi baleni psychofarmak na osobu

__—66
/ 6,1 —]
/ 5,3
" STEHOVANI
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4-5 LET PRED 3-4 LET PRED 2-3 LET PRED 1-2 ROKY PRED 0-1 ROK PRED 0-1ROK PO 1-2 ROKY PO

—cilova skupina srovnavaci skupina

Primérné mnoistvi baleni pfedepsanych psychofarmak u osob z cilové skupiny
setrvale pred stéhovanim do socidlniho bytu narlstal (z 3,1 na 6,1 baleni na osobu za
rok). To naznacuje zhorSovani psychického stavu skupiny podporenych osob a
moZnou spojitost s nevyhovujici bytovou situaci. U srovnavaci skupiny zlstdvalo
pramérné mnozstvi baleni predepsanych psychofarmak za celé sledované obdobi
stabilni a na vyrazné nizsi drovni— 1,1 aZ 1,6 baleni na osobu za rok.
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Zdroje pfijmu domacnosti
placend prace respondenta _23% 31%

A 10%
placenad prace partnera / partnerky 7

sblfesigeeiney My

vyzivné (alimenty) _1720%%

finanéni pFispévky pfibuznych I 11‘1({2

PRED mPO

Zdroje pFijmu domacnosti se dle odpovédi v dotazniku po nastéhovani do sociadlniho
bytu ménily jen mirné. Nejvétsi prirlistek nastal u placené prace respondent(
(v€etné brigdd nebo placenych praci bez smlouvy) — pred stéhovanim ji mélo 23
procent dotdzanych, 12 mésicl po nastéhovani 31 procent (narlisto 8 p. b.). 0 7 p.
b. narostl podil domacnosti s pfijmem z placené prace partnera Ci partnerky (z 10
procent na 17 procent). Naprostd vétSina domdacnosti v ramci svych pfijmi méla i
socialni davky nebo dlichody, po nastéhovani jich jesté mirné pfibylo —z 87 procent
na 94 procent.
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Promerny poCet dni v mésici bez penéz

5,6

3,1

PRED mPO

Po prestéhovani do socidlniho bytu se vyrazné snizil pocet dni v mésici, kdy byli
dotazovani Uplné bez penéz. V predchozim bydleni to bylo v priiméru 5,6 dne, 12
mésicll po prestéhovani 3,1 dne. Pocet dnli bez penéz se sniZil u 43 procent
respondent(, u 19 procent se ale zvysil. To ukazuje, Ze prestéhovani nutné vzdy
nevedlo ke zlepSeni finan¢ni situace domacnosti.
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Spokojenost se vztahy s nejblizsimi pribuznymi

35% 37% 36%
° 33% °
16% 17% 16%

11%
uplné spokojeny/a spise spokojeny/a spise nespokojeny/a Uplné nespokojeny/a
PRED m PO
32% : 21%

Vyrazné vzrostl podil respondentd, ktefi uvedli, Ze se v pFipadé vainého problému mohou spolehnout na
socialniho pracovnika ¢i nékterého pracovnika podpurné organizace (z 30 procent na 60 procent).

Zména bydleni a podpora v socidlnim byté vedla ke zlepSeni spokojenosti se vztahy
s nejblizsimi pfibuznymi u tfetiny dotdzanych. Naopak 21 procent respondent( 12
mésicl po stéhovani hodnotilo vztahy s nejblizSimi pfibuznymi hlife. Vliv zabydleni je
tedy v tomto sledovaném aspektu nejednoznacny, i kdyZ pocet osob, které vnimaly
vztahy jako lepsi, pfevySuje pocet osob, které je vnimaly jako horsi.
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Prostor pro rozvoj deti

vlastni pokoj

Cast v détském pokoji

Cast v pokoji obyvaném celou rodinou

nema pro sebe Zadny prostor

PRED mPO

9%

I 2o

5%

I s

I
B

32%

54%

PROSTOR PRO DETI SE
U 74 % DOMACNOSTI ZLEPSIL

,Déti maji své zdzemi, mohou si zvdt
kamarddy.”

,Syn mad vilastni pokoj, ktery ma plné

vybaveny, rad v ném travi volny ¢as.”

,,Déti maji svij spolecny pokojik, kde
md kaZdy svou postel a hracky. Maji
podminky pro uceni.”

Zabydleni domacnosti mélo zasadni dopad na zlepSeni prostoru pro rozvoj déti. Ke
zlepseni situace doslo u 74 procent domacnosti s détmi. V grafu mlzZeme sledovat
vyrazny narlst déti, které bydlenim ziskaly vlastni pokoj, ktery maiji pro sebe nebo ho
sdili se sourozencem/sourozenci (narlst ze 14 procent na 74 procent). Zaroven doslo
k vyraznému snizeni podilu déti, které pro sebe nemaji vyclenény zadny prostor
(pokles z 54 procent na 5 procent).
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Psychicka pohoda deti

m velmi ¢asto = ¢asto  stfedné = malo mvibec

PO | 9% 27% 19% 44%
,miva strach,
je nestastny/d, PO 21% 20% 59% lekd se”
sklesly/d nebo PRED ! 1% 27% 21% 37%
smutny/a” PRED |7% 21% 25% 5%
"md hodné o Mo 2% - bolesti hlavy,
starosti, Zaludkulpebo PRED 4% 17% 28% 51%
vypadd na nevolnost”
. PRED ﬁm 8% 20% 61%

ustaranée
je nervozni nebo = ,Déti vnimdme my i samotnd klientka jako

/4 PO & 9% 16% 24% 48% . vevs o v, v’ . ’ v
ijv’;’::’;‘j::;’z . klidnéjsi, jsou ve vétsi psychické pohodé.
snadno ztrati Maji jeden spolecny pokoj, kaZdé své misto.”
sebedCvéru" ED H 16% 19% 19% 43%

V oblasti psychické pohody jsme se zaméfili na 5 vyrok(i uvedenych v grafech. Z
vysledkl je pozorovatelné mirné zlepsovani psychické pohody déti. U vSech vyrokl
prevaZovaly pozitivni posuny, kromé posledniho — stéZuji si na bolesti
hlavy/nevolnost, kde mirné prevaZovaly negativni posuny.

Ve vyhodnoceni této otazky je potieba brat v potaz nizky pocet odpovédi, ktery
neumoznoval sledovat psychickou pohodu dle véku déti. Dale mohlo mit vliv
specifické obdobi spojené se zavadénim protiepidemickych opatreni, kterd méla vliv
na Skolnich ne/dochazku, ale i nasledné chovani déti ve tfidé (povinné noseni
rousek/respiratord, testovani ve tfidach apod.), coZz mohlo ovliviiovat psychickou
pohodu déti.

46



