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Abstrakt

Pfedkladana publikace je jednim ze dvou textl shrnujicich vystupy z vyzkumného
projektu ,Analyza velikosti a struktury skupin osob bez domova, osob vyloucenych z
bydleni, osob obyvajicich nevyhovujici bydleni a téch, pro které jsou naklady na bydleni
nadmérné velkou zatézi“. Projekt byl realizovan v souvislosti s pfripravou zakona o
socialnim bydleni. Jeho cilem bylo zmapovat cilové skupiny socialniho bydleni z
hlediska struktury domacnosti a forem souziti, velikosti a struktury rodinnych jednotek,
soucasné formy bydleni, vyskytu osob se zdravotnim postizenim a dalSich charakteris-
tik. Tato publikace se konkrétné zaméfuje na osoby bez domova a osoby ohrozené
vylou¢enim z bydleni z dlvodl nepftiznivych Zivotnich okolnosti. Data pro rozbor byla
c¢erpana z dostupnych statistickych a vyzkumnych dat a vlastnich dotaznikovych a
telefonickych sSetreni realizovanych v zafizenich poskytujicich socialni sluzby a obcich s
roz&ifenou plsobnosti za Ucelem doplnéni dat, kterd nejsou pravideln& sbirdna. Text
nejprve predstavuje prehled hlavnich pouzivanych datovych zdrojd a vyzkumnych
zjisténi a dale osm kapitol ¢lenénych dle jednotlivych zkoumanych skupin vymezenych
tak, aby bylo mozné je s pomoci dostupnych dat alespon v néjaké mirfe kvantifikovat.
Jedna se o osoby prezivajici venku, osoby v nocleharnach, osoby v azylovych domech,
osoby v domech na pQli cesty, osoby vyuZivajici socidlnich sluzeb sociélni rehabilitace
a krizové pomoci, osoby spadajici do cilové skupiny dle definice SLDB 2011
(bezdomovci, bydlici mimo byty a zafizeni a Zijici v zafizenich), obéti domaciho nasili a
osoby opoustéjici instituce.

Klicova slova: bezdomovectvi; Evropska typologie bezdomovectvi a vylouceni z byd-
leni ETHOS; bydleni; osoby bez pfistfesi; socialni sluzby; azylové domy; nocleharny

Abstract

The presented publication is one of two texts summarizing the results of the research
project “Analysis of the size and structure of different groups of people who are
homeless, excluded from housing, living in substandard housing and for whom housing
expenses represent an unbearable burden.” The project was carried out in relation to
the preparation of the new Act on Social Housing. Its aim was to map the population of
potential users of social housing in terms of household structure and cohabitation
forms, size and structure of family units, current housing forms, prevalence of persons
with disabilities, and other characteristics. This publication specifically focuses on the
homeless and persons vulnerable to housing exclusion due to unfavourable life
circumstances. The analysis used available statistical and research data and data from
a few questionnaire and telephone surveys carried out among social services providers
and municipalities in order to complement for data which are not regularly collected.
The text first presents an overview of the main data sources and research findings
used, and then eight chapters structured according to the individual studies groups,
defined so as to enable their quantification based on the available data. This includes
people living rough, persons in night shelters, persons in homeless hostels, persons in
half-way houses, users of social rehabilitation and emergency assistance social
services, persons falling within the target group according to the definition of Czech
Republic’s Population and Housing Census 2011 (homeless, living beyond flats and
facilities and living in facilities), victims of domestic violence and persons leaving
institutions.

Key words: homelessness; European Typology of Homelessness and Housing
Exclusion ETHOS; housing; people sleeping rough; social services; homeless hostels;
night shelters
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Seznam uzivanych zkratek

Seznam uzivanych zkratek

AD azylovy diim
APIC Asociace pracovnikl intervenénich center
CSRS-amb g?;ﬁ.ll;tsnc:’csilédgs;rehabiIitaénl'ch sluzeb poskytujici
CSRS-pob ;igilr:orcésglilgér;e rehabilitacnich sluzeb poskytujici
CCK Cesky &erveny kFiz
CR Ceska republika
¢su Cesky statisticky urad
DD détsky domov
DN domaci nasili
DPC ddim na pdli cesty
Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion)
IC intervencni centrum
IKSP Institut pro kriminologii a socialni prevenci
LDN IéCebna dlouhodobé nemocnych
MHD méstska hromadna doprava
MP méstska policie

MPSV CR (MPSV)

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

MU

méstsky Urad

NDC nizkoprahové denni centrum

NNO nestatni neziskova organizace

NRP nahradni rodinna péce

NS nizkoprahové sluzby

NUR nelplna rodina

OoP ob&ansky prikaz

ORP obec s rozsifenou plisobnosti

OSP MMB Odbor socialni péce Magistratu mésta Brna
OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

OSV MmH Odbor socidlnich véci Magistratu mésta Havifova
oV ochranna vychova

PN psychiatrickd nemocnice

PO predbézné opatreni

PP péstounska péce

SLDB S¢itani lidu, domu a bytd

SPOD socialné-pravni ochrana déti

sS stfedni $kola
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Seznam uzivanych zkratek

TSP terénni socialni pracovnik
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ZKP-pob zafizeni pro krizovou pomoc poskytujici pobytové sluzby
ZP zdravotni postizeni

ZRS zvlastni Fizeni soudni

VA4S zékladni $kola
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1. Uvod

1. Uvod

V souvislosti s potiebou systematicky fesit problém bezdomovectvi v CR a
vypracovat zdkon o socidlnim bydleni jiz byla vytvorena fada pokusl o kvantifikaci
poctu a struktury osob bez domova nebo s nedostate¢né zajisténym bydlenim (mimo
mnohé jiné Hradecky a kol., 2004, Prudky, Smidovda, 2010, Balas a kol. 2010, Hrugka
a kol., 2012, Prudky a kol., 2012, Magistrat mésta Brna 2014). Pro potfeby MPSV byl
v roce 2015 s timto zamérenim realizovan ve Vyzkumném Ustavu prace a socialnich
véci, v. v. i. (VUPSV) projekt ,Analyza velikosti a struktury skupin osob bez domova,
osob vyloucenych z bydleni, osob obyvajicich nevyhovujici bydleni a téch, pro které
jsou naklady na bydleni nadmérné velkou zatézi“, ktery ma dva zakladni vystupy
usilujici o podrobnéjsi popis vybranych socialnich skupin zasazenych nebo ohrozenych
bezdomovectvim. Jednak tuto monografii, ktera se zaméfruje na osoby bez domova a
osoby vyloucené z bydleni, a jednak publikaci ,Popis velikosti a struktury skupin osob,
které by mohly predstavovat cilovou skupinu socialniho bydleni® (Simikova, Vyhlidal,
2015), jez se zabyva strukturou osob obyvajicich nevyhovujici bydleni atéch, pro které
jsou naklady na bydleni nadmérné velkou zatézi.

Zde predkladany text soucCasné volné navazuje na predchozi monografii
zpracovanou ve VUPSV k tématu kvantifikace problému bezdomovectvi, vydanou
v roce 2015 jako vystup z projektu ,Vyhodnoceni existujicich domacich vyzkumu a dat
v oblasti bezdomovectvi a navrh daliho postupu k ziskavani chybéjicich kliCovych dat
o bezdomovectvi v CR nezbytnych pro vytvareni politik zamérenych na tuto cilovou
skupinu,“ realizovaného pro potifeby MPSV v roce 2014. Pfedchozi monografie kriticky
zhodnotila dostupnad data a vyzkumy z hlediska jejich vyuzitelnosti pro kvantifikaci
bezdomovectvi v CR podle typologie ETHOS! (Kucharova a kol., 2015).

Obsahem zadani pro zde predkladany rozbor bylo v pfipadé osob bez domova
zjistit, o jak velké skupiny se jedna, ,zda se jedna o rodiny, partnerstvi sezdana i
nesezdana, registrovana i neregistrovana, vicegeneracni rodiny, Sirsi rodiny, pocty déti
s rozliSenim podle véku, predevSim pak o pocCty osob, které chtéji/potiebuji Zit
v jednom byté (péce o nezletilé dité, péce o osobu blizkou apod.)." Osoby ohrozené
ztratou bydleni Zadal zadavatel definovat ,na zakladé pfijmu a podle primarni formy
bydleni, kterou aktudlné vyuzivaji."

Velikost a strukturu téchto rlznorodych skupin jsme na zékladé priorit stanove-
nych zadavatelem zkoumali v souladu s typologii ETHOS (viz Pfilohu 1) v rozdéleni na
nasledujici dil¢i cilové skupiny, vymezené i diky zjisténim z pfedchoziho vyzkumu tak,
aby bylo mozné je s pomoci dostupnych dat alespon v né&jaké mire kvantifikovat:

- osoby prezivajici venku,
- o0soby v nocleharné (podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach),
- osoby v azylovych domech (podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach),

- osoby prebyvajici v dalSich typech zafizeni poskytujicich pobytové socialni sluzby
(domy na puli cesty (DPC), centra socidlné rehabilita¢nich sluzeb (CSRS-pob),
zarizeni pro krizovou pomoc (ZKP-pob)),

Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni (European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion), viz Prilohu 1, dale také http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, Hradecky a kol.
(2007), Prudky a kol. (2012).
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- osoby vyuzivajici dalsi typy zafizeni poskytujici ambulantni socialni sluzby (nizko-
prahova denni centra - NDC), centra sociadlné rehabilitacnich sluzeb (CSRS-amb),
zafizeni pro krizovou pomoc (ZKP-amb), intervencni centra (IC)),

- 0soby ohrozované domacim nasilim,

- o0soby opoustéjici instituce, zejména zafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy pro
mladez,

- osoby bydlici jinak nez v bytech podle definice SLDB 2011 (tzn. bydlici v nouzovych
objektech, v¢. mobilnich, v budovach mimo byty, v zafizenich apod.).

Data byla ¢erpédna z né&kolika zdrojQ, z nich? kazdy se zabyva pouze nékterymi
z uvedenych cilovych skupin a kazdy o danych skupinach poskytuje informace jiného
druhu, ackoli v nékterych zakladnich bodech se zjisténi generovana z nich prolinaji. Pfi
volbé zdrojd pro potieby zadani jsme se opirali o rozbor jejich validity provedeny ve
zminéné predchazejici publikaci (Kuchafova a kol., 2015) a v pribéhu realizace tohoto
projektu. Pouzité zdroje byly nasledujici:

1. vystupy z lokdlnich (méstskych) séitani osob bez domova v CR (zdroj: rlizni autofi),

2. vystupy z Analyzy charakteristik klientd Nadéje, o. s., stfedisko Praha, Bolzanova,
shrnuté v publikaci ,Kudy ke dnu" (Prudky, Smidova, 2010),

3. anonymizovana statisticka data z Ro¢niho vykazu o socialnich sluzbach poskytova-
nych v zafizenich socidlnich sluzeb za rok 2014 (Soc (MPSV) V 1-01) (zdroj: MPSV)

4, anonymizovand data z karet uZivateld pobytovych socidlnich sluzeb za rok 2013
(zdroj: MPSV),

5. statisticka data Asociace pracovnik{ intervenénich center CR,

6. vlastni dotaznikovad Setfeni tykajici se struktury a velikosti skupin uZivatelQ
r o o O, . 7 M v s
azylovych domu, domu na puli cesty, nocleharen a intervencnich center,

7. vlastni telefonické dotazovani vedoucich pracovnikl zafizeni poskytujicich socidlni
sluzby tykajici se struktury uZivatell nizkoprahovych dennich center a socidlnich
odbord obci s rozsifenou plsobnosti (tykalo se osob opoustéjicich zafizeni) a
doplfikové krajskych GFadd,

8. data ze S&itani lidu, domd a byt 2011,

9. dokumentace relevantnich zafizeni socialnich sluzeb a odborna literatura.

V rozboru nebyly vyuZity vystupy z obsahlého rozboru problematiky bezdomovec-
tvi ve méstech realizujicich Méstské programy prevence kriminality, provedené
Ministerstvem vnitra CR Vv roce 2011, a to z dGvodu jejich nepresnosti z hlediska
sectenych cilovych skupin (pFezivajici venku a v nocleharnach, pobyvajici v azylovych
domech, resp. osoby s registrovanou adresou na ohlasovné) a skutecnosti, Ze
neposkytuji témér zadné informace o jejich struktufe (kromé vékové, korespondujici
S nize citovanymi zjisténimi lokalnich scitdni osob bez domova). Blize viz Kucharova a
kol. (2015, s. 22-23). Zaroven jsme intenzivnéji nepracovali s vystupy publikace
(demografické a socialné ekonomické) strukture osob bez domova, a nebyla tedy pro
nase potreby vhodna.
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2. Pfehled vyuZivanych datovych zdrojl a vyzkumnych zjiéténi

2. Prehled vyuzivanych datovych zdroji a
vyzkumnych zjisténi

2.1 Lokalni (méstska) scitani osob bez domova

V rdmci projektu byla provedena sekundarni analyza vysledk( lokalnich s¢&itani
osob bez domova realizovanych v jednotlivych ¢eskych méstech (vC. jednoho okresu;
v nékterych méstech bylo scitdni provadéno opakované za pouziti stejné Ci odlisSné
metodologie). Cilem této analyzy bylo vytézit jiz dfive zpracovana zjisténi o strukture
osob bez domova prezivajicich na ulici, resp. ,v terénu“? a ,v institucich® (v tomto
pfipadé se prevazné jednd o osoby prebyvajici v pobytovych zafizenich socialnich
sluzeb (azylovych domech, domech na pdli cesty) a vyuzivajicich k (pFilezitostnému)
prespani ambulantnich sluzeb nékterych zafizeni soc. sluzeb (nocleharen, popft.
intervencnich a krizovych center).

Tabulka €. 2.1 pfedstavuje prehled zprav z lokalnich Setreni.

Podrobnéji o tomto zdroji pojednava kapitola €. 3 o osobach prezivajicich venku,
pro niz uvedeny zdroj poslouzil jako v soucasnosti z hlediska pozadovanych informaci
nejobsaznéjsi.

Tabulka ¢&. 2.1 P¥ehled lokalnich séitani osob bez domova realizovanych v €R

mistni velikost
a obsahové = rok
ey pozn. k metodé&/vzorku autor . vzorku
oznaceni realizace (N=)3
setreni
Brno 2006 | Dezkontakni sCitani (terén - 2006 1179
i zarizeni)
Brno 2010 bezkontaktni scitani (teren Balag, Ondiej a kol. 2010 1354
i zarizeni)
;s o . 1 950
Brno 2014 F:':;gfl‘;‘t”' scitani (teren OSP MMB 2014 dospé&lych
(+303 déti)
Ceské
Budé&jovice - | klienti soc. sluzeb Brejcha, Tomas a kol. 2008 798
klienti sluzeb
Ceské
Budéjovice - | dotaznikové Setreni Brejcha, Tomas a kol. 2009 52
terén
Ceské
Budéjovice - | scitani ve vefejném prostoru Dulawova, Ingrid 2013 94
terén

2 To mize zahrnovat jak osoby Zijici ,ve vefejném prostoru™ (tj. spadajicich do operaéni kategorie ETHOS
ETHOS ¢. 8), tak osoby zijici v provizornich, neobvyklych ¢i neobyvatelnych stavbach (tj. ETHOS ¢. 11 a
12).

3 Cislo v zavorce oznaduje velikost ¢asti vzorku nebo doplfiujici vzorek, na némz v daném ptipadé probéhlo
dotaznikové Setfeni, resp. jinou upfesriujici informaci k poctu. Rozdily ve velikostech vzorkd vysvétluiji
predevsim poznamky k metodé nebo vzorku, které ukazuji, ze nékdy se Cislo vztahuje k souhrnu osob
secCtenych ve zvoleny den v ramci terénniho scitani, jindy zahrnuje jak osoby seltené v terénu, tak v
zarfizenich socidlnich sluzeb a nékdy zahrnuje nebo oznaluje odhadovany pocet tzv. ,potencidlnich
bezdomovcl", tj. osob ohroZenych ztratou bydleni.
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2. PFehled vyuZivanych datovych zdrojl a vyzkumnych zjidténi

pokracovani tabulky

mistni .
. velikost
& GIEEElos ozn. k metodé/vzorku autor 3 vzorku
oznaceni pozn. realizace (N=)3
Setreni
Frydek- dotaznikove setfeni (teren Poléchovd, Marie 2010 61
Mistek i zarizeni)
Havifov f:lotawznlk,ove Setreni (terén socialni kuratori OSV 2010 20
i zarizeni) MmH
Olomouc - L . , _— Gottwaldova, Alzbéta;
klienti NDC klienti NDC - interni statistiky Prinz, Petr 2007 684
Olomouc - , Ly v o AN, 64 (+ 47
klienti NDC dc_)tazglkove Setreni (vzorek thtwaldova, Alzbéta; 2007 jen zdrav.
p klientu NDC?) Prinz, Petr
(dotaznik) stav)
s¢itani zjevnych bezdomovcl
Opava - vyclenénych socidlnim kurdtorem Brady, Pavla
A . , s 2009 72
zjevni a rozhovory s pracovniky soc. (zpravodajsky clanek)
sluzeb a méstské policie
267 o + 33
_ zhodnoceni poptavky po socidlnim rodin (resp.
og:evnaciélni bydleni dle informaci Magistratu (Bzrafay\;ol(ajz\{lsi’ &l4nek) 2011 az 549
P meésta Opava P JSKY osob + 33
rodin)
Ostrava, B scitani v ubytovnach Hruska, Libor a kol. 2012 1797
latentni
Ostrava - | soucet nckolika kategoril Hrugka, Libor a kol. 2012 18 833
potencialni potencialnich bezdomovcu
O_straya - census Z]IStl:IJIICI zakl_ac_lnl Hrugka, Libor a kol. 2012 890 (resp.
zjevni informace, ucast policie 442)
v dotaznikové Setreni (terén Tousek, Laco; 172 (resp.
Plzen 2009 i zarizeni) Strohsova, Klara 2009 157)
Plzei 2014 fjotélznlk,ove Setreni (terén Vane,_vJan; Kalvas, 2014 238
i zarizeni) Frantisek
Praha 2004 - 1993-
klienti klienti Nadéje Dirga, Lukas 2110
oy 2004
Nadéje
Hradecky, Ilja;
Praha 2004 - | dotaznikové Setfeni (klienti MCSsp | Kosova: Petra; 3 096
vris s P Vs s Mysakova, Marta; 2004
scitani Praha), Udaje od SS, samoscitani . . (resp. 52)
Omelkova, Lenka;
§ed|ééek, Petr
Praha 2010 - | dotaznikové Setreni, Uplné scitani, | Snajdrova, Zuzana;
P s 2010 3953
scCitani zpétny zachyt Holpuch, Petr
. rozbor socialnich sluzeb “ ‘x 2010- cca 115
'I"abor pro bezdomovce Janousek, Tomas 2012 (+47 déti)
Usti nad f:loteelznlkpve Setreni (terén Burianek, Pavel 2011 92 (resp.
Labem i zarizeni) 86)
UpIné séitani a dotaznikové RGZi¢ka, Jifi; Unar,
Vsetin Setfeni: respondenti dotaz. Setfeni | Oldfich; Savkova, 2014 286 (resp.
(okres) nejsou primou subpopulaci Ester; Hanuliakova, 209)

secteného celku

Eva

Zdroj: vlastni sekundarni analyza vystup( z lokdlnich s&itani
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2.2 Kudy ke dnu? Rozbor charakteristik inenti’!’ Nadéje,
0. s., stfedisko Praha, Bolzanova (Prudky, Smidova,
2010)

Publikace zpracovana pracovniky Centra pro socialni a ekonomické strategie pfi
fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy (CESES FSV UK) predstavuje rozbor struktury
klientd ob&anského sdruzeni Nadé&je, stiediska Praha, Bolzanova (dale také jen ,klienti
Nadéje"“), zaloZzenou na souboru 4 622 klientskych karet vedenych v databazi sdruzeni
v letech 1993 az 2004.% Karty zaznamenavaji zakladni Gdaje o klientovi a jeho
zivotni situaci v dobé jeho prvniho prichodu do strFediska. Jednd se o klienty
vyuzivajici ambulantnich sluzeb stfediska od uspokojeni zakladnich potfeb klientd po
sluzby vedouci ke ,stabilizaci jedince a jeho navrat[u] k b&Znému zplsobu Zivota,
(Prudky, Smidova, 2010, s. 9). Stfedisko Praha, Bolzanova bylo pro rozbor vybrano
z dlvodu svého dlouholetého plsobeni v oblasti pomoci osobdm bez domova a proto,
7e se podle autorl jednd o zafizeni, které v dobé realizace vyzkumu bylo prvnim
kontaktnim mistem pro nejvétsi polet klientl z dané cilové skupiny v Praze (tamt.).
Ackoli se tedy i vtomto prfipadé jednd o lokalni studii, vénujeme tomuto rozboru
samostatny prostor, a to proto, e neni zaloZen na ,klasickém" prifezovém scitani
bezdomovcl v té podobé, v jaké probihaly censy predstavené v predchozi kapitole, a
zaroven je komplexnéjsi z hlediska zjistovanych informaci i délky ¢asového obdobi,
které pokryva - poskytuje tedy vyvojovou perspektivu. Prestoze tedy publikace
pracuje s vice nez deset let starymi daty a vypovida pouze o bezdomovcich v hlavnim
mésté, je unikatni v Sifi i hloubce informaci, které o cilové skupiné poskytuje, a byla
by proto Skoda ji pro ucely naseho rozboru nevyuzit. Jednim z opodstatnéni tohoto
postupu budiz mj. i skuteCnost, Ze Praha, stejné jako fada jinych svétovych hlavnich
mést, ma v ramci Ceské republiky nejvétsi populaci osob bez domova, ktefi se sem i
z jinych regiond stahuji z dlvodu 3&iréi $kaly moznosti pFivyd&lku, vétsi nabidky
socidlnich sluzeb a snad i Sirsi ,zachytné sité" osob ve stejné Zivotni situaci (viz kap.
3.1.1, déale také Hradecky, 2006, s. 13).

Pfi védomi uvedenych limitd této monografie mohou i tak jeji vystupy poslouzit
jako cenny zdroj informaci a zaroveri jako ptiklad toho, jakym zplsobem by mohly
klientské vykazy pouzivané v socidlnich sluzbach slouzit k ziskavani robustnich
analytickych informaci klicovych pro tvorbu vefejnych politik, kdyby byly sbirany
jednotné, centralné a (v anonymizované podobé zabranujici poruseni ochrany osobnich
Gdajt) byly poskytovany pro statistické a vyzkumné potieby (obsahlej&i diskusi a
podklady k tomuto tématu obsahuje publikace Kucharfova a kol., 2015).

Rozbor predklada zakladni informace o struktuie skupiny osob prezivaji-
cich venku, potazmo v ubytovnach, v nejistém bydleni a okrajové i jinymi
zplsoby, v hlavnim mésté Praze. Budeme z né&j Cerpat prevazné v kapitole tykajici se
osob preZivajicich venku, protoze takovych osob obsahoval Setfeny vzorek klientl
Nadé&je, o. s. vice nez polovinu (Prudky, Smidova, 2010, s. 59-61). Dal&i vétsi ¢ast
tvorily osoby zijici,,u nékoho v byté"> (11,6 %) a na ubytovné® (10,6 %, tamt., s. 58).7

4 Ovsem z dlvodu srovnatelnosti Udaji byla z karet z let 1993-2000 po ¢&isténi dat pro rozbor pouzita jen
Cast.

5 To by odpovidalo operacni kategorii ¢. 8 ,nejisté bydleni* dle ETHOS.

6 Operacni kategorie ETHOS ¢. 3.

7 Ackoli se tato publikace témto skupindm podrobnéji nevénuje, zminime se o nich tam, kde to bude pro
kontext uzitecné.
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2.3 Rocni vykaz o socialnich sluzbach poskytovanych
v zarizenich socialnich sluzeb za rok 2014 (Soc (MPSV)
V 1-01)

Pro Ucely predklddaného rozboru ziskal VUPSV k dispozici anonymizovana data
o uzivatelich jednotlivych zafizeni poskytujicich vybrané typy socialnich sluzeb za rok
2014 ziskana na zakladé vykazu Soc (MPSV) V 1-01 ze systému OKstat. V této kapitole
predstavujeme prehled informaci o struktufe uZivatell, které je z tohoto souboru
mozné zjistit, zatimco v kapitolach tykajicich se konkrétnich cilovych skupin pak
shrneme vybrana zjisténi.

Na datech sbiranych systémem OKstat jsou zaloZzeny souhrnné Udaje o poctech
uZivatell socidlnich sluzeb publikované ve Statistickych ro¢enkach z oblasti prace a
socialnich véci (v této publikaci pracujeme predevsim s rocenkami z let 2013, 2014 a
2015).

A) Zarizeni poskytujici pobytové sluzby pro osoby bez pristiesi

Z hlediska cilovych skupin tohoto rozboru se jedna o tyto typy zafizeni: azylové
domy (AD), domy na plili cesty (DPC), centra socialné rehabilitac¢nich sluzeb
(CSRS-pob), zaFizeni pro krizovou pomoc (ZKP-pob).8

O uzivatelich téchto pobytovych sluzeb jsme z uvedenych statistickych dat zjistovali
nasledujici:
- pocet uzivatell k 31.12.2014,

- pocet uzivatell z celkového poétu evidovaného k 31.12.2014 v rozdé&leni na déti a
mladez do 18 let, dospélé muze a dospélé zeny,

- v8kovou strukturu uZivateld z celkového poctu evidovaného k 31.12.2014
v rozdéleni na nasledujici kategorie (pro Ucely rozboru adekvatné redukované):

o 0-6 let

o 7-12 let
o 13-18 let
o 19-26 let
o 27-65 let
o 66-75 let
o 76-85 let
o 86-95 let

o 95 a vice let

8 Dalsi zafizeni, o jejichz uzivatelich je z uvedeného zdroje mozné zjistit srovnatelné informace, jsou
zarizeni provozujici chranéné bydleni (ChB), zafizeni nasledné péce (ZNP-pob), domovy se zvlastnim
rezimem (DZR), domovy pro seniory (DS). U téchto typl zafizeni nicméné primarnim divodem, pro¢
poskytuji pobytové sluzby, neni zajiSténi stfechy nad hlavou pro osoby bez pfistresi, proto jsme je do
rozboru nezahrnuli.
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- primérny vék klientd,

- pocet uzivateld z celkového poétu evidovaného k 31.12.2014 zarazenych do 1., II.,
III. nebo IV. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

B) Zarizeni poskytujici ambulantni sluzby pro osoby bez pristiesi

Z hlediska cilovych skupin tohoto rozboru se jedna o tyto typy zafizeni: nocle-
harny, nizkoprahova denni centra (NDC), centra socialné rehabilitacnich
sluzeb (CSRS-amb), zaFizeni pro krizovou pomoc (ZKP-amb).

O uzivatelich téchto pobytovych sluzeb jsme z uvedenych statistickych dat
zjistovali pouze Udaj o poltu uzivatell za cely rok 2014 v rozdéleni na déti a mlade?
do 18 let, dospélé muze a dospélé Zeny (jiné relevantni informace tato zafizeni
nevykazuji).

C) Intervencni centra
O uzivatelich téchto zafizeni jsme z uvedenych statistickych dat zjistovali nasledujici:
- podet uzivateld za cely sledovany rok,

- ztoho poclet uzivateld, kterym byla poskytnuta pomoc a) jednordzové a b)
opakované

-z celkového poctu uZivateld za rok 2014 poclet pripadl, ve kterych intervenéni
centrum poskytlo pomoc v navaznosti na vykazani ze spolec¢ného obydli,

-z celkového pocltu uZivatel( za rok 2014 pocet uzivatell s nezletilym dit&tem.

2.4 Karty klient (uzivatell)

VUPSV ziskal z Odboru koncepce financovani socidlnich sluzeb MPSV pro Ucely
tohoto vyzkumu soubory anonymizovanych karet uZivateld pobytovych socidlnich
sluzeb, které tyto karty o svych uZivatelich vedou, za rok 2013. Jedna se o vSechny
uzivatele, kterym béhem daného roku byla poskytnuta nebo opakované/dlouhodobé
poskytovana néjaka z danych socialnich sluzeb.

Z hlediska cilovych skupin tohoto rozboru byla sledovana data o uzivatelich
téchto zafizeni:

- azylové domy,
- domy na pili cesty.’

Z karet uzivateld je mozné ziskat prehled o pohlavi, véku, délce trvani uby-
tovani (resp. poctu dni poskytovani sluzby), poc¢tu spoleé¢né posuzovanych osob a
cilové skupiné, kam byl uZivatel zafazen. Data je moZné tFidit dle poskytovatele,
kraje, nebo za celou CR.

° Dalsi zafizeni, ktera eviduji Udaje o uzivatelich stejnou formou, jsou zafizeni provozujici chranéné
bydleni, centra dennich sluzeb, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim rezimem, sluzby nasledné
péce. Uzivatelé téchto zafizeni ale nebyli do rozboru zahrnuti, protoze se nejednd o osoby, jejichz
primarnim dtvodem vyuZivani danych sluzeb je ztrata stiechy nad hlavou nebo jeji hrozba.
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Protoze kazdé zafizeni zaklada na kazdého svého nového uzivatele novou kartu
a uzivatelé se do jisté miry stéhuji mezi zafizenimi, nerovna se souhrn karet celkovému
po¢tu unikatnich uZivateld jednotlivych typl zafizeni za cely rok. Zadruhé, MPSV
v terminu poskytnuti uvedenych dat nemélo Udaje ode vSech poskytovatell - proto
celkovy pocet karet za rok 2013 mdzZe byt cca 0 5 % niz&i nez skuteény poclet karet,
S nimiz zafizeni béhem roku 2013 pracovala.

Délka pobytu uZivatell v jednotlivych typech zafizeni, kterou se zabyvédme u
jednotlivych cilovych skupin, naznaduje, Ze uréity pohyb uZivateld z a do jednotlivych
typU zafizeni probihd. Z karet uzivateld nicméné nelze zjistit, jak ¢asto se uzivatelé
stéhuji mezi zarizenimi poskytujicimi socidlni sluzby (a o jaké typy zafizeni jde) a jak
Casto z jiného typu ubytovani (komercni ubytovna, najemni byt, bydleni u pfibuznych
ad.) do zarizeni poskytujiciho socialni sluzby nebo naopak.

2.5 Statistiky Asociace pracovnikil intervencnich center
(APIC)

Tyto statistiky rozsifuji informace o klientech intervencnich center. Poskytuji
data o uzivatelich podle toho, jestli vyuzivali nizkoprahovou socialni sluzbu nebo bylo
soucasti jejich pFipadu vykazani nasilné osoby z bytu. Kromé& pohlavi, véku klientd,
pritomnosti déti v domacnosti a poCtu a opakovanosti vykazani, které sleduji i jiné
zdroje, lze z téchto statistik dale zjistovat:

- pocet domacnosti s détmi a pocet déti v nich, tedy i pocet déti (v domacnosti)
uzivatele,
- vztah mezi obéti a nasilnou osobou,

- pocet predbéznych opatfeni (v souvislosti s vykazanim).
2.6 Dotaznikova setreni

Pomoci vlastnich dotaznikovych Setifeni jsme se snazili zjistit o uZivatelich
nékterych zafizeni poskytujicich socialni sluzby informace, které ostatni uvedené zdroje
dat neobsahuji. Realizovali jsme celkem Cc¢tyfi dotaznikova Setfeni zaméfena na
uZivatele t&chto typ{ zafizeni:

- azylové domy,
- domy na puli cesty,
- nocleharny,

- intervenc¢ni centra.

Cilem dotaznikovych Setfeni bylo ziskat informace o struktuie osob bez domova
vyuzivajicich socidlni sluzby z hlediska struktury domacnosti, vzdélani, zaméstnanosti
a zdroju pFijmu, zkudenosti s domacim nasilim, zadluzenosti ad. Dotazniky byly formu-
lovany tak, aby pro odpovédné pracovniky jednotlivych zafizeni, ktefi byli respondenty
dotazniku, byly co nejprehledné&jsi a jejich vyplhovani nezabralo pfiliS mnoho casu.
Zjistovani informaci ziskdvanych i jinymi zpusoby jsme tedy omezili na minimum.
Kazdé dotaznikové Setfeni bylo uzplsobeno moZnostem daného typu zafizeni,
nejednalo se tedy o identické dotazniky.
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Dotaznik mél elektronickou formu a zarizenim byl rozesilan e-mailem (e-mailové
adresy kontaktnich osob byly ziskdny z Registru poskytovateld socidlnich sluZeb, popf.
z webovych strédnek zafizeni). Necely tyden pred plvodné avizovanym terminem
ukonceni sbéru dat byla vSem zafizenim rozesldna upominka s prosbou o vyplnéni a
zaroven podékovani zafizenim, kterd uz dotaznik vyplnila. Nékteré respondenty jsme
dodate¢né kontaktovali telefonicky nebo e-mailem s prosbou o doplnéni nebo
vysvétleni nejasnych odpovédi.

2.7 Telefonické dotazovani

Telefonické dotazovani jsme vyuzili za Gcelem zjisténi informaci o strukture
klientd nizkoprahovych dennich center (NDC) a osob v evidenci socidlnich referatl obci
s roz$itenou plsobnosti (ORP), které Ize povaZovat za (potencidlni) bezdomovce dle
typologie ETHOS.

V ptipadé NDC bylo divodem pro volbu této metody a ne napfiklad dotazniko-
vého Setfeni védomi, Ze dand zafizeni o svych klientech Zzadné z pozadovanych
informaci systematicky neeviduji vzhledem k zdkonnému vymezeni i provoznim
podminkdm poskytovanych sluzeb, které umoznuji i jejich anonymni a jednorazové
vyuzivani. Telefonické dotazovani umoznilo ptat se jednotlivych odpovédnych pracov-
nikd na jejich odborné zhodnoceni zkoumanych skutenosti bez narokl na uvedeni
presnych &iselnych Gdajl. Informace ziskané touto formou se prokazaly jako cenné i
navzdory tomu, Ze bylo z ¢asovych divodd moZné ziskat odpovédi jen od &asti NDC
provozovanych v CR.

V pfipadé dotazovani na ORP bylo zjistovéano, jaké informace a v jakém rozsahu
jsou o (potencialnich) bezdomovcich evidovany na socialnich referatech nad ramec
statistického zjistovani MPSV.

2.8 Scitani lidu, dom a byt 2011

S¢&itani lidu, domd a bytd 2011 (ddle téZ SLDB 2011) zachycuje jednak osoby,
které byly sec¢teny jako bezdomovci, a jednak osoby, které spliuji nékteré charakteris-
tiky potencidlnich bezdomovcl (osoby v nevyhovujicim bydleni nebo nejistém bydleni
apod.). Jako bezdomovci byli secteni lidé, ktefi v dobé SLDB 2011 méli dle metodiky
séitani obvykly pobyt v zafizenich typu azylovych domd, noclehdren apod. Pokud jde o
druhou zminénou kategorii, metodika scitani rozliSuje bydleni v bytech a mimo byty;
druhé pak dale déli na bydleni v zafizenich a nouzové bydleni, jeZ existuje v rlznych
formach. Ve vSech formach se v néjakém podilu nachazeji jedinci, ktefi ztratili nebo
jsou ohrozeni ztratou bydleni. Pfedpokladdame, Ze tito jedinci tvofi jen mensi Cast
kazdé dané kategorie osob, av$ak formulafe SLDB neobsahuji dotaz na dlvody formy
bydleni, takze metodika scitani takové jedince neumoziiuje jednoznacné odlisit.

Zde predkladame co mozna zevrubny rozbor publikovanych dat SLDB 2011, je
vdak tfeba upozornit, 7e tato data neumoZfuji, mj. z vySe uvedeného dlvodu,
dostateCnou desagregaci dat pro potfeby presnéjsi identifikace socialnich skupin
splfiujicich kritéria mezinarodni typologie ETHOS. Dle moznosti zjistujeme o jednotli-
vych relevantnich kategoriich sociodemograficka data (pohlavi, vék, rodinny stav, typ
a struktura domacnosti, vzdélani, pfip. dalsi jako napf. ekonomicka aktivita).
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2. PFehled vyuZivanych datovych zdrojl a vyzkumnych zjidténi

2.9 Dokumentace relevantnich zarizeni socialnich
sluzeb a odborna literatura

Tato cast metodiky byla zamérena na doplnéni informaci ze statistickych
zdrojQ dat a poskytnuti hlubdiho vhledu do problematiky ohroZeni bezdomovectvim
nékterych socialnich kategorii.
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3. Osoby prezivajici venku

Velikost a struktura populace osob zijicich na ulici byla analyzovana pomoci
dvou zdrojd, jimiz jsou lokalni s&itani osob bez domova realizovana v uplynulych cca
10 letech v nékterych méstech a obcich CR a telefonické dotazovani mezi pracovniky
nizkoprahovych dennich center. Vzhledem k nedostupnosti jinych dat o této skupiné
osob, ktera je ze své podstaty (Castd migrace, prolinani s dalSimi skupinami, omezeny
kontakt s vétSinovou populaci, s institucemi a Urady) obtizné zachytitelnd, nebylo
mozné danou populaci jako celek kvantifikovat (jak vysvétlujeme v publikaci
Kucharova a kol., 2015). Predkladame proto pfedevsim orientacni zjisténi tykajici se
jeji velikosti a struktury ziskana z obou jmenovanych zdrojd.

3.1 Lokalni (méstska) scitani osob bez domova

Lokalni scitani byla vyhodnocena jako zdroj obsahujici v sou¢asné dobé nejveétsi
Skalu informaci o osobach prezivajicich venku, ackoli kazdé z nich vypovida pouze o
urcitém pocetné velmi omezeném vzorku zkoumané populace.

Vzhledem k rlznorodosti metodologickych pristupli a rozestupim v obdobich
realizace jednotlivych lokalnich séitani uvedenych v Uvodni ¢asti tohoto rozboru neni
mozné jejich vystupy jednoduse secist a nakladat s nimi jako s jednotnym udajem. U
aspektl struktury populace, u nichZ se ndm zjiéténé informace jevi pro predkladany
rozbor jako nejpotfebnéjsi, jsme se nicméné pokusili porovnat vystupy alespon téch
nékolika studii, které se danym otazkam vénovaly.

Zaroven u nékterych scitani nebylo mozné jednoduse oddélit vysledky tykajici
se Cist& osob prezivajicich venku a seétenych zastupct ostatnich cilovych skupin, proto
vysledky do znac¢né miry predstavuji Udaje, které plati souhrnné pro osoby prezivajici
venku i osoby pobyvajici v riznych zafizenich poskytujicich socidlni sluzby a v mensi
mife osoby zijici i v komercnich ubytovnach, v nejistém bydleni ad.

3.1.1 Pocet osob prezivajicich venku

Vzhledem k tomu, Ze se nejevi jako metodologicky vhodné scitat pocCty osob
prezivajicich venku v jednotlivych méstech zjisténych lokdlnimi scitédnimi, uvadime
pouze prehled téchto poctd. Kazdy samostatny Gdaj nebo podil se¢tenych osob ,venku®
z celkové velikosti daného lokalniho vzorku mize poskytnout pfibliznou predstavu o
jejich vyskytu v jednotlivych lokalitdch - to umoziuje nasledujici tabulka, v niz
shrnujeme zjisténé pocty osob ,venku" (scitanych pfimo v ,terénu® a/nebo v nizko-
prahovych dennich centrech) z jednotlivych lokalnich scitani, z nichz bylo tento Udaj
mozné zjistit. Je ovSem nutné mit na paméti, ze kazdé ze scitani pouzivalo jiné
vymezeni cilové populace!® a zdroven v kazdém ze scitani byl rozbor situace sectenych
osob proveden s odliSnou mirou podrobnosti - proto je z nékterych scitdni mozné
zjistit, jaké je skutecné obvyklé misto pobytu sectenych osob (venku, v nocleharnég,
v azylovém domé aj.), zatimco jina scitani operuji pouze s udajem o misté, kde byla
dand osoba secltena - z toho lze pochopitelné usuzovat na obvyklé misto noclehu

10 0d vymezeni zahrnujiciho pouze osoby prezivajici venku az po takové, které bere v potaz celou skalu
zivotnich situaci dle typologie ETHOS.
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3. Osoby prezivajici venku

pouze Castecné.!! Proto v poslednim sloupci tabulky upresfiujeme, o ktery z téchto

o a .0 . 7 vrs v v 4 sV v, 1 e . 7
dvou typu udaju se jedna. V pripade, ze v dané lokalité bylo scitani realizovano
opakované, uvadime jako prvni v pofadi vysledek z posledniho scitani.

Tabulka €. 3.1 Pocty osob sectenych nebo pfebyvajicich venku v jednotlivych

lokalitach

misto, cilova Vpopylace a rok vellkost_vzorku pocet 0sob venku misto pobytu/sedteni
secteni (N=)
Brno (osoby na ulici 1 950 dospélych i
a v zafizenich) 2014 (+303 déti) >13 secten
Brno (osoby na ulici . v
a v zafizenich) 2010 1354 514 terén secteni
Brno (osoby na ulici .
a v zafizenich) 2006 1179 407 terén, 45 NDC
Ceské Budéjovice (osoby v
sve(“:tené na ulici) 2013 . b el
Ceské Budéjovice (osoby 52 52 secteni (podle autord se
sectené na ulici) 2009 jedna cca o 1/3 z celku)
Frydek-Mistek (osoby na v
ulici a v zafizenich) 2010 o ot e
HaviFov (osoby na ulici 22 venku, 10 v rGznych
a v zafizenich) 2010 o0 objektech pobyE
Olomouc (klienti NDC) 2007 684 684 secteni
Olomouc (klienti NDC - 64 (+47 jen 20 venku, 5 v opusténych obvt
respondenti dotazniku) 2007 zdrav. stav) objektech poby
Opava (osoby na ulici) 2009 72 72 secteni
Ostrava (osoby na ulici Y
a v zafizenich) 2012 890 (resp. 442) 442 venku, 115 NDC secteni
Plzen (osoby na ulici —
a v zarizenich) 2014 2 e SEEEN
Plzen (osoby na ulici
a v zafizenich) 2009 172 (resp. 157) 119 pobyt
Praha (osoby na ulici
a v zafizenich) 2010 e &2 2
Praha (osoby na ulici 3 096 (resp. 52 I
a v zafizenich) 2004 MCSSP) 2279 venku secten
Usti nad Labem (osoby h il
na ulici a v zafizenich) 2011 92 (resp. 86) 5 SEEE
Vsetin (okres) (osoby h il
na ulici a v zafizenich) 2014 286 (resp. 209) 98 venku, 50 NDC secteni

Zdroj: vlastni sekundarni analyza vystup( z lokdlnich sé&itani

Pozn.: Udaje ze séiténi z let 2006 (Brno), 2007 (Pizeri) a 2004 (Praha) Ize povaZovat pouze za orientacni
vzhledem k délce Casového obdobi od terminu jejich realizace.

Jak vysvétiujeme v textu, Cisla za jednotlivda mésta ve sloupci ,pocet osob venku" jsou vzdjemné obtizné
srovnatelnd, protoZe se jednd o dva kvalitativné odlisné typy udaji - v nékterych pfipadech je to poéet osob
skutecné pobyvajicich venku a v nouzovych zafizenich (to je pfipad scitani, u nichZz je ve sloupci ,,misto
pobytu/secteni™ uvedeno ,pobyt") a v jinych pfipadech pouze polet osob sectenych venku (v poslednim
sloupci uvadime ,secteni"), coZz nemusi pfimo vypovidat o misté pobytu téchto osob. Je tedy nutné uvedené
pocty povaZovat pouze za orientacni.

11 NapF. u scitani, ktera byla provadéna v nocnich hodinach, kdy se scitané osoby s nejvétsi pravdépodob-

nosti nachazi na svych noclezistich, je prekryv Gdaje o misté secteni ,venku" s mistem obvyklého pobytu
pravdépodobny, zatimco u séitani realizovanych béhem dne mdéze byt tato informace zkreslujici. Podobné
u osob sectenych v nizkoprahovych dennich centrech (NDC) bez pfimého dotazu na misto obvyklého
noclehu nelze s jistotou vyvozovat, zda prezivaji na ulici nebo napf. pobyvaji u znamych.
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V nasledujici tabulce na pfehledu vybranych mést, kde byla realizovana lokalni
s¢itani, ukazujeme podil bezdomovcl seétenych nebo preZivajicich venku zahrnutych
v mistnim vzorku, na celkové populaci daného mésta v roce, kdy bylo scitani realizo-
vano. Nezahrnujeme vystupy z Olomouce, kde scitani probéhlo formou dotaznikového
Setfeni mezi klienty NDC, a ne tedy jako pokus secist pokud mozno vSechny osoby
z dané skupiny pobyvajici na uzemi mésta.

Tabulka ¢. 3.2 Podil bezdomovcli sectenych nebo pfezivajicich venku na

celkové populaci mést, kde byla realizovana lokalni scitani - vybrana mésta

misto a rok secteni 2 5 celkovy pocet o podil osob
. . celkovy pocet ol pocet osob .

(razeno vzestupne obyvatel obce sectenycho sectenych nebo sectenych nebo
dle celkového poctu Kk 1.1. daného bezdomovcu tesivaiicich prezivajicich
obyvatel - viz druhy ’ r.oku (velikost vzorku, P venliu venku na celkové

sloupec) N) populaci (%)
Frydek-Mistek 2010 58 582 61 61 0,10
Opava 2009 58 807 72 72 0,12
Havifov 2010 82 896 90 32 0,04
ggi';e Budéjovice 93 467 94 94 0,10
Usti nad Labem 2011 94 853 92 46 0,05
Vsetin (okres) 2014* 144 362 286 148 0,10
Plzen 2014 168 034 238 101 0,06
Plzen 2009 169 273 172 119 0,07
Ostrava 2012 299 622 890 557 0,19
Brno 2010 371 399 1354 514 0,14
Brno 2014 377 508 2 253 515 0,14
Praha 2010 1165 581 3953 3 300 0,28
Praha 2004 1 249 026 3096 2279 0,18

Zdroj: vlastni sekundérni analyza vystup( z lokéinich séiténi, Databdze demografickych tdajd za obce CR

*) Vsetinské scitédni bezdomovcl bylo realizovéno na tGzemi celého okresu, proto i ve sloupci "celkovy podet
obyvatel obce k 1.1. daného roku" uvadime celkovy pocet obyvatel daného okresu.

Pozn.: Cisla za jednotlivd mésta ve sloupci "polet osob seltenych nebo preZivajicich venku" jsou obtizné
srovnatelnd, protoZe se jednd o dva kvalitativné odliné typy ddajd. Je tedy nutné je povaZovat pouze za
orientacni.

3.1.2 Pohlavi

Vétsina lokalnich scitani zjistovala pohlavi s¢itanych osob. Jejich sdileny zavér
je, Ze mezi osobami bez domova prevlddaji muzi v priméru ze 77 %, Zen byva
prdmérné 23 %. Nasledujici tabulka uvadi ptehled zji$t&ni o procentudlnim podilu muzi
ve vSech relevantnich scéitanich.
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Tabulka ¢. 3.3 Podil muzl v populaci osob bez domova zachycené lokalnimi
scitanimi

misto, cilova populace a rok secteni podil muzt (%)
Brno (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 72
Brno (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 72
Ceské Budéjovice (klienti soc. sluZzeb) 2008 84
Ceské Budéjovice (osoby sectené na ulici) 2013 82
Ceské Budéjovice (osoby se¢tené na ulici) 2009 69
Havifov (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 81
Olomouc (klienti NDC) 2007 82
Olomouc (klienti NDC - respondenti dotazniku) 2007 86
Opava (osoby na ulici) 2009 86
Ostrava (osoby na ulici a v zafizenich) 2012 64
Plzen (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 64
Plzen (osoby na ulici a v zafizenich) 2009 58
Praha (klienti Nadéje) 2004 90
Praha (osoby na ulici a v zafizenich) 2004 86
Praha (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 78
Usti nad Labem (osoby na ulici a v zafizenich) 2011 71
Vsetin (okres) (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 79
primérny podil muzd (%) 77

Zdroj: vlastni sekundérni analyza vystup( z lokalnich séitani

Graf ¢. 3.1 Struktura populace osob bez domova podle pohlavi dle vysledki
lokalnich scitani

= Mufi = Zeny

Zdroj: vlastni sekundarni analyza vystup( z lokéalnich s&itani

3.1.3 Rodinny stav

Strukturu populace osob bez domova podle rodinného stavu mapovalo pét
lokalnich scitani - zjisténé (daje uvadi nasledujici tabulka a graf. Ze zjisténého
vyplyva, Zze mezi bezdomovci je nejvétsi podil osob svobodnych (51 %) a druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvofi osoby rozvedené (37 %).
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Tabulka ¢. 3.4 Rodinny stav osob bez domova dle zjisténi lokalnich scitani
(abs. cetnosti)

lokalni scitani (lokalita,
rok realizace, metoda, svobodny/a sezdany/a rozvedeny/a |vdovec/vdova bez CE-Er
: odp. (N)
velikost vzorku)

Olomouc (2007, dotaz.
dlice, N = 64)% 27 3 33 1 0 64
Plzen (2009, dotaz. ulice,
AD, N = 157) 76 11 54 4 12 157
Praha (2004, klienti
Nadéje 1993-2004, N = 1074 252 762 22 0 2110
2 110)
Usti n. Labem (2011,
dotaz. ulice, AD, N = 86) 45 6 35 0 0 86
Vsetin (2014, dotaz.
ulice, zafizeni, N = 94 10 99 5 0 208
208)**
CELKEM 1316 282 983 32 12 2 625
% 51 11 37 1 0 100

Zdroj: vlastni sekundérni analyza vystup( z lokdlnich séitani

*) Uvedené pocty byly ziskdny dopoétem z podild uvedenych ve vyzkumné zpravé, z niZ jsou data Eerpana
(Buridnek, 2011).

**) Ackoli zdroj (RGZi¢ka a kol., 2014) uvadi N = 209, seétenim poctu osob v jednotlivych kategoriich bylo
ziskano N = 208.

Graf ¢. 3.2 Struktura populace osob bez domova podle rodinného stavu
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ulice, N = 64) ulice, AD, N = 157) Nadéje 1993-2004, N = dotaz. ulice, AD, N = 86) ulice, zafizeni, N = 208)
2110)
u svobodny/4 sezdany/4 Mrozvedeny/d mvdovec/vdova bez odpovédi

Zdroj: viastni sekundarni analyza vystup( z lokdlnich s&itani
3.1.4 Prevladajici vékové kategorie

Kazdé lokalni scitani pouzivalo jinou kategorizaci vékovych skupin, coZz znemoz-
v . v ’ ] v s ’ ’ ’ ’ o v . v v awvrs v ’
nuje secteni a zprumerovani ziskanych vysledku. Z prehledu nejpocCetnéjsich vekovych
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3. Osoby prezivajici venku

skupin zjisténych jednotlivymi sc¢itanimi, ktery uvadime v nasledujici tabulce, nicméné
vyplyva, Ze nejvice osob bez domova je ve véku cca 30-60 let s tim, ze mezi
obyvateli v azylovych domech pro matky/rodice s détmi, resp. pro Zeny,
prevladaji spise osoby mladsi (ve véku cca 25-34 let). K této otdazce se vratime
v Casti, kterd se zabyva strukturou skupiny uZivatell azylovych domd.

=V

Tabulka ¢. 3.5 Nejpocetnéjsi vékové kategorie mezi osobami bez domova dle
metodik jednotlivych lokalnich scitani

misto a rok secteni nejpocetnéjsi vékova kategorie
Brno (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 26-60
Brno (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 26-60
Ceské Budéjovice (osoby seétené na ulici) 2009 50-59
Frydek-Mistek (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 26-50
Havifov (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 47-59
Olomouc (klienti NDC) 2007 41-60
Opava (osoby na ulici) 2009 30-50; 50+
Ostrava (osoby na ulici a v zafizenich) 2012 46-64
Plzen (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 31-54
Plzen (osoby na ulici a v zafizenich) 2009 45-54 (v AD pro rodiCe s détmi 25-34)
Praha (osoby na ulici a v zafizenich) 2004 25-60 (36-45; 46-55)
Praha (osoby na ulici a v zafizenich) 2010 46-55
Usti nad Labem (osoby na ulici a v zafizenich) 2011 55-64 (v AD pro zeny 25-34)
Vsetin (okres) (osoby na ulici a v zafizenich) 2014 55-64

Zdroj: vlastni sekundérni analyza vystup( z lokalnich séitani
3.1.5 Dalsi aspekty struktury

Dal$i aspekty struktury populace bezdomovcd, které je mozné pomoci vysledkd
z nékterych lokalnich scitani souhrnné popsat, jsou nasledujici.

Vzdélanostni struktura

NejpocetnéjsSimi skupinami mezi osobami bez domova jsou jednoznacné osoby
se zakladnim vzdélanim a s vyucenim (bez maturity), dalsi skupinu tvofi osoby se
stfedoskolskym vzdélanim (s maturitou) a nejméné je mezi bezdomovci osob
s vysokoskolskym vzdélanim.

Délka stavu bezdomovi u jednotlivc

Vysledky lokalnich sé&itdni se v tomto ohledu rlzni. Zatimco nékterd Setteni
identifikovala jako nejpocetnéjsi skupinu osob nachazejicich se v situaci bez domova
po dobu delsi nez 1 rok a kratsi nez 5 let (Frydek-Mistek 2010, Havifov 2010, Plzen
2009, Vsetin 2014), plzerisky vyzkum z roku 2014 udava jako nejpocetnéjsi skupinu
osob v situaci bezdomovi trvajici déle nez 5 let a vyzkum realizovany v Usti n. Labem
v roce 2011 identifikoval jako nejpocetnéjsi osoby, které jsou bez domova méné nez
rok.
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Obcanstvi a trvalé bydlisté

Ta scitani, ktera se témto otazkam vénovala, zjistila, Zze cca 85-99 % osob bez
domova ma ceské obcanstvi; zbyvajici osoby maji téméF vyhradné obcanstvi
slovenské. VétSina sectenych osob zaroven uvadéla, ze maji trvalé bydlisté ve mésté
seCteni nebo v pFislusném okrese/kraji. U trvalého bydlisté pochopitelné vyvstava
otazka, jestli se v odpovédich u osob, které jsou fakticky bez domova, jedna o trvalé
bydlisté posledni, skute¢né (v¢. napf. ohlasovny) nebo napf. o misto narozeni.

Néktera séitani se dale zabyvala otazkami zdrojd prijmd, zdravi (zdravotni stav,
pfistup k pééi nebo vlastnictvi karti¢ky zdravotni pojistovny, vyuzivani zdravotnickych
sluzeb), viastnictvi dokladd, zdjmu o socidlni sluZby nebo o ndvrat k ,béZnému Zivotu".
Vysledky jednotlivych Setfeni ale nejsou vzhledem k odliSnym metodologickym
ptistupim srovnatelné.

3.2 Rozbor charakteristik klientti Nadéje, o.s.

Rozbor karet klientd Nadé&je sice poskytuje informace pouze o osobach bez
domova v Praze, a to predevsSim za roky 2001-2004, ale i tyto jsou podstatné pro
ziskani co nejucelenéjsiho prehledu o struktufe bezdomovcd v CR, predevséim diky
moznosti porovnani se zjisténimi z aktualnéjsich Setreni.

3.2.1 Pohlavi

Za obdobi 2001-2004 evidovalo stfedisko Nadéje Bolzanova mezi svymi klienty
v priméru 84 % muz{. Za roky 1993-2000 byly pro rozbor pouzity téméf vyhradné
karty muZskych klientl, coZ autofi monografie vysvétluji dvéma zplsoby: bud’ tato
skutecnost odpovida realité a Zeny se opravdu mezi uzivateli sluzby v daném obdobi
(témé&r) nevyskytovaly, nebo karty Zenskych klientek byly v ddsledku ¢&igténi dat podle
ostatnich proménnych nezdmérné vyfazeny (Prudky, Smidovd, 2010, s. 35-36).
Celkové tato zjisté&ni nicméné odpovidaji zavérim lokalnich s&itdni predstavenym
v kapitole 3.1.2, a to, Ze mezi osobami prezivajicimi venku zcela prevladaji
muzi. Jak uvadéji Prudky a Smidovéd (tamt.), Zeny se naopak mnohem <astéji
nachazeji v situaci ,skrytého/latentniho bezdomovectvi“,'? kdy v pfipadé ztraty
stfechy nad hlavou prednostné voli (a snad i sndze nez muzi nachazeji) jakékoli jiné
varianty bydleni nez na ulici (viz také Hradecky, Hradecka, 1996, s. 44-45).
V nésledujicich kapitoldch uvidime, Ze sloZeni uZivateld azylovych domd a dalich
pobytovych sluzeb pro osoby v situaci ztraty bydleni je z hlediska pohlavi mnohem
vyrovnanéjsi.

2 pojem ,skryté/latentni bezdomovectvi® zahrnuje takové formy bydleni, kdy ¢lovék sice ma stfechu nad
hlavou, ale jedna se pouze o jakousi nahrazku skutec¢ného bydleni tak, jak si jej predstavuje vétSina
populace - je z n&jakych divodl docasné, nestabilni a v takové mife nevyhovujici, Ze se v zasadé jedna o
stejn& ohrozujici zplsob Zivota jako je prezivani venku. Za ,skryté bezdomovectvi® Ize oznacit operaéni
kategorie ETHOS ¢&. 8-13, zahrnujici rGzné formy nejistého a nevyhovujiciho bydleni. Podle nékterych
definic sem spadaji i kategorie €. 3-7, zahrnujici prebyvani v ubytovnach, azylovych domech apod. (viz
napf. Prudky a kol., 2012, s. 20).
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3.2.2 Vékova struktura

Mezi klienty Nadéje v obdobi 1993-2004 jednoznacné prevladali klienti ve
vékovych kategoriich 20-29 let, 30-39 let a 40-49 let, které ve vSech jednotlivych
letech tvofily po ¢&tvrtind aZ tietind ze souboru uZivateld, pfi¢emZ nejpocetnéjsi
kategorii byla kategorie prostiedni (30-39 let) (viz tab. ¢. 3.6). Toto zjiSténi odpovida
zjisténim zlokalnich scitani prezentovanym v kapitole 3.1.4 i z nasledujicich kapitol
zabyvajicich se uZivateli nocleharen a azylovych domd. Dal$i vyznamnéji zastoupenou
skupinou byli klienti ve v&ku 50-59 let, jejich? podil na v&kové struktufe klientd
Nadé&je od roku 2000 narlstal v porovnani se skupinami 18-19letych a 20-29letych,
které se naopak v relaci k ostatnim zmeng$ovaly (viz Prudky, Smidovd, 2010, s. 34).
Osoby ve véku 18-19 let tvorily ve sledovaném obdobi jen 5 % z celku, coz je
nezanedbatelny podil vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o jednoletou kategorii (!).
Nejméné zastoupeny byly po celé sledované obdobi osoby starsi 59 let, ackoli i jejich
podil v prib&hu let rostl (tamt.). Autofi monografie nemaji pro uvedené zmény ve
vékové strukture jednoznacné vysvétleni a upozoriuji, ze snizujici se podil nejnizsich
vékovych kategorii rozhodné neznacdi snizujici se vyskyt bezdomovectvi u téchto
skupin (snad se pouze rozsifila nabidka socialnich sluzeb, které tyto mladsi rocCniky
,zachyti“?), zatimco nardst podilu osob od 50 let vySe skute¢né miZe znamenat
zvysujici se riziko ,propadu zachrannou socialni siti az na dno" pravé pro starsi osoby
(Prudky, Smidovd, 2010, s. 19, 32-34). MiZeme spekulovat, zda k tomuto vyvoji
prispélo starnuti populace v kombinaci se zhorSujici se situaci v oblasti pracovnich
prilezitosti pro osoby 50+, nedostatecna nabidka dostupnych pobytovych socialnich
sluzeb pro seniory ¢i naopak zlepSujici se nabidka a vétSi ochota je vyuzivat u
mladsich osob, nebo zda to Ize pfipsat na vrub metodice sbéru a zpracovani dat.

Tabulka ¢. 3.6 Vékova struktura klientli Nadéje (priimér % za obdobi)?!3

vék 1993-2000 2001-2004 1993-2004
18-19 let 6,0 4,0 5,3
20-29 let 24,9 26,1 25,3
30-39 let 30,1 27,8 29,3
40-49 let 26,8 21,8 25,1
50-59 let 10,4 16,4 12,4
60-64 let 1,4 2,5 1,8
65 a vice let 1,1 1,5 1,3

Zdroj: viastni vypolty podle Prudky, Smidové (2010, s. 32)

Pozn.: Cisla v tabulce znali prdmér podild za jednotlivé sledované roky v danych &asovych obdobich, nikoli
&isty podil klientd vypocitany na zdkladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podild
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s redlnymi celkovymi podily zjisténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.). Roky, za které nebyl udaj o podilu k dispozici, nebyly ve vypoctu
brany v potaz.

13 Stejné jako v nasledujicich kapitoldch uvadime zvlast vypodty za obdobi 1993-2000, 2001-2004 a za cely
¢asovy Usek 1993-2004 z divodu mensi reprezentativnosti pouzitych dat z let 1993-2000 (viz kapitolu
2.2). Jak je nicméné patrné z tabulky ¢. 3.6, rozdily mezi dvéma dil¢imi obdobimi nejsou tak markantni,
aby zasadné ovlivnily priimérnou strukturu za cely sledovany ¢asovy Usek.
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3.2.3 Rodinny stav

Stejné jako lokalni s¢itani z rGznych mést CR poukazuje rozbor klientl Nadéje
na to, Zze mezi bezdomovci vyrazné prevladaji osoby svobodné (52 % za celé
sledované obdobi), nasledované rozvedenymi (36 %). Viz tab. ¢. 3.7.

Tabulka ¢. 3.7 Rodinny stav klientli Nadéje (priimér % za obdobi)

rodinny stav 1993-2000 2001-2004 1993-2004
svobodny/a 53,5 47,8 51,6
sezdany/a 8,5 12,6 9,9
rozvedeny/a 36,7 34,5 36,0
vdovec/vdova 1,0 1,8 1,3
bez odpovédi 0,8 3,8 2,3

Zdroj: viastni vypolty podle Prudky, Smidové (2010, s. 36)

Pozn.: Cisla v tabulce znadi primér podil§ za jednotlivé sledované roky v danych Easovych obdobich, nikoli
Cisty podil klientd vypoditany na zékladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podili
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s realnymi celkovymi podily zjisténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.). Roky, za které nebyl udaj o podilu k dispozici, nebyly ve vypoctu
brany v potaz.

Béhem let 1993-2004 je v datech patrny vyraznéjsi pokles podilu svobodnych a
naopak narlst podilu sezdanych klientl. Autofi monografie uvazuji, Ze tyto zmény
mohou souviset se zvysujicim se podilem osob vyss$iho véku (Prudky, Smidova, 2010,
s. 38). Co nicméné podtrhuji, je naprosta pfevaha osob Zijicich mimo manzelstvi mezi
klienty Nadéje, coZz naznacuje, Ze osoby bez ,rodinného zazemi“ jsou mnohem
nachylnéjsi k propadu socidlnimi sitémi az do bezdomovi nez osoby Zijici v manzelském
svazku (tamt.). Tento zavér potvrzuji i dalsi datové zdroje, z nichz jsme cerpali v této
publikaci.

3.2.4 Pocet déti

V navaznosti na rodinny stav se rozbor klientd Nadé&je dale zamé&fil na pocet
déti. Predpokladame, ze se jedna o déti zaopatifené i nezaopatiené, a to jak takové,
které s rodicem sdileji status osoby bez domova/v nouzi, tak takové, které Ziji jinde
(napf. s druhym rodi¢em, v détském domové aj.) - monografie o téchto aspektech
bohuzel neposkytuje blizsi informace. Po celé sledované obdobi prevaZovaly mezi
klienty osoby bezdétné (celkem pres 57 %). DalSi vétSi skupinu tvofily osoby
s jednim (18 %) a se dvéma (15 %) détmi (viz tab. ¢. 3.8). Z hlediska poctu déti data
nepoukazuji na zadny jednoznaény vyvojovy trend v prib&hu let kromé& mirného
poklesu podilu bezd&tnych, co? mize souviset s jiz zmin&nym nartstem poctu starsich
osob mezi klienty Nadéje ve sledovaném obdobi (Prudky, Smidova, 2010, s. 38-40).
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Tabulka ¢. 3.8 Pocet déti klientli Nadéje (priimér % za obdobi)

pocet déti 1993-2000 2001-2004 1993-2004
zadné 58,5 56,0 57,7
jedno 17,7 19,0 18,1
dvé 16,1 14,9 15,7
tri 4,6 53 4,8
Ctyfi 1,7 2,0 1,8
pét a vice 1,5 1,1 1,3
neuvedeno 1,0 1,3 1,1

Zdroj: viastni vypolty podle Prudky, Smidové (2010, s. 38)

Pozn.: Cisla v tabulce znadi primér podil za jednotlivé sledované roky v danych ¢asovych obdobich, nikoli
Cisty podil klientd vypoditany na zékladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podili
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s realnymi celkovymi podily zjisténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.). Roky, za které nebyl udaj o podilu k dispozici, nebyly ve vypoctu
brany v potaz.

3.2.5 Narodnost, statni prislusnost a trvalé bydlisté

Daldimi aspekty struktury klientd Nad&je, kterymi se rozbor zabyval, byly
narodnost, statni pfislusnost a posledni trvalé bydlisté pred vyhledanim sluzeb Nadéje,
0. s. Obdobné jako nékterd lokalni scitani, kterd se témto otdzkdm vénovala (viz
kapitolu 3.1.5), zjistili autori, ze valna vétSina Setfenych osob uvedla ¢eskou narodnost
(86 %) a statni prisludnost CR (92 %). Dalsi vyraznéji zastoupenou skupinou byly
osoby slovenské narodnosti (9 %) a statni prislusnosti (5 %) (Prudky, Smidovéa, 2010,
s. 42).

Pro trvalé bydli&té& uvadé&ji autofi nejen redlny podil klientl z jednotlivych krajl
CR v souboru, ale také podil prepoéteny vzhledem k velikosti kraje (tamt., s. 43).
V souboru prevladaly osoby s trvalym bydlistém v HI. m. Praha (realny podil 17 %,
prepocteny podil 15 %), ale v souladu s predpokladem zmifiovanym v kapitole 2.2, ze
do hlavniho mésta se kvdli Siroké nabidce pracovnich pfileZitosti, (socidlnich) sluzeb
apod. obecné stahuji obyvatelé z celé republiky, byly vyrazné zastoupeny i kraje
Ustecky, Karlovarsky (ten pouze na zakladé prepocteného podilu), StfedocCesky a
Moravskoslezsky (viz tab. &. 3.9). Autofi monografie v souvislosti s rozdé&lenim krajd
dle zastoupeni poctu klientl hovofi o0 méné ,problematickém" jihu a vice ,problematic-
kém" severu CR (tamt., s. 44).
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Tabulka ¢ 3.9 Zastoupeni klientt z jednotlivych krajié CR a jinych zemi v
souboru

kraj podil klientd v souboru (%) prepocteny podil klientd* (%)

HI. m. Praha 17,4 14,7
Ustecky 8,7 10,6
Karlovarsky 2,8 9,0
Stredocesky 9,0 8,0
Moravskoslezsky 8,6 6,7
Liberecky 2,6 6,0
Kralovéhradecky 3,2 5,8
Olomoucky 2,9 4,8
Jihocesky 2,9 4,6
Plzensky 1,9 3,4
Kraj Vysocina 1,8 3,4
Pardubicky 1,7 3,3
Jihomoravsky 3,4 3,0
Zlinsky 1,8 3,0
Slovensko 3,7 -

jind zemé 0,2 -

Zdroj: Prudky, Smidové (2010, s. 43)

Pozn.: *) Pfepocteny podil klientd je zaloZen na indexu velikosti kraje - viz Prudky, Smidové (2010, s. 43).

3.2.6 Socioekonomické charakteristiky

Stejné jako nékterd lokalni s&itadni se rozbor struktury klientd Nadé&je vénoval
také vzdélani a socioekonomickému statusu klientd v dob& ptichodu do sluzby.
Jeho vysledky prezentujeme na nasledujicich Fadcich.

Stejné jako lokalni scitani a vysledky naseho dotaznikového Setfeni poukazuje
rozbor klientl Nadé&je na to, Ye mezi osobami bez domova prevlddaji ty se spise
niz$im vzdélanim.* Na rozdil od vysledk( lokalnich s¢itdni a dotaznikového Setfeni
v nocleharnach a azylovych domech, které spiSe poukazaly na srovnatelny vyskyt osob
se zakladnim vzdélanim a vyucnim listem mezi bezdomovci, v tomto souboru jedno-
znacné prevladaji osoby s vyucénim listem nebo stfedni Skolou bez maturity, které tvori
priblizné polovinu, a osoby se zakladnim vzdélanim jsou az na druhém misté (tab. ¢.
3.10). Ani podil stfedoskoldkl s maturitou v8ak neni bezvyznamny a vyskytuji se zde i
vysokoskolaci.

14 Ovéem ne nejnizéim, coZ v pfipadé kategorizace pouZité Prudkym a Smidovou (2010) je ,nelplné
zakladni® vzdélani. Toto zjisténi v zasadé poukazuje na to, Ze mezi osobami v nouzi neni vyrazné vyssi
podil osob s nedokoncenou zakladni skolou nez v populaci obecné (podle SLDB 2011 mélo pouze 0,5 %
obyvatel CR ve véku 15 let a vy$$im nedokondené zakladni vzdélani, viz Uroveri vzdélani obyvatelstva
CR..., 2014)
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s 7

Tabulka ¢. 3.10 Nejvyssi dosazené vzdélani

klientd Nadéje

(priimér % za

obdobi)
vzdélani 1993-2000 2001-2004 1993-2004

nedplné zakladni 2,7 2,5 2,6
z&kladni 36,8 29,6 34,4
vyuceni/ stfedni bez maturity 48,0 45,0 47,0
stiedni s maturitou 9,6 14,7 11,3
vysokoskolské 1,6 1,8 1,7
neuvedeno 2,0 6,5 3,6

Zdroj: vlastni vypocty podle Prudky, Smidové (2010, s. 45)

Pozn.: Cisla v tabulce znaci prdmér podild za jednotlivé sledované roky v danych ¢asovych obdobich, nikoli
Cisty podil klientd vypoé&itany na zdkladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podild
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s redlnymi celkovymi podily zjiSténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.). Roky, za které nebyl udaj o podilu k dispozici, nebyly ve vypoctu
brany v potaz.

Z hlediska socioekonomického statusu sledoval rozbor klientd Nadé&je zaprvé
skutecnost, zda byl klient v dobé prvniho prichodu do stfediska ekonomicky aktivni
nebo neaktivni,'> popfipadé Zadny Udaj neuved|, a za druhé jeho konkrétni zafazeni
v ramci dané skupiny.

Zdaleka nejvétsi podil ze souboru - prFes 77 % - tvorily osoby ekono-
micky neaktivni, zatimco aktivnich bylo v priméru pouze 10 %. V obdobi 2001-2004,
za néz méli autofi monografie k dispozici reprezentativnéjsi data, byl tento pomér jesté
vychylenéjsi (viz tab. ¢. 3.11). Celych 12 % osob (daj o ekonomické aktivité neuvedlo
(tab. ¢. 3.11). Mezi ekonomicky neaktivnimi prevladali nezaméstnani (pres 63 %
z celého souboru). Invalidni a &asteéni invalidni dlchodci tvofili dohromady 8 % ze
souboru, starobni dlchodci 3 %. Osoby, které nikdy nepracovaly, byly v souboru
zastoupeny necelymi 3 % (Prudky, Smidovd, 2010, s. 50). Mezi ekonomicky aktivnimi
pfiblizné polovinu tvofili délnici (tamt., s. 49).

Tabulka ¢. 3.11 Ekonomicka aktivita klientli Nadéje (primér % za obdobi)

ekonomicka aktivita 1993-2000 2001-2004 1993-2004
ekonomicky aktivni 12,2 8,0 10,8
ekonomicky neaktivni 75,6 80,5 77,2
neuvedeno 12,2 11,6 12,0

Zdroj: vlastni vypocty podle Prudky, Smidové (2010, s. 49)

Pozn.: Cisla v tabulce znaci primér podil§ za jednotlivé sledované roky v danych ¢asovych obdobich, nikoli
Cisty podil klientG vypod&itany na zékladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podili
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s redlnymi celkovymi podily zjisténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.).

15 Termin ,ekonomicky aktivni* zde zahrnuje ,kvalifikované i nekvalifikované délniky, mistry a techniky,
rutinni nemanualni, nizsi a vyssi odborné a samostatné pracujici, brigadniky", zatimco ,ekonomicky
neaktivni® jsou ,nezaméstnani, nikdy nepracujici, ddchodci starobni i invalidni, studenti, [osoby]
v domacnosti a na materské [a pravdépodobné i rodicovské - pozn. aut.] dovolené" (Prudky, Smidova,
2010, s. 49).
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V pfipadé nezaméstnanych osob se rozbor klientl Nadé&je zabyva dal&im
souvisejicim ukazatelem, jimz se vétSina jinych Setfeni osob bez domova nezabyvala,
a tim je délka doby bez zaméstnani (tab. ¢. 3.12). Jak nicméné z publikace vyplyva,
tento udaj byl vyplnovan i v klientskych kartach ekonomicky aktivnich osob. Priblizné
polovi¢ni podil klientd, ktefi Gdaj o délce nezamé&stnanosti ,neuvedli*, je tedy zplsoben
pravé touto skutecnosti a nelze z néj vyvozovat zadné zavéry. Obdobné je to i
v pripadé klientQ, ktefi n&jaké obdobi uvedli, atkoli podle autord monografie tak ucinili
z prevazné vétsiny ti, ktefi byli zaroveri momentalné nezaméstnani.

Tabulka ¢. 3.12 Délka doby bez zaméstnani klient Nadéje (primér % za
obdobi)

délka doby bez zaméstnani 1993-2000 2001-2004 1993-2004
1-3 mésice 17,1 19,8 18,0
4-6 mésice 5,0 8,0 6,0
7-12 mésict 4,8 10,2 6,8
1 rok a vice 8,6 22,3 13,1
nikdy nepracoval/a 1,1 3,3 1,8
neuvedeno 63,6 36,5 54,5

Zdroj: vilastni vypoclty podle Prudky, Smidové (2010, s. 55)

Pozn.: Cisla v tabulce znadi primér podil§ za jednotlivé sledované roky v danych ¢asovych obdobich, nikoli
Cisty podil klientd vypod&itany na zékladé redlnych hodnot dané proménné. Takto vypoltené priméry podild
za celé obdobi 1993-2004 se nicméné priblizné shoduji s realnymi celkovymi podily zjisténymi autory
monografie (rozdil hodnot max. 2 p.b.). Roky, za které nebyl udaj o podilu k dispozici, nebyly ve vypoctu
brany v potaz.

Nejvétsi ¢ast klientd Nad&je (bez ohledu na aktudlni socioekonomicky status)
zaZila nezaméstnanost po dobu nanejvy$ tfi mésich (jednd se pfiblizné o pétinu
souboru). Vyznamnd ¢&ast klientl (prdimérné 13 % ze souboru) ovéem byla nezamést-
nana po dobu jednoho roku a delsi, pricemz v obdobi 2001-2004, které povazujeme za
reprezentativnéji zpracované, byl podil téchto osob dokonce vétsi nez podil prve
zminéné skupiny, a to 22 % (viz tab. ¢. 3.12). Toto zjisténi svédci ve prospéch casto
zminovaného predpokladu, ze dlouhodoba nezaméstnanost je jednou z hlavnich pficin
ztraty domova a v dUsledku toho i ,propadnuti socidlnimi sitémi aZ na dno," do situace
velké financni, resp. existencidlni nouze. Tomu nasveédcCuji i vysledky rozboru dlvodd
pfichodu do strediska Nadéje, o.s., provedené autory monografie (Prudky, Smidova,
2010, s. 96-97). Ta ukazala, Ze nejéastdjsim dlvodem jsou ,finanéni problémy/dluhy"
(19 % klientd ze souboru), nasledovany ,ztrdtou bytu/bydleni® (17 %), ,ztratou
zaméstnani® (15 %) a ,propudténim z vézeni* (13 %) (tamt.). Tyto dlvody autofi
monografie interpretuji jako naprosto stézejni pro vétsSinu osob v souboru - pouze 11 %
ze souboru neuvedlo mezi divody pfichodu do stfediska Nadé&je, o.s. ani jeden z nich.
Zatimco financni problémy, zadluzenost, ztratu zaméstnani a navrat z vézeni autofi
monografie interpretuji jako klicové spoustéci mechanismy Upadku ,az na dno," ztratu
bydleni vnimaji jako ,posledni ve sledu udalosti, které vedou k rozhodnuti obratit se
na takovou organizaci, jako je Nadé&je" (tamt., s. 98).

33



3. Osoby prezivajici venku

3.3 Telefonické dotazovani v nizkoprahovych dennich
centrech

Cilem telefonického dotazovani bylo ziskat informace o strukture osob prezivaji-
cich venku, které vyuzivaji ambulantnich socialnich sluzeb poskytovanych nizkopraho-
vymi dennimi centry (NDC). Strukturu této populace jsme se snazili zmapovat
z hlediska pohlavi, struktury ,domacnosti* (Ziji samostatné, v paru, s dalSimi osobami,
ne/maji nezletilé déti), zdravotniho stavu a zkusenosti s domacim nasilim. V nékolika
pripadech jsme na zadost pracovnika osloveného zarizeni otazky zaslali e-mailem.

3.3.1 Struktura uzivateld nizkoprahovych dennich center

Z celkem 57 NDC, které eviduje Registr poskytovatglﬁ socialnich sluzeb, jsme
ziskali odpovédi z osmndcti zafizeni v rlznych lokalitdch CR (Praha, Stard Boleslav,
Karlovy Vary, Prostéjov, Hodonin, Blansko, Bfeclav, Brno, Cheb, Beroun, Litoméfice,

vvvvv

Vzhledem k tomu, ze NDC vét$inu nami zjistovanych informaci o svych klientech
neeviduji a v Fad& pripadl nemaji pracovnici zafizeni o partnerskych vztazich, rodin-
ném zazemi, zdravotnim stavu a dal&ich zaleZitostech svych klientd ani orientaéni
predstavu, protoze s klienty jednaji anonymné, nebylo na pokladané otadzky mozné
ziskat presné Ciselné odpovédi. Pokud nicméné byli pracovnici zafizeni ochotni otazky
zodpovédét, zjistovali jsme jejich kvalifikovany odhad podilu jednotlivych skupin
klientd z celkového mnoZstvi. Ze ziskanych odpovédi tedy lze souhrnné o klientech
dotazovanych NDC Fici nasledujici.

Priblizné ze 75-80 % se jednd o muze, zbytek tvofi zeny. VétSinou jsou
uzivatelé dospéli, ale misty se objevuji i klienti z fad mladeze. Vétsina z nich je bez
domova v souladu se skalou situaci bezdomovectvi, jak ji definuje ETHOS; jedna se
prevazné o osoby prebyvajici ,na ulici®, v nocleharnach a v ubytovnach, ale vyskytuji
se i lidé Zijici v rGznych formach nejistého bydleni - napt. u ptibuznych, u partnera -
nebo v nevhodnych formach bydleni. Pracovnice jednoho ze zafizeni informovala o
vzrlstajicim vyskytu mladych dospé&lych po odchodu z détského domova nebo z rodiny
potykajicich se s vaznym alkoholismem a narkomanii. Alkoholismus a narkomanie byly
ve vétsiné pripadd nejcastéjsi charakteristické rysy dané populace, které osloveni
pracovnici uvadéli jako divod pro neschopnost klientd NDC vyfesit své zaleZitosti, at
uz se jedna o zajisténi financniho pFijmu nebo setrvani u zaméstnani, zajisténi
vlastniho bydleni nebo péce o déti.

Podle pracovnikl NDC vétsina téchto osob jsou jednotlivci, ktefi by v piipadé
moznosti ziskat bydleni v socidlnim byté preferovali samostatné bydleni, a to i
v pfipadech, kdy na ulici ziji v parech nebo ve skupinach. Pracovnici zafizeni tyto
svazky nazyvaji spiSe partnerstvimi ,z nouze", kterd by v béznych podminkach nepo-
kraCovala nebo nemohla fungovat. Tj. napf. zeny Zzijici na ulici preferuji zit s druhem,
s nimz maji ,nezdravy" vztah, v némz se vyskytuje oboustranné nasili, Casté konflikty,
zavislosti atd., protoZe jim druh alespon do jisté miry zajisti pocit bezpeci na rozdil od
situace, kdy by Zily samy. V takovychto partnerskych svazcich Zije podle odhadd
pracovnikl cca 5-15 % klientd NDC, manzelské svazky se vyskytuji spide vyjime&né
(do 2 %).

Informace uvedené jednotlivymi pracovniky se rozchazeji v podilu osob urcitych
charakteristik mezi klienty NDC. Néktefi pracovnici uvedli, Ze nezletilé déti ma asi
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5-15 % klientd NDC a doplnili, Ze rodiny/matky s d&tmi jsou v pfipadé kontaktu s NDC
rovhou odkazany na zafizeni poskytujici sluzby pfimo pro rodiny (AD pro matky
s détmi, zafizeni poskytujici socialné aktivizujici sluzby pro rodiny s détmi). Jini pra-
covnici hovofili o tom, Ze nezletilé d&ti ma vétsina jejich klientd, ale obvykle se k nim
nepfiznavaji (to se tyka hlavné muzQd). Tyto déti Ziji bud’' s druhym z (rozvedenych)
rodic¢d, ¢astdji véak v détskych domovech nebo v péstounské pédi. Néktefi klienti-muzi
plati vyzivné. Na dotaz, zda by tito klienti v pripadé moznosti ziskat socidlni byt chtéli
se svymi nezletilymi détmi bydlet, odpovédélo nékolik pracovnikl, ze &ast urcité ano
(ptedevéim Zeny), ale domnivaji se, Ze by jim z dlivodu psychickych poruch, potiZi se
zavislostmi a $patnych (socidlnich, ekonomickych, hygienickych) navyk( pravdé&po-
dobné déti nebyly svéfeny do péce. Jeden pracovnik hovofil o obCasném vyskytu
mladych téhotnych klientek, kterym byvaji po porodu déti automaticky odebrany
z dlvodu neschopnosti zajistit pro dité vhodné materialni a finanéni zazemi (pfi Zivoté
na ulici, v ubytovné apod.). Jedna se pfitom o Zeny, které Casto maji zajem si dité
nechat a starat se o néj, ale chybi jim pro to vhodné podminky - moznost bydleni
v socialnim byté by jejich situaci mohla vyresit. Ostatni pracovnici nicméné byli
presvédcéeni, Ze by se jejich klienti o své déti ani v socidlnim byté postarat schopni
nebyli.

Pracovnici uvadé&ji, ze vétsina (60-90 %) klientd NDC ma psychické potize a
onemocnéni vSeho druhu (poruchy osobnosti, dusevni onemocnéni souvisejici s alkoho-
lismem, deprese, Spatné pracovni navyky ad.), ale pouze mala ¢ast z nich ma své
zdravotni potize skutec¢né diagnostikovany (coz souvisi mj. s jejich omezenym
piistupem ke zdravotni pé¢i) - takovych pFipadl jsou spige jednotky. To samé se tyka
télesnych onemocnéni a postizeni - pracovnici se témér nikdy nesetkavaji s osobami
napf. na voziku, ale fada klientd chodi o holi nebo o berlich, popf. méa rlizna zranéni,
infekce a nemoci souvisejici se zivotem na ulici. Pracovnici jednoho zafizeni méli
prehled i o vyskytu vaznych onemocnéni u nékterych svych klientd - napf. rakoviny.
Klienti, ktefi by méli ndrok i napf. na invalidni ddchod, pak vétsinou nemaji splnénu
minimalni potfebnou pojistnou dobu, aby méli na dlichod narok, popt. ho maji zatizeny
exekuci. Obdobné je tomu v pripadé osob ve véku, kdy by uz mohli Cerpat starobni
dlchod. VS&ichni tito jedinci jsou pak v podstaté odkazani dozivotné &erpat davky
pomoci v hmotné nouzi.

Co se ty¢e zkuSenosti klientd s ndsilim, dotazani pracovnici shodné uvedli, Ze
rizné formy nasili - partnerského, mezi bezdomovci nebo napt. s pracovniky Gfadt
apod. - jsou soucasti Zivota na ulici. Casto je také obtizné urcit, kdo je nasilnikem a
kdo obéti (role se stfidaji). Nicméné o zkuSenostech s domacim nasilim tak, jak je
obvykle chapano (tedy soustavné psychické nebo fyzické tyrani probihajici v domac-
nosti), které by bylo ptimo divodem Zivota na ulici, u svych klientd nevédéli. Uvadéli,
Ye tyrané zeny se obvykle dostanou spige do azylovych dom{ uréenych pro tuto cilovou
skupinu. Na druhou stranu pracovnici v intervenc¢nich centrech upozoriuji (viz kapitola
9.3), Zze ani takovéto Feseni nebyva pro obéti domaciho nasili snadno
dostupné.

Z téchto zjisténi vyplyva, Ze poskytnuti socidlniho bydleni se ukazuje jako sice
nezbytny krok pfi feSeni situace téchto lidi, ale byl by zcela zbytecny bez intenzivni
socialni prace s nimi, umoznujici jejich postupnou adaptaci na zivot v ,béznych"
podminkach, at uZ z hlediska ,normalnich® spole¢enskych a rodinnych vztahl, pracov-
nich, ekonomickych, hygienickych a dalSich navykl, 1é&eni a predchazeni rlznym
zdravotnim postizenim a potizim.

Jedna pracovnice NDC zaroven vyjadfila nazor, Ze by socialni bydleni mélo byt
pokud mozno navazano na existujici socialni sluzby, jejichz pracovnici jsou na zakladé
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zkusenosti s jednotlivymi klienty schopni posoudit vhodnou miru podpory a prace
s nimi. Pracovnice NDC na Tachovsku uvedla, Ze podil osob, jejichz situaci by moznost
dlstojné bydlet znaéné usnadnila nebo vyresila (matek nebo rodin s détmi, seniord), je
mezi klienty NDC minimalné 15 %, ale v regionu neni dostatek sluzeb, které by
témto osobam takové bydleni umoznily - vystavba financné dostupnych
socialnich byt by tedy byla rozhodné vitana. Obdobny nazor vyjadfilo nékolik
dal&ich pracovnikd.

3.4 Shrnuti - osoby prezivajici venku

Tato kategorie v CR zatim nebyla konzistentné kvantifikovana. Z pochopitelnych
o o e - r s s s 7 4 Vv,
duvodu se navic velmi prolina s kategorii osob v nocleharnach, nebot vétSina osob
prezivajicich na ulici alespon narazoveé sluzeb nocleharen vyuziva.

Béhem terénnich scitani osob bez domova realizovanych v uplynulych cca 10
letech v nékterych &eskych méstech (Praha, Brno, Ostrava, Plzer, Vsetin, Usti nad
Labem, Havifov, Frydek-Mistek ad.) bylo v jednotlivych méstech se¢teno po nékolika
desitkach az stovkach osob identifikovanych jako prezivajicich venku - od 20 osob
v Olomouci v roce 2007 po 3 300 osob v Praze v roce 2010, coz rdmcoveé odpovida cca
0,05-0,30 % celkové populace dané obce v roce scitani. V nékterych scitanich bylo
nicméné obvyklé misto prespavani zjistovano dotazem, zatimco ve vét&iné pripadd se
jednalo o Usudek vychazejici z mista secteni - jednad se tedy o disla, kterd nejsou
navzajem zcela kompatibilni. Ve vétsiné ptipadd navic predpokldddme, Ze se jedna
spige o minimalni moZny pocet osob preZivajicich venku v dané lokalit&. Rozbor klientt
Nadéje, o. s. (Prudky, Smidova, 2010) o této skupiné osob poskytl pomérné
vycerpavajici informace, a ackoli je nutné interpretovat jeho vysledky s ohledem na
jeho stafi (data byla sbirdna v letech 1993-2004) a vymezeni zkoumaného souboru
(klienti jednoho nizkoprahového zafizeni sidliciho v Hlavnim mésté Praha), jejich
podrobné studium a srovnani se zjit&nimi plynoucimi z dalich datovych zdrojl
citovanych v této publikaci ukazaly, zZe jsou stale relevantni, a tedy cenné, nejen
v kontextu toho, Ze takto podrobna a zaroven geograficky Sifeji zamérena studie dosud
nebyla v CR provedena.

Co se ty&e struktury dané populace, podle vysledkl vétsiny lokalnich sé&itani,
rozboru klientd Nadé&je i odpovédi pracovnikl oslovenych NDC jsou osoby preZivajici
venku ze 75-85 % muzi. VétSinu tvofi osoby svobodné, dalSi vyznamnou cast tvofi
osoby rozvedené, zatimco sezdanych a ovdovélych je méné. VétSina osob je ve
vékovém rozmezi 30-60 let. VétSinou se jedna o osoby se zakladnim vzdélanim nebo
s vyucénim listem.

Podle pracovnikd NDC ma nezletilé déti 5-15 % z t&chto osob - tyto déti vétsi-
nou ziji s druhym rodi¢em, v Ustavni nebo v nahradni rodinné pé&i. Podle pracovnikd
NDC by vétSina téchto osob nebyla schopna se o vlastni déti samostatné starat a
v fadé pfipadd o né& nejevi zdjem. Jednd se prevdzn& o muZe nebo o Zeny
s vyznamnymi zdravotnimi potizemi (psychické poruchy/nemoci, zavislosti) - Zeny,
které se o dit& chté&ji a jsou schopny starat, se dostavaji do azylovych domu pro rodi¢e
s dé&tmi. Rozbor klientd Nadé&je zjistil, Ze pfes 40 % z nich n&jaké dé&ti ma - zde se
ovSem jedna souhrnné o zaopatiené i nezaopatrené déti a jak déti Zijici s klientem, tak
takové, které Ziji jinde. VétSina osob prezivajicich venku trpi néjakymi fyzickymi ci
psychickymi zdravotnimi potizemi.

Podle rozboru klientd Nadé&je je vétsina z nich &eské narodnosti i statni pfislus-
nosti CR, dil¢im zplsobem se objevuji také osoby ze Slovenska. Prevazna vétdina osob,
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které vyhledaly sluzby Nadéje, o. s., byly osoby nezaméstnané, a to nejcastéji po dobu
dosahujici nanejvy$ tfi mésicd nebo jednoho roku a vice. Nezamé&stnanost, spolu se
ztratou bydleni, finan¢nimi problémy/dluhy a propusténim z vézeni byly nejCastéjsi
divody, pro¢ tyto osoby vyhledaly pomoc nizkoprahovych socidlnich sluzeb.
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4. Osoby v nocleharnach

Vétsina tuzemskych vyzkumQ zabyvajicich se bezdomovectvim povaZuje osoby
prezivajici venku a osoby nocujici v nocleharnach za jednu skupinu, jejiz clenové
pribézné& podle momentdlni situace (objem finanénich prostfedkl, které maji u sebe,
potifeba hygieny, pocasi) stfidaji oba typy noclehl. Proto Ize vy&e uvedené informace
o struktufe osob na ulici povazovat za platné i v ptipadé uZivatell noclehdren. Déle,
vzhledem k tomu, Ze nocleharny poskytuji pouze ambulantni sluzbu prenocovani, na
niz neni nutné s uZzivatelem uzavirat smlouvu o poskytovani, a kontakt pracovnikl
zafizeni s uzivateli je navic méné intenzivni nez v pfripadé pobytovych socialnich sluzeb,
nemaji pracovnici nocleharen povinnost - a mnohdy ani moznost - znat a sbirat o
uzivatelich podrobnéjsi osobni informace.

Celkovy pocet klientll nocleharen v CR navic predstavuje velmi promé&nlivy a ne
zcela spolehlivy Udaj. Statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci uvadéji o
uZivatelich noclehdren dva typy Udajl. Zaprvé se jednd o ,stavovy" Gdaj o poctu
klientd k uréitému dni (obvykle 31. 12. daného roku), ktery vystihuje pouze velmi
specifickou situaci obsazenosti nocleharen v jeden den v roce.'® Zadruhé to je Udaj o
po¢tu klientl, ktefi ,pro$li* noclehdrnami b&hem celého roku. Jeho vySe mize byt
ovlivnéna tim, zda zafizeni eviduji po&et unikatnich klientd (i v ptipad& opakovaného
vyuZiti sluzeb nocleharny) nebo pouze pocet poskytnutych noclehl. PFi vysoké fluktuaci
klientd a anonymnim kontaktu s nimi mze v datech mnohych zafizeni pfevladat druhy
ptipad. Skladba dat se rovnéZ mlze b&hem let mé&nit, pokud né&kterd zafizeni zméni
zpUsob vykazovani napf. na zakladé doporuéeni ze strany nadfizenych organQ statni
spravy. Tyto skuteénosti by mohly byt divodem toho, Ze celkovy roéni polet uzivatell
noclehdren evidovany Statistickymi roCenkami z oblasti prace a socidlnich véci
v poslednich letech vyrazné stoupl: v roce 2010 noclehdrnami pro$lo 1 875 klientd, v
roce 2011 pak 2 001 uzivatel(, za rok 2012 celych 13 092 uZivatel{, za rok 2013 uz
19 656, za rok 2014 celkem 48 443 uZivatelG'” a v roce 2015 se jednalo o 36 654
uZivateld noclehdren. Tato data jsou zjevnym dokladem faktického nardstu poctu
klient&i nocleharen, ale mohou byt ovlivnéna i rozdily ve zplsobu vykazovani mezi
jednotlivymi zafizenimi.

4.1 Rocni vykaz o socialnich sluzbach poskytovanych
v zaFrizenich socialnich sluzeb

Ro¢ni vykaz o socidlnich sluzbach poskytovanych v zafizenich socialnich sluzeb
pro ambulantni zafizeni, ktery nam byl jedinym dalSim jiZz existujicim zdrojem informaci
o0 uZivatelich noclehdren kromé& lokalnich s¢&itani, zjistuje pouze pocet uZivatell za rok
v rozdéleni na déti a mladeZzdo 18 let, dospélé muze a dospélé Zzeny. Z dat sesbiranych
MPSV pomoci tohoto vykazu (systém OKstat) jsme o osobach, které za rok 2014
vyuzily sluzeb nocleharen, zjistili nasledujici.

¢ Naposledy tento Udaj poskytuje Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci za rok 2013, podle
niz 31. 12. 2013 nocleharny v CR poskytly nocleh celkem 305 klientdm. Rocenky za roky 2014 a 2015
tento Udaj uvadeéji uz jen o pobytovych sluzbach, nocleharny tedy zahrnuty nejsou.

17 Stejné Cislo uvadéji i data ze systému OKstat za tento rok.

38



4. Osoby v nocleharnach

Podle dat z OKstatu vyuzilo sluzeb noclehdren za rok 2014 celkem 48 443
unikatnich uzivateld.'® Jejich strukturu z hlediska zletilosti a pohlavi ukazuje nasle-
dujici tabulka. Vétsinu (83 %) z téchto osob tvorili dospéli muzi, dalSich 17 % byly
dospélé zeny. Evidovanych osob v kategorii ,,déti a mladez do 18 let" bylo celkem 23
(0,05 %) - vSechny tyto nezletilé osoby evidovala jedna nocleharna. To odpovida
skladbé& nocleharen; podle Registru poskytovatell socidlnich sluzeb v&ech 70 nocleha-
ren v CR kromé jedné poskytuje sluzbu pfenocovani pouze dospé€lym osobam (tj.
osobam od 18 nebo 19 let). Jedind noclehdarna v CR poskytuje nocleh i mladezi ve
véku 16-18 let.

Tabulka ¢. 4.1 Struktura uzivatelGl noclehdren za rok 2014 dle zletilosti a
pohlavi

NOC podet uzivateld podil uzivatell z celku (%)
déti do 18 let 23 0
dospéli muzi 40 175 83
dospélé zeny 8 245 17
CELKEM 48 443 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

4.2 Dotaznikové setreni

Pomoci realizovaného dotaznikového Setfeni jsme o uzivatelich nocleharen
zjistili nasledujici informace.

Shrnujici Udaje:

- ze 71 zafizeni, kterym byl dotaznik rozeslan, jsme odpovédi ziskali od 48 -
navratnost byla tedy 68 %,

- 46 z téchto nocleharen, které poskytly validni odpovédi, za rok 2014 celkové
poskytlo nocleh pFibliZzné 6 200 uzivateltim.'®

4.2.1 Pohlavi

Podle odpovédi pracovnik( oslovenych zaFizeni nocleharny poskytly za rok 2014
sluzby 1 200 Yenédm a 5 000 muzlm - Zeny tedy byly zastoupeny z 20 %.2°

18 Viz také Udaj ze Statistické rocenky za rok 2014 citovany v pfedchozi kapitole.

19 Cisla by méla byt opét bréna spiée jako orienta¢ni vzhledem k vyskytu nesouladl v odpovédich
jednotlivych respondentd.

20 Cisla by méla byt opét brana spie jako orientadni vzhledem k vyskytu nesouladd v odpovédich
jednotlivych respondentd.
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Tabulka ¢. 4.2 Uzivatelé nocleharen v roce 2014 podle pohlavi

pohlavi pocdet uzivateld podil (%)
zeny 1158 19
muzi 4 954 81
CELKEM 6112 100

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni v nocleharnach

Graf €. 4.1 Uzivatelé nocleharen v roce 2014 podle pohlavi

ieny
19%

muZi
81%

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v nocleharnach (N = 6 112)

Odpovédi na otevienou otazku, jakd &ast uzivatelld vyuZiva sluZzeb noclehdrny
opakované, se rdznily: pohybovaly se na &kadle 20-95 %. Nejéast&ji se nicméné
vyskytovaly odpovédi uvadéjici, ze se jedna cca o 50-70 % klientl. Rozdily v odpové-
dich za jednotliva zafizeni nemély souvislost s velikosti obce, v niZ se zafizeni nachazi.

4.2.2 Struktura domacnosti

Na otdzku, kolik uZivateld mé&lo nezaopatiené déti, odpovédéla vétsina respon-
dentl, Ze tuto informaci o klientech noclehdren nevédi. Ze gestnacti odpovédi, které
néjaky procentudlni nebo ¢&iselny Udaj uvadély, vyplyvd, Ze cca 15-40 % klientd
noclehdren ma nezaopatfené déti zijici bud’ s druhym rodi¢em (jedna se obvykle o
klienty-rozvedené muze), nebo v péci jiné osoby Ci instituce.

Co se tyle osob Zijicich v paru, uvedlo $estnact respondentl na otevienou
otdzku odpovédi, ze kterych vyplyvalo, Ze cca 5-20 % klientl noclehdren Zije v parech
- vétSinou se jednd o nesezdané pary (to souhlasi se zjisténimi vyplyvajicimi
z telefonického dotazovani v NDC). Vétsina respondentl uvedla, Ze tuto informaci o
klientech nevédi.

Pracovnikl noclehdren jsme se rovnéZ ptali na to, jaky podil z jejich klientd
pravidelné (minimalné tfikrat tydné) pecuje o blizkou osobu (nezaopatfené ditég,
seniora, osobu se zdravotnim postizenim), s niz by v pfipadé nalezeni dlouhodobé&jsiho
ubytovani sdilela ubytovani. Vétsina respondentl odpovéd neznala, pouze pét respon-
dentl uvedlo odpovédi pohybujici se v fadu jednotek (1-4 osoby za rok v jednom
zafizeni).
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4.2.3 Zdravotni postizeni

Na otevienou otdzku tykajici se zdravotnich postiZzeni u uZivatell nocleharen
jsme ziskali cca 30 % odpovédi, které uvadély, ze v danych zafizenich osoby s posti-
Zenim v roce 2014 vibec nebyly - nékdy respondent upfesnil, Ze zafizeni osobam
s postizenim sluzby neposkytuje. Dalsi tfetina respondentt uvadéla odpovédi na gkale
5-30 % klientd s postizenim, popf. s upfesnénim, zda se jednd o osoby s fyzickym
nebo mentalnim postizenim. Tato upresnéni ramcové odpovidala zjisténim z telefonic-
kého dotazovani v NDC (viz vy$e). DalSich cca 30 % respondentl uvedlo, Ze tuto
informaci nevédi. Odpovédi svédci o tom, ze osoby se zdravotnim postizenim obvykle
vyhledavaji, resp. ,konci* v jinych typech zafizeni.

4.2.4 Domaci nasili

Na otevFenou otdzku tykajici se zkudenosti klientd s domacim nasilim poskytlo
iselny nebo procentudini Gdaj jedenact respondentl. Odpovédi i v tomto pripadé
uvadély Gdaje v fadu jednotek, resp. cca 5-10 %. Ddvodem je pravd&podobné
skuteCnost, Zze pracovnici nocleharen v ramci své cinnosti klienty z tohoto hlediska
nediagnostikuji, a nemohou tedy o jejich zkuSenostech s domacim nasilim védét,
pokud se o nich klienti sami nezmini. Daldim moZnym vysvétlenim muZe nicméné byt
predpoklad, Ze osoby, jejichz primarnim ddlvodem pro ztridtu b&Zného bydleni je
domaci nasili, kondi v azylovych domech uréenych pro tuto cilovou skupinu.

Ostatni respondenti odpovéd’ neznali.
4.2.5 Prevladajici vékové kategorie

Jak ukazuje nasledujici tabulka, uréit previddajici vékovou kategorii uZivatell
noclehdren neni tak jednoduché jako napf. u azylovych domd nebo domd na pdli
cesty. Ptali jsme se zvlast na prevladajici vékové kategorie u dospélych uzivatelek
(zen) a dospélych uzivatell (muz{). Stejné jako v pripadé dvou daldich dotaznikovych
Setfeni méli respondenti moznost zvolit jednu az dvé odpovédi. V pripadé, ze
respondent vybral dvé odpovédi, byly tyto zapoditany do celkového souctu jednotlivé
(proto vzdy udaj o celkovém poctu ziskanych odpovédi prfevysSuje Udaj o celkovém
poctu zafizeni, z nichz byla odpovéd’ ziskana). Odpovédi jsme ziskali z vétsiny zafizeni.
Vétdina respondentl se sice shodla, Ze v jejich zafizenich pFevladali uzivatelé ve
vékové kategorii 35-54 let, ale predevsim v pFipadé uzivateld muzského pohlavi
znacna Cast zafizeni zaznamenala jako nejpocetnéjsi i vékové kategorie 25-34 let
a 55 a vice let.
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Tabulka ¢. 4.3 Prevladajici vékové kategorie u uzivatell nocleharen (abs. pocet
odpovédi)

prevladajici vékova kategorie zeny muzi

do 24 let 1 0
25-34 let 8 17
35-54 let 25 39
55 a vice let 13 19
netyka se/nevim 17 3
celkem odpovédi 64 78
celkem zafizeni 45 47

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v nocleharnach

Pozn.: Cisla v tabulce vyjadruji pocet pfipadd, kdy zéstupce dotazovaného zafizeni vybral danou vékovou
kategorii jako previladajici (respondenti méli mozZnost vybrat maximalné dvé kategorie).

7 Ve

4.2.6 Prevladajici vzdélani

Previddajici dosaZené vzdéléni u vybranych skupin uZivateld bylo zjistovéno
obdobné jako v pfipadé prevladajici vékové skupiny, s tim rozdilem, zZe respondenti
nemeéli moznost vybrat u dané skupiny vice nez jednu odpovéd - proto se pocet
zafizeni, z nichz jsme ziskali odpovéd, rovna poctu odpovédi tykajicich se kazdého
z obou pohlavi. I proto jsou zaroven ziskané odpovédi mnohem méné rovnomérné
rozptyleny nez v pripadé véku. Vsichni respondenti se shodli, Ze pFevladajici vzdélani
uzivatel& nocleharen je spiSe nizsi - zatimco vétsi pocet respondentl uvedl, Ze
uzivatelé-muzi jsou nejcastéji lidé s vyucnim listem, stejné velké skupiny
respondentl povazovaly za nejéasté&jsi vzdélani zakladni jak u Zen, tak u muz(, a
vyuceni u Zen. Slovni komentare respondentd k otdzce upresnily, e se povétsinou
jednd o subjektivni odhady pracovnik( zafizeni, protoZe tuto informaci o uZivatelich
nocleharny neeviduiji.

Y4

Tabulka ¢. 4.4 Prevladajici dosazené vzdélani u uZivatelt nocleharen (abs.
pocet odpovédi)

zeny muzi
pAS 9 8
vyuceni (bez maturity) 8 19
SS (s maturitou) 0 0
VS 0 0
netyka se/nevim 31 20
celkem zarizeni 48 a7

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni v nocleharnach

Pozn.: Cisla v tabulce vyjadfuji pocet pfipadd, kdy zéstupce dotazovaného zafizeni vybral danou kategorii
vzdélani jako previadajici (respondenti méli mozZnost vybrat maximainé dvé kategorie).
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4.2.7 Prevladajici socioekonomicky status

Prevladajici socioekonomicky status uZivateld jsme zjistovali u tfi skupin
uZivatell noclehdren - dospélych Zen, dospélych muzl a mlddeZe ve véku 16-18 let.
zadnd z noclehdren, z nichz jsme ziskali odpovédi, mlddezi v roce 2014 nocleh
neposkytovala, proto posledni skupinu vynechavame. Vysledky, vyplyvajici stejné jako
v pfipad& prevladajiciho v&kového rozmezi z moznosti respondentl vybrat az dvé
odpovédi, ukazuje nasledujici tabulka. Nejvice pracovnik( noclehdren uvedlo, Ze mezi
jejich uzivateli jsou nejcetnéji zastoupeny osoby nezaméstnané, a to jak mezi
zenami, tak mezi muzi. Osm zafizeni uvedlo jako dalsi nejcetnéji zastoupenou
skupinu osoby ve starobnim dtichodu (v pfipadé muzl i Zen se jednalo o zafizeni,
kterd vybrala starobni dlchod jako druhou moznou odpovéd vedle nezaméstnanosti).
Respondenti, ktefi zvolili (vzdy jako druhou moznou odpovéd’ vedle nezaméstnanosti)
moznost ,jiné", uvedli, Ze znaéna &ast uZivatell jejich zafizeni ma také (&asteény)
invalidni diichod.

Tabulka ¢. 4.5 Prevladajici socioekonomicky status u uzivatell nocleharen

prevladajici socioekonomicky status zeny muzi

pracujici (s pravidelnym pFijmem z vydéle¢né c¢innosti) 1 0
nezaméstnany/a (s pfijmem z davek nebo z obcasné vydélecné Cinnosti 28 40
ve starobnim dlichodu 8

jiné 1 2
nevim/netyka se 18

celkem odpovédi 56 56
celkem zafizeni 46 46

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v nocleharnach

Pozn.: Cisla v tabulce nereprezentuji polty osob v jednotlivych kategoriich socioekonomického statusu
v populaci uZivateld noclehdren, ale pocet/podil zafizeni, kterd uvedla danou kategorii jako pfeviddajici mezi
svymi uZivateli (respondenti méli moznost vybrat dvé kategorie).

4.2.8 Zadluzenost

Miru a charakter zadluZenosti u uZivateld noclehdren jsme zjistovali pomoci
nasledujici oteviené otazky:

,Jakd &ast uZivateld Vaseho zafizeni v roce 2014 méla dluhy (at uz viaci
Vasemu zafizeni, statu, méstu, soukromnikdm nebo jinym subjektdim)?
Zajimaji nas predevsim dluhy dlouhodobé a relativné vysoké - takové,
které dané osoby napf. odrazuji od kontaktu s urady &i od snahy sehnat
si legalni zaméstnani ze strachu z exekuce a odhaleni. Prosime, pokud je
to mozné, o uvedeni podilu osob, o nichZ je Vam tato skutecnost znama,
nebo o vlastni slovni vyjadreni vyskytu zadluzenosti, a také o zhodnoceni
jejich situace z hlediska moznosti navratu k ,béZnému" Zivotu. PFipadné
miZete uvést typ a objem jejich zadluZeni. Neuvadéjte osobni jména,
nazvy spoleCnosti ani jiné identifikacni Udaje. Pokud tuto informaci
nemadte, uvedte ,Nevim"."
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Zatimco 14 respondentd uvedlo, e odpovéd neznaji, odpovédi ostatnich pra-
covnik{ noclehéren vypovidaly o vysoké mife zadluZenosti mezi jejich klienty. Uvadény
podil uzivatel( s dluhy se pohyboval v Sirokém rozptylu, od 20 do 95 %. Stejné jako u
uZivatell azylovych domQ a dom na pdli cesty uvadéli pracovnici nocleharen, Ze jejich
klienti maji dluhy rlzného druhu, poéinaje drobnymi dluhy za pokuty na jizdném
méstskou dopravou, pres dluhy souvisejici s bydlenim a ¢erpanim socialnich sluzeb, po
dluhy na pujékach u bankovnich a nebankovnich instituci, na zdravotnim a socialnim
pojisténi a podobné&. Rada respondentl souhlasila s tim, Ze zadluZzeni a exekuce na
klienty dlouhodobé plsobi demotivaéné ve smyslu snah nalézt si legalni zamé&stnani a
kontaktu s Ufady i socialnimi sluzbami, jakoZ? i jakéhokoli Usili se dluhd zbavit.

4.3 Shrnuti - osoby v nocleharnach

Zjistovani celkového poctu klientd noclehdren se ukézalo jako pomérné& kompli-
kovany Ukol, nebot se jednd o velmi proménlivy Gdaj, ktery zjevné nejen jednotlivé
zdroje, ale i jednotlivd zafizeni zachycuji jinak (a s odliSnou spolehlivosti). Podle
Statistické rocenky v oblasti prace a socidlnich véci, resp. systému OKstat, proslo za
cely rok 2014 noclehdrnami celkem 48 443 uzivateld a za rok 2015 celkem 36 654
uZivatell. Na druhou stranu, z ndmi oslovenych 71 noclehdren provozovanych v dobé&
realizace Setieni na Uzemi CR jich Udajné 46 (tedy cca dvé tietiny) v roce 2014 podle
vysledkl dotaznikového &etfeni poskytlo nocleh celkem cca 6 200 uZivatelGm. Pfi
dalsim rozboru téchto dat by tedy bylo zadouci snazit se zjistit vice o metodice, jejiz
pomoci byla data ziskana. Co se tyce struktury této skupiny, shoduji se zjisténi s Gdaji
0 osobdach prezivajicich venku uvedenymi v kapitole 3 (shrnuti viz kapitola 3.4):
vétsinou se jedna o muze (75-80 %), vétSina z nich Zije jako jednotlivci a pouze cca
5-20 % v pfevazné nesezdanych parech. Kolem 15-40 % z téchto osob ma nezletilé
déti, které ale nemaji ve vlastni péci. Prevladajici vékové rozmezi je 35-54 let.
Nejcastéjsi dokoncené vzdélani je zakladni a vyuceni.

Osoby s vaznéjsimi diagnostikovanymi zdravotnimi postizenimi se ve skupiné
podle pracovnik(l dotdzanych zafizeni nevyskytuji; toto zjisténi ovéem muize predevsim
u psychickych postizeni byt disledkem toho, ze Fada osob z této skupiny nema na své
zdravotni potize diagnézu. Podle pracovnikd oslovenych zafizeni neni mezi klienty
noclehdren velké zastoupeni osob se zkudenostmi s domacim nasilim, co? oviem mize
byt informace zplsobend tim, Ze pracovnici noclehdren v ramci své &innosti klienty
z tohoto hlediska nediagnostikuji a nemohou tedy o jejich zkuSenostech s domacim
nasilim védét, pokud se o nich klient sam nezmini.

Z hlediska socioekonomického statusu se jednd nejcastéji o osoby nezamést-
nané (s pripadnym pfrijmem z davek nebo z oblasného privydélku), dale se vyskytuji i
osoby ve starobnim nebo (¢aste¢ném) invalidnim dlchodu. Vétsina uZivatel( nocleha-
ren se potykd s rlznymi formami zadluzeni, které podle pracovnikl nocleharen ptsobi
demotivacné z hlediska vztahu k hledani legalniho zaméstnani ¢i kontaktu s Urady.
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5. Osoby v azylovych domech

O struktufe uzivatell azylovych domu jsme ¢&erpali informace ze tii zdrojd,
kterymi byla data z Ro¢niho vykazu o socialnich sluzbach poskytovanych v zafizenich
socialnich sluzeb za rok 2014, resp. 2013 a 2015,2! data z karet uzivatel( pobytovych
socialnich sluzeb za rok 2013 a vlastni dotaznikové Setieni. Rada lokalnich s¢itani se
uZivateli azylovych domu také zabyvala, ale vét&inou o nich zjistovala pouze souhrnny
Udaj o poctu k urcéitému datu, popf. o struktufe z hlediska pohlavi. Pro tyto ucely
kaZdopadné povazujeme za spolehlivéjsi Udaje ze t¥i vySe uvedenych zdrojd, které
obsahuji informaci o SirSi Skale charakteristik vypovidajici o vétSim vzorku cilové
populace. Zjisténi se v nékterych aspektech prekryvaji (a tedy vzajemné potvrzuji) a
v nékterych doplfiuji. Proto uvadime kombinované vystupy z rozboru véech t¥ zdroju.

5.1 Rocni vykaz o socialnich sluzbach poskytovanych
v zarizenich socialnich sluzeb

Z dat sesbiranych MPSV v ramci pravidelného vykazovani pomoci ro¢niho vyka-
zu o socidlnich sluzbach byly vytézeny informace, které predklddame v nasledujicich
podkapitolach. Vzhledem ke struktuie daného vykazu vychazeji ze souctu souhrnnych
udajd o vSech uzivatelich vSech zafizeni k 31. 12. 2014. Reflektuji tedy stav
v dany moment. Tam, kde to bylo mozné, doplnili jsme Udaje z Ro¢niho vykazu daty
ze Statistické roCenky z oblasti prace a socidlnich véci za roky 2013 a 2015. Rocenka
ov&em neposkytuje takovou hloubku informaci, co se struktury uZivatell tyce.

Celkovy pocet uzivatell azylovych dom{ byl podle Roéniho vykazu k 31. 12.
2014 celkem 5 554 osob. Rocenky uvadéji, ze k 31. 12. 2013 ubytovavaly AD v CR
celych 5380 osob a k31. 12. 2015 celkem 5 485 (Statistickd rocenka z oblasti
prace a socialnich v&ci 2013, 2015). Od roku 2013 doslo tedy k ur&itému nardstu.

5.1.1 Pohlavi

Strukturu uzivateld azylovych domd v letech 2013 aZ 2015 v rozdé&leni na
dospélé muze, dospélé Zeny a déti do 18 let ukazuje nasledujici graf ¢. 5.1. Vyplyva
z n&j, ze dospélych muzd bylo v AD ve vdech letech nepatrné vice nez dospélych Zen.
Dospélé osoby tvorily cca dvé tretiny vSech osob v azylovych domech, déti do 18 let
cca jednu tretinu (viz také nize). Oproti rokdm 2013 a 2014 je nicméné pomér déti a
dospélych muzl, resp. Zen, vyrovnané&jsi - zjevné tedy dodlo k uréitému nardstu v
poctu nezletilych déti Zijicich v AD v poméru k dospélym osobam.

2t Diky Statistické roCence z oblasti prace a socialnich véci pro dané roky, ktera obsahuje zakladni data
ziskana pomoci tohoto vykazu.
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5. Osoby v azylovych domech

Graf ¢. 5.1 Uzivatelé azylovych domi k 31. 12. 2013, 2014 a 2015 z hlediska
zletilosti a pohlavi

2014 déti do

2013 déti do 18 let 2015 déti do
18 let . 27%  dospéié 18 let
dospélé 28% dospélé seny 33%
zeny zeny 32%
35% 35%
dospéli dospéli dospéli
muzi muzi muzi
37% 38% 35%

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat, Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2013, 2015
5.1.2 Vékova struktura

Vékovou strukturu t&chto uzivateld prezentuji nasledujici tabulka a graf.
Ukazuji, e prevlddaly osoby ve vékové skuping& 27-65 let (56 % uzivatel(), tedy
dospélé osoby v produktivnim véku. To souhlasi i se zjisténimi plynoucimi z ostatnich
zdrojd. Nicméné, vzhledem k Sirokému intervalu této vékové kategorie neni jeji
pirevaha v ramci celku prekvapiva. Déti do 18 let byla pfiblizné tfetina (29 %). Osoby
ve véku 19-26 let tvofily 12 %, coz je vzhledem k GUzkému vymezeni této vékové
kategorie (pouze sedm let) rovnéz vyznamny podil. Osoby ve véku 66 a vice let tvofily
nejméné pocetnou &ast uzivateld (3 %).

Tabulka ¢. 5.1 Vékova struktura uzivatell azylovych domi k 31. 12. 2014 (dle
struktury kategorii ve vykazu)

vék (pocet let) pocet uzivatell podil uzivatell z celku (%)

0-6 916 16
7-12 426

13-18 250 5
19-26 683 12
27-65 3124 56
66-75 144 3
76-85 10

86-95 1 0
95 a vice 0 0
CELKEM 5 554 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

46



5. Osoby v azylovych domech

Graf ¢. 5.2 Vékova struktura uzivateld azylovych domi k 31.12.2014 (reduko-
vana struktura kategorii)

66 a vice let
3%

0-18 let
29%

27-65 let

oo 19-26 let

12%

Zdroj: vlastni analyza dat ze systému OKstat

Primérny vék uzivatel& azylovych domd byl 31 let. Vysledek jsme ziskali
se¢tenim primérného vE&ku uZivateld jednotlivych azylovych domi uvedeného ve
vykazu a vydélenim vysledného souctu poctem téchto zafizeni.

5.1.3 Zdravotni postizeni

Uzivatell azylovych dom( zafazenych do prvniho, druhého, tfetiho a &tvrtého
stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby bylo v roce 2014 celkem 35, coz je
z hlediska celkového po¢tu uZivatell (5 554) zanedbatelny polet, odrazejici skute¢nost,
Ye vétdina azylovych domi sluZby osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
neposkytuje a osoby se tedy nachazeji spiSe ve specializovanych zafizenich. Pocetni
strukturu podle stupné zavislosti ukazuje nasledujici tabulka. Vzhledem k tomu, Ze neni
smysluplné u tak nizkého poctu osob zjistovat procentudlni podily jednotlivych skupin,
uvadime pouze absolutni pocty.

Tabulka ¢. 5.2 UZivatelé azylovych domi k 31. 12. 2014 zavisli na pomoci jiné
fyzické osoby

stupefi zavislosti polet uzivateld
1. stupen 22
II. stupen 7
I11. stupen 6
1V. stupen 0
CELKEM 35

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat
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5.2 Karty uzivatell pobytovych socialnich sluzeb za rok
2013

MPSV ziskalo za rok 2013 celkem 10 173 karet (zletilych i nezletilych)
uZivateld azylovych domd (AD). Podle odst. 1, § 57 zadkona ¢ 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, poskytuji AD ,pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v
nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni*. Podle naSich zkuSenosti si
vétsina AD stanovi pravidlo, Ze souvisly pobyt jednoho uzivatele v zafizeni nesmi
presahnout délku jednoho roku. To vysvétluje nize uvedend zjiSténi o délce pobytu
uzivatell v azylovych domech - podle karet uZivatell v roce 2013 v AD pobyvalo déle
neZ jeden rok pouze necelé jedno procento uzivatel(. Podil uZivatelQ, ktefi pobyvali
v AD 10 aZ 12 mésicl (301-365 dnQ), byl vys&i (cca 11 %, z nichZ vice neZ polovinu
tvorily osoby s evidovanou délkou pobytu pravé 365 dnl - vice viz nize), ale prevéznou
vétsinu z celku tvorili uzivatelé, ktefi v jednom konkrétnim AD v roce 2013 pobyvali
krat&i dobu. Z toho vyplyva, Ze ta ¢&ast uzivatelG AD, kterd se b&hem roku 2013
pFemistila mezi dvéma a vice zafizenimi (at uz se jedna o AD nebo jiny typ zafizeni),
bude v kartach uZivatel( zahrnuta vicekrat. I z takto zkreslenych dat Ize vyvodit uréité
zavéry o struktufe uzivatell AD, je ale nicméné nutné mit na paméti, e pokud zde
mluvime o struktufe uZivateld AD, jednd se o zjisténi zaloZena na souhrnu
jednotlivych uzZivatelskych karet, nikoli unikatnich uZivateld.

5.2.1 Pohlavi

N&sledujici dvé tabulky ukazuiji, e mezi uZivateli azylovych domd zaznamena-
nych kartami uZivateld byl podil muzl a Zen (zletilych i nezletilych) témé&f vyrovnany
s mirnou pievahou muz{, co? odpovida i Gdajim ze Statistické ro¢enky v oblasti prace
a socialnich véci a vy$e uvedenym vysledklim rozboru vykazovych statistik.

Tabulka ¢. 5.3 Struktura uzivateld azylovych domi vcetné nezletilych déti za
rok 2013 podle pohlavi

pocet osob podil (%)
zeny 4 989 49
muzi 5184 51
CELKEM 10173 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{

Tabulka ¢. 5.4 Struktura uzivatell azylovych domi bez nezletilych déti za rok

2013 podle pohlavi

pocet osob podil (%)
seny 4 838 49
muzi 5061 51
CELKEM 9 899 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{
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5.2.2 Rozmisténi uzivatell azylovych domt dle krajd

Nasledujici tabulka ukazuje rozmisténi uzivateld azylovych domU mezi kraji
CR,22 z které vyplyvda, e nejvice ze vdech uzivateld AD eviduje kraj Hl. m. Praha
(celych 31 %), jehoz obyvatelstvo tvori jen cca 11 % z celkového poctu obyvatel CR,
tj. po¢tem obyvatel se tedy podoba Jihomoravskému, StfredoCeskému a Moravskoslez-
skému kraji (ten je dokonce pocetné vétsi nez HI. m. Praha).

Pocet uZivatell AD v tomto kraji zaroven tvofi nejvétsi podil z celkového poctu
obyvatel v kraji (0,27 %) ve srovnani s kraji ostatnimi. Toto zjisténi je patrné& ddsled-
kem dvou okolnosti - do hlavniho mésta se pravdépodobné stahuje nejvétsi pocet
osob bez pfistiedi i z jinych kraji (predev&im ze Stfedoleského) a Praha je zaroveri
nejhustéji vybavena socidlnimi sluzbami, které témto osobam mohou stfechu nad
hlavou poskytnout, coZ samo o sob& mizZe byt disledkem i pFi¢inou pribézného piibyt-
ku osob bez pFistiedi z okolnich krajd (viz srovnani po¢tu AD v jednotlivych krajich
v tabulce nize). Teoreticky miZe v HI. m. Praha diky vétsi vybavenosti socialnimi
sluzbami také dochazet k vétsi fluktuaci uZivatelG mezi azylovymi domy neZ v jinych
krajich, coz mGZe byt daldi pficinou vétsiho poctu karet uZivatelld evidovanych zde -
rozklad dat podle délky pobytu a kraje ovSem naznacuje, Ze v kazdém kraji jsou
vzdjemné podily jednotlivych skupin uZivatell dle délky pobytu viceméné vyrovnané
(viz nize).

Vyznamné&jsi polet uzivateld AD (resp. karet uzwatelu) sledujeme rovnéz v
Moravskoslezském kraji (13 % z celku evidovanych uzivateld v CR) a v Usteckém kraji
(11 % z celku). V téchto krajich uzivatelé AD tvofi 0,10 %, resp. 0,13 % z celkového
pocCtu obyvatel. Zjisténi odpovidd tomu, Ze v obou uvedenych krajich je dlouhodobé
v porovnani s dal$imi kraji v CR velmi vysokd nezaméstnanost i polet socidlné
vyloucenych lokalit (Mira nezaméstnanosti...; Nezaméstnanost...; Cada a kol., 2015) a
predpokladame zde tedy i vétsi vyskyt bezdomovectvi nez v jinych krajich. Na druhou
stranu je vétsi pocet evidovanych karet nepochybné i ddsledkem vétsi vybavenosti
danych krajd socialnimi sluzbami v porovnani s ostatnimi kraji (viz tabulku nize).

22 Je nutno brat v potaz, ze pocty obyvatel v krajich pochézeji ze S¢itani lidu, dom@ a byt realizovaného
v roce 2011, zatimco Gdaje o poctu uZivatell AD jsou z roku 2013. Pfedpokladame ale, Ze se za dva roky
pocetni struktura pfilis nezménila.
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.5 Pocet uzivatelll azylovych domi v roce 2013 dle kraje ve vztahu
k celkovému poctu obyvatel v kraji
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Kralovéhradecky 288 3 550 724 5 0,05 6
JihoCesky 409 4 625 267 6 0,07 14
Jihomoravsky 951 9 1127 718 11 0,08 24
Karlovarsky 158 2 304 343 4 0,05 5
Liberecky 218 2 428 184 4 0,05
Moravskoslezsky 1282 13 1 269 467 13 0,10 34
Olomoucky 806 8 639 369 6 0,13 21
Pardubicky 302 3 508 281 5 0,06 9
HI. m. Praha 3108 30 1169 106 11 0,27 25
Plzensky 307 3 550 688 5 0,06 9
Stredocesky 434 4 1122 473 11 0,04 15
Ustecky 1104 11 820 219 8 0,13 28
Kraj Vysocina 234 2 519 211 5 0,05 6
Zlinsky 572 6 595 010 6 0,10 13
CELKEM 10 173 100 10 230 060 100 -- 216

Zdroj: viastni rozbor dat z karet uZivatel§ azylovych domi, SLDB 2011, Registr poskytovatell socidlnich
sluzeb

5.2.3 Vekova struktura

Strukturu uZivatelG azylovych dom{ z hlediska véku ukazuji nésledujici tabulka
a graf. Vzhledem ktomu, Ze zdrojem jsou data za cely rok 2013, a ne pouze
k uréitému datu jako v pfipadé dat z rocniho vykazu (vyse), lze predpokladat, ze
vysledky robustné&ji vystihuji celou populaci uzivatell azylovych doml (ackoli je nutné
mit na paméti zkresleni dané tim, Ze na né&které uZzivatele mdZe byt v datech zahrnuto
vice karet). Vzhledem k tomu, Ze jsme pouzili detailnéjsi rozliSeni vékovych kategorii,
nez jaké uziva roc¢ni vykaz o socialnich sluzbach, je mozné podrobnéji vidét rozlozeni
uZivatell. Zjisté&ni ¢aste¢né potvrzuji vysledky rozboru dat z vykazu, podle né&hoZ
nejvétsi ¢ast uzivateld spadd do kategorie 27-65 let, ale poukazuji i na vyznamnost
vékové kategorie 19-26 let. Podle dat z karet uZivatell tvofi nejpocetné&jsi skupinu
osoby ve véku 27-40 let (33 %). Dalsi tfi skupiny jsou si navzajem pocetné podobné.
Druhou nejvétsi skupinou jsou osoby ve véku 41-50 let (20 %) a treti nejvétsi osoby
ve véku 18-26 let (18 %), coz je vyznamné, protoze v pripadé této skupiny se jedna
pouze o devitilety interval, zatimco ostatni zmifiované jsou desetileté. Témér stejné
velkou skupinu tvofi osoby ve véku 51-60 let (17 %). Nejmensi skupinu tvofi osoby ve
véku do 17 let a 61 a vice let.
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.6 Struktura uzivatelli azylovych domti za rok 2013 z hlediska véku

veék pocet osob podil (%)
do 17 let 274 3
18-26 let 1871 18
27-40 let 3 365 33
41-50 let 1 994 20
51-60 let 1771 17
61 a vice let 898 9
CELKEM 10 173 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych domd, SLDB 2011

Graf ¢. 5.3 Struktura uzivatell azylovych domti za rok 2013 z hlediska véku

do 17 let

61 a vice let 3%
9%

18-26 let
18%
51-60 let 17%

27-40 let

41-50 let 20% 33%

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom& 2013 (N=10 173)
5.2.4 Struktura domacnosti

Dale jsme se snazili zmapovat strukturu domacnosti osob spadajicich do cilové
populace - ,domacnosti® v této monografii rozumime ,hospodafici domacnost"
jednotlivce nebo rodinnou ve smyslu definice pouzivané Ceskym statistickym
Uradem,??® tedy jednotku sestavajici z jedné nebo vice osob, obvykle svazanych
partnerskym nebo pfibuzenskym vztahem, které spolec¢né bydli a spole¢né hospodafi,
»tj. spole¢né hradi hlavni vydaje domacnosti, jako je strava, naklady na bydleni aj. Do
hospodaftici domacnosti patfi i déti, i kdyz samy na vydaje domacnosti neprispivaji*
(Poc¢et hospodaficich domécnosti). Z dat sbiranych pomoci karet uZivateld je mozné
pro mapovani struktury uzivatell vyuZit Gdaj o poctu tzv. ,spoluZijicich® osob. Tento
Udaj oznacuje ,0soby Zijici s uZivatelem/kou... Pokud je v azylovém domé rodina s
détmi, jsou déti ve vykazu ,pfifazeny" pouze k jednomu z rodi¢d," (Metodicky pokyn

23 viz http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi ukazatel.jsp?kodukaz=3804 (cenzovd domacnost), http://vdb.czso.
cz/vdbvo/mi/mi_ukazatel.jsp?kodukaz=3803&kodjaz=203&show back=1 (hospodafici domacnost)
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MPSV ¢. 6/2010,%* s. 15). Z tohoto vysvétleni vyplyva, Ze by toto Cislo mélo oznacovat
pouze spoluzijici nezletilé osoby, nebot spoluZijici dospéli jednotlivci (napf. manzelé)
budou spiSe azylovymi domy evidovani kazdy zvlast. Data jsou nicméné zrejmé
znacéné zkreslend z divodu rozdilnosti vyklad( tohoto uUdaje u jednotlivych zafizeni
nebo odpovédnych pracovnik( zafizeni.

Vzhledem k vyskytu nékolika ptipadl s poétem spoluZijicich osob 9, 10 a 20 a
relativné vysokému poctu uzivateld ve vékové kategorii ,do 17 let" se dvéma a vice
spoluzijicimi osobami je zfejmé, Ze kazdy poskytovatel se fidi jinym vykladem tohoto
pozadovaného Udaje. Pocty spoluzijicich osob tedy v nékterych pfipadech mohou
zahrnovat pouze spoluzijici nezletilé osoby, na néz neni vedena samostatna karta,
jindy jakékoli spoluZijici osoby véetn& dospélych partnerd nebo piibuznych a v jinych
pfipadech mohou oznacovat celkovy pocet osob Zijicich s uzivatelem napf. v jedné
bytové jednotce nebo v celém zafizeni. Z toho dlvodu je interpretace této &asti dat
spornd, i kdyZ prevaha uzivatell bez spoluZijicich osob naznacuje, Ze vétdina poskyto-
vatel( se pravdépodobné skutecné Fidila vykladem z uvedeného metodického pokynu.

Podle Udaji z karet uzivatelG Zije pfiblizn& 57 % (5 761 karet) uZivateld AD
samo, dalSich 19 % Zzije s jednou evidovanou osobou, 12 % se dvéma osobami a
necelych 8 % uzivatel( Zije se tfemi dal$imi osobami. S péti a vice osobami uz Ziji jen
neceld 2 % uzivateld AD (pfesné 194 osob - rozklad tohoto ¢&isla dle po&tu spoluZijicich
osob ukazuje nasledujici tabulka). V této asti dat predpokladame z vyse uvedenych
divodi vyznamny podil $patné vyplnénych karet.

Tabulka ¢. 5.7 Pocet spoluzijicich osob u uzivateld azylovych domi v roce 2013
dle véku

pocet spoluzijicich osob
. . CELKEM
veék 0 1 2 3 4 5 6 7 a vice
do 17 let 36 54 78 62 17 17 10 0 274
ng;'gi r‘i’:km’e 13% | 20% | 28% | 23% | 6% | 6% | 4% 0 % 100 %
18-26 let 748 606 313 131 50 14 6 3 1871
ngé'g(z) r‘i’:km’e 40% | 32% | 17%| 7%| 3%| 1%| 0% 0 % 100 %
27-40 let 1397 737 586 380 155 64 23 23 3 365
ngé'g(z) r‘i’:km’e 41% | 22% | 17% | 11% 5 % 2% 1 % 1 % 100 %
41-50 let 1262 347 191 113 52 18 8 3 1994
ng;'gi r‘i’:k""e 63% | 17% | 10 % 6 % 3% 1% 0 % 0 % 100 %
51-60 let 1507 116 64 66 14 2 0 2 1771
Egtdé'gf) r‘i’:km’e 85% | 6% | 4% | 4% 1% 0% 0% 0% 100 %
61 a vice let 811 42 15 24 5 1 0 0 898
Egtdé'gf) r‘i’:km’e 900% | 4% 2 % 3% 1 % 0% 0% 0% 100 %
CELKEM 5761 | 1902 | 1247 776 293 116 47 31 10 173
podil z celku 57% | 19% | 12% | 8% | 3% 1% | 0% 0% 100 %

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{

24 Metodicky pokyn ¢ 6/2010 Ministerstva prace a socidlnich véci CR pro vykazovani dat o poskytovanych
socialnich sluzbach. Datum vydani: 20. 12. 2010. Aktualizace 30. 12. 2011.
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5. Osoby v azylovych domech

Nasledujici graf vizualné shrnuje data obsazena v predchazejici tabulce.
Ukazuje, ze karet osob Zzijicich jako jednotlivci byl v roce 2013 nejvétsi podil ve vSech
vékovych kategoriich kromé kategorie ,do 17 let véku". Zatimco ale tito jednotlivci
tvofili méné neZ polovinu uzivatel( ve vékovych kategoriich 18-26 let (40 %) a 27-40
let (41 %), tj. uzivatelé v téchto vékovych kategoriich Castéji bydleli alespon s jednou
dalSi osobou, mezi osobami ve véku 41 a vice let tvorili samostatné bydlici jednotlivci
vétsinu. Obzvlasté v pripadé kategorii 51-60 let a 61 a vice let byli uzivatelé s alespon
jednou spoluzijici osobou spise vyjimkou.

Mezi uzivateli ve vékovych kategoriich 18-26 let a 27-40 let znac¢nou ¢ast (32 %,
resp. 22 %) tvofili uzivatelé s jednou spoluzijici osobou a ve vékové kategorii 27-40
let pak vyznamny podil (17 %) tvofili uzivatelé se dvéma spoluzijicimi osobami. Stejny
podil z vékové kategorie 41-50 let tvofili uzivatelé s jednou spoluzijici osobou.

Tato zjisténi odpovidaji predpokladu, Ze mezi mladsimi dospélymi (tj. od 18 cca
do 40 let) bude vice rodi¢l s nezletilymi d&tmi (a zarovenr &m starsi je tento rodi¢, tim
vétsi je pravdépodobnost, Ze bude mit vice déti), zatimco mezi starSimi dospélymi (cca
od 41 let vySe) bude vice osob, jejichz déti uz jsou zletilé, a tedy s uzivatelem uz neziji
nebo jsou evidovany samostatné. Mezi star&imi uZivateli také mizeme pFedpokladat
vice osob rozvedenych nebo ovdovélych.

Vans

dle véku
3500
3000
2500
2000

1500

Pocet uzivatell

1000

500

do 17 let 18-26 let 27-40 let 41-50 let 51-60 let 61 avice let

Vék uzivatele

Pocet spoluZijicich osob:
HO 1 m2 m3 4 m5 W6 M7 W8 W9avice

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{ 2013 (N=10 173)

Udaje o poctu spoluzijicich osob u uZivatelG do 17 let jsou obdobné sporné jako
Udaje o uzivatelich s péti a vice spoluZijicimi osobami. Predpokladédme, Ze nezletilé
osoby v AD bydli spolu s rodi¢em/jinou dospélou osobou v roli rodi¢e/opatrovnika.
Podle vySe popsaného vykladu Metodického pokynu ¢. 6/2010 bychom tedy ocekavali,
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5. Osoby v azylovych domech

7e nezletili budou vedeni pouze jako ,spoluZijici osoby" v kartdch svych rodi¢d/
opatrovnikd a nebudou na né tedy vedeny samostatné karty. Evidovany poclet karet
uzivateld vedenych na nezletilé osoby a pomérné vysoky podil t&chto karet evidujicich
jednu a vice spoluzijicich osob nicméné napovida tomu, ze alespon nékteré AD na
nezletilé samostatné karty vedou (v tom pfipadé pak je kazdy jednotlivy uzivatel
evidovan ve vice kartach - jednou jako uzivatel a dale jako spoluzijici osoba). Je
nicméné mozné, ze kazdy AD pouziva jiny vyklad Metodického pokynu. Z tohoto
dlvodu nelze vysledky tykajici se nezletilych osob spolehlivé interpretovat s ohledem
na realny pocet uzivatelQ, ani na strukturu domacnosti.

Pokud si danou vékovou kategorii rozlozime na jednotlivé roky zivota a
roztfidime podle poctu spoluZijicich osob, jak cinime v nasledujici tabulce, jednim
z moznych nabizejicich se vykladd zjit&ného vysokého podilu nezletilych uZivatelG AD
s jednou az tfemi spoluzijicimi osobami je, ze nezletili ziji v AD nejCastéji minimalné
s jednim rodiCem a casto i se sourozenci. Nicméné ackoli samostatné ¢i s vétsim
poctem spoluZijicich osob Zije men&i podil nezletilych uzivatelG, stadle sledujeme
pomérné vysoky podil nezletilych uZivateld AD evidovanych jako Zijici samostatné
(celkem 36 osob/13 % - viz prvni sloupec tabulky), a to i v pfipad& uZivatelG-dé&ti
velmi nizkého véku. Vzhledem k tomu, Ze i odpovédni pracovnici MPSV se domnivaji,
Ye se v téchto pripadech jednd o chyby v datech zplsobené rlznicimi se vyklady
pozadovaného Udaje na strané pracovnikd zafizeni, nelze ziskané vysledky spolehlivéji
interpretovat.

Tabulka ¢. 5.8 Uzivatelé azylovych domi ve véku do 17 let v roce 2013 dle
poctu spoluzijicich osob

. . pocet spoluzijicich osob
vek ditéte (pocet let) CELKEM
0 1 2 3 4 5 6

0 1 1 7 2 1 0 0 12
1 2 4 4 1 3 2 1 17
2 3 2 7 5 2 2 1 22
3 1 6 6 5 1 0 2 21
4 1 6 7 3 4 0 0 21
5 0 4 12 2 1 0 1 20
6 3 3 3 4 0 3 0 16
7 1 2 3 8 1 0 1 16
8 1 3 7 5 2 0 0 18
9 3 5 1 5 0 3 0 17
10 2 2 2 3 1 0 0 10
11 0 6 3 2 1 2 1 15
12 2 4 5 6 0 1 0 18
13 3 0 6 3 0 0 1 13
14 1 2 0 1 0 2 1 7
15 3 1 1 3 0 0 0 8
16 6 0 2 1 0 0 1 10
17 3 3 2 3 0 2 0 13
CELKEM 36 54 78 62 17 17 10 274
podil (%) 13 20 28 23 6 6 4 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom@
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Pocet spoluzijicich osob jsme také analyzovali z hlediska pohlavi uzivatele. Jak
ukazuji néasledujici tabulka a graf, prevazna vétdina uZivateld-muzi (84 %) byla
ubytovana v AD jako jednotlivci. Mezi zenami tvofily uzivatelky bez spoluZijicich osob
jednu tretinu, uzivatelky s jednou spoluzijici osobou rovnéz jednu tretinu a uzivatelek
se dvéma spoluzijicimi osobami bylo 21 %. Tato zjisténi odpovidaji predpokladu, Ze
mezi zenami v azylovych domech bude vyrazny podil matek samozivitelek s nezletilymi
détmi, zatimco muzi se do azylovych domQ dostavaji ¢astéji bez déti i bez partnerky.

Tabulka ¢. 5.9 Uzivatelé azylovych domii v roce 2013 dle poctu spoluzijicich
osob a pohlavi

pocet spoluzijicich osob zeny muzi CELKEM
0 1412 4 349 5761
- podil z kategorie "pohlavi" 28 % 84 % 57 %
1 1 646 256 1902
- podil z kategorie "pohlavi" 33 % 5 % 19 %
2 1 058 189 1247
- podil z kategorie "pohlavi" 21 % 4 % 12 %
3 504 272 776
- podil z kategorie "pohlavi" 10 % 5 % 8 %
4 a vice 369 118 487
- podil z kategorie "pohlavi" 7 % 2% 5 %
CELKEM 4 989 5184 10173

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{

Graf ¢. 5.5 Uzivatelé azylovych domi v roce 2013 dle poctu spoluzijicich osob
a pohlavi
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom& (N=10 173)
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5.2.5 Délka pobytu

Z karet uZivatell jsmerovnéz ziskali idaje o délce pobytu jednotlivych uzivatell
v tom (kazdém) zafizeni, v némz byli dany rok evidovani.?> Nasledujici tabulka a graf
predstavuji prehled délky pobytu jednotlivych klientl v zafizenich (Gdaj byl k dispozici
o 10 072 uZivatelich - z tohoto poctu vypocitdvame uvedené podily). Je nutné vést
v patrnosti, Ze se jedna o délku pobytu ke dni, kdy byla vyplnéna karta uzZivatele za
dany kalendarni rok postoupena zafizenim MPSV, nemusi tedy nutné odpovidat celé
délce pobytu daného uzZivatele v zafizeni od pfijeti az po propusténi.?® Zjistili jsme, Ze
priblizné stejny podil uzivatel& pobyval v roce 2013 v azylovych domech po dobu
31-90 dni (tj. nejméné jeden mésic a méné nez tFi mésice), 91-180 dnd (vice
nez tfi a méné nez Sest mésicll) a 181-365 dnll (vice nez pil roku a nejdéle
jeden rok) - jednalo se konkrétné o 28 %, resp. 23 % a 26 % uzivatelli. Pokud
vezmeme Vv potaz rozdil v poétu dnd mezi tdmito ¢asovymi intervaly, je patrné, Ze
jednoznacné nejvétsi c¢ast uzivateld pobyvala v roce 2013 v azylovych domech 31-
90 dnd.

Tabulka ¢. 5.10 Struktura uzivateld podle délky pobytu v azylovém domé v roce
2013 (redukované casové intervaly)

délka pobytu pocet uzivatell podil (%)

do 7 dni 613 6
8-30 dnli 1 695 17
31-90 dnfi 2791 28
91-180 dnd 2 309 23
181-365 dntl 2 663 26
366 a vice dnd 1 0
celkem 10 072 100
bez odpovédi 101

CELKEM 10173

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom( 2013

25 Jeden uzivatel se v datech mlZe vyskytovat vicekrat, pokud bé&hem daného roku vystfidal vice
pobytovych zafizeni - to plati teoreticky u vSech uZivateld, ktefi v zafizenich pobyvali méné neZ 365 dni.
Zjistény (daj se tedy vzdy vztahuje k pobytu uZivatele v jednom konkrétnim azylovém domé za dany
rok.

%6 pokud tedy uZivatel napf. nastoupil k pobytu &tyfi mésice pFed koncem kalendafniho roku, nem@Ze byt
evidovana délka pobytu delsi nez Ctyfi mésice.
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Graf ¢. 5.6 Struktura uzivateld podle délky pobytu v azylovém domé v roce
2013

366avicednl do 7 dnti

0% 6%
181-365dnd
26%

8-30dnd
17%

31-90dnu
28%

91-180dnt
23%

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych domi

Pfi pohledu na podrobnéjsi rozbor dat (v nasledujici tabulce a grafu uvadime
rozbor cca v mésicnich intervalech - pouze prvni interval je kratSi a posledni tfi jsou
delsi) je jesté patrnéjsi, ze pocet uzivatelll s pFibyvajici délkou pobytu v zafizeni
klesa. UzZivateld s maximalné mésiéni délkou pobytu v jednom zafizeni je celkem
23 %; uzivateld, ktefi setrvali 1-2 mé&sice, je 16 %; uZivateld s délkou pobytu del&i nez
2 a kratSi nez 3 mésice je 12 %; déle nez 3 a méné nez 4 mésice pobyvalo v jednom
zafizeni jen 10 % uzivateld. Podil uZivatell pobyvajicich v jednom azylovém domé za
rok 2013 delsi dobu se i pfi pohledu na nasledujici ¢asové intervaly dale snizuje az ke
4 % u kategorie osob pobyvajicich v AD 7-8 mésicl. V kategoriich uZivateld, ktefi
pobyvali v jednom zafizeni déle nez 8 a méné nez 10 mésicl (241-300 dnd), resp.
déle neZ 10 mé&sicd a méné nez 12 mésict (301-365 dnd) je pak podil opét vyséi.

Pozn.: cca polovinu z posledni jmenované kategorie (uzivatelé pobyvajici v AD
301-365 dnd) tvofi uzivatelé, u nichZ poskytovatel uved| délku pobytu pfesné 365 dnd
- miZe se jednat jak o osoby, které skuteéné presné po roce svij pobyt v AD ukoné&ily
(v souladu s maximalni povolenou délkou pobytu v daném zafizeni), ale zaroven i o
takové, které zlstaly v AD déle neZ jeden rok, ale poskytovatel v kart& zaevidoval
pouze pocet dni pobytu za dany kalendarni rok.
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.11 Struktura uzivateld podle délky pobytu v azylovém domeé v roce
2013
podet uzivateld podil (%)
do 7 dni 613 6 53
8-30 dnli 1 695 17
31-60 dnil 1578 16
61-90 dnd 1213 12
91-120 dnd 1015 10
121-150 dnd 703 7
151-180 dnd 591 6
181-210 dnd 509 5
211-240 dnl 437 4
241-300 dnd 654 6
301-365 dni 1 063 11
366 a vice dnll 1 0
celkem 10 072 100
bez odpovédi 101
CELKEM 10173

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom@

Graf ¢. 5.7 Struktura uzivateld podle délky pobytu v azylovém domé v roce
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Délka pobytu v azylovém domé

Rozbor dat podle délky pobytu a kraje v nasledujici tabulce naznacuje, Zze v
kazdém kraji jsou vzajemné podily jednotlivych skupin uZivateld dle délky pobytu
viceméné vyrovnané.
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5. Osoby v azylovych domech

Graf ¢. 5.8 Uzivatelé azylovych domi v roce 2013 podle kraje a délky pobytu
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych domi (N=10 072)

Nakonec jsme délku pobytu uZivatelG AD zkoumali jest& z hlediska véku, a to
z toho dlvodu, abychom ovéfili, v jakych skupindch je nejéast&ji migrace mezi
zafizenimi - ackoli tuto informaci nelze pomoci danych dat ovéfit stoprocentné
(nevime, odkud uzivatel do AD prisel a kam z néj odesSel), vystupy zobrazené v tabulce
a grafu nize ukazuji, e mezi uZivateli zUstavajicimi v jednom zafizeni krat&i dobu je
vétsi podil osob mladsich (18-26 let a 27-40 let), zatimco mezi uzivateli setrvavajicimi
déle je vé&tsi procento osob starsich (41 a vice let). To mze byt disledkem toho, Ze u
mladdich osob je dynamict&jsi vyvoj osobni situace (rychleji vyredi svij nadvrat do
b&Zného ubytovani, nastéhuji se k partnerovi, pfijdou o finanéni prostredky a zlstanou
na ulici ad.) a/nebo jsou v jejich pripadé pracovnici AD pfisnéjsi na dodrzeni maximalni
délky pobytu stanovené internimi pravidly zafizeni/poskytovatele (a uzivatelé proto
vice migruji i mezi zafizenimi). Naopak, u starSich osob mdlZe byt vétsi tolerance
pracovnikd AD k deldimu setrvani v zafizeni a jejich osobni situace (z vy$e nastinénych
hledisek) mizZe byt stabiln&jéi. Vzhledem k tomu, Ze stdle hovofime o podilech z cel-
kové sumy karet uzivatell, ne jednotlivych uzivatell jako takovych, mdZe zvy$eny
podil osob v nizsich vékovych kategoriich mezi osobami s kratsi délkou pobytu v AD
byt zérovef pFicinou toho, Ze je mezi sesbiranymi kartami uzivatel( vy3$i podil pravé
téchto osob z dlvodu jejich vétéi migrace mezi AD. Tuto Uvahu nicméné neni mozné
blize ovérit.
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5. Osoby v azylovych domech

Graf ¢. 5.9 Uzivatelé azylovych domi v roce 2013 podle véku a délky pobytu
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.12 UzZivatelé azylovych domi

v roce 2013 podle véku a délky

pobytu
5 5 © 8 B B = s
© o = = - - - v i}
X > N © o o o RS) v
ofe) — (Y] < N O > |
© 8 o ) ~ — - © w
o — o < LN —
(o]
pocet osob 2 121 233 118 83 56 613
. podil z kategorie
4o 7 dndl Pl pobytu" (%) 0 20 38 19 14 9 100
podil z kategorie
K" (%) 1 7 7 6 5 6 6
pocet osob 39 387 533 328 259 149 1 695
podil z kategorie
8-30 dnél "délka pobytu" (%) 2 23 32 19 15 9 100
podil z kategorie
Ek" (%) 14 21 16 17 15 17 17
pocet osob 58 612 958 522 443 198 2791
. podil z kategorie
31-90 dnil "délka pobytu” (%) & 2 34 19 16 7| 100
podil z kategorie
"EK" (%) 21 33 29 26 25 22 28
pocet osob 69 432 795 452 380 181 2 309
. podil z kategorie
91-180 dné "délka pobytu" (%) 3 19 34 20 16 8 100
poell 2 Keirgios 25 23 24 23 21 20 23
"vék" (%)
pocet osob 104 293 793 556 604 313 2 663
R podil z kategorie
181-365 dnl "délka pobytu” (%) 4 11 30 20 23 12 100
podil z kategorie
"EK" (%) 39 16 24 28 34 35 26
pocet osob 0 0 0 0 1 0 1
. | podil z kategorie
366 a vice dnu | "délka pobytu" (%) 0 0 0 0 100 0 100
podil z kategorie
pocet osob 272 1 845 3312 1976 770 897 | 10 072
podil z kategorie 32
CELKEM "délka pobytu" (%) 3 18 20 18 9 100
206l 2 (e Ee 100 100 100 100 100 100 100

"v&k" (%)

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{

5.3 Dotaznikové setreni

Pomoci vlastniho dotaznikového Setfeni jsme se snazili zjistit o uzivatelich AD
informace, které vySe uvedené zdroje dat neobsahuji.

Cilem $etfeni bylo ziskat informace o struktufe uZivatell AD z hlediska struktury
domaécnosti, vzdélani, zaméstnanosti a zdroji prijmd, zkudenosti s domacim nasilim a
zadluzenosti. U otazek, v nichZ jsme pozadovali co nejpresnéjsi Ciselné Udaje, jsme se
ptali na vSechny uzivatele, ktefi pobytovych sluzeb daného AD vyuzili v roce 2014,
zatimco u otazek zjistujicich spiSe orientacni souhrnnou odpovéd jsme umoznili
respondentim vyjadfit se ke struktufe uzivatel( svych zafizeni obecné.
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5. Osoby v azylovych domech

Na Uvod pouze nékolik shrnujicich Gdajd:

- dotaznik byl rozeslan vSsem 229 zafizenim evidovanym v kvétnu 2015 v Registru
poskytovatell socidlnich sluzeb,

- 119 zafizeni dotaznik vyplnilo - tj. navratnost byla 51 %,

- tato zafizeni ubytovavala b&hem roku 2014 celkem 2 330 Zen, 2 827 muz{ a 3 215
déti.

5.3.1 Struktura domacnosti

Vystupy z téchto dat tykajici se struktury domacnosti v azylovych domech nelze
povazovat za reprezentativni vzhledem k tomu, Ze vypovidaji vzdy pouze o (asti
zafizeni a lze predpokladat, Ze jsou do znaéné miry zkreslené z dlvodu nepFesnosti
zpUsobenych pFi vyplfiovani dotazniku jednotlivymi zafizenimi (viz mirny nesoulad
v celkovém souhrnném poctu uZivatell v Gvodu a na konci tabulky). Zarover je nutné
mit na paméti, Ze struktura domacnosti osob Zijicich v AD je nutné ovlivhéna
provoznimi pravidly a podminkami danych zafizeni - napf. nékteré AD poskytuji
ubytovani pouze zenam s détmi, takZe otcové musi Zit samostatné (i v ramci daného
zarizeni) i v ptipadé&, Ze se nejedna o rodinu rozvracenou v ddsledku domaciho nasili &
manzelskych spord apod. Vliv téchto strukturdlnich faktor( jsme se pokusili omezit
alespon dotazem na pocet nezletilych déti Zijicich jinde. Da se tedy fici, Ze data
ramcovy obrazek o strukture domacnosti osob prebyvajicich v AD poskytuji, ackoli ze
zjisténého nelze soudit, Zze v pfipadé moznosti Zit v samostatném socidlnim byté by
dané osoby preferovaly bydlet pravé v takové domacnosti, v jaké Zily doposud v AD.
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.13 Zakladni Gdaje o struktuife domacnosti uzivatelli azylovych
domi

podil pocet zafizeni,
uzivatelé pocet osob z z jejichz udajl
celku (%) | cdislo vychazi*
Zeny 2 330 27,8 94
muzi 2 827 33,8 64
déti 3215 38,4 74
celkem 8 372 100
struktura domacnosti/rodin
podil pocet zafizeni,
zeny pocet osob z celku z jejichz udajd
(%) Cislo vychazi*
jednotlivci 506 6,3 49
z toho ma nezletilé déti jinde 49 23
muzi
jednotlivci 2 332 28,9 47
z toho ma nezletilé déti jinde 76 8
; olet podil pocet zafizeni,
Uplné rodiny (UR) rodF;n/osob z celku z jejichz udajd
(%) Cislo vychazi*
celkem osob v aplinych rodinach 628 7,8 14
z toho déti 354 14
celkem UR 152 15
) olet podil pocet zafizeni,
nelplné rodiny (NUR) rodl:;n/osob z celku z jejichz udajd
(%) Cislo vychazi*
celkem osob v neuplnych rodinach 4 561 56,5
celkem NUR s matkou (= pocet matek samoZivitelek) 1 686 74
Vv nich déti 2 823 72
celkem NUR s otcem (= pocet otcll samoziviteld) 23 14
Vv nich déti 29 14
olet podil pocet zafizeni,
partnerské pary éEﬁ/osob z celku z jejichz udajd
P (%) Cislo vychazi*
celkem osob v parech 50 0,6
celkem part 25 10
z toho sezdané (polet pari) 6 3
z toho nesezdané (polet pard) 20
z toho mé déti jinde (pocet part) 14 7
CELKEM (jednotlivci + osoby v rodinach v¢. déti) 8 077 100

Zdroj: vlastni dotaznikové sSetfeni v azylovych domech

Pozn.: Polty v prvni a druhé Casti tabulky vychdzeji z odpovédi na analogické otazky, které zafizeni
zodpovidala samostatné - Udaje o celkovém poltu uZivateld se neshoduji z ddvodu nesouladd v rémci
odpovédi jednotlivych zafizeni. Obdobné nesoulad v poétech sezdanych a nesezdanych par( s celkovym
poctem pérd je dan nesouladem v odpovédich jednoho zafizeni.

*) Zafizeni, kterd uvedla, Ze osobam/rodinam s uvedenymi charakteristikami ubytovani poskytuji, a
v daném roce poskytla ubytovani alespori jedné takové osobé.
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5. Osoby v azylovych domech

Uvedend data lze posuzovat souhrnné pouze do urcité miry, protoze kazda
jejich cast pochazi z jiného poctu zafizeni, podle toho, na které otdzky jsme od
jednotlivych zafizeni ziskali odpovéd a i mezi odpovédmi za jednotlivd zafizeni se
vyskytovaly nesourodé udaje. Je také nutné mit na paméti, Ze struktura vychazi pouze
z Udajl od zafizeni, kterd dotaznik zodpovédéla (tj. 119 AD z celkovych 229 AD v CR),
a je tedy do urcité miry zkreslena tim, kterym cilovym skupindm dané AD poskytuji
sluzby. Konkrétné, mezi 119 zarizenimi, kterd dotaznik vyplnila, bylo cca 40 AD
poskytujicich sluzby vyhradné nebo primarné matkam/rodinam s détmi, zatimco
v souhrnu Ceskych AD takova zafizeni tvori vice nez polovinu (v roce 2015 to bylo 136
AD z celkovych 229) - zde prezentovany podil osob v neulplnych rodinach s matkou
v ¢ele na celkové populaci uZivateld AD tedy mGze byt podhodnocen.

Podle ziskanych dat vice neZ polovinu uZivatell AD tvofi muZi a zaroven vice
neZ tfetina uzivateld Zije jako jednotlivci (celkem cca 35 % osob). Z nich pouze asi
tficetina (tj. 1,5 % z celku) ma nezletilé déti zijici jinde.

Osoby zijici v Uplnych rodinach (tj. dva dospéli partnefi a jedno ¢i vice déti)
tvofi necelych 8 % uZivateld azylovych domd. Dospéli uZzivatelé a déti jsou v nich
zastoupeni rovhomérné.

V neuplnych rodinach Zije celkem cca 57 % uzivateld AD. Z toho pFevéaznou
vétsinu tvofi matky samozivitelky s détmi - osoby Zijici v nelplnych rodinach s otcem
samozivitelem tvofi pouze necelé jedno procento z celku.

Celkové lze fici, Ze pfiblizné 67 % uZivatell azylovych dom{ jsou rodi¢e nezleti-
lych déti, pficemz cca 65 % Zije v AD spolu s détmi a zbyla 2 % maji déti Zijici jinde.

Ac&koli ve zjisténych poltech partnerskych parl se vyskytovalo nejvétsi mnoZstvi
neshod v ramci dat za jednotliva zafizeni, bylo mozné po dodatec¢ném kontaktovani
respondentd v ziskanych Udajich provést ¢aste¢nou korekci. Ze ziskanych odpovédi
vyplyva, Ze polet paru Zijicich v AD bez déti je vzhledem k celku relativné maly (osoby
v parech tvofi cca 0,6 % vdech uZivatel(). Toto zjisténi je nicméné& pravdé&podobné
zkreslené ubytovacimi podminkami dotazovanych zafizeni (muzi a Zeny byvaji
ubytovani zvlast nebo zafizeni pfimo slouzi jen osobam jednoho pohlavi), stejné jako
tim, Ze pracovnici zafizeni nemusi o ptipadnych partnerskych vztazich uZivateld védét.
Tento vysledek je nicméné v souladu se zjiSténimi tykajicimi se rodinného stavu osob
bez domova a v zafizenich uvedenych v kapitolach 3.1.3 a 3.2.3, podle nichz je v této
populaci nejvétsi podil osob svobodnych a rozvedenych.

5.3.2 Zdravotni postizeni

Zjistovali jsme rovnéz polet uzivatell AD se zdravotnim postizenim (ZP).%”
Z celkového poctu 119 azylovych domi jich 35 uvedlo, Ze ubytovani osobam s posti-
zenim neposkytuje. U dil¢ich otdzek 3-5 zafizeni uvedlo, Ze tuto skutecnost u svych
uzivatell nesleduje. Ve zbyvajicich cca 80 AD bylo evidovéno celkem 77 osob se
zdravotnim postizenim - tabulka ukazuje rozklad cisla na déti a dospélé. V komentafi
k této otdzce néktefi respondenti upfesnili, ze v ptipadé uvedenych poétl se jednd o
osoby s fyzickym nebo mentalnim, popf. kumulovanym ZP, osoby s pfiznanym
invalidnim dtchodem nebo pfispévkem na péc¢i.

27 V dotazniku bylo k této otdzce uvedeno nasledujici upfesnéni: ,Osobou se zdravotnim postiZzenim
rozumime osobu s ,télesnym, mentalnim, dusevnim, smyslovym nebo kombinovanym postizenim, jehoZz
dopady ¢cini nebo mohou ¢init (tuto) osobu zavislou na pomoci jiné osoby" (dle § 3 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach).™
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5. Osoby v azylovych domech

Tabulka ¢. 5.14 Uzivatelé AD se zdravotnim postizenim

osoby se zdravotnim postizenim pocet osob
celkem 77
z toho nezaopatiené déti Zijici s rodici 24
z toho dospélé osoby-jednotlivci 40
z toho dospélé osoby Zijici v paru nebo s rodinou 1

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech
5.3.3 Domaci nasili

Odpovédi tykajici se poctu obéti domaciho nasili mezi uzivateli jsme ziskali
celkem z 88 azylovych domd, jejichZ souhrnny pocet uZivateld za rok 2014 byl 8 320
osob.?® Vysledky ukazuje nasledujici tabulka. Alespon néjaci uzivatelé s takovouto
zkusenosti (o niz pracovnici zafizeni védéli) byli tedy ccav 74 % AD, od nichz jsme
ziskali odpovédi; tvorili v nich zhruba 9 % ze vech uZivatel(i. Tento podil je ale
pravdépodobné ve skuteCnosti mnohem vysSi, jak naznacuji i slovni komentare
respondent( k tomuto tématu.

Tabulka ¢. 5.15 Obéti domaciho nasili mezi uzivateli AD

obéti nasili pocet obéti domaciho nasili pocet zafizeni
dospéli 326 83
déti 394 86
celkem 720 88*
podil z celku (8 320 uZivateld) 8,6 %

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech

Pozn.: *) Nejedna se o soucet, zarizeni setena v rFadcich ,dospéli" a ,déti" se prekryvaji.

K této otdzce ndm pracovnici 15 zafizeni poskytli upfesiujici komentare, z nichz
vyplyva, ze znacna cast predevsSim uzivatelek AD Zenského pohlavi obétmi domaciho
nasili v néjaké formé v minulosti byla (a to nejen v pfipadé, Ze se jednalo o uzivatelky,
jejichz primarnim dlvodem pro ziskani pobytu v AD bylo pravé domaci nasili).

5.3.4 Prevladajici vékové kategorie

Pfevladajici v&kova rozmezi vybranych skupin uZivatelG AD, kterd zjistilo
provedené dotaznikové Setieni, ukazuji nasledujici tabulka a grafy. Ptali jsme se na vék
uzivatelQ Zijicich v AD jako jednotlivci nebo jako rodi¢e samoZivitelé (nebyly tedy
zahrnuty nezaopatiené déti Zijici v AD s rodi¢i nebo osoby Zijici v Uplnych rodinach,
kterych ovSsem bylo ve sledovaném vzorku minimum).

V&kovd struktura byla vymezena na zakladé vysledkl dosud provadénych
lokalnich scitani osob bez domova - za kliCové jsme povazovali oddélit pocty osob

28 Souhrnny pocet vychézi z odpovédi na otdzku zjistujici celkovy pocet uzivatell v jednotlivych zafizenich -
tj. ne z otazek zjistujicich polet Zen, muzl a dé&ti zvlast (v tom pfipad& vychazi celkovy polet uZivateld
z d@vodu vyse uvedeného nesouladu v odpovédich na 6 274).
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5. Osoby v azylovych domech

mladsich 25 let (tj. mladych dospélych) od osob ve véku jakési stredni dospélosti (25-
34 a 35-54 let) a dale osoby starsi (55 a vice let), kterych podle dosud provedenych
Setfeni byva mezi bezdomovci minimum. Je nutné poznamenat, Zze vékova struktura
véech tfi vybranych skupin uzivateld - tj. zvlast Zen a muzd Zijicich jako jednotlivci a
rodi¢d samoZivitel(2° - byla zjistovédna dotazem na jednotliva zafizeni, ktery zjistoval
previddajici vékové rozmezi pro kazdou ze skupin a umozfioval respondentim vybrat
jednu az dvé odpovédi. V pripadé, ze respondent vybral dvé odpovédi, byly tyto zapo-
¢itdany do celkového souctu jednotlivé (proto vzdy Udaj o celkovém poctu ziskanych
odpovédi prevysuje udaj o celkovém poctu zarizeni, z nichz byla odpovéd’ ziskana). U
uvedenych poctl odpovédi a zjisté&nych podill se tedy nejednd o vékovou strukturu
danych skupin jako celku, ale pouze o strukturu odpovédi z hlediska previadajicich
vékovych rozmezi v jednotlivych oslovenych zafizenich - ta do znac¢né miry reflektuje
sloZeni cilovych skupin, kterym pravé dana zafizeni poskytuji sluzby. Navic uz samotné
odpovédi poskytnuté respondenty jsou ze své podstaty odhady a nikoli pfesnymi udaji.

Pokud zafizeni dané skupiné ubytovani vlibec neposkytovalo, byl respondent
pozadan vybrat odpovéd ,netyka se“. Zafizeni, kterd odpovéd na dané otazky
neposkytla vibec, nejsou v poétech zahrnuta. Je nicméné mozné, Ze respondenti tuto
odpoveéd’ zvolili rovnéz v pripadech, kdy pozadovanou informaci o uzivatelich svych
zafizeni nebyli schopni podat - napf. z dlvodu, Ze zafizeni dany ukazatel nesleduje.

Priblizné 50 % odpovédi se shodlo, Ze nejcetnéjsi skupinu mezi uzivateli
sledovanych AD tvorfily osoby ve véku 25-54 let. Vysledek je znacné ovlivhény
vyraznou prevahou osob v tomto v&kovém rozmezi mezi uZivateli z Fad rodi¢l (matek)
samozivitell. Osoby mlad$i i osoby starsi neZ toto vékové rozmezi tvorily nejéetné&jsi
skupiny uZivatell ve vyrazné mensi ¢asti zafizen.

Tabulka ¢. 5.16 Pievladajici vékové rozmezi u vybranych skupin uzivatelti AD

S5 N S N =
S 20T 2 20D ;S £ 0 2 £ S
prevladajici £8 3% < £8 8% < g = < g <

vékové rozmezi | 9@ 5 = § 5 o S8 5 E e ° S T 5

5003 2 N 0T g Eo 8 © g

cAa®o 5 Q9 T 8 >8

N 2 g2 k=
do 24 let 13 10 3 2 17 12 33 8
25-34 let 22 16 17 13 61 41 100 24
35-54 let 31 23 40 30 32 22 103 25
55 a vice let 11 8 14 10 0 0 25 6
netyka se 57 43 61 45 36 25 154 37
celkem 134 100 135 100 146 100 415 100
odpovédi
celkem zafizeni 110 112 112

Zdroj: vlastni dotaznikové sSetreni v azylovych domech

Pozn.: Cisla v tabulce nereprezentuji polty osob, resp. podil jednotlivych vékovych kategorii v populaci
uZivatelG AD, ale po&et/podil zafizeni, kterd uvedla danou kategorii jako previddajici mezi svymi uZivateli
(respondenti méli moznost vybrat dvé odpovédi).

2% bez ohledu na pohlavi, nicméné vzhledem k pfevaze nelplnych rodin s matkou mezi nelplnymi rodinami
ve studované populaci - viz tabulka - se jedna vétsinou o Zeny
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Graf ¢. 5.10 PFfevladajici vékové rozmezi u vybranych skupin uzivatelti AD
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Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech (111 AD, 415 odpovédi)

Jak prehledné ukazuje graf ¢. 5.11, mezi zenami i muzi zijicimi v AD jako
jednotlivci v nejvice zafizenich prevlddaly osoby ve véku 35-54 let - u muzU byla tato
pfevaha vyrazna. Vyskytovala se ovSem i zafizeni, kde nejcetn&jSimi byly nizsi i vyssi
v8kové skupiny. Mezi rodi¢i samoziviteli pak nejéastéji prevliadala skupina uZivateld ve
véku 25-34 let - to je logické zjisténi vzhledem k predpokladu, Zze se ve vétSiné
ptipadl jednd o rodi¢e (matky) malych déti.

Graf ¢. 5.11 Prevladajici vékové rozmezi u vybranych skupin uzivateld AD
(podle skupin dle typu rodinného souziti)
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Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v azylovych domech (111 AD, 415 odpovédi)
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7 Ve

5.3.5 Prevladajici vzdélani

Pfevlddajici dosaZené vzdéldni u vybranych skupin uzivatelG bylo zjistovano
obdobné jako v pfipadé prevladajici vékové skupiny, s tim rozdilem, Ze respondenti
neméli moznost vybrat u dané skupiny vice nez jednu odpovéd. Tato podminka jisté
prispéla k tomu, Ze ziskané odpovédi jsou mnohem nerovnomérnéji rozptylené nez
v pfedchozim pfipadé.

Jak ukazuji tabulka a grafy, za prevladajici nejvyssi dosazené vzdélani mezi
uZivateli AD uréili respondenti v nejv&tsim mnozstvi pripadt zakladni vzdé&lani. Ve
znacné ¢asti AD prevladaly i osoby s vyucenim (bez maturity). Pouze 4, resp. 5 zafizeni
uvedlo, Zze mezi jejich uzivateli prevladaji osoby bez zadného dokonceného vzdélani,
resp. s dokonenym stfednim vzdélanim. V zadném zafizeni neprevladaly osoby
s vysokoskolskym vzdé&ldnim - proto tato vzdélanostni skupina neni do vysledkl
zahrnuta.

Tabulka ¢. 5.17 Pfrevladajici dosazené vzdélani u vybranych skupin uzivateltlt AD

zeny-jednotlivci muzi-jednotlivci rodice podil
vzdélani nebo v paru bez déti | nebo v paru bez déti samoivitelé celkem odpovédi
(pocet odpovédi) (polet odpovédi) (%)
zadné 1 1 2 4 1
zS 34 19 56 109 35
vyuceni (bez 11 26 13 50 16
maturity)
SS (s maturitou) 3 0 2 5 2
netyka se 53 56 35 144 46
celkem zafizeni 102 102 108 312 100

Zdroj: vlastni dotaznikové setfeni v azylovych domech

Pozn.: Cisla v tabulce nereprezentuji pocty osob, resp. podil jednotlivych kategorii vzdélani v populaci
uZivatelG AD, ale po&et/podil zafizeni, kterd uvedla danou kategorii jako pfeviddajici mezi svymi uZivateli
(respondenti méli mozZnost vybrat dvé odpovédi).
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Graf ¢. 5.12 Prevladajici dosazené vzdélani u vybranych skupin uzivateli AD
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Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech (N = 108 AD)

Zatimco mezi zenami-jednotlivci a mezi rodi¢i samoziviteli prevladaly nejcastéji
osoby se zakladnim vzdélanim, mezi muzi-jednotlivci byly nejcastéji uvedenou prevla-
dajici skupinou osoby s vyucenim. Naopak AD, kde by mezi muzi-jednotlivci previadaly
osoby se stifedoskolskym vzdélanim, se na rozdil od dvou zbyvajicich skupin mezi
oslovenymi zafizenimi vibec nevyskytovaly.

Graf ¢. 5.13 Prevladajici dosazené vzdélani u vybranych skupin uzivateld AD
(podle skupin dle typu rodinného souziti)
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Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech 9N = 108 AD)

69



5. Osoby v azylovych domech

Slovni komentafe respondentl k této otdzce viceméné uvedend zjisténi potvr-
zuji, popf. zpfesnuji situaci pro jednotliva zafizeni. Opakované se vyskytuji zminky o
tom, e tfada uZivatel(/uZivatelek AD ma nedokonlené vzdé&lani napf. ve vyuénim
oboru nebo na stredni skole, zatimco osoby s vysSim vzdélanim se objevuji zfidka.
N&kterd zafizeni uvedla relativné c&asty vyskyt uzivatell, ktefi absolvovali rizné
rekvalifikacni kurzy. Jeden komentar upresnil, Zze se obvykle jednd o absolventy
zvlastnich a pomocnych skol (tj. maximalné s dokoncenym zakladnim vzdélanim).

5.3.6 Prevladajici socioekonomicky status

Pfevladajici socioekonomicky status u vybranych skupin uZivatell byl
zjistovan stejné jako v pripadé prevladajici vékové skupiny - i v tomto pfipadé méli
respondenti moznost vybrat u kazdé skupiny az dvé odpovédi. Odpovédi, které jsme
ziskali celkem ze 113 zarizeni, bylo dohromady 397.

Jak ukazuji tabulka i graf, ve v8ech vybranych skupinach uZivatel( byla velmi
Castym prevladajicim socioekonomickym statusem uZivatell nezaméstnanost (s pfi-
jmem z davek nebo z ob¢asné vydé&le¢né &innosti) - v piipadé rodi¢l samozivitell jesté
Castéjsim prevladajicim socioekonomickym statusem pak byla materska/rodicovska
dovolena. Ostatni zjiStované socioekonomické statusy respondenti jako prevladajici u
svych uZivatell oznadili jen v malém mnozstvi pripadu. Casty vyskyt odpovédi ,netyka
se"“ naznacuje, ze respondenti mozna tuto odpovéd' zvolili nejen, pokud jejich zafizeni
dané skupiné ubytovani neposkytuje, ale i v pfipadech, kdy pozadovanou informaci o
uZivatelich svych zafizeni nebyli schopni podat - napf. z ddvodu, Ze zafizeni dany
ukazatel nesleduje.

Tabulka ¢. 5.18 Prevladajici socioekonomicky status u vybranych skupin
uzivateld AD

. v .y podil
zeny- muzi- rodice celkem odpovédi
jednotlivci jednotlivci | samozivitelé odpoveédi I(D%)
pracujic (s pravidelnym 6 3 2 1 3
prijmem z vydélecné cinnosti)
nezaméstnana/y (s pfijmem
z davek nebo z ob¢asné 46 48 53 147 37
vydéleéné Cinnosti)
ve starobnim ddchodu 4 0 0 4
v invalidnim dlchodu 0 9 2 11 3
na materské/rodi¢ovské
dovcv)lvgn,e (pObIr.aJICI davlv<u ) 69 69 17
penezite pomoci v materstvi
nebo rodiCovsky prispévek)
netyka se 60 61 34 155 39
celkem odpovédi 116 121 160 397 100
celkem zafizeni 111 113 112

Zdroj: vlastni dotaznikové sSetfeni v azylovych domech

Pozn.: Cisla v tabulce nereprezentuji polty osob, resp. podil jednotlivych kategorii socioekonomického
statusu v populaci uZivateld AD, ale po&et/podil zafizeni, kterd uvedla danou kategorii jako hlavni nebo dalsi
prevladajici mezi svymi uZivateli.
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Graf ¢. 5.14 Prevladajici socioekonomicky status u vybranych skupin uzivatell
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Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v azylovych domech (113 AD, 397 odpovédi)

5.3.7 Zadluzenost

Na zadluZenost uZivatell AD jsme se dotazovali otevienou otdzkou

v nasledujicim znéni:

,Jaka ¢ast uzZivateld Vaseho zafizeni ma dluhy (at uz vidéi Vasemu
zafizeni, statu, méstu, soukromnikim nebo jinym subjektim)? Zajimaji
nas predevsim dluhy dlouhodobé a relativné vysoké - takové, které dané
osoby napf. odrazuji od kontaktu s urady & od snahy sehnat si legalni
zaméstnani ze strachu z exekuce a odhaleni. Prosime, pokud je to
mozné, o uvedeni podilu osob, o nichZ je Vam tato skutecnost znama,
nebo o vlastni slovni vyjadfenivyskytu zadluzenosti, a také o zhodnoceni
jejich situace z hlediska moznosti navratu k ,béznému" Zivotu. Pfipadné
miZete uvést typ a objem jejich zadluZeni. Neuvddéjte osobni jména,
nazvy spolecnosti ani jiné identifikacni udaje."

Ze vdech 119 zafizeni jsme odpovéd hodnotici né&jakym zplsobem vyskyt

zadluzenosti mezi uzivateli ziskali od 111 z nich. VétSina téchto zafizeni uvedla, Ze
dluhy méa ,vétsina" uzivatelld - respondenti uvadéli ¢asto odhadované podily ve vysi
cca 80-90 %, pouze v nékterych pripadech uvedli napf., ze dluhy ma ,,minimalné 50 %
uzivatel§."

Co se tyle typu zadluZeni uZivatell, uvadéli pracovnici AD obvykle dluhy vag&i

méstim a obcim (na poplatcich za svoz komunalniho odpadu z predchoziho/trvalého
bydlist&), vi¢i dopravnim podnikdim (na pokutach za jizdu MHD na&erno), vi¢i neban-
kovnim spole¢nostem (na pujékach), vi&i zdravotnim pojisfovnam (na zdravotnim
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pojisténi). Dale se vyskytovaly dluhy na energiich a ndjmech z predchoziho bydlisté,
na bankovnich pené&znich puljékach, dluhy na vyZzivném, dluhy souvisejici s trestnou
¢innosti a soudnimi vylohami, na Uc¢tech za vyuzivani telefonu, dluhy za vyuzivani
socialnich sluZeb, ale i na neuvdZené objednaném zbozi ,z letak{".

Pracovnici AD uvedli, e u vétsiny uZivateld se dluhy kumuluji a znaéné &asti
z nich skute¢né komplikuji navrat k ,b&znému" Zivotu - at uz je ddvodem jejich strach
z komunikace s Urady nebo mald motivace sehnat si legalni zaméstnani tvari v tvar
ocekavani, ze v takovém pripadé budou vétsinu vydélku muset pouZzit na splaceni
pohledavek.

Respondenty uvaddéné odhady vyse dluhl u uZivateld AD se pohybovaly od
nékolika set korun do ¢astek presahujicich milion korun.

Né&kolik respondentd uvedlo, Ze vzhledem k nizkému vzdé&lani vétdiny uzivateld
a ke znevyhodnéné pozici uzivatelek, které jsou samozivitelkami nebo matkami po
skonceni rodiCovské dovolené, jsou uzivatelé AD velmi obtizné zaméstnatelni i bez
ohledu na to, zda maji ¢ nemaji dluhy. ZadluZenost jim z vy$e uvedenych ddvodd
cestu k nalezeni (legalniho) zameéstnani prakticky zcela uzavira.

Pro ilustraci uvadime ctyfi typické odpovédi:

~Cca 80 % nasich uzZivatelek ma dluhy z predchoziho bydlisté, nejcastéji
za neplaceni najmu, elektriny, telefonu, pokut v hromadné dopravé, ale i
z nebankovnich pajéek."

~Z ubytovanych osob pouze jeden uZivatel v roce 2014 dokazal zaplatit
své dluhy, které byly pomérné nizké. Jinak vsichni uzivatelé dluhy maji.
I pfes strach z exekuci vétSinou maji zajem o zaméstnani, ale z ddvodu
nizké kvalifikace se daji zaméstnat jen pres dotace Uradu prace a tento
model je pro klienty velmi demotivujici. Po ukonceni pracovniho poméru
vétsinou nemaji narok na davky hmotné nouze, ale i béhem doby, kdy
jsou v pracovnim poméru a pobiraji minimalni mzdu, Zadnou vétsi ¢astku
si uSetfit nemohou.™

~75% dluhy - ke klientkam se, diky castému stéhovani, nedostavaji
vyzvy k uhrazeni dluhd a vyzvy exekutor, pak neni jak pomoci, klientky
se spoléhaji, Ze jim stejné neni co vzit. Dluhy - platba ndjmd, energii,
smluvni pokuty, pokuty u MHD, pausal na mobilni telefon, nebankovni
pGjéky, lichva. Neni mozné diky dluhdm prihldsit se k odbéru energii.
Individudlnim pldnovanim Ize uhradit jen malou &3st dluhd, po odchodu
ze zafizeni platebni schopnost mizi a dluhy se prohlubuji. Zadluzeni od
10 000 - 750 000 K¢ - tyto dluhy neni mozné témér nikdy uhradit. Pro
klientky neni ani motivacni, aby si nasly praci. Radé&ji vyhledavaji
nahodné vydéleéné cinnosti, které nehlasi, ale trochu zvednou Zivotni
urovern - bohuZel jen v daném mésici."

.99 % nasich uZivateld je zadluZenych. Dluhy maji nejéastéji u neban-
kovnich spolec¢nosti, mést (komunalni odpad, ndjem v méstskych
bytech), dopravnich spolecnosti (neplaceni jizdného v MHD), soukromych
osob a u bank. Vzhledem k tomu, Ze se jedna nejastéji o osoby pouze
se zakladnim vzdélanim nebo nedokonlenym ulebnim oborem, je jejich
sance ziskat vhodné zaméstnani s adekvatnim vydélkem (aby méli na
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Uhradu dluhd, naobZivu a ndjem) hodné téZké. Nekvalifikované pracovni
pozice jsou hdfe placené. Dalsim limitem v Feseni jejich dluhové situace
jsou déti, které rodi¢e limituji v nalezeni zaméstnani. Jsou-li rodice
vyuceni, pak se jedna o obory, kde je bézny sménny provoz. Protoze se
jedna o rodi¢e samozivitele, nejsou schopni, vzhledem k zajisténi péce o
déti, vyhovét zaméstnavateli a pracovat na smény."

5.4 Shrnuti - osoby v azylovych domech

O poctu uzivateld azylovych doml v letech 2013-2015 mame troji typ Gdajd.
Podle vykazovych dat z OKstat, resp. Statistickych roCenek z oblasti prace a socialnich
vé&ci, se polet uzivateld azylovych dom{ k 31. 12. v letech 2013-2015 pohyboval kolem
5 500 osob, z ¢ehoz muzi, Zeny a déti do 18 let véku tvorili pfiblizné po tfetinach.

Za rok 2013 ziskalo MPSV celkem 10 173 karet (zletilych i nezletilych) uzivatell
azylovych domd. Ackoli na jednu stranu se data nepodafilo sesbirat ode vsech
relevantnich zafizeni v CR a néktefi uzivatelé v souhrnu tedy nebudou zahrnuti, na
druhou stranu se v tomto poctu nékteri uzivatelé AD, ktefi napfiklad presli z jednoho
zafizeni do druhého, pravdépodobné vyskytuji dvakrat, potazmo vicekrat. Vzhledem
k tomu, Ze se toto &islo ale podobd poétdim osob ptijatych (11 324) a propusdténych
(11 024) z AD béhem daného roku, které uvadi Statistickd roCenka z oblasti prace a
socialnich véci 2013, d& se hovofit o tom, Ze rdmcové odpovida ,toku™ osob, které
«prosly" azylovymi domy v daném roce.

Podle vysledk( nédmi realizovaného dotaznikového &etfeni poskytlo v roce 2014
ubytovéni 50 % ze viech azylovych dom{ v CR celkem cca 8 300 osobam, z ¢eho? cca
2 300 tvorily dospélé Zeny, 2 800 dospéli muzi a 3 200 nezletilé osoby. Protoze se
stejné jako v piipadé (dajd z karet uZivatell jednd o (daj o toku uZivatelG za cely
sledovany rok, je logické, ze je ¢&islo vy$si nez v pripadé Udaje o stavu k 31. 12. Cislo
je ovéem nutno brat pouze jako orientacni.

Zastoupeni obou pohlavi mezi uzivateli (i pfi zahrnuti nezletilych osob) je
vyrovnané. Zletilé osoby tvofi cca dvé tretiny klientl AD. Ve skupiné prevladaji osoby
ve vékovém rozmezi 27-40 let, dalsi silnou skupinou jsou osoby ve véku 19-26 let.
V obou t&chto skupindch je zarovern nejvétsi zastoupeni uZivateld s jednou a vice
spoluzijicimi osobami (pfedpokladame, Ze se vétsinou jedna o rodi¢e s détmi).

Podle orientac¢nich vysledkd dotaznikového Setfeni Zila vétdina uzivateld AD
(pfes 50 %), z nichZ jsme ziskali odpovédi, v nelplnych rodinach - z pfevazné vétsiny
se jednalo o nelplné rodiny v &ele s matkou. Daldi cca jednu tietinu uZivateld tvofili
muzi Zijici jako jednotlivci (bez partnerky a bez déti). Vyskytuji se zde ale i osaméle
Zijici Zeny, Uplné rodiny a osoby zijici v nesezdanych parech.

Podle karet uzivateld zlstadva vétsina uZivateld AD v zafizeni pouze né&kolik
mésicl - nejéastdji jeden az tfi mésice.

Mezi uzivateli AD se podle pracovnik( zafizeni vyskytuji osoby jak s fyzickymi,
tak psychickymi postizenimi a nemocemi. Zalezi na mife postizeni a skutec¢nosti, zda
zafizeni pobyt téchto osob umoziiuje. Osoby se zkuSenosti s domacim nasilim, o niz
zameéstnanci zafizeni védéli, se vyskytovaly cca v 88 ze 119 AD (tj. 74 %), které nam
v dotaznikovém Setfeni poskytly své odpovédi.

Ve vétsiné AD Ucastnicich se dotaznikového Setfeni prevladaly osoby se zaklad-

nim vzdélanim, popf. s vyuénim listem. Prevladajici socioekonomicky status byla u
V. o v, v, v v v ’ Vs r v 7

uzivatelu ve vétsineé AD nezameéstnanost (s pripadnym prijmem z davek a obCasnym
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privydélkem) a u rodi¢G-samoziviteld mateFska/rodic¢ovska dovolend. Stejné jako v pfi-
padé uZivatell noclehdren se podle vysledkd dotaznikového Setieni vétsina uZivatell
AD potykd s rlznymi formami zadluZeni, které podle pracovnikd noclehdren plsobi
demotivacné z hlediska vztahu k hledani legalniho zaméstnani & kontaktu s Urady.
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6. Osoby v domech na plli cesty

O struktufe uzivateld doml na plli cesty (DPC) jsme stejné jako v pfipadé
azylovych dom{ &erpali informace ze tfi zdrojd, kterymi byla data z Ro¢niho vykazu o
socialnich sluzbach poskytovanych v zafizenich socialnich sluzeb za roky 2013, 2014 a
20153, data z karet uZivatell pobytovych socidlnich sluzeb za rok 2013 a vlastni
dotaznikové Setfeni. Stejné jako v pfipad& uZivateld azylovych doml uvadime
kombinované vystupy z rozboru vsech tfi zdrojd.

6.1 Rocni vykaz o socialnich sluzbach poskytovanych v
zarizenich socialnich sluzeb

Z dat sesbiranych MPSV v ramci pravidelného vykazovani pomoci ro¢niho vy-
kazu o socialnich sluzbach byly vytézeny informace, které dale rozvadime v nasleduji-
cich podkapitolach. Vzhledem ke struktufe daného vykazu vychdazeji ze souctu
souhrnnych Gdajd o vSech uzivatelich vSech zafFizeni k 31. 12. 2014. Reflektuji
tedy stav v dany moment. Tam, kde to bylo mozné, doplnili jsme Udaje z Rocniho
vykazu daty ze Statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci, kterd z vykazovych
dat Cerpa, za roky 2013 a 2015. RoCenka ovSem poskytuje pouze zakladni Udaje o
poctech.

Celkovy pocet uzivatelG domU na plli cesty byl podle Roéniho vykazu k 31. 12.
2014 celkem 274 osob.3! K 31. 12. 2013 pak ubytovavaly DPC v CR celych 283
osob a k 31. 12. 2015 celkem 248 osob (Statistickd roCenka z oblasti prace a
socidlnich véci 2013, 2015). Souhrnné Ize Fici, Ze celkovy pocet uZivateld DPC vykazuje
napFi¢ lety mirnou kolisavost (i pti pohledu na data za roky 2011 a 201232), coz mize
byt zplsobeno rliznymi faktory (zmény v poétu osob opoustéjicich $kolskd zafizeni pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, popf. vznikani a zanikani DPC, pripadné
legislativni ¢ metodické zmény). Ramcové lze ovSem hovofit o pfiblizné 250-300
osobach Zijicich ro¢né v dany moment v DPC.

6.1.1 Pohlavi

Strukturu uzivateld v rozdé&leni na déti a mladez do 18 let, dospé&lé muze a
dospélé Zeny v letech 2013-2015 ukazuje nasledujici graf ¢. 6.1. Dospéli muzi tvorili
ve vsech letech pies 60 % z celku, dospélé Zeny kolem 30 %, déti mladsich 18
let byla stabilné 3 % - jak naznacuje rozbor vékové struktury v nasledujici kapitole,
jednad se nejspiSe pfedevdim o malé déti nékterych mladistvych/dospélych uZivatell
DPC.

30 Za roky 2013 a 2015 jsme meéli k dispozici pouze zakladni data z vykazu obsazena ve Statistickych
rocenkach z oblasti prace a socidlnich véci.

31 podle statistické rocenky se nicméné jednalo o celych 285 osob (Statistickd roenka z oblasti prace a
socialnich véci 2014). Tento rozdil méze byt zplsoben dodate¢nou aktualizaci dat. V podkapitoldch 6.1.1
- 6.1.3 pracujeme v zdjmu zachovani konsistence s &islem 274 uZivateld zalozenym na rozboru ¢istych
dat z Rocniho vykazu.

32 K 31. 12. 2011 bydlelo v DPC celkem 275 osob a k 31. 12. 2012 celych 314 osob (Statisticka ro¢enka z
oblasti prace a socialnich véci 2011, 2012).
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6. Osoby v domech na puli cesty

Graf ¢. 6.1 Struktura uzivateld domt na pili cesty k 31. 12. 2013, 2014 a 2015
dle zletilosti a pohlavi

2013 détido 2014 détido 2015 déti do
18 let 18 let 18 let
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mu?i 61% dospéli
0
63% muzi
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Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat, Statisticka ro¢enka z oblasti prace a socialnich véci 2013, 2015
6.1.2 Vékova struktura

V domech na plli cesty mohou bydlet osoby maximalné do 26 let v&ku a
z vétSiny se jednd o mladé dospélé po opusténi zafizeni ochranné vychovy nebo
Ustavni vychovy z divodu dosaZeni zletilosti. Tomu také odpovidala zjisténa vékova
struktura uZivateld, kdy pfes 80 % uzivateld tvoFily osoby ve véku 19-26 let (viz
nasledujici tabulka). Predpokladame, Zze evidované déti ve véku do 6 let jsou nezao-
patfené déti dospélych uZivateld, zatimco ve skupin& 13-18 let pfevladaji zfejmé& osoby
ve véku 18 let, tedy dospélé - to by vysvétlovalo zjisténi z pfedchozi podkapitoly, podle
néjz déti ,do 18 let" (minéno zifejmé jako déti ,mladsi 18 let") tvori mezi uzivateli DPC
pouze 3 %.33

Tabulka ¢. 6.1 Vékova struktura uzivateld domi na pili cesty k 31. 12. 2014

vék (pocet let) pocet uzivatell podil uZivatelll z celku (%)
0-6 6 2
7-12 0 0
13-18 38 14
19-26 230 84
CELKEM 274 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

Primérny vék uZivatell evidovanych v DPC k danému dni byl 20 let. Vysledek
jsme ziskali se¢tenim primérného véku uZivateld jednotlivych DPC uvedeného ve
vykazu a vydélenim vysledného souctu poctem téchto zafizeni.

33 Vysvétlivky k Ro¢nimu vykazu o sociélnich sluzbach poskytovanych v zafizenich socidlnich sluzeb za rok
2014 ke zplsobu vykazovani této skupiny neposkytuji z4dné metodické pokyny.
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6.1.3 Zdravotni postizeni

Mezi uzivateli DPC evidovanymi k 31. 12. 2014 nebyla zadna osoba zarazena
do 1., II., III. nebo IV. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

6.2 Karty uzivatelll pobytovych socialnich sluzeb za rok
2013

MPSV ziskalo za rok 2013 celkem 792 karet uzivateld domt@ na puli cesty.
Jak bylo fedeno vyse, tento poéet neodpovidad poctu unikatnich uZivateld DPC za dany
rok, protoze uzivatelé se do jisté miry pohybuji mezi zafizenimi (viz zjisténi o délce
pobytu v zafizenich nize), z nichz kazdé na kazdého svého nového uzivatele zaklada
novou kartu. Ze souhrnu karet lze nicméné i za predpokladu urcité odchylky ve
vysledcich vycist ramcové Udaje o strukture této populace.

6.2.1 Pohlavi

Z karet uzivatell DPC byly dvé tfetiny vedeny na uZivatele-muZe (487 karet) a
jedna tfetina na Zeny (305 karet), coz odpovida redlnému rozlozeni uzivateld v DPC
dle statistik z ro¢niho vykazovani (vyse).

6.2.2 Vékova struktura

V&kovou strukturu uZivateld DPC v roce 2013 ukazuje néasledujici tabulka.
Nejcetné&jsi vékovou skupinou byla skupina uZivateld ve véku 18-20 let, druhou
skupina uzivatel( ve véku 21-24 let. (Posledni skupina zahrnuje nékolik specifickych -
a moznd chybné vyplnénych - pfipadd uzivateld s uvedenym vékem 40 a vice let.)
Jedind karta byla vedena na osobu mladsi 18 let (vék této osoby byl 15 let).

Tabulka ¢. 6.2 Vékova struktura uzivateld DPC v roce 2013

pocet uzivatell podil (%)
do 17 let 1 0
18-20 let 378 48
21-24 let 316 40
25 a vice let 97 12
CELKEM 792 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld dom& na pdli cesty

6.2.3 Struktura domacnosti

Jak ukazuje nasledujici tabulka, vétsina uzivateld DPC (79 %) byla
v zafizenich ubytovana jako jednotlivci (bez spoluZijicich osob). Podil uzivatel( bez
spoluzijicich osob je vy3&i u muzd neZ u Zen - u té&ch vyznamny podil (21 %) tvofily
uzivatelky s jednou spoluzijici osobou. Zde by se dalo predpokladat, ze jde z vétsi
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¢asti o matky samozivitelky, na jejichz nezletilé déti nebyly vedeny samostatné karty.
Je ale mozné, Ze Cast téchto odpovédi se rovnéz vztahuje k osobam, které s danym
uzivatelem pouze sdileji pokoj, ackoliv se nejedna o nezletilé zavislé déti. Stejné jako
v pripadé azylovych domu tato data tedy mohou byt zkreslend rozdilnou interpretaci
pozadovaného (daje na strané& pracovnikl zafizeni.

Tabulka ¢. 6.3 Uzivatelé DPC v roce 2013 podle poctu spoluzijicich osob a
pohlavi

sporlztjgi)%tcich seny p°§;'nz(§;j')k” muzi pqulj'ié ff/:]';“ CELKEM p°d"'(;o§e'k“
0 228 74 397 82 625 79
1 63 21 51 10 114 15
2 11 4 14 3 25 3
3 1 5 1 7

4 1 0 2 0 3 0
5 a vice 0 0 18 4 18 2
CELKEM 305 100 487 100 792 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld dom( na pdli cesty 2013
6.2.4 Délka pobytu

Struktura uZivateld DPC z hlediska délky pobytu v konkrétnim zafizeni (k datu
odevzdani vyplnéné karty za dany rok zafizenim) je podobna jako u AD, ackoliv by se
u uZivateld DPC dala predpokladat vétsi stabilita.3* U zna¢né &asti uzivatell (celkem
61 %) byl evidovan pobyt v délce nepresahujici - pfed postoupenim vyhotovené karty
zafizenim MPSV - 4 mésice (120 dn(). Niz8i podil uzivatelG (celkem 28 %) pobyval
v roce 2013 v DPC déle ne? 4 mésice a méné& nez 10 mésicd. Do posledniho ¢asového
intervalu u této skupiny uZivateld, tj. 301-365 dnl pobytu, pak spada opét vétsi podil
uZivateld (12 %) - z nich, jako v pfipadé AD, vice neZ polovina uZivatell v DPC
pobyvala v daném roce celych 365 dnl (za predpokladu, Ze v nékterych ptipadech
tento Udaj znacil jen délku pobytu za dany kalendarni rok, se mohlo jednat zaroven o
uzivatele, ktefi v AD bydleli dlouhodobé&, tedy po dobu pfesahujici jeden rok). Vysledky
podrobné ukazuji nasledujici tabulka a graf.

34 predpokladdme, Ze DPC je pro radu uZivateld nahradou za zafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy,
v némz dosud Zili, a maji tedy spige zéjem v zafizeni setrvat co nejdéle, ackoli délka pobytu mize byt mj.
ovlivnéna i podminkami danymi konkrétnim zafizenim.
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Tabulka ¢. 6.4 Struktura uzivatelli podle délky pobytu v DPC v roce 2013

délka pobytu pocet uzivateld podil (%) O eetnost ()

do 7 dni 46 6 6
8-30 dnli 110 14 20
31-60 dnii 136 17 37
61-90 dnd 100 13 50
91-120 dnd 86 11 61
121-150 dnd 53 7 68
151-180 dnd 46 6 74
181-210 dnd 58 6 80
211-240 dnd 22 3 83
241-300 dnd 43 5 88
301-365 dnl 92 12 100
CELKEM 792 100

Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivatelG dom( na pdli cesty

Graf ¢. 6.2 Struktura uzivatell podle délky pobytu v DPC v roce 2013
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld dom@ na pdli cesty (N=792)

6.3 Dotaznikové setreni

Cilem 3etfeni bylo ziskat informace o struktufe uzivateld DPC z hlediska
struktury domacnosti, vzdélani, socioekonomického statusu, zkusSenosti s domacim
nasilim a s vykonem trestu odnéti svobody a z hlediska zadluzenosti. Otazky byly
formulovany s ohledem na ptedpokladanou Zivotni fazi vétsiny uzivateld DPC (tj. mladi
dospéli Cerstvé po opusténi détského domova, péstounské péce nebo rodiny). U
otdzek, v nichz jsme pozadovali co nejpresnéjsi Ciselné Udaje, jsme se ptali na vSechny
uzivatele, ktefi pobytovych sluzeb daného DPC vyuzili v roce 2014, zatimco u otazek
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zjistujicich spiSe orientaéni souhrnnou odpovéd jsme umoznili respondentim vyjadfit
v V. o 7 vrs ’ v
se ke strukture uzivatelu svych zarizeni obecné.

Shrnujici udaje:
- dotaznik byl rozeslan vSem 36 zafizenim evidovanym v kvétnu 2015 v Registru
poskytovatell socidlnich sluzeb,

- 22 zarizeni dotaznik vyplnilo - tj. ndvratnost byla 61 %,
- tato zafizeni ubytovavala b&hem roku 2014 celkem 486 uZivateld,

- pfi rozkladu na muze, Zeny a déti uvedla zafizeni, ze v daném roce ubytovavala
celkem 172 dospélych Zen (od dovréeni 18. roku vé&ku), 333 dospélych muzl a 37
déti (mladSich 18 let), coz je v souétu celkem 542 uZivateld.

Nesoulad v ziskanych odpovédich je zde pravdépodobné zplsoben chy-
bami na strané respondenti pfi zadavani odpovédi k jednotlivym
polozenym otazkam. Vzhledem k tomu, Ze pouzity format dotazniku
neumozrioval do otazek nastavit vzajemnou Ciselnou kontrolu, nebylo
mozné se chybam tohoto typu vyhnout. Vzhledem k tomu, Ze vysledky
jsou urceny predevsim k ziskani orientacni pfedstavy o strukture
studované populace, nemél by nesoulad tohoto typu v datech byt
pfilisnou prekdZkou pro interpretaci vysledkd.

Zakladni Udaje nicméné koresponduji s dalSimi zdroji - zhruba 2/3 muzd a
jedna tFetina Zen a vedle toho maly podil nezletilych osob.

6.3.1 Struktura domacnosti

Obdobné jako v pfipadé Gdajd o uZivatelich AD nelze vystupy z téchto dat
povazovat za reprezentativni vzhledem k tomu, Ze jsou do znacné miry zkreslené
nepresnostmi zplsobenymi pFi vyplfiovani dotazniku jednotlivymi zafizenimi (viz
vySe). Zaroven je nutné mit na paméti, ze podoba domacnosti u osob Zijicich v DPC je
nutné ovlivnéna provoznimi pravidly a podminkami danych zafizeni - napf. vékovymi
omezenimi a rodinnou situaci Zadatele o ubytovani - jakoz i zivotni fazi, v niz se
uzivatel DPC nachdazi (az na ojedinélé vyjimky se jednd o osoby kratce po nabyti
zletilosti nebo tésné pred nim, po opusténi zafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy
nebo nahradni rodinné péce). DA se tedy Fici, Ze nasSe data sice vystihuji strukturu
domacnosti u osob prebyvajicich v DPC, ale jedna se skute¢né pouze o takové formy
domacnosti, které vychazeji z individualni Zivotni situace a Zivotni faze téchto osob ve
spojeni s podminkami zafizeni, v némz pobyvaji. Ze zjisténého nelze soudit, Ze by dané
osoby v pripadé moznosti Zit v samostatném socidlnim byté preferovaly bydlet pravé v
takové domacnosti, v jaké Zily doposud v DPC.

Odpovédi témér ve vsech pripadech poskytla vSechna zafizeni, proto neuvadime
v v ’ . . v 7 .0 v/ s _ s
v tabulce pocet zarizeni, z jejichz udaju Cislo vychazi.
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Tabulka ¢. 6.5 Zakladni iUdaje o struktufe domacnosti uzivateli DPC

zeny pocet podil z celku (%)
jednotlivci 139 26
z toho maji déti jinde 7
muzi
jednotlivci 305 59
z toho maji déti jinde 6
partnerské pary pocet podil z celku
celkem osob v parech 42 8
celkem part 21
z toho sezdané (pocet par() 1
z toho nesezdané (pocet pard) 19
z toho mé déti jinde (pocet part) 5
Uplné rodiny (UR) pocet podil z celku
celkem osob v Gpinych rodinach 16 3
z toho déti
celkem rodin 5
netlplné rodiny (NUR) polet podil z celku
celkem osob v neuplnych rodinach 14 2
celkem NUR s matkou (= podet matek samozivitelek) 7
v nich déti
celkem NUR s otcem (= pocet otcll samoziviteld) 0
Vv nich déti
CELKEM (pocet osob) 516 100

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

Alkoli vzhledem k nepfesnostem v datech neni vypocéet podill jednotlivych
skupin uZivatell pfili§ vypovidajici, pro orientaéni predstavu poslouzi. Z dat jasné
vyplyva, Ze zdaleka nejvétsi skupinu uzivatelt DPC tvoFi Zeny (divky) a muzi
(chlapci) zijici jako jednotlivci - tedy ani v paru, ani s ditétem. Vzhledem k dvojna-
sobnému poc¢tu muzd v celkovém souhrnu uZivatell DPC oproti endm neni prekva-
pivé, Ze muZi-jednotlivci tvoFi cca 60 % a Zeny-jednotlivci cca 27 % vsech uZivatell
DPC. U obou skupin informovali pracovnici DPC o nékolika jednotlivcich (7 Zen, 6
muzl), jejichz déti Ziji jinde (napf. v kojeneckém Ustavu, v détském domove,
s druhym rodi¢em, u prarodic¢l, v pé&stounské péci apod.). Osoby Zijici v parech bez
déti a v Gplnych i neldplnych rodinach sice rovnéz tvorily jen malou ¢ast uZivateld DPC
(8 % v parech, resp. 5 % celkem v Uplnych a nedplnych rodinach), ale s pfihlédnutim
k nizkému vé&ku a Zivotni fazi typickych uzivateld DPC jsou i tyto skupiny vyznamné.

6.3.2 Zdravotni postizeni

Z dotaznikového Setreni jsme ziskali nasledujici informace o poctu osob se
zdravotnim postiZzenim mezi uzivateli DPC. Zdravotni postiZzeni bylo evidovano pouze
u 41 dospélych uzivateld bydlicich jako jednotlivci v celkem osmi DPC, které
dohromady ubytovavaly celkem 200 osob.
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Tabulka ¢. 6.6 Uzivatelé DPC se zdravotnim postizenim

uZivatelé se zdravotnim postizenim pocet osob
nezletilé déti 0
osoby bydlici jako jednotlivci 41
osoby bydlici s partnerem a/nebo s détmi 0

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

K tomuto tématu poskytla slovni komentar &tyti zafizeni. Z komentard vyplyva,
7e se mezi uzivateli DPC vyskytuji osoby jak s fyzickym, tak s mentalnim postizenim,
z nichZ ne vSechny maji své zdravotni potize diagnostikovany a napf. pfiznan invalidni
dlchod.

6.3.3 Domaci nasili

Oslovenych DPC jsme se stejné jako v pfipadé AD dotazovali na pocet uzivatell
za rok 2014, o nichZ pracovnici védi, ze byli obétmi (nebo v pfipadé nezletilych déti i
sveédky) domadaciho nasili - s tim rozdilem, Ze v pripadé DPC jsme se ptali u dospélych
uZivatell zvlast na Zeny a muZe. Ze vSech DPC jich 17 uvedlo, Ze skute¢nost, zda
uzivatel byl obéti (nebo svédkem v pfipadé déti) domaciho nasili, sleduji - tyto DPC,
které v roce 2014 ubytovaly celkem 348 osob, evidovaly za dany rok 20 Zen a 15
muzd, které byly obétmi domaciho nasili.

Tabulka ¢. 6.7 Obéti domaciho nasili mezi uzivateli DPC

obéti domaciho nasili pocet
dospélé Zzeny (od dovrseni 18 let) 20
dospéli muzi (od dovrseni 18 let) 15
déti (do 18 let véku) 0

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

Na dopliujici otazku k tématu odpovédéli pracovnici péti DPC, z nichz tfi
uvadéli, ze ,vétdina" klientd DPC v détstvi ob&tmi nasili byla, ackoli tuto informaci ne
vzdy zaméstnanci zafizeni maji a témér nikdy ji statisticky neeviduji (to vyplyvalo ze
vSech péti odpovédi).

6.3.4 Zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody

Pracovnikl DPC jsme se dale dotazovali, zda sleduji skute¢nost, ze jejich
uzivatelé maji zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody (VTOS), a pokud ano, kolik
takovych uzivateld v roce 2014 méli. S vykonem trestu odnéti svobody mélo v dotaza-
nych zafizenich zkuSenost celkem 39 uzivatel@, konkrétné 1 Yena a 38 muzd. Tyto
osoby byly ubytovany v celkem 14 ze vsech sledovanych DPC, jejichZz celkovy
pocet uzivatelli byl 381.
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Tabulka ¢. 6.8 Uzivatelé DPC se zkusSenosti s vykonem trestu odnéti svobody

pohlavi pocet
zeny 1
muzi 38

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

Jak vyplyva z jediného komentare od respondenta k této otazce, dalsi uzivatelé
mohou byt Gcastniky soudnich fizeni nebo vykonavateli trestu verejné prospésnych
praci.

6.3.5 Prevladajici vzdélani

Stejné jako v pripadé AD jsme se pracovnikl DPC ptali na prevladajici dosazené
vzdélani mezi uzivateli zafizeni - zeptali jsme se zvlast nejdfive na to, jaké nejvys$si
dokonéené vzd&lani mélo nejvice uZivatell, a dale na druhou nejéetn&jsi skupinu
uZivatell z hlediska dokon¢eného vzdé&lani. Vysledky prezentuje ndsledujici tabulka.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina uzivatelG DPC je v rané Zivotni fazi - kratce po nabyti
zletilosti nebo dokonceni studia - predpokladali jsme, Ze nejvysSsi dosazené vzdélani
bude obecné niz&i nez napt. u uZivateld AD. Vysledky &etfeni predpoklad potvrdily -
ackoli vypoctené podily jsou vzhledem k nizkému poctu sledovanych ptipadt (jednotli-
vych zafizeni) skutecné pouze ilustracni®® - je zfejmé, ze mezi uzivateli DPC prevlada
zakladni vzdélani a druhou nejcetnéjsi skupinu tvofi uzivatelé s vyuénim listem.

Y4

Tabulka ¢. 6.9 Prevladajici dosazené vzdélani u uzivateld DPC (abs. pocet
odpovédi)

nejcetnéjsi vzdélanostni skupina druha nejcetnéjsi vzdélanostni skupina
zadné 1 1
z5 12 3
vyuceni 4 12
SsS 0 1
celkem zafizeni 17 17

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

Pozn.: Cisla v tabulce vyjadruji pocet pfipadd, kdy zdstupce dotazovaného zafizeni vybral danou kategorii
vzdélani jako previadajici (respondenti méli mozZnost vybrat maximainé dvé kategorie).

6.3.6 Prevladajici socioekonomicky status

Pracovniki DPC jsme se dale ptali na prevladajici socioekonomicky status
uzivatel( jejich zafizeni. Stejné jako v ptipadé AD jsme se ptali zvlast na socioekono-
micky status Zen/divek a muz{/chlapct ubytovanych jako jednotlivci nebo v paru bez
déti a rodi¢l samozivitell (bydlicich s d&tmi).

35 Nejedna se o podil uZivateld z celku, ale o podil ze 17 zafizeni, kterd poskytla odpovéd:.
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Stejné jako v pripadé prevladajiciho vzdélani se u procentudlnich podilt prezen-
tovanych v tabulce jedna o podily z malého mnoZstvi pripadl (odpovédi za jednotliva
zafizeni). Odpovédi jsme ziskali ze vSech zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
méli moznost vybrat v kazdém pripadé az dva prevladajici socioekonomické statusy, je
celkovy pocet odpovédi za kategorie zeny-jednotlivci a muzi-jednotlivci vyssi nez pocet
zarizeni.

Mezi uzivateli DPC je nejcastéjSim socioekonomickym statusem nezamést-
nanost (s pfijmem z davek nebo z oblasné vydélecné Cinnosti). Druhym nejcastéji
uvadénym prevladajicim socioekonomickym statusem je naopak pracovni pomér (s
pravidelnym pfijmem).

Na doplnujici otevirenou otazku k tomuto tématu odpovidali respondenti obvykle
tak, ze dalsim castym socioekonomickym statusem je studium na stifednim
odborném ucilisti nebo stredni skole (odpovédi ,jiné"“) - pracovnik jednoho z DPC
uvedl, Ze studenti jsou k pobytu v daném zafizeni pfijiméni prednostn&, co? mdze byt
pfipad i dalSich zafizeni ve vzorku. Déale se vyskytla zminka o uzivatelich pobirajicich
invalidni nebo sirotéi dlichod. Pracovnici zafizeni navic hodnotili motivaci svych klientl
najit si legalni pravidelné zaméstnani jako velmi nizkou i s ohledem na nastaveni
minimalni mzdy a snadnost nalezeni prace nacerno.

Tabulka ¢. 6.10 PFevladajici socioekonomicky status u uzivatel& DPC

Zeny- muzi- rodice 41 7@

jednotlivci | jednotlivci samozivitelé el el (%)
pracujici (s pravidelnym 3 7 1 11 17
prijmem z vydélecné cinnosti)
nezameéstnana/y (s prijmem z
davek nebo z obclasné vydélecné 20 20 2 42 63
¢innosti)
na materské/rodi¢ovské
dovglvgn,e (pObIrc:a_]ICI davlv<u ) 0 0 3 3 4
penezite pomoci v materstvi
nebo rodiovsky prispévek)
jiné 3 3 6 9
netyka se 0 0 5 7
celkem 26 30 11 67 100

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni v domech na pdli cesty

Pozn.: Cisla v tabulce nereprezentuji pocty osob, resp. podil jednotlivych kategorii socioekonomického
statusu v populaci uZivatel§ DPC, ale poet/podil zafizeni, kterd uvedla danou kategorii jako pfeviddajici
mezi svymi uZivateli (respondenti méli mozZnost vybrat dvé odpovédi).

6.3.7 Zadluzenost

Na otevFenou otdzku tykajici se zadluZzenosti uZivateld DPC v nasledujicim znéni
odpovédéli pracovnici 21 z 22 zafizeni.

,Odhadnéte, prosim, podil Vasich uZivateld, ktefi maji problémy s dluhy
(dluhy dlouhodobé a relativné vysoké, at uz vici Vasemu zafizeni, statu,
méstu, soukromnikdm nebo jinym subjektim - takové, které dané osoby
napf. odrazuji od kontaktu s Ufady). Zkuste, prosim, uvést typ a objem
jejich zadluZeni a zhodnotit situaci téchto uZivateld z hlediska mozZnosti
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a motivace se téchto dluhi zbavit. Neuvadéjte osobni jména, ndzvy
spolecnosti ani jiné identifikaéni udaje."

Odpovédi pracovnikl DPC se velmi podobaly odpov&dim pracovnikl AD. Vétsi-
nou pracovnici uvadéli, ze cca 80-100 % (nejméné vsak cca 60 %) uzivatelli DPC
ma dluhy. Jednalo se o dluhy na spotfebnim zboZi a Uétech za telefony, na pljékach,
na poplatcich za komunalni odpad, na pokutach za jizdu MHD nacerno, ale i na
energiich, popfr. najemném (v rodinném byté), nebo na poplatcich za vyuzivani social-
nich sluzeb. Odpovédi za jednotliva zafizeni se neshodovaly v tom, zda uzivatelé maji
motivaci se dluh( zbavit, a tedy spolupracovat s pracovniky zafizeni v zajmu jejich
splaceni a hledat si legalni zaméstnani, nebo naopak na splaceni rezignuji a voli cesty
prace nacerno a omezeného kontaktu s Urady (tato situace jednoznacné vychazela
jako prevladajici z odpovédi pracovnikd AD).

Pro ilustraci opét uvadime nékolik typickych odpovédi:

~Cca 60 % uzivatel§ zarizeni, v roce 2014, se potykalo s problematikou
zadluZenosti. Objem zadluzeni se pohyboval v rozmezi cca 60 000 -
30 000. Casté je zadluZeni zplsobené sluzbami spojenymi s mobilnimi
telefony (tarify, tablety etc.), téz se nezfidkakdy objevuje zadluzeni
spojené s rodinou (rdzné uGvéry, elektfina, plyn,...). UZivatelé se
zadluZenim chtéji ve velké mife pomoci a &ast dluhi se s nasi pomoci
dari umofit. Nicméné pravdou je, Ze za rok, ktery na pobyt v zafizeni
maji, se zpravidla vsechny dluhy splatit nedaji a nasledné po opusténi
DPC uZivatelé prestavaji své pohledavky platit a dostavaji se zpét na
pocatek."

,Nejéastéjsi dluhy uZivatelG: komunalni odpady (45 %), telefon (20 %),
rychlé hotovostni Gvéry (35 %). UZivatelé jsou ve vétsiné pfipadd na
davkach v hmotné nouzi, a tudiz nejsou schopni své dluhy splacet, v
lepsim pFipadé dluh splaceji po malych splatkach dle splatkového
kalendare."

,Dluhy v nasem zafizeni ma skoro 100 % uZivateld. Nejéastéji se jedna
o dluhy u dopravnich podnikd, nebankovnich spole¢nosti, ZP, mobilnich
operdtord, bankovnich spole¢nosti a jiné. Mira zadluZeni je u uZivatele
riznd. U nékterych dluh( sahaji do astek pfes 100 000 K¢& (ale neni to
tak asté). Jednim z problémd je motivace lidi do prace, kdyZ jiz maji
exekuci (pocet uzivatel s exekuci je tak kolem 15 %). Po nastupu do
zaméstnani jim exekutor stahuje penize ze mzdy, velmi demotivacni pro
uZivatele."

6.4 Shrnuti - osoby v domech na pili cesty

Stejné jako v pFipadé uzivateld AD mame o uZivatelich DPC Udaje trojiho druhu.

Podle vykazovych dat z OKstat, resp. Statistickych rocenek z oblasti prace a
socidlnich véci, se polet uZzivateld domd na puli cesty k 31. 12. v letech 2013-2015
pohyboval kolem 250-300 osob, z ¢ehoZ dospéli muzi tvorili priblizné dvé tretiny,
dospélé Zeny jednu tfetinu a déti do 18 let véku pouze 3 %.
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MPSV ziskalo za cely rok 2013 celkem 792 karet uZivateli DPC.

Podle dotaznikového Setfeni poskytlo 22 DPC, které zodpovedé€ly nas dotaznik a
které tvori cca dvé tretiny z celkového poctu téchto zafizeni v CR, béhem celého roku
2014 ubytovani pro celkem 486 uzivateld. (Pokud toto ¢&islo odpovidd cca dvéma
tfetindm vdech uzivatelG DPC za rok 2014, mohl byt celkovy pocet klientl DPC v roce
2014 podobny jako pocet zjistény z karet uzivateld za rok 2013, coz by zesililo
spolehlivost tohoto Udaje.)

PFiblizné dvé tfetiny uZivateld DPC tvofili dospéli muzi a jednu tietinu dospé&lé
zeny, pouze asi 3 % tvorily nezletilé déti (do 6 let a dale ve véku 13-18 let). Pres 80 %
uZivateld DPC tvofily v letech 2013 i 2014 osoby ve véku 18-24, resp. 19-26 let.

Podle (daji z karet uzivateld i dotaznikového &etfeni tvofily vétsinu uZivatell
DPC osoby (muzi i Zeny) ZzZijici jako jednotlivci, ackoliv pfedevsim mezi Zenami se
vyskytovali i rodi¢e-samozivitelé (podle karet uZivateld cca 21 % dospélych Zen v roce
2013 zilo s jednou spoluzijici osobou, podle dotaznikového Setfeni cca 2 % ze souctu
uZivatell za rok 2014 tvorily nelplné rodiny). Stejné jako v pfipadé AD pobyvali
uZivatelé v DPC spiSe kratkodob& - u 61 % karet uzivateld byl evidovdn pobyt
v maximalni délce ¢tyF mésicu.

O vyskytu zdravotniho postizeni mezi uzivateli DPC jsme ziskali informace
pouze z osmi DPC, kde se celkem vyskytovalo 41 takovych osob.

Podle pracovnik( DPC, ktefi poskytli odpovéd, ,vétsina" uzivateld ma néjaké
zkusenosti s domacim nasilim - v 17 DPC, které tuto skutecnost sleduji, bylo v roce
2014 evidovano celkem 35 osob, o jejichz zkuSenostech s domacim nasilim pracovnici
DPC védéli.

Ze 14 DPC jsme dostali odpovédi tykajici se zkudenosti uZivateld s vykonem
trestu odnéti svobody - celkem se v nich vyskytovalo 39 takovych osob.

Prevladajici dosazené vzdélani mezi uzivateli bylo ve vétSiné DPC zakladni, popf.
v e . 7 v v V. o r v r . v 2
vyucCeni. Nicmene rada uzivatelu DPC byla aktualné zapsana ke studiu na strednim
odborném ucilisti nebo stfedni Skole - to byl vedle nezaméstnanosti (s pfipadnym
pfijmem z dadvek nebo z oblasné vydélec¢né cinnosti) a pracovniho poméru treti
nejCastéji jmenovany prevladajici socioekonomicky status. Vyskyt zadluzeni mezi
uzivateli DPC popisovali pracovnici zafizeni obdobné jako v pfipadé AD.
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7. Osoby vyuzivajici socialnich sluzeb socialni
rehabilitace a krizové pomoci

Jak bylo uvedeno v Uvodni kapitole, ze statistickych dat sbiranych systémem
OKstat z ro¢nich vykazt jsme méli moZnost ziskat rovnéz omezené mnozstvi informaci
o uzivatelich zafizeni poskytujicich krizovou pomoc a socialni rehabilitaci v pobytové
a/nebo v ambulantni formé&, coz jsou rovnéz osoby redlné nebo potencialné ohrozené
bezdomovectvim, ackoli bez znalosti blizSich informaci o jejich Zivotni situaci je obtizné
tuto jisté velmi heterogenni skupinu konkrétnéji vymezit v kontextu bezdomovectvi.
V této kapitole uvadime vystupy z rozboru uvedenych dat ze systému OKstat, ktera
jsme pro Ucely tohoto projektu ziskali k dispozici, a doplikové z vykazovych statistik
sumarizovanych ve Statistickych ro¢enkach prace a socidlnich véci za roky 2013 a
2015. Uzivdme pritom oznaceni ,centra socidlné rehabilitacnich sluzeb™ (CSRS) a
»Zarizeni pro krizovou pomoc" (ZKP) uzivana také systémem OKstat.

Jak jiz bylo rfeCeno, systém OKstat, stejné jako statistické roCenky, obsahuje o
uzivatelich pobytovych socidlnich sluzeb data platna ke konkrétnimu dni (31. 12.
daného roku) a o uzivatelich ambulantnich socidlnich sluzeb data vypovidajici o vSech
uzivatelich za cely kalendarni rok.36

7.1 Uzivatelé pobytovych sluzeb center socialné
rehabilitacnich sluzeb

V centrech socialné rehabilitacnich sluzeb poskytujicich ubytovani (CSRS-pob)
bylo podle naseho rozboru dat OKstat k 31. 12. 2014 evidovano celkem 566
uzivatelG. K 31. 12. roku 2013 to bylo 790 a roku 2015 uZ pouze 406 uZivatel(
(Statisticka ro¢enka prace a socialnich véci 2013, 2015).

Mezi zafFizeni poskytujici socialni sluzbu ,,socialni rehabilitace™ v poby-
tové formé (coz, jak predpokladame, odpovida zafizenim, ktera jsou v datech
z vykaz{ uvedena pravé jako CSRS-pob)37 spada podle Registru poskytovatell socidl-
nich sluzeb nékolik typl zafizeni. Zaprvé se jednd o pobytova zafizeni pro osoby se
zdravotnim postizenim (télesnym nebo mentalnim) nebo s chronickym onemocnénim.
Tato zafizeni tvofi mezi zafizenimi poskytujicimi dany typ sluzeb vétSinu. Nékterd z
nich ubytovavaji vylu¢né déti a mladez do 18 let, jina slouzi vylu¢né dospélym, dalsi
poskytuji sluzby uZivateldm ve vSech v&kovych skupindch. Zadruhé mezi tato zafizeni
spadaji zafizeni poskytujici ubytovani détem (a mladezi do 18 let) ohrozenym socialné
nezadoucimi jevy a které byly obétmi domaciho nasili (spada sem 14 zafizeni FOD
Klokanek). Zatfeti se jedna o zafizeni poskytujici ubytovani dospélym osobam i
rodindm s détmi v &iroké &kale situaci; napf. osoby v krizi, vedouci rizikovy zpdsob
Zivota nebo jim ohrozené, bez pfistiesi, obéti domaciho nasili nebo trestné cinnosti,
etnické mensiny ad. Z ddvodu uvedeného rozptylu typd zafizeni tvofi znaénou ¢&ast
uZivateld CSRS-pob déti.

36 Ackoli ze samotnych statistickych ro¢enek neni v pfipadé krizové pomoci a socialni rehabilitace zcela
zfejmé, ktera z publikovanych dat odpovidaji pobytové a ktera ambulantni formé sluzeb, vychazime zde
z predpokladu, Ze byla sbirdna stejnym zplisobem jako v pFipadé ostatnich typl sluzeb.

37 K datu 10. 6. 2015 Registr evidoval 34 takovych sluzeb, zatimco vykazova data za rok 2014 obsahuji 32
Lcenter socidlné rehabilitanich sluzeb", coz by odpovidalo tomu, Ze se jednd o ta sama zafizeni (v roce
2015 si tedy dvé nova zarfizeni danou sluzbu registrovala).
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7.1.1 Pohlavi

Strukturu uZivateld CSRS-pob k 31. 12. 2014 z hlediska zletilosti a pohlavi
predstavuje nasledujici graf. Podle téchto dat tvofily déti a mladez 67 %, dospéli muzi
22 % a dospélé Zeny 11 % uzivateld CSRS-pob.

Graf ¢. 7.1 Struktura uzivatelti CSRS-pob k 31. 12. 2014 dle zletilosti a pohlavi

dospélé Zzeny
11 %

dospéli muzi
22 %

déti do 18 let
67 %

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

7.1.2 Vékova struktura

Vé&kovou strukturu uZivateld CSRS-pob k 31. 12. 2014 ukazuji nasledujici tabulka
a graf. Déti do 12 let tvofily pFiblizné polovinu v8ech uZivateld CSRS-pob (52 %), coz
je vyznamny podil. Dalsi ¢tvrtinu tvofily osoby ve véku 27-65 let a zbyvajici Ctvrtina
uZivatelG CSRS-pob byly osoby v kategorii 19-26 let a ve véku 66 a vice let.

Tabulka ¢. 7.1 Vékova struktura uzivateltt CSRS-pob k 31. 12. 2014

vék (pocet let) pocet uzivatell podil uzivatell z celku (%)
0-6 141 25
7-12 151 27
13-18 87 15
19-26 27 5
27-65 149 26
66-75 10 2
76-85 1 0
86-95 0 0
95 a vic 0 0
CELKEM 566 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat
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Graf ¢. 7.2 Vékova struktura uzivateld CSRS-pob k 31. 12. 2014 (redukované
kategorie)

66 a vice let
2 %

27-65 let
26 %

0-12 let

19-26 let 52 %

5%

13-18 let
15 %

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

Z celkového poctu uzivateld CSRS-pob k 31. 12.2014 bylo 114 osob zafazenych
do 1., II., III. nebo IV. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, coz odpovida cca
20 % z celku (566 osob). Podily osob z této skupiny zafazenych do prvniho, druhého,
tfetiho nebo ¢tvrtého stupné zavislosti ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 7.2 Uzivatelé CSRS-pob k 31. 12. 2014 zavisli na pomoci jiné fyzické
osoby

CSRS-pob pocet uzivatell podil uzivatell z celku (%)
1. stupen 25 22
II. stupen 39 34
I1I. stupen 39 34
IV. stupen 11 10
CELKEM 114 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

7.2 Uzivatelé ambulantnich sluzeb center socialné
rehabilitacnich sluzeb

Ambulantni sluzby sociélni rehabilitace se podle Udajl z Registru poskytovatell
socialnich sluzeb zaméruji na Sirokou skalu cilovych skupin, zahrnujici napfiklad osoby
s riznymi druhy zdravotniho postizeni nebo chronického onemocnéni, osoby v krizi,
bez pristresi, etnické mensiny, osoby Zzijici v socialné vylou¢enych komunitach, osoby,
které vedou rizikovy zplsob Zivota nebo jsou timto zplsobem Zivota ohroZeny, rodiny
s ditétem/détmi, seniory, déti a mladez ve véku od 6 do 26 let ohrozené spoleCensky

vvvvv
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péce, obéti obchodu s lidmi aj. Zdaleka ne vSechny se tedy zamé&ruji pouze na osoby
v situaci bezdomovectvi nebo ohrozené ztratou bydleni.

Centra socialné rehabilitacnich sluzeb poskytujici ambulantni sluzby (CSRS-
amb) zaznamenala za rok 2014 celkem 19 875 uzivatelli. Z nich po 48 % tvorili
dospéli muzi (9 490 osob) a dospélé Zeny (9 548 osob) a pouze 4 % z celku tvofily
déti a mladez (837 osob) - viz tabulka ¢. 7.3.

Tabulka ¢. 7.3 Struktura uzivateli CSRS-amb za rok 2014 dle zletilosti a pohlavi

CSRS-amb pocdet uzivatell podil uzivatell z celku (%)
déti do 18 let 837 4
dospéli muzi 9 490 48
dospélé zeny 9 548 48
CELKEM 19 875 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

Pocet uzivatelll za rok 2014, ktery uvadi statistickd rocenka, se od poctu
ziskaného rozboru dat OKstat o néco lisi, ale zakladni struktura dle pohlavi a zletilosti
zUstavd stejnd. Podle statistickych roéenek se pocet uZivateld CSRS-amb v roce 2013
rovnal 20 788, v roce 2014 pak 20502 a vroce 2015 celych 25 171 osob
(Statisticka rocenka prace a socialnich véci 2013, 2014, 2015).

Graf & 7.3 ukazuje srovnani struktury uZivateld t&chto zafizeni dle pohlavi a
zletilosti v letech 2013-2015. Ve vdech letech bylo dospélych Zen i muzd pfiblizn& po
45 %, pricemz déti do 18 let tvorily do 10 % z celku. Béhem tfi sledovanych let tento
podil navic poklesl z 10 na 4 %. Dlvody této zmény je nicméné obtizné odhadovat.

Graf ¢. 7.3 Struktura uzivateld CSRS-amb v letech 2013, 2014 a 2015 dle
zletilosti a pohlavi

2013 déti do 2014 détido 2015 détido
18 let 18 let 18Jet
10% 6% 4%
dospélé
zeny
47%

dospélé
zeny
44%

dospéli
muzi
46%

dospéli
muz

dospéli 47%

muz
47%

Zdroj: Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci 2013, 2014, 2015
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7.3 Uzivatelé pobytovych sluzeb zarizeni pro krizovou
pomoc

V zarizenich pro krizovou pomoc poskytujicich ubytovani (ZKP-pob) bylo podle
naseho rozboru dat OKstat k 31.12.2014 evidovano celkem 30 uzivatell (jednotli-
vych zarizeni bylo celkem sedm). K 31. 12. roku 2013 a 2015 to bylo 21, resp.
15 uZivateld (Statistickd rocenka préace a socidlnich véci 2013, 2015).

Mezi zafizeni poskytujici socialni sluzbu krizové pomoci v pobytové
formé (coz, jak predpokladame, odpovida zafizenim, kterd jsou v datech z vykaz{
uvedena pravé jako ZKP-pob)3® spadd podle Registru poskytovateld socidlnich sluzeb
né&kolik typl zafizeni poskytujicich ubytovani osobam v celé &kale Zivotnich situaci.
Nékterd ze zafizeni se soustfedi pouze na osoby se zdravotnim postizenim nebo
s chronickym onemocnénim, jind poskytuji ubytovani osobam obecnéji charakterizova-
nym jako ,v krizi", obétem domaciho nasili a trestné cinnosti, osobam bez pristresi,
ohrozenym nezadoucimi spolecenskymi jevy atd.

Vzhledem k tomu, Ze u tak nizkého celkového poctu uZivateld jako v tomto
pripadé (30 osob) neni smysluplné vypocitavat procentualni podily jednotlivych skupin
podle véku a dalsich charakteristik, uvadime v nasledujicich tabulkach pouze absolutni
velikosti jednotlivych skupin.

7.3.1 Pohlavi

Strukturu uZivateld ZKP-pob k 31. 12. 2014 v rozdé&leni na déti a mladez do 18
let, dosp&lé muze a dospélé Zeny ukazuje tabulka €. 7.4. Z uvedenych poctl Ize soudit,
ze nejvétsi skupinu z osob ubytovanych v ZKP-pob v dany termin pravdépodobné
tvorily nelplné rodiny Zen s nezletilymi détmi. Toto zjisténi by nasvédcovalo tomu, ze
znaéna &ast krizovych 1GZek je vyhrazena pro obéti domaciho nasili, jimiz vétinou
byvaji zeny, které jsou navic mnohdy doprovazeny svymi détmi.

Tabulka ¢. 7.4 Struktura uzivateld ZKP-pob k 31. 12. 2014 dle zletilosti a
pohlavi

ZKP-pob podet uzivatell
déti do 18 let 13
dospéli muzi 6
dospélé zeny 11
CELKEM 30

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

38 Nicméné zatimco vykazy za rok 2014 obsahuji takovych zafizeni osm, Registr jich evidoval k 10. 6. 2015,
kdy byl provadén tento rozbor, celkem 21 - predpokladame, Ze pokud se v obdobi 1. 1. - 10. 6. 2015
vyrazné nezvysil pocet téchto zafizeni, jsou mezi zafizenimi, za kterd byly ziskdvany vykazy, zahrnuta
jen néktera z téch, kterd odpovidaji vyse uvedenym parametriim.
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7.3.2 Vékova struktura

Mezi uzivateli evidovanymi k 31. 12. 2014 - byly pomérné rovnomérné
zastoupeny vékové skupiny 0-18 let, 19-26 let a 27-65 let jsou (viz tabulku ¢. 7.5).

Tabulka ¢. 7.5 Vékova struktura uzivatelli ZKP-pob k 31. 12. 2014

vE&k (pocet let) polet uzivateld

0-6

7-12
13-18
19-26
27-65

66 a vice
CELKEM 30

oL (N

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

Mezi uzivateli ZKP-pob evidovanymi k 31. 12. 2014 nebyla zadna osoba
zafazena do 1., II., III. nebo IV. stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

7.4 UzZivatelé ambulantnich sluzeb zarizeni pro krizovou
pomoc

Cilovymi skupinami ambulantnich sluzeb krizové pomoci jsou typicky osoby
v krizi a obéti domaciho nasili. Nékteré sluzby se ale zaméruji napfiklad (i) na osoby
s chronickym dusevnim onemocnénim, obéti trestné cinnosti, osoby komercné
zneuzivané a dalsi skupiny jmenované také v kapitole 7.2.

Zarizeni pro krizovou pomoc poskytujici ambulantni sluzby (ZKP-amb) zazna-
menala za rok 2014 celkem 12 227 uzivatell. Z nich nejvétsi skupinu o velikosti
51 % tvorily dospélé zeny (celkem 6 189 osob), 36 % tvofili dospéli muzi (4 447 osob)
a 13 % z celku tvofily déti a mladez (1 591 osob).

Tabulka ¢. 7.6 Struktura uzivateldi ZKP-amb za rok 2014 dle zletilosti a pohlavi

ZKP-amb polet uzivateld podil uZivatel z celku (%)
déti do 18 let 1591 13
dospéli muzi 4 447 36
dospélé zeny 6 189 51
CELKEM 12 227 100

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

Stejné jako v pfipadé ambulantnich sluzeb socidlni rehabilitace obsahuje
statisticka roc¢enka mirné odliSny Gdaj o poctu uzivateld ZKP-amb za rok 2014,
zadkladni struktura dle pohlavi a zletilosti ale z{stdvd zachovéna. Podle rocenek
odpovidal pocet uzivatel& ZKP-amb v roce 2013 celkem 11 316, v roce 2014 pak 12
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257 a v roce 2015 uz jen 9 603 osobam (Statisticka ro¢enka prace a sociadlnich véci
2013, 2014, 2015).

Graf &. 7.4 ukazuje strukturu uZivatelG ZKP-amb dle pohlavi a zletilosti v letech
2013-2015. Dospélé zeny tvorily mezi uzivateli ZKP-amb vzdy nadpolovi¢ni vétsinu,
dospéli muzi pak néco pres tretinu a déti do 18 let kolem 15 %. Je zfejmé, ze mezi
uZivateli zafizeni pro krizovou pomoc prevladaji Zeny (napftiklad, ale nejen z dlvodu
domaciho nasili), ale zda se, ze zdaleka ne vSechny pfichazeji s détmi.

Graf ¢. 7.4 Struktura uzivatell ZKP-amb v letech 2013, 2014 a 2015 dle
zletilosti a pohlavi

2013 déti do 2014 détido 2015 déti do

18 let 18 let 18 let
15% 13% 16%
dgspé@ dospéli dospélé
E?D/Z muzi Yeny
Zdroj: Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci 2013, 2014, 2015

dospéli
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7.5 Shrnuti - osoby vyuzivajici socialnich sluzeb socialni
rehabilitace a krizové pomoci

O této velmi heterogenni ¢asti uzivateld socidlnich sluzeb médme pouze omezené
informace.

V CSRS-pob bylo podle dat ze systému OKstat k 31. 12. 2014 celkem 566
uZivatell, z nichz 67 % tvofily d&ti a mlade? do 18 let, dospéli muZi tvofili 22 % a
dospélé Zzeny 11 %.V letech 2013 a 2015 pak tato zafizeni poskytla k 31. 12. ubytovani
790, resp. 406 osobam. PFi rozdéleni podle véku byly mezi osobami ubytovanymi
k 31. 12. 2014 nejpocetnéji zastoupeny déti do 12 let véku (52 %) a osoby ve véku
27-65 tvorily ¢tvrtinu (26 %). Zbylou Ctvrtinu tvorily osoby v niz§im dospélém véku a
osoby ve véku 66 a vice let. Z této skupiny bylo 114 osob (20 % z celku) zafazenych
do prvniho, druhého nebo tfetiho stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Sluzeb CSRS-amb vyuzilo podle OKstat za cely rok 2014 celkem 19 875 osob,
z nichZ 48 % tvorili dospéli muzi (9 490 osob) i dospélé Zeny (9 548 osob) a zbyla 4 %
nezletilé déti a mladez (837 osob). Podle statistickych rocenek pocet uzivatell
v poslednich letech postupné vzristal: od 20 788 osob v roce 2013, pfes 20 502 osob
v roce 2014, az po 25171 osob v roce 2015. Ve vSech letech 2013-2015 bylo
dospélych Zen i muzl ptiblizné& po 45 %, pficemz déti do 18 let tvofily do 10 % z celku.

V celkem sedmi zafizenich registrovanych jako ZKP-pob bylo podle OKstat k 31.
12. 2014 ubytovano celkem 30 osob, z nichz 13 osob byly déti a mladez do 18 let,
6 dospéli muzi a 11 dospélé zeny. Predpokladame, Ze se jednalo predevsim o nelplné
rodiny s détmi a muze-jednotlivce. Mezi dospélymi bylo 8 osob ve véku 19-26 let a
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9 osob ve véku 27-65 let (podrobnéjsi vékové tridéni bohuzel data ze systému OKstat
neumoznuji). V letech 2013 a 2015 pak tato zafizeni poskytla k 31.12. ubytovani 21,
resp. 15 osobam.

Sluzeb ZKP-amb vyuzilo za rok 2014 celkem 12 227 osob. Z nich 51 % tvofily
dospélé Zeny, 36 % dospéli muZi a 13 % déti a mlddez do 18 let. Pocet uZivateld byl
v poslednich letech proménlivy: v roce 2013 ZKP-amb poskytla sluzby 11 316, v roce
2014 celych 12 257 a v roce 2015 jen 9 603 osobam. Dospélé zeny tvorily vzdy
nadpolovi¢ni vétsinu, dospéli muzi pak néco pres tfetinu a déti do 18 let kolem 15 %.

Je zjevné, ze mezi uzivateli zafizeni pro krizovou pomoc poskytujici jak
pobytové, tak ambulantni sluzby prevladaji zeny, které vyhledaji zafizeni krizové

pomoci mnohdy z ddvodu doméciho nasili, a¢ to nepochybné& nebude dlivod jediny.
PFiblizné Ctvrtina az tfetina z nich prichazi s détmi.
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8. Data Scitani lidu, domd a bytti 2011

Z hlediska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni ETHOS zachycuje
S¢&itani lidu, domQ a bytl 2011 (ddle téz SLDB 2011, S¢&itani 2011) dvé velké skupiny
osob: ty, které byly seCteny jako bezdomovci, a ty, které spliiuji nékteré charakteris-
tiky potencidlnich bezdomovcl (osoby v nevyhovujicim bydleni nebo nejistém bydleni).
V obou pfipadech jde o data ne zcela dostacujici pro potieby kvantitativniho postizeni
problematiky bezdomovstvi. V prvnim pfipadé z ddvodu jisté selekce (viz dale),
v druhém pripadé proto, ze jedinci splnujici vice kritérii postaveni osoby bez domova
nebo Zzijici mimo ,bézné formy" bydleni jsou zaclenéni do SirSich kategorii osob, které
jsou charakterizovany obecnéjsimi znaky (bydleni v ubytovné, mimo byty, v rekreacni
chaté/ chalupé).

Na rozdil od fady jinych zdroji dat o bezdomovcich a lidech vylou¢enych
z bydleni vsak byly v SLDB 2011 o zjevnych, skrytych nebo potenciadlnich bezdomov-
cich zjit&ny podrobnéj&i charakteristiky. Proto zde navzdory zmin&nym limitdm
nékteré poznatky ze SLDB uvadime, a to s komentafrem ohledné relevance k zaméru
scitani lidi bez domova nebo v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni.

Metodika scitani rozliSuje bydleni v bytech a mimo byty, druhé pak dale na
bydleni v zafizenich a nouzové bydleni, jeZ existuje v rlznych formach. Ve vsech
formach se v néjaké mire nachdazeji jedinci, ktefi ztratili nebo jsou ohrozeni ztratou
bydleni, avéak formulafe SLDB neobsahuji dotaz na divody formy bydleni, takze nelze
odlisit jedince, ktefi ztratili pfistup k bydleni, od téch, kdo bydli ,nestandardné" jen
docasné nebo zamérné.

K odhadu celkového rozsahu vylouéeni z bydleni mlze poslouZit tabulka
ukazujici zmény mezi lety 2001 a 2011, jak byly zachyceny v datech scitani (tabulka
¢. 8.1). Je vdak tfeba mit na paméti, Ze ,nékteré zmény nejsou disledkem objektivnich
procest zmé&n zplsobu bydleni, ale byly vyvolany do urdité miry zmé&nou metodiky
nebo zplsobu ziskani informaci® (Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014; kap. 2).
Nicméné je evidentni, Ze vyrazné vzrostl poCet osob mimo bytovy fond, takze v dale
uvedenych datech o téchto osobach Ize mezi nimi predpokladat vysoky podil téch, pro
néz je takové bydleni nouzovym reSenim pfi ztraté ,bézného typu" bydleni. To zfejmé
plati o lidech v zafizenich pro kratkodobé ubytovani a celkové o osobach v objektech
mimo bytovy fond, mezi nimi pak zejména v nouzovych obydlich v¢. mobilnich (o nich
podrobnéji dale).
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Tabulka ¢. 8.1 Osoby podle zplisobu bydleni a druhu domu v letech 2001 a 2011

HUDIL AR, 2011

druh domu trvale byd|l(ill osoby obvykle bydlltlzl osoby —

v bytech v zrﬁ,:;ﬁe jinde v bytech v znz?gﬁe jinde rﬁzvgi
domy celkem 10 101 302 71181 | 41604| 10 144 961 192 738 | 32 408 X
obytné domy 10 012 829 1501 35476 | 10 033 086 37 607 4 831 X
ubytovny a svobodarny 2 075 8 684 647 4 585 28 143 2077 X
studentské koleje 307 2 836 130 455 11 446 154 X
zarizeni pro déti a mladez 1768 2 143 124 1284 3992 287 X
zarizeni pro seniory 2 678 32 688 41 12 907 35010 297 X
Ustavy social. péce pro 150| 12693 15 670 15 015 274 x
postizene
klastery a konventy 1787 1 549 42 690 723 69 X
l’;ezzr?scllcﬁst':\fsb”a zar., 856| 1299 83 418 7 612 255|  x
zaFizeni pro kratkodobé 4466| 5409| 1005 5478| 10756| 1799| x
ubytovani
véznice, vazebni véznice . . . 47 14 455 16
provozni budovy s byty 74 292 2034 3996 82 498 4 765 3935
jiné budovy 94 345 45 2 843 23214 | 18 414
bydlici osoby
v objektech mimo X X 15973 X 1718| 53 239 X
bytovy fond
v tom:
rekreacni chata, chalupa X X 12 519 X X 35 480 X
nouzové obydli, pFistresi X X 3232 X X 16 834 X
mobilni obydli X X 222 X X 925 X
v zarizenich X X X 1718 X X
bezdomovci* X X X X X 11 496

* v roce 2001 scitani jako samostatna kategorie nebyli
Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014; kap. 2

Vzhledem ke specifiklim téch kategorii obyvatelstva, jimz se budeme vénovat,
o nich existuji ne zcela kompatibilni a srovnatelné sociodemografické udaje. Budeme
se proto zamérovat na dva typy udaji:

- jednak na ty zakladni, zji$tované u véech kategorii obyvatel - vék, pohlavi, vétdinou
i vzdélani a rodinny stav

- ajednak na specifické, zjistované jen u nékterych kategorii obyvatel - nezaopatfené
déti, struktura domacnosti, ekonomicka aktivita aj.

8.1 Bezdomovci v SLDB 2011

V ramci Scitani lidu 2011 byli poprvé v historii s¢itani celorepublikové lidé bez
domova, avsak oproti typologii ETHOS byly jako bezdomovci evidovany jen vybrané
kategorie osob z hlediska jejich obvyklého bydleni, a to v mezich moznosti jejich
identifikace v intencich metodologie celostatnich cenzu. Konkrétné byli objektem s&itani
ti, ktefi vyuZivaji sluzeb azylovych domd, domQ na pdli cesty a daldich socidlnich
zafizeni. S&itdni bylo provedeno ve spolupréci se Sdruzenim azylovych dom@ v CR a
s Asociaci poskytovateld socidlnich sluzeb. To na jedné stran& umoZnilo pfistup
k osobam této socialni kategorie, na druhé strané to dovolilo zaznamenat data pouze o
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uzsi skupiné ze Siroké skaly forem bezdomovectvi rozliSenych podle typologie ETHOS.
Z hlediska této typologie jde vlastné jen o nékteré operacni kategorie v ramci
koncepc¢ni kategorie ,,bez bytu®, pfip. ,bez ptistfesi* (srv. Kuchafrova a kol., 2015).

~Bezdomovci jsou osoby, které jako osoby bez domova (nemajici domov Ci
moznost dlouhodobé vyuzivat néjaké pristfesi) identifikoval pri scitani v terénu scitaci
komisaF. ,Bezdomovectvi® nebylo zjistovdno prostfednictvim otdzek na scitacim
formulafi. Za misto obvyklého pobytu je u bezdomovcl, v souladu s mezindrodnimi
doporucenimi, povazovano misto secteni. V datovych vystupech jsou bezdomovci
zahrnuti Gzemné v lokalitdch, kde byli secteni, pouze v udajich za osoby. Udaje o
domaécnostech se v pripadé bezdomovcl nezjistuji® (Domacnosti podle SLDB 2013).

V intencich zadkladni metodiky scitani lidu byli bezdomovci identifikovani scita-
cimi komisafi vybranymi ze zaméstnancl azylovych domi a ti se od svych klientd
pokusili ziskat zadouci informace, které byl dany c¢lovék schopen uvést. Scitalo se v
azylovych domech, domech na plili cesty, nocleharnach a v nizkoprahovych
dennich centrech (celkem v 270 domech). ,Aktivni pfistup jednotlivych zafizeni,
jejich rozmisténi do kraji a jejich zaméreni druhotné ovlivnilo jak pocet seétenych
bezdomovcl, tak predev$im jejich slozeni z hlediska véku, pohlavi a dalsich
demografickych charakteristik, které v ihrnu neodpovidaly odhadiim z jinych
datovych zdroj& (vyzkumné projekty, odhady magistratd velkych mést aj.),"
(Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014, kap. 6, vlastni zvyraznéni). Proto je napf.
tfeba vyhodnocovat data pokud mozno oddélené za muze a Zeny a obezfetné zachazet
s Udaji o vékové strukture.

Pfi védomi zminénych omezeni zde predkladame zjisténé Udaje o takto vyme-
zené skupiné lidi bez domova, ktefi ramcové spadaji do operacni kategorie ETHOS ¢. 2
(osoby v nizkoprahové nocleharné) a ¢. 3 (osoby v ubytovnach pro bezdomovce). Lze
je shrnout do nasledujicich zjisténi:

Vztah mezi trvalym bydlistém a mistem obvyklého pobytu (vétSinou Slo
o misto secteni jedince) vykazoval prevazné shodu, na Urovni kraje se pohybovala
od 63 % (Praha, podil podstatné nizsi nez v krajich) do témér 96 % (Moravskoslezsky
kraj, nasledovany Jlihoceskym krajem). Vyznamna byla shoda i na arovni obce,
pfitom byla vyraznéj&i u zen (miZeme se dohadovat, ze dlvodem je skuteénost, Ze
Zzeny casto mivaji v azylovém domé s sebou déti, mnohé ve Skolnim véku, pfipadné,
Ye cast&ji povazuji pobyt mimo plvodni domov /trvalé bydli&t&/ za kratkodoby,
provizorni).3®

Tabulka ¢. 8.2 Porovnani mista secteni (mista obvyklého pobytu) a mista
trvalého pobytu bezdomovci k 26. 3. 2011

muzi zeny celkem
abs. % abs. % abs. %
ve stejné obci 6 430 71,3 1881 76,1 8 311 72,3
v jiné obci stejného okresu 959 10,6 210 8,5 1169 10,2
v jiném okrese kraje 517 5,7 137 5,5 654 5,7
v jiném kraji 959 10,6 205 8,3 1164 10,1
bez trvalého pobytu 158 1,8 40 1,6 198 1,7

Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014; kap. 6

39 Tato zjisté&ni by mohla byt diikazem toho, Ze uplatfiovani odpovédnosti obci za ,své" obyvatele a podpora
role obci pfi prevenci a feSeni bezdomovectvi maji své opodstatnéni.
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Jak bylo uvedeno, ,Zakladni charakteristiky bezdomovc( byly poplatné
zafizenim, prostrednictvim kterych byli secteni. Napf. pomérné znacny pocet
zafizeni pro matky s détmi ovlivnil strukturu podle pohlavi a véku." (Obyvatelstvo
podle zpusobu bydleni 2014, kap. 6). Nicméné podil Zen ¢&inil 22 %, coZ odpovida
poznatkdim o lidech ,na ulici® (zde kapitola 3.1.2) a v noclehdrnach (kapitoly 4.1 a
4.2.1), kde byvd Zen okolo 20 %. Neodpovidd to vSak jinym zdrojim, napf. v
azylovych domech byvaji podle naSich Setfeni podily Zzen a muzd spie vyrovnané,
s mirnou prevahou muzl - cca 45:55 (srv. s kapitolou 5.1.1 & 5.3.1, Statisticka
rocenka 2013). Mezi seCtenymi bezdomovci v SLDB 2011 byla neceld 3 % déti do 9
let, coz je vyrazem nadhodnoceni zafizeni pro matky s détmi.

Struktura bezdomovcl v SLDB podle véku v desetiletych vékovych skupinach

byla v podstaté rovhomérna, u Zzen byl nejcastéjsi vék 20-29 let, u muzi to bylo
40-49 let.

Graf ¢. 8.1 Bezdomovci podle véku k 26. 3. 2011
4% 4%
21% 0-14

27%
15-29

m30-39

m40-49

50-64

65 a vice

22%

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpsobu bydleni 2014; kap. 6

Z hlediska rodinného stavu bezdomovcl prevladali svobodni, jejich? podil
se blizil poloviné, dvé pétiny dotazanych byli rozvedeni. Odpovida to zjisténim
z lokalnich Setfeni, zde uvedenych v kapitole 3.1.3. Mezi sledovanou skupinou
bezdomovcl se do situace bez domova dostavali pfedevsim lidé bez rodinného zazemi
typu partnerstvi ¢i manzelstvi, coZz nevylucuje vazby rodicovské.

Pritom sice plati, Ze zakladni proporce jsou shodné pro muze a Zeny, avsak u
Yen bylo méné svobodnych (44 % proti 50 % u muzl), méné rozvedenych a naopak
dvojnasobny podil vdanych Zen (16 %) proti Zenatym muzdm (8 %).

Odlisnosti existuji také podle véku, publikovana data SLDB vsak vypovidaji o
zakladnich vékovych kategoriich, tzn. kromé déti do 14 let o osobach ve véku
ekonomické aktivity a vyssim (tabulka ¢. 8.3). Data dovoluji odvodit, Ze bezdomovec-
tvim jsou vice nez jiné skupiny ohrozeni jednak mladi jedinci na startu zivotnich drah
(pracovnich a rodinnych), ktery se jim né&jakym zptsobem komplikuje. Déle jsou to
rozvedené osoby s détmi (spiSe Zzeny) nebo bez déti, kdy zfejmé jeden z byvalych
manzell opousti pdvodni spole¢né bydlité bez zajisténi jiného trvalého a uspokojivého
bydleni (za rozmanitych okolnosti, ¢asto také s ohledem na vlastnické vztahy k bytu -
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srv. s kapitolou 9.3). Zeny takto zfejmé ¢asté&ji odchdzeji, aniz by se pred tim rozvedly,
jak ukazuji vyssi podily vdanych oproti Zenatym v produktivnim véku. V seniorském
v&ku je pétina Zen a destina muz{ sezdanych, coZ otevird otazku, nakolik jde o pary
spoleéné bydlici v ,ndhradni® formé bydleni nebo o jedince z rozpadlych, byt
nerozvedenych, manzelstvi, pfip. pary, které nedostupnost bydleni FeSi oddélenym
bydlenim v zarizenich pobytovych socialnich sluzeb.

Tabulka ¢. 8.3 Struktura bezdomovcti podle pohlavi, hlavnich kategorii véku
a rodinného stavu

vék rodinny stav - mHa - - )/ -
pocet podil pocet podil
svobodny/a 4 285 50,6 875 41,2
15-64 Zenaty/vdana 642 7,6 363 17,1
rozvedeny/a 3420 40,4 754 35,5
vdovec, vdova 90 1,1 119 5,6
svobodny/a 64 19,2 8 5,9
65 + Zenaty/vdana 55 16,5 27 20,0
rozvedeny/a 181 54,6 73 31,9
vdovec, vdova 31 9,3 56 41,5

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014 (tab. & 1)

O didvodech vy$&iho podilu vdanych Zen proti Zenatym muzlm miZeme jen
spekulovat, neni k tomu dostatek spolehlivych dat. Jednim z vykladl mize byt vétsi
tendence Zit v paru nebo vahavost ¢i zdlouhavost rozvodu v pripadech matek s détmi.
Jinou potencidlni moznosti je, Ze pobytové socidlni sluzby jsou vyhledavany muzi a
Yenami z nestejnych konkrétnich divodd. Vétsi podil vdanych Zen mize byt zplsoben
tim, Ze oproti muzdm méné &asto voli jiné formy ,nahradniho" bydleni, ne? je vyuZiti
socialnich sluzeb (napf. ,na ulici*), a soucasné jsou pobytova zafizeni socialnich sluzeb
Zenami povazovana za vhodnou (nejvhodnéjsi a/nebo nejdostupnéjsi) formu v casté
situaci, kdy se ocitaji bez domova spolu se svymi (nezletilymi) détmi. Obecné nicméné
rodinny stav ,vdand"“ neni vyrazem vysSsi Sance vyhovujiciho feSeni (hrozby)
bezdomovectvi.

Mira ekonomické aktivity osob bez domova zachycenych v SLDB 2011 je
ovlivnéna charakterem zatizeni, v nichZ se scitani provadélo, tedy tim, Ze se jedna o
jedince, ktefi musi splnovat zakladni poZzadavky téchto zafizeni (napf. ¢astecné hradit
vyuzivané sluzby). To relativné zvysuje podil zaméstnanych mezi dotdzanymi.

S ohledem na uvedenou podminénost bylo mezi bezdomovci SLDB 2011 29 %
pracujicich. Z poctu bezdomovcl v produktivnim véku (15-64 let) pracovalo dokonce
31 %.%0 Nejvétsi podil nicméné tvori, podle oCekavani, nezaméstnani - okolo dvou
pétin (viz tabulka ¢. 8.4). Pfes jednu desetinu tvofi nepracujici dtchodci.

40 Vzhledem k vySe zminénému nemalému zastoupeni matek malych déti samozivitelek zde zfejmé budou
r Ve e Vars v v O O v ’ r v vwvrs
velké rozdily podle pohlavi, Cili zaméstnanost muzu muze byt vyznamné vyssi.
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Tabulka ¢. 8.4 Bezdomovci podle ekonomické aktivity a postaveni v zaméstnani

ekonomicky aktivni 5
S N > b
1) c <= c
3 E 5 g2 | E S | o5 | gg
=0] 2 oS wm o =] ST o>
o X = £RNC ] o X 8 .5
T O O g o+ >0 c © 1] —
N O ® Ca.g £ og N D w©
o a N> ¢ Y [} a c
© (] (]
N c c
bezdomovci celkem 11 496 3332 2426 4 464 2872 1581 828
z toho
ve véku 15-64 let 10 597 3302 2410 4 457 2 051 1170 787
%
bezdomovci celkem 100,0 29,0 21,1 38,8 25,0 13,8 7,2
z toho
ve véku 15-64 let 100,0 31,2 22,7 42,1 19,4 11,0 7,4

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014, kap. 6

Data o mife ekonomické aktivity podle pohlavi ukazuji, Zze nezaméstnanost je

vétsim problémem muzl, zatimco Zeny jsou ohrozeny bezdomovectvim &asto v disled-
ku toho, e nemaji vlastni nebo maji jen omezeny pracovni pfijem z divodu péée o
déti (napr. v pripadé materské nebo rodicovské dovolené - celkem je takovych mezi
seCtenymi Zzenami bez domova 21,5 %)

Tabulka ¢. 8.5 Ekonomicka aktivita podle pohlavi (podily v %)

ekonomicka aktivita muzi zeny

zaméstnani 30,0 24,1
Zzeny na materské dovolené - 1,3
s vlastnim zdrojem obzivy, v¢. na rodiCovské dovolené 5,6 7,1
ddchodci 13,0 16,5
nezaméstnani a hledajici prvni zaméstnani 41,1 30,7
zavislé osoby* 3,2 13,1
nezjisténo 7,2 7,1

* Zaci, studenti, ucni, osoby v domdacnosti, déti predskolniho véku, ostatni zavislé osoby
Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

Co bylo uvedeno ohledn& ekonomické aktivity, plati svym zplsobem i o
vzdélani. 75 % bezdomovcl mélo sice stfedni nebo zakladni vzdélani, ale stfedni bez
maturity prevaZzovalo s podilem 49 % (graf ¢. 8.2). Sance na ziskdni zaméstnani
z hlediska kvalifikaéni Urovné& dotdzani bezdomovci tedy méli. Vzhledem k rlznym
nepriznivym individualnim Zzivotnim okolnostem vsak v dobé scitani pracovala tretina
téch, co méli stfedni vzdélani, a dokonce pouze neceld pétina (18 %) osob se
zakladnim vzdélanim.

Nizkd vzd&lanostni Urovel je jednim z faktord, které komplikuji moZnost
vymanit se z bezdomovectvi vlastnim Usilim skrze pracovni aktivitu, ale i meazi
bezdomovci (témi, které zachytilo Scitani 2011) je nemaly podil lidi s minimalné
stifednim vzdélanim s maturitou, a to vice mezi Zenami. Pro Zeny je vSak stejné jako
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v celé populaci charakteristicky vyssi podil osob se zakladnim vzdélanim, coz je
soucCasné znevyhodnuje na trhu prace vice nez muze, jak ukazuje graf ¢. 8.3.

Graf ¢. 8.2 Bezdomovci podle nejvyssiho ukonc¢eného vzdélani k 26. 3. 2011

3%
16%
32%
| zakl., neukonc. a bez vzd.
stfedni
B (plné stiedni

W vysokoSkolské

49%
Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014, kap. 6
Genderové rozdily Ize dat také do souvislosti s podilem ekonomicky neaktivnich

zen mezi bezdomovkynémi, kterymi jsou casto matky na rodicovské dovolené a
soucasné samozivitelky (otec je opustil nebo nezajistuje obzivu).

Graf ¢. 8.3 Vzdélanostni struktura bezdomovcti podle ekonomické aktivity
(zaméstnanych a nezaméstnanych) a podle pohlavi (podily v %)

60,0 55,8
50,3
50,0 47,2
40,0 347 355
30,0
21,1 19,7
2 . 7
0,0 14,6
12,0
10,0 — 48 —
- 1,6 1,2
0,0 —
muzi ‘ Zeny ‘ muzi zeny
zaméstnani ‘ nezameéstnani
(neukoncené) zakladni m stiedni v¢. vyuceni bez maturity
stfedni s maturitou mvysSSi neZ Uplné stredni

Pozn.: stfedni vzdélani s maturitou je vC. ndstavby a pomaturitniho studia; vyssi neZ Upiné stfedni vzdélani
zahrnuje vyssi odborné a vysokoskolské vzdélani

Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

101



8. Data S¢&itani lidu, domd a bytd 2011

8.2 Osoby bydlici mimo byty a zarizeni (nouzové
bydleni) podle SLDB 2011

V ramci této Siroké kategorie jsou sledovany tyto zplsoby bydleni:
1. osoby sectené v nouzovych objektech v¢. mobilnich - 17 759 osob,

2. lidé zijici v domech mimo byty - 32 408 osob,

3. lidé zijici v rekreacnich chatach a chalupach - 35 480 osob.

Mezi lidmi ve vSech téchto tfech skupinach se nachazeji jedinci a skupiny, které
nalezeji podle dlvodu bydleni timto zplsobem a dalich charakteristik mezi bezdo-
movce Vv SirSim pojeti a osoby vyloucené z bydleni (v intencich typologie ETHOS),
avSak plati to jen o nékterych z nich a publikovanad data SLDB 2011 je neumozniuji
z ptisludné kategorie bydlicich osob vy¢lenit, protoZe nebyl zjifovan divod takového
bydleni.

Podle vékové struktury (rostouciho podilu osob nad 50 let) a struktury podle
daldich ukazateld se kategorie osob bydlicich v rekreaénich chatdch a chalupach nejevi
tak, ze by tam byl velky a alespon priblizné identifikovatelny podil lidi volicich tento
zplsob bydleni nedobrovolné z ekonomické a bytové nouze (Fada téchto objektd nema
charakter nevyhovuijiciho bydleni, to v8ak nebylo zjistovano). Proto zde tato kategorie
nebyla podrobena hlubsimu rozboru.

8.2.1 Osoby sectené v SLDB 2011 jako bydlici v nouzovych
objektech, v¢. mobilnich

Podle kategorizace ETHOS patfi mezi osoby ohrozené bezdomovectvim také ti,
ktefi prebyvaji v nouzovych objektech, véetné mobilnich (operac¢ni kategorie 11), ktefi
byli v ramci SLDB 2011 secteni jako jedna z kategorii osob bydlicich mimo byty a
mimo zafizeni.** Byli mezi né zafazeni lidé v budovach s nouzovymi Cisly nebo bez
¢isla, v dosud nezkolaudovanych obytnych domech, kterym cCislo popisné nebylo k
rozhodnému okamziku s¢itani dosud pFidéleno. Urovenr bydleni této skupiny osob tedy
fakticky mohla byt znacné rozdilnd a nemuselo jit o situaci provizorniho bydleni (napf.
v pfipadé bydleni v domech nezkolaudovanych pouze pravé v dobé scitani?). Z celku
secCtenych 17 759 osob jich zila vétSina, tj. 16 834 osob, v nouzovych obydlich
(tvorily 31 967 domacnosti) a zbylych 925 osob v mobilnich obydlich (624
domaécnosti). V obou pfipadech doméacnost tvofilo primérné 1,5 ¢lovéka.

Nakolik se jednd o provizorni bydleni, neni mozné zjistit porovnanim trvalého a
obvyklého pobytu, protoze dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
v nouzovém objektu nebo v objektu bez ¢&isla ob&an trvalé bydlist¢ mit nemdze
(Obyvatelstvo podle zptsobu bydleni 2014). Nicméné zhruba 45 % osob v nouzovych
obydlich takto bydli v obci, v niz maji trvalé bydlisté (nevime vsak, o jak velké obce se
jednd, coz muZe souviset s divody, a tedy &etnosti, bydleni v nouzovém obydli).

Obyvatelé nouzovych obydli vykazuji nékteré specifické znaky z hlediska véku
a forem rodinného souziti (typu domacnosti) - tabulka ¢. 8.6.

41 Osoby Zijici v zafizeni viz kapitola 8.3.

42 podle metodiky séitani ale objekt bez Cisla popisného neni domem uréenym k bydleni a kvalitativni
parametry bydleni se proto nezjistovaly.
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Tabulka ¢. 8.6 Osoby bydlici v nouzovych objektech podle véku a typu
domacnosti k 26.3.2011 (podily v %)

osoby typ domacnosti osoby typ domacnosti

vdom. [ .. | nerodinné | rodinné v dom. . L nerodinné rodinné

celkem | jednotlivci dom. dom. celkem jednotlivci dom. dom.
osoby 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 44,6 7,5 47,9
celkem
0-14 15,7 X 15,3 30,2 100,0 X 7,3 92,7
15-19 5,8 4,4 11,2 6,4 100,0 32,9 14,4 52,7
20-29 13,3 15,1 16,0 11,2 100,0 50,8 9,0 40,3
30-39 26,5 24,0 22,0 29,6 100,0 40,4 6,2 53,4
40-49 14,1 15,2 13,5 13,2 100,0 48,0 7,1 44,8
50-59 9,1 12,3 12,0 5,7 100,0 60,1 9,8 30,1
60-64 3,6 5,3 3,4 2,0 100,0 66,6 7,1 26,4
65+ 4,4 7,5 3,1 1,7 100,0 76,5 5,3 18,2
nezj. 7,5 16,2 3,5 0,0 100,0 96,1 3,5 0,3

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpsobu bydleni 2014, kap. 5

V této kategorii prevladaji z hlediska véku lidé ve strednich fazich zivot-
niho cyklu, vice jak Ctvrtinu predstavuji osoby ve véku 30-39 let, pfes polovinu tvofi
v souctu vékové kategorie v rozmezi 20-49 let*3,

Podle v&ku se dale ukézalo, Ze takovymto zplsobem bydli velky pocéet rodin
s détmi, od nejmensich po ty na prahu zletilosti. SpiSe jde o rodiny s nezletilymi détmi
vyS$Siho véku. Témér polovina osob v takovémto bydleni Zije v rodinnych domacnos-
tech a na druhé strané& necelou druhou polovinu tvorily domacnosti jednotlivcd. Tito
tvorili vétSinu v nejstarsich vékovych kategoriich, zejména nad 60 let.

Vysoky je podil déti do 14 let (napf. ve srovnani s lidmi bydlicimi nouzové
v domech, viz dale). PocCetnd je skupina mladych dospélych, kteri takto Zziji
v nerodinnych domacnostech.

Desetina osob v nouzovém obydli neméla trvaly pobyt na Uzemi CR, byli zde
tzv. obvykle bydlici. U takovych osob, pokud na dané adrese nepobyvaji planovité
docasné po dobu pobytu na nasem Uzemi, Ize predpokladat jistou miru ohrozeni
bezdomovectvim. Presnéji ji odhadnout vSak nelze. Nicméné napf. v roce 2011 Zila
v nouzovém obydli jen 2 % cizincl, daldich 11 % bylo ubytovéno v zafizenich,
predevsim ubytovnéach a 0,1 % cizincl bylo se¢teno jako bezdomoveci (tabulka €. 8.7).

Tabulka ¢. 8.7 Zptsob bydleni cizincl (%)

I zplsob bydleni

- 7 4 i éni celkem
obcanstvi byt n\?EUZ:q\;iﬁzlYlill reokt;‘;aealftnl zafizeni | bezdomovci
cizinci celkem 86,7 2,2 0,3 10,7 0,1 100,0

Zdroj: Cizinci v Ceské republice podle dat séitani lidu (2014), s. 21

43 Vékova struktura byla obdobna jako u osob bydlicich v domech mimo byty.
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8.2.2 Osoby sectené v SLDB 2011 jako bydlici vdomech mimo
byty

Bydleni v domech mimo byty je v metodice SLDB definovano tak, ze se nejedna
o bydleni v bytech ani v zafizenich, ale osoba ma adresu obvyklého bydlisté v domé
s &islem popisnym (tedy v budové trvalého charakteru). MiZe se pak jednat napf. o
osoby Zijici v provoznich budovéch, obytnych domech, ubytovnach, ale mize jit také o
lidi, ktefi napr. maji bydlisté nahlaseno na obecnich Uradech nebo prevazné bydli
v hotelech ¢i motelech. Zastoupeni uvedenych moznosti ukazuje graf ¢. 8.4. Jedno-
znacné prevazuje bydleni v provoznich budovach (61 %), dalsim Castym je uzivani
nebytového prostoru v obytnych domech (15 %). Takovéto bydleni ¢astec¢né odpovida
vymezenim operacnich kategorii ETHOS ¢. 5 a C. 8, prip. ¢. 9 (srv. napf. Kucharova et.
al., 2015).

Graf ¢. 8.4 Osoby bydlici mimo byty podle druhu domu k 26. 3. 2011

15%

4%
mobytné domy

6% provozni budovy

mobecni Urady
V m ubytovny
6% hotely, motely

ostatni
61%

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014, kap. 6

Osoby vyloucené z bydleni Ize nejspiSe hledat mezi lidmi Zijicimi v obytnych
domech (ale nikoliv v bytech), v provoznich budovach, na ubytovnach a mezi lidmi
s nahlasenym trvalym bydlistém na obecnim Ufadu (celkem 90 % osob v domech
mimo byty), avsak ani takové formy ,bydleni®/pobytu nemusi byt vyhledavany pouze
jedinci, ktefi nemaji jinou moznost bydleni, pfip. Sanci ji ziskat**. Ve vSech formach
bydleni uvedenych v grafu bylo celkem zjiSténo 32 408 osob, tzn., Ze v provoznich
budovach Zilo necelych 19 800 jedincd; v obytnych domech necelych 5 000 lidi. Jen
cast z nich Ize oznacdit za (potencialni) bezdomovce.

Publikovand data neuvadéji sociodemografické slozeni zminénych kategorii
osob, takZe Ize tézko odhadovat, jakymi charakteristikami se vyznacuji ti, jez by za
(potencialni) bezdomovce bylo mozné oznacit.

4 Rada pripad s trvalym pobytem na ohlasovné méla a ma i spekulativni charakter (vyhybani se
exekucim).
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(viz tabulka ¢. 8.8):

> z hlediska rodinného souziti prevazovaly domdcnosti jednotlivcl, takto Zila
polovina téchto osob;

> vyrazné bylo zastoupeni nerodinnych viceé¢lennych domacnosti;

> z hlediska pohlavi prevazovali muzi (63 %);

Pro vsechny osoby bydlici vdomech mimo byty byla zjiSténa tato fakta

> z hlediska véku prevazovaly mladsi osoby (lidé ve véku 20-39 let tvorili 46 %).

Tabulka ¢. 8.8 Osoby bydlici mimo byty v domech podle véku a typu domacnosti
k 26. 3. 2011 (podily v %)

osoby typ domacnosti osoby typ domacnosti

Vel | sednotiivei | nerodinné | rodinné - ¥ EOT- | 4oty | nerodinné | rodinn
2;’|°kbeym 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 49,5 30,0 20,5
0-14 5,9 x 4,1 22,9| 100,0 X 20,7 79,3
15-19 4,4 3,7 3,8 7,0|  100,0 41,5 25,8 32,7
20-29 23,1 25,4 25,5 14,2| 100,0 54,4 33,0 12,6
30-39 22,6 23,8 23,5 18,3| 100,0 52,1 31,3 16,6
40-49 17,5 18,3 18,0 14,7| 100,0 51,8 30,9 17,3
50-59 12,7 12,8 13,7 11,2 1000 49,7 32,2 18,1
60-64 4,0 4,2 3,4 45| 1000 51,4 25,5 23,1
65+ 6,3 5,9 6,4 7,0|  100,0 46,5 30,7 22,8
nezj. 3,4 6,0 1,5 0,0| 100,0 86,4 13,6 0,0

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpdsobu bydleni 2014, kap. 5

V takovémto bydleni je nepatrné vice seniorll nez v nouzovych objektech, tito
vSak v tomto srovnani méné cCasto ziji jako jednotlivci.

U tretiny osob nebyla zjisténa ekonomicka aktivita, mezi ostatnimi byli
zhruba z poloviny ekonomicky aktivni jedinci.

Ani tyto Udaje nenapomahaji odhadu, kolik je v téchto formach ubytovani osob
vazné ohrozenych bezdomovectvim. Zde sledované typy nejistého bydleni napf.
mohou pro nékteré lidi byt doCasnym freSenim po odchodu z orientacni rodiny pred
zalozenim rodiny vlastni (pfed snatkem), jak ukazuje nejvySSi relativni cCetnost
mladych jednotlivcl a zhruba polovi¢ni podil ekonomicky aktivnich (byt jen mezi t&mi,
kdo ekonomickou aktivitu udali, celkové jejich podil bude mensi, protoze Ize
predpokladat, ze mezi lidmi odmitajicimi odpovéd’ bude vice neaktivnich a mozna téz
nezaméstnanych). MizZe zde byt také velky podil osob stéhujicich se za do¢asnou nebo
sezonni praci.

Hospoda¥rici domacnosti tvorené jednou rodinou, bydlici mimo byty

Za tyto domacnosti jsou publikovany udaje dale specifikujici pfislusnou kategorii
osob bydlicich mimo byty z hlediska pohlavi, véku a rodinného souziti a vztahy
mezi témito ukazateli.
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V aplnych rodinach ziji muzi zejména ve véku 30-44 let s partnerkami
zejména ve véku 30-39 let a se zavislymi détmi - 2 693 rodin.

Pary bez zavislych déti jsou nejcastéji ve véku 55-64 let, muzi spis starsi;
Zen je vice ve véku do 50 let.

Neuplné rodiny se zavislymi détmi existuji hlavné v cele s zenami ve véku
25-44 let - 1 432 rodin.

Mezi zenami z neuplnych rodin bez zavislych déti je nejvice téch ve véku
45-59 let.

Tabulka ¢. 8.9 Hospodarici domacnosti rodinné tvorené jednou rodinou, bydlici
mimo byty, podle uUplnosti rodiny, pohlavi osoby v c¢ele domacnosti, véku
partnerd, resp. osoby v cele neidplné rodiny

uplna rodina* neuplna rodina
celkem bez zavislych se zavislymi bez zavislych se zavislymi
déti détmi déti détmi

muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
rc“e'lrl‘:e"mbyty 10608 | 2763 | 5956 | 5956 | 3779 | 3779 | 336| 961 | 527 | 1796
dle véku:
15-19 6 12 4 3 3 1 1 2 11
20 - 24 43 102 12 74 22 68 1 2 8 100
25-29 395 229 172 312 189 419 3 2 31 227
30 - 34 1267 434 319 312 840 | 1184 2 4 105 430
35-39 1503 546 276 217 | 1080 | 1098 7 51 137 493
40 - 44 1160 383 267 310 773 564 28 101 90 282
45 - 49 1038 321 444 556 472 308 45 158 77 161
50 - 54 942 187 609 736 218 95 73 129 41 56
55 -59 1164 170 966 | 1 058 121 33 57 144 19 26
60 - 64 1 245 1251 1139 | 1174 49 7 48 119 8
65 - 69 896 82 856 687 8 - 28 81 3 1
70 - 74 487 50 468 295 4 - 14 50 1 -
75 a vice 457 119 428 221 - - 29 119 = =
nezjisténo 5 3 - - - - - - 5 3

* manZelské pary a fakticka manzelstvi
Zdroj: Domdécnosti podle S&itani lidu, domd a byt 2013, tab. & 904

8.2.3 Charakteristiky osob bydlicich vdomech mimo byty a
v nouzovych objektech v souhrnu

Za osoby bydlici v domech mimo byty a v nouzovych objektech v souhrnu jsou
dostupna dalsi data pfiblizujici obraz o nich z pohledu demografickych ukazatelG.

Pokud jde o rodinny stav, nejvice je svobodnych (17 305, 42,5 %), ale jen
o malo méné je vdanych/zenatych (15 274, 35,3 %). Zasadni je rozdil mezi osobami
ve véku ekonomické aktivity a seniorl (graf ¢. 8.5), kdy je sice v obou pripadech
zhruba tfetina sezdanych a neceld pétina rozvedenych, ale také jsou zde v prvnim
pfipadé dvé pétiny svobodnych a v druhém pripadé naopak vice nez tfetina
ovdovélych.
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Graf ¢. 8.5 Struktura osob v nouzovém bydleni podle rodinného stavu

65+ ML 0,38

0,35
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m svobodny, svobodna Zenaty, vdana mrozvedeny, rozvedenda ®vdovec, vdova

Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

Z hlediska slozeni hospodaricich domacnosti bydlicich v nouzovém obydli
(31 967 domacnosti se 49 242 osobami) podle Uplnosti a typu rodiny a poctu déti byly
zjistény proporce souhrnné uvedené v tabulce €. 8.10.

Tabulka mj. ukazuje:

> ze vSech hospodaricich domacnosti predstavuji rodinné domacnosti 15,6 %,
témér vsechny (99,6 %) tvofi jedna rodina;

> mezi témito domacnostmi je 65,2 % uplnych rodin a mezi nimi pfes polovinu
(55,2 %) jsou rodiny se zavislymi détmi;

tyto Uplné rodiny jsou tvofeny v 89,5 % pFipadl sezdanymi pary s détmi;
celkem je 53,2 % uplnych rodin s jednim ditétem a 39,7 % se dvéma détmi;

»> mezi nedplnymi rodinami (celkem 34,5 %) je 68,7 % domacnosti s nezletilymi
détmi;

> v ¢ele neaplnych rodin je v 77,4 % matka a ma v 80,2 % pfipad( jedno ditg,
vyjimecné tfi i vice déti (1,7 %); mezi otci samoziviteli ma jedno dité 78 %.
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Tabulka ¢. 8.10 Slozeni hospodaricich domacnosti bydlicich v nouzovém bydleni

nouzové obydli

nouzové obydli

mobilni obydli

neuplné rodiny

bez zavislych déti ‘

typ hospodafici domacnosti (HD) - abs. - rel. - abs.
z radku %

1. celkem 31967 - 624
2. hospodarici doméacnosti rodinné 5001 1. 15,6 67
3. ‘ tvoiené jednou rodinou ‘ 2.

4. ‘ aplIné rodiny 3.

5. Uplné rodiny bez zavislych déti 1461 4, 44,8 31
6. Uplné rodiny se zavislymi détmi 1798 4, 55,2 21
7. sezdané pary s poctem déti: 1 609 6. 89,5 17
8. 838 7. 52,1 8
9. 2 659 7. 41,0 7
10. | 3+ 112 7. 7,0 2
11. nesezdané pary s poc¢tem déti: 189 6. 10,5 4
12. 1 119 11. 63,0 2
13. | 2 54 11. 28,6 1
14. | 3+ 16 11. 8,4 1

v Cele muz 394 16. 73,0 1

18. | v Cele Zena 146 16. 27,0 3
. | se zavislymi détmi

20. matka s poctem déti 916 19. 77,4 8
21. |1 735 20. 80.2 8
22. | 2 165 20. 18,1 -
23. | 3+ 16 20. 1,7 -
24. otec s poctem déti 268 19. 22,6 3
25. 1 209 24. 78,0 3
26. | 2 52 24, 19,4 -

tvoiené dvéma rodinami

2 uplné 8 -
30. | 2 neuplné 2 -
31. 1+1 8 -
32. | tvorené 3 a vice rodinami - -
33. | pocet ¢lenl domacnosti celkem 49 242 925

Zdroj: Domécnosti podle Séitani lidu, domd a byt - Ceska republika - 2011. CSU 2013, tabulka 901

stifednim vzdélanim u nezaméstnanych.
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Vzdélanostni struktura (tabulky ¢. 8.11 a graf ¢. 8.6) téchto osob se vyrazné
nelidi od struktury celé populace, vyjimkou je u muzd vy$si podil osob s maximalné
zakladnim vzdé&lanim na ukor vysokodkoldkl. Markantni jsou, stejné jako v celé
populaci, vzdélanostni rozdily mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi. Z genderovych
rozdilQ si Ize véimnout dvojnésobného procentniho zastoupeni Zen s vy$sim nez Gplnym
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v

Tabulka ¢. 8.11 Vzdélanostni struktura osob bydlicich vdomech mimo byty a
v nouzovych objektech celkem a podle zaméstnanosti

vz s z celku

vzdélani celkem - " - -
zamestnani nezamestnani

(neukoncené) zakladni 20,5 11,9 33,2

stfredni v¢. vyuceni bez maturity 29,7 34,8 42,6

stfedni s maturitou* 23,9 32,3 18,2

vyssi nez uplné stiredni** 13,8 21,0 6,0

déti do 14 let 12,1 - -

Pozn.: o vice, nez 11 tisicich téchto osob, tj. 22 %, nebylo

vzdélani zjisténo. Zde jsou uvedeny podily o

osobach, kde zjisténo bylo.
* v¢. ndstavby a pomaturitniho studia

** yvyssi odborné a vysokosSkolské

Zdroj: Obyvatelstvo podle zpsobu bydleni 2014

Graf ¢. 8.6 Vzdélanostni struktura osob bydlicich v domech mimo byty a
v nouzovych objektech podle zaméstnanosti a pohlavi

1000/0 m
90% Lo 16,2 18,1
80% 23,1
70% 21,9
0 26,8 29,5
60%
36,9 46,6
50% 34,2
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40% 217
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0% 25,3
° 32,8 34,1
10% 19,9 21,3
0%
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
celkem zaméstnani/é nezaméstnani/é

u (neukoncené) zakladni stfedni v¢. vyuceni bez maturity

u stfedni s maturitou* B vySSi nez Uplné stfedni**

Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

Ze statistik SLDB 2011 o domacnostech jsou téz k dispozici podrobnéjsi idaje o
lidech Zijicich mimo byty v hospodaficich domacnostech jednotlivcd, coz je
nejcastéjsi typ domacnosti u osob Zzijicich mimo byty nebo v nouzovém obydli. Graf ¢.
8.7 ukazuje, Ze takto bydli témé&F dvakrat tolik muzd neZ Zen. V obou pfipadech
prevladaji svobodni jedinci, u Zen je vSak jejich podil nizsi (38 %, resp. 43 %). Podil
vdanych a zenatych je obdobny (27 %, resp. 25 %). Podil rozvedenych je mezi Zzenami
nizsi (19 %, resp. 27 %), zatimco o ovdovélych to plati naopak (13 %, resp. 3 %).
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Graf ¢. 8.7 Pocty hospodaricich domacnosti jednotlivci podle rodinného stavu
a pohlavi
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Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

Pokud byla zjisténa ekonomicka
vyrazné nejcastéji se jednalo jednak o lidi

o dichodce (27 %, resp. 26 %).

aktivita (u 27 % z nich zjisténa nebyla),
zaméstnané v pozici zaméstnancl a jednak

Tabulka ¢. 8.12 Ekonomicka aktivita osob z domacnosti jednotlivci

— o = —
E 2 & = 5 B o
£ e = = g ' E’ 2 > >5
9] 5 m© [= =i 0 €3 0
< 2 = = il g 52 2
Q ) n © n € c © i)
o € > = € o © o v D]
© = © N 2 c g
N © o c o
N
celkem 32 999 8 949 582 2273 1022 2 708 8 522 8 943
v % 100 27,1 1,8 6,9 3,1 8,2 25,8 27,1

Zdroj: Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni 2014

Mezi takto bydlicimi jednotlivci se vyskytuje nejvice mladych lidi ve vékovém
rozmezi 25-34 let, a to zvlasté vyrazné mezi zaméstnanci a mezi jedinci, u nichz

nebyla ekonomickd (ne)aktivita zjisténa (graf C.

8.8).

V kategorii

ekonomicky

neaktivnich naopak prevladaji, stejné jako v celé populaci, seniofi v penzijnim véku.
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Graf ¢. 8.8 Pocty hospodaficich domacnosti jednotliveG podle véku
a ekonomické aktivity a postaveni v zaméstnani

nezjisténo [l
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Zdroj: Domdécnosti podle Sé&itani lidu, domd a byt 2013

O domacnostech viceclennych s mistem obvyklého pobytu mimo byty
jsou publikovany jen zakladni vysledky.

Mezi domacnostmi viceclennymi nerodinnymi tvofi ty, které se nachdazeji mimo
byty, pouze 2 % (absolutni polet byl 4 939) a mezi nimi souZiti prarodi¢d s vnuky
nedosahovalo ani poloviny procenta, dili se s naprostou prevahou jednd o souziti
jednotlivcd bez pFibuzenského vztahu.

Mezi hospodaficimi domacnostmi zijicimi mimo byty (celkem 32 591) tvofi
vicec¢lenné 30,7 % (poc¢tem 10 007), z toho viceclenné rodinné 50,6 % (poCtem 5 068)
(Domacnosti dle SLDB, 2013).

8.3 Osoby zijici v zarizenich dle SLDB 2011

»0soby v zafizenich jsou osoby s mistem obvyklého pobytu ve vSech typech
ubytovacich a IGzkovych lé¢ebnych zafizeni slouZicich k individudlnimu i kolektivnimu
ubytovani vétsiho poctu osob (svobodarny, domovy dlchodcd, penziony pro dlichodce,
détské domovy, Ustavy socialni péce, ubytovny, studentské koleje, domovy mladeze,
internaty, IéCebny, sanatoria, kojenecké Ustavy, lazenské Ustavy apod.)" (Domacnosti
podle S¢&iténi lidu, dom( a bytl, 2013). Jak je patrné, S$iroké vymezeni ,osob
v zafizenich" dle SLDB 2011 zahrnuje i skupiny, jejichZ strukturou jsme se zabyvali
v pfedchozich kapitolach, ackoli je vzhledem ke zvolenému metodickému postupu
nepokryva vylerpavajicim zplsobem. Vzhledem k tomu, Ze je obtizné tyto dil&i - byt
velmi rlznorodé - skupiny od sebe v datech navzdjem oddélit, prezentujeme zde
vystupy platné pro skupinu ,0sob v zafizenich" dle metodiky SLDB 2011 jako celek.

[y
=
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8. Data S¢&itani lidu, domd a bytd 2011

Nakolik plati celkova data o relativnim zastoupeni sociodemografickych skupin
pro tento rozbor relevantnich také pro osoby ohrozené bezdomovectvim, lze jen
odhadovat. Vychazet Ize z obecnych poznatkl o chudobou nejohroZené&jsich sociode-
mografickych skupinach - jsou to pocetné rodiny a nelplné rodiny, pfip. starsi seniofi
a zdravotné postizeni (jejich potfeby bydleni jsou ovSem prevazné zajistény v pfislus-
nych zarizenich jako domovech pro seniory a Ustavech sociadlni péce). Rodiny se
tFremi a vice détmi (Uplné plus nelplné) predstavuji v zafizenich mezi rodinnymi
domacnostmi se zavislymi détmi tvofrenymi jednou rodinou 18,6 % (mezi vSemi
takovymi rodinnymi domacnostmi s détmi 9 %), neaplné rodiny s détmi tvoFi 35 %
vsech rodinnych domacnosti tvofenych jednou rodinou. Pro srovnani lze uvést,
ze vezmeme-li vSechny hospodafici domacnosti rodinné tvofené jednou rodinou
celkem,* pak podil domacnosti se tfemi a vice détmi mezi domacnostmi se zavislymi
détmi dosahuje jen 6,9 % (mezi vSemi takovymi rodinnymi domacnostmi 3 %).
Neuplné rodiny se zavislymi détmi predstavuji 11,2 % vSech rodinnych domacnosti
tvorenych jednou rodinou.

Z vyse vyjmenovanych zafizeni Ize predpokladat bydleni rodinnych domacnosti
v ubytovnach ¢i obytnych domech, v prvych vsak prevladali muzi (srv. Obyvatelstvo
podle zplsobu bydleni, 2014, kap. 44¢). Rodinné doméacnosti se nachazeji v zafizenich
spiSe vyjimecng, vétSina zafizeni je svym poslanim a charakterem urcena jednotliv-
ciim#’” nebo pro do&asny pobyt. Osoby v zafizenich zde Ziji vétSinou jako jednotlivci -
95,7 % (obdobna zjisténi predstavuji i kapitoly 5.3.1 a 6.3.1).

Publikace zakladnich definitivnich vysledkd Sé&itani 2011 podle mista obvyklého
pobytu scitanych osob popisuje situaci takto: ,Poprvé v historii byly v roce 2011
seCteny v zafizeni i rodiny. PocCet osob v rodinach bydlicich v zafizenich cinil 8 407
osob, tedy pouhych 4,3 % z osob obvykle bydlicich v zaFizeni. Vice jak polovina
z tohoto poétu bydlela v rlznych typech ubytoven v bytovych domech a dale v
domech, které byly pfimo jako ubytovny oznaceny. Necelych 17 % rodin v zafizenich
ptipadlo na domovy dlchodcl a penziony pro dlchodce. Daldich 12,5 % tvofily
rodiny v azylovych domech pro osoby v tizivé socialni situaci. V Ghrnu osob v
rodindch v zafizenich byly témér stejné zastoupeny manzelské pary a nelplné rodiny
osamélych matek s détmi; tyto dva typy domacnosti tvofily vice nez tfi ctvrtiny v poctu
vSech osob v rodinach v zafizenich. Manzelské pary byly nejCastéji zastoupeny v
domovech dlchodcl, nedplné rodiny v ubytovnach v ramci bytovych domd."
(Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni, 2014, kap. 4, vlastni zvyraznéni) V detailn&j&im
pohledu ilustruje tuto strukturu tabulka ¢. 8.13.

Z tabulky vidime, Ze vétSinu hospodaricich domacnosti bydlicich v zafizenich,
tvorenych jednou rodinou, predstavuji aplné rodiny starsich osob bez déti (44 %).

4 Mezi vsemi hospodaricimi domacnostmi rodinnymi tvorfenymi jednou rodinou predstavuji ty, které bydli
v zafizenich, 0,1 %.

46 Zakladni tridéni osob v zafizeni se odviji od druhu zafizeni, ne ve vSech pfipadech byl ale druh zafizeni
zjistén. Zplsob provedeni cenzu ho umoznil urit pouze v pripadé, kdy bylo zafizeni souc¢asné druhem
domu. Kromé druhu domu typu domovl pro seniory, ubytoven, domovli mladeze, klasterl a konvent{
nebo zafizeni socidlnich sluzeb byly secteny i osoby v zafizenich, kterd byla soucasti jinych druhG domu.
Napf. tak témér pétina vSech osob v zafizeni (37,6 tis. osob) pfipadla na obytné domy (zafizeni bylo
vétdinou soucasti bytovych domi). ,Zafizenim" pfi scitani se totiz rozumél predevsim zplsob bydleni
osob - odlisny od bydleni v bytech a mimo byty. Charakteristickymi rysy kromé spole¢ného bydleni (1, 2
nebo vice osob bydli napf. spole¢né v pokoji) mizZe byt i spole¢né vybaveni (napf. kuchyri, socidlni
zarizeni, koupelny, haly) a zajisténi nékterych sluzeb (napf. stravovani, prani pradla, uklid apod.)"
(Obyvatelstvo podle zplisobu bydleni, 2013, kap. 4)

Ctvrtina véech osob v zaFizenich byla ve véku 65 let a vice. Z osob v zafizenich ve véku 15-64 let bylo

56 % svobodnych, neceld 2 % ovdovélych a 15 % rozvedenych (Obyvatelstvo podle zplsobu bydleni,
2013, tab. 1 a 2).

47
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Ty pfevazné bydli v domech pro seniory, tedy maji svym zplsobem zajist&né bydleni
~dostatecné" kvality. Celkem je Uplnych rodin 58 %. Ty se zavislymi détmi Ziji nejspise
v ubytovnach. Zavislé déti jsou v poloviné vSech hospodaricich domacnosti tvorenych
jednou rodinou (tedy v souctu Upinych a neluplnych) a bydlicich v zafizenich.

DalSim nejcetnéjSim typem jsou nedplné rodiny se zavislymi détmi v cele
s matkou (35 %), které spise najdeme v provizornich nebo nouzovych formach
bydleni. Jde zejména o zeny 20-44 let (861 rodin - 29 % vSech téchto domacnosti).
Nelplné rodiny se zavislymi détmi celkem, tj. v ¢ele s matkou nebo otcem, dosahuji
jen o malo vétsiho podilu.

Bydleni v zafizeni jako nouzovou formu bydleni (tj. neni disledkem omezeni
sobéstacnosti nebo naopak neni jen do¢asnym reSenim, ale je vyrazem socidlni nouze)
Ize tedy predpokladat predevSim u osob z Uplnych a neudplnych rodin v mladsim a
stfednim véku, které maji zavislé déti (v tabulce ¢. 8.13 vyznaceny tuc¢né).

78 % domacnosti bezdétnych pard predstavuji ty, kde v Cele domacnosti je
muz ve véku 50 a vice let, z hlediska Zen-partnerek cini podil padesatiletych a
starsSich 75 %, coz potvrzuje zminény predpoklad.

UplIné rodinné domacnosti s pfednostou ve véku 50+ let tvoii 34 % ze
vSech hospodaricich domacnosti bydlicich v zafizenich, tvofenych jednou rodinou.
UplIné rodiny s détmi, v nichZ je matka ve véku 20-44 let, predstavuji 12 % ze
vSech hospodafricich domacnosti bydlicich v zafizenich, tvofenych jednou rodinou.

Tabulka ¢. 8.13 Hospodarici domacnosti bydlici v zafizenich, tvorené jednou
rodinou, podle uplnosti rodiny, pohlavi osoby v c¢ele domacnosti, véku
partnerd, resp. osoby v cele neiplné rodiny

celkem osob Uplna rodina* neuplna rodina
v Cele bez zavislych se zavislymi bez zavislych se zavislymi
domacnosti déti détmi déti détmi
muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny muzi zeny
‘C,ez':?i':enich 1839| 1153| 1310| 1310| 438| 438 39| 155 51| 996
v tom dle véku:
15-19 16 28 4 5 9 19 - - 3 28
20-24 79 131 31 45 46 63 1 - 1 131
25-29 103 183 41 65 54 62 - - 8 183
30-34 157 196 53 52 97 94 - - 7 196
35-39 136 206 50 37 73 92 5 7 8 199
40-44 126 174 50 53 66 55 2 21 7 152
45-49 128 90 66 77 48 33 7 21 7 68
50-54 106 44 73 71 25 16 3 20 5 24
55-59 106 27 84 65 15 2 5 19 2 8
60-64 68 16 59 64 4 2 4 15 1 1
65-69 58 9 53 85 - - 5 9 - -
70-74 81 4 80 103 1 - - 4 - -
75 a vice 673 39 666 588 - - 7 39 - -
podily ze vSech HD 1,3 5,2 1,7 33,3
tvorenych jednou - - 43,8 14,6
rodinou v % 6,5 35,0

* manzelské pary a faktickd manzelstvi
Zdroj: Domdacnosti podle S&itani lidu, dom( a byt 2013
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8.4 Shrnuti - data Scitani lidu, domt a bytd 2011

V SLDB byly secteny CcCtyfi socialni kategorie, které se néjak prekryvaji
s kategoriemi typologie ETHOS. Prestoze Zadnou ze socialnich kategorii vytvorenych
na zakladé SLDB nelze jako celek povazovat za ohrozenou bezdomovectvim, ani
vyloucenou z bydleni, pokusili jsme se v jejich ramci zde vytipovat hlavni charakteris-
tiky socialnich skupin, které zazivaji nebo by mohly zazivat absenci ,bézného" bydleni
v bytech nebo ziji v neuspokojivém bydleni. Smyslem je shrnout sociodemografické a
socioekonomické charakteristiky t&chto socidlnich skupin, u nichz muiZe vzniknout
potfeba socidlniho bydleni. Tyto charakteristiky neplati vzdy obecné pro vsechny zde
sledované kategorie obyvatel, jakkoliv se i vzajemné prekryvaji, proto tento pfehled
musi byt strukturovan podle ¢tyf kategorii osob sledovanych v datech SLDB 2011:

A) bezdomovci (aktualné pritomni dlouhodobéjsi klienti pobytovych a nizkoprahovych
socialnich sluzeb);

B) osoby sectené jako bydlici v nouzovych objektech;
C) osoby sectené jako bydlici v domech mimo byty;

D) osoby zijici v zafizenich.

Pohlavi

A) Vdatech je 22 % zen, a ackoliv je tento ukazatel zkreslen metodou zjistovani, velka
pfevaha muz{ je nepochybnd. MuZi a Zeny jsou ohroZeni v rlizné mife v zavislosti na
fazich Zivotniho a rodinného cyklu. Pro Zeny je nejcitlivéjSim obdobim péce o malé
déti, zejména v nelplné rodiné. Takto definované se ve vyznamné mife vyskytuji ve
vSech sledovanych kategoriich obyvatel. Muze vyloucené z bézného bydleni najdeme
ve vSech kategoriich obyvatel zejména jako jednotlivce, a to nejspiSe v nejmladsich,
ale i v nejstarsich vékovych kohortach.

V kategoriich B) - C) je podil muz{ a Zen vyrovnané&jsi pti podilu Zen 41 % v nouzovém
bydleni. Podobné je tomu v kategorii D), kterd je vsak z fady hledisek velmi
heterogenni, coz ma vliv i na genderovou strukturu.

Vék

A) Zastoupeny jsou rovnomérné vdechny vékové kategorie, vzhledem ke zplsobu
identifikace bezdomovcl vdak tuto vékovou strukturu nelze povazovat za nepochybné
odpovidajici redlnému obrazu lidi pfeZivajicich venku (srv. s kapitolou 3.1.4). Primé&rny
vék v souboru SLDB snizuje velky podil matek s détmi, tedy mladsich zen, ktery podle
opravnénych predpokladl neodpovidd realité struktury osob ,bez stfechy" ¢&i ,bez
bytu“, pouzijeme-li terminologii typologie ETHOS.

B) Z hlediska véku prevladaiji lidé ve stfednich fazich Zivotniho cyklu (20-49 let, celkem
54 %), s koncentraci do vékovych kohort 30-39 let (27 %), coz plati pro jednotlivce i
rodinné a nerodinné domacnosti. Velky je podil nezletilych déti v rodinnych domacnos-
tech, resp. téchto domacnosti, kde rodice spadaji obvykle opét do stfedniho véku (30-
40).

C) Zde také prevladaji z hlediska véku lidé ve stfednich fazich zivotniho cyklu, avsak
s koncentraci do SirSiho vékového pasma 20-39 let (celkem 46 %). To ale neplati pro
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rodinné domacnosti, kde jsou pocty osob rozdéleny zejména do vékového pasma 20-
49 let (celkem 57 %).

D) Celkova heterogenita se promita i do vékové struktury, ktera je v zasadé
rovhomérna v rozmezi 25-59 let. Ta zafizeni, kterd poskytuji dlouhodobéjsi ubytovani
lidem, pro néz je jina forma nedostupna,*® jsou vyuzivana osobami ve vékové skladbé
spiSe pfipominajici obyvatele azylovych domd, tedy vice nejmladich a zejména pak
stfednich vékovych kohort (srv. s kapitolou 5.1.2).

Rodinny stav

A) Celkové je mezi ,bezdomovci® SLDB 2011 nejvice rozvedenych a potom
svobodnych, ale zavisi to také na véku a pohlavi. Rozvedenych je vice mezi osobami
v postproduktivnim véku, zatimco mezi lidmi v produktivnim véku je vice svobodnych.
DlleZité jsou genderové rozdily. Mezi Zenami je oproti muzim vice vdanych a
ovdovélych, druhych zejména u Zen v seniorském véku.

B) a C) V téchto kategoriich je obdobna struktura. Celkové nejvice je svobodnych, ale
i vysoky podil vdanych/Zenatych. Existujici rozdil mezi osobami ve véku ekonomické
aktivity a seniord spociva v tom, Ze jsou zde v prvnim ptipadé dvé pétiny svobodnych
a v druhém pfipadé naopak vice nez tfetina ovdovélych. V Uplnych rodinnych
domacnostech se zavislymi détmi, které vSak tvofi zhruba desetinu hospodafricich
domacnosti v nouzovém bydleni, zcela prevazuji sezdané pary. Vliv ma i pohlavi, mezi
muzi je vice svobodnych a rozvedenych ve srovnani se strukturou podle rodinného
stavu u zen. Obdobné jako u bezdomovcl je mezi Zenami vy&si podil vdanych, nez
jaky je podil Zenatych muzl, napadnéjsi je pak srovnani podild rozvedenych a
vdanych/ Zenatych - u muzd prevaZuje podil prvnich nad druhymi, u Zen je to naopak.

Ekonomicka aktivita

A) Nejvice je mezi ,bezdomovci* v SLDB 2011 nezaméstnanych (okolo 2/5), zhruba
pétina je zaméstnanych. Na tretim misté jsou ekonomicky neaktivni, u lidi v postpro-
duktivnim véku témér shodny podil jako zaméstnanych. Mezi Zenami je méné
nezameéstnanych nez mezi muzi a také méné ekonomicky aktivnich, zato vice zavislych
osob.

sV v

struktura se bude do urcité miry podobat struktuie bezdomovci, ale bliZit se struktufe
0sob v nouzovych obydlich.

C) U tretiny osob Zijicich mimo byty nebyla zjisténa ekonomicka aktivita, mezi
ostatnimi byli zhruba z poloviny ekonomicky aktivni jedinci.

Vzdélani

A) Tretina ma zakladni vzdélani, polovina stfedni vzdélani bez maturity (muzi 56 %,
zeny 40 %, celkem 49 %) a Sestina stfedni vzdélani s maturitou.

B) aC) Vzdélanostni struktura téchto osob se vyrazné nelisi od struktury celé populace,
7 . . v O vvrs ’ . s v r ’ vy ’ ’
vyjimkou je u muzu vyssi podil osob s maximalne zakladnim vzdelanim na ukor

48 tedy nikoliv zafizeni pro seniory nebo zdravotné postizené, problémovou mladez apod.
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vysokogkolakl. Celkové prevazuje stiedni vzdélani bez maturity nasledovano stfednim
vzdélanim s maturitou.

Typy domacnosti (Formy /rodinného/ souZziti)
U skupiny A) nebyla tato struktura zjistovana.

B) V nouzovych obydlich bydli zhruba se stejnou cetnosti jednotlivci (predevsim
seniofi) a rodinné domacnosti. Jedna se zejména o (velmi) mladé jednotlivce a rodiny
s détmi s rodici ve stfednim véku. SpiSe jde o rodiny s nezletilymi détmi vyssiho véku.
Témér polovina osob v takovémto bydleni Zije v rodinnych domacnostech a na druhé
strané tvoFi necelou druhou polovinu domacnosti jednotlivcl. Tito predstavuji vétinu
v nejstarSich vékovych kategoriich, zejména nad 60 let. PoCetna je skupina mladych
dospélych, kteri takto ziji v nerodinnych domacnostech.

C) Z hlediska rodinného souZiti pfevazovaly domacnosti jednotlivcl, takto Zila polovina
téchto osob. Vyrazné bylo zastoupeni nerodinnych viceclennych domacnosti. Mezi
hospodaricimi domacnostmi Zijicimi mimo byty tvorily viceclenné 31 %, z toho vice-
¢lenné rodinné 51 %. Mezi hospodaficimi domacnostmi rodinnymi tvofenymi jednou
rodinou (naprosto prevazuji) predstavuji nedplné rodiny s nezaopatfenymi détmi i bez
nich 27 %, z toho je 67 % rodin s détmi. Mezi Uplnymi rodinnymi domacnostmi tvori
ty s nezaopatfenymi détmi 39 %.

D) Nejvétsi je podil Uplnych rodin, pficemz necelou polovinu vSech téchto domacnosti
(44 %) predstavuji Uplné rodiny bez zavislych déti, celkem je Uplnych rodin 58 %.
Velkou ¢ast hospodaricich domacnosti tvorfenych jednou rodinou Zijicich v zafizenich
tvofi domacnosti samozivitelek s détmi (33 % z téchto domacnosti). Nelplné rodiny se
zavislymi détmi celkem, tj. v Cele s matkou nebo otcem, dosahuji jen o malo vétsiho
podilu vzhledem k malému zastoupeni otcl samozivitel( (zde jako v celé populaci).
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9. Obéti domaciho nasili

Obéti domaciho nasili jsou skupinou ohroZenou ztratou bydleni za rQznych
okolnosti, které zavisi napf. na vlastnickém vztahu k bytu, v némz zazivaji nasili,
moznosti alternativniho ,bé&zného" bydleni, chovani nasilné osoby aj. Zde uvadéna
data o obétech domaciho nasili tyto moznosti nezohledriuji a vypovidaji o téchto
osobach komplexné&, nicméné v zavislosti na moznostech pouzitych datovych zdrojd.

Hlavnimi zdroji jsou data o téch, ktefi se obratili o pomoc na poskytovatele
relevantnich socidlnich sluzeb, pfip. na NNO poskytujici obdobné sluzby. Obéti doma-
ciho nasili byvaji jednou z cilovych skupin ambulantnich, ale i pobytovych socialnich
sluzeb, zejména azylovych domd, nocleharen, krizovych center.

Data ze statistik a vlastniho Setfeni v IC doplfiujeme o poznatky o klientkach
azylovych domd z dlvodu doméciho nasili, zjit&né v roce 2013 a publikované ve
studii Martinkové, Slavétinskeho a Vlacha Vybrané problémy z oblasti domaciho nasili
v CR (2014).

Vyhradné na obéti domaciho nasili se zaméruji sluzby intervencnich center (dale
téz IC). Ze statistik o IC budeme hlavné vychazet, mj. proto, Ze poskytuji nejlepsi

v wvr

- pohlavi a véku,

- formé rodinného souziti,

- pritomnosti (a poctu) déti,

- vztahu mezi obéti a nasilnou osobou,

- pfipadech (opétovného) vykazani nasilné osoby.

Data lze tfidit za jednotlivé kraje.

9.1 Intervencni centra v databazich MPSV

Intervencni centra poskytuji socidlni sluzby obétem a osobam ohrozenym
domacim nasilim, a to prevazné ve formé ambulantnich sluzeb. Zakladnimi cilovymi
skupinami jsou“?:

e o0soby, které jsou ohrozeny domacim nasilim a jsou v ochranném rezimu ,vykazani",
tzn., Ze nasilna osoba byla ze spolec¢ného bydlisté vykazana,

e o0soby ohrozené domacim nasilim, které svou situaci chtéji resit a hledaji pomoc,
radu a informace.

Ne vsSichni ti, kterym byla nabidnuta pomoc v pfipadé, Ze dle zdkona ¢. 108/
2006 Sb., o socidlnich sluzbach, byla nasilnd osoba vykazana z bytu, tuto pomoc
pfijimaji. Intervencni centrum je v pfipadech vykazani povinno dle § 60a tohoto zakona
kontaktovat do 48 hodin od doru¢eni Uredniho zdznamu o vykazani ohrozenou osobu a
nabidnout ji navazujici socialni pomoc. V roce 2012 byla pomoc nabidnuta intervenc¢nim
centrem pfijata v 68 % ptipadd z celkového poctu vykazani (Vyroéni zprava 2012).
V roce 2014 byla sluzba pfijata v 74 % nabidek.

4 http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/
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Klientd intervenénich center pfibyva, jak ukazuje ndsledujici tabulka, pfi¢emz
narlstal pocet a do roku 2013 také podil muzl. V posledni dobé& rapidné pribyvaji pocty
a podily déti do 18 let.

Tabulka ¢. 9.1a Klienti (uZivatelé) sluzeb intervencnich center v letech 2011-
2013

2011 2012 2013 2015

Nearatel podil podil . .

pocet z celku pocet z celku pocet Fzﬁ/d;' pocet Fzg/d;l

(%) (%) i i

déti do 18 let 13 0,5 16 0,7 68 2,5 389 8,8
dospéli muzi 235 8,3 216 10,1 426 12,5 435 9,9
dospélé zeny 2 581 91,2 1910 89,2 2 826 85,0 3 586 81,3
CELKEM 2 829 100 2142 100 3320 100 4410 100
pocet pripadl
vykazani (dle 1430 1407 -
APIC)
z toho 12 % 14 %
opakovanych 170 vykazani 192 vykézani

Zdroj: Statistické rolenky z oblasti prace a socidlnich véci; statistiky APIC: http://www.domaci-
nasili.cz/?page id=255

Tabulka ¢. 9.1b Klienti intervenénich center v letech 2013-2014 - pocty
ohrozenych osob a pocty pripadi

2013 - APIC 2014 - APIC
pocet pocet olet
ukazatel pocet ohroze- podil a podil ap odil
ohroze- podil nych z celku z celku P
, . | zcelku NS
nych osob* osob osob (%) vykazani (%)
*% (%) ®
- 570 398
deti do 18 let 415 20,9 968 14,2 (26,6) (8,5)
s 152 346
dospéli muzi 172 8,6 498 7,3 (7.1) (7,4)
vy 1417 3951
dospélé zeny 1401 70,5 5 368 78,5 (66,3) (84,1)
CELKEM 1988 100 6 834 100 2139 100
pocet piipadl vykazani 1367 - 1378 -
z toho opakovanych 188 14 % 174 13 %
vykazani vykazani
pocet pripadd -
nizkoprahové sluzby (NS) 4695

Zdroj: Vyrolni zpravy APIC; statistiky APIC: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255

* ohroZené osoby - pripady vykazani
** ohroZené osoby souhrnné za pfipady vykazani i nizkoprahovych sluzeb

S naprostou prevahou jsou domacimu nasili vystaveny Zeny. Zavaznost jejich
situace a nezanedbatelné ohrozeni bezdomovstvim naznacuje pfevaha opakovanych
intervenci, které jsou tfikrat castéjSi nez jednorazové. Vykdazani podle zakona C¢.
108/2006 Sb. bylo nicméné v roce 2014 uplatn&no ,jen" v 28 % pt¥ipadd.
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Tabulka ¢. 9.2 Klienti intervencnich center v roce 2014

. o, Y .o pomoc pomoc névazr’10§t’ s nezletilymi
jednotliva IC pocet klientu jednorazova opakovana na vykazgnl d&tmi
z obydli
IC1 641 67 574 233 142
IC2 247 71 176 50 199
IC3 49 5 44 3 1
IC4 200 122 78 50 88
IC5 66 24 42 15 36
IC6 376 211 165 56 233
IC7 92 23 69 42 57
IC 8 420 104 316 160 86
I1C9 175 41 134 100 127
IC 10 663 413 250 137 71
IC 11 179 56 123 35 128
IC 12 241 34 207 80 143
IC 13 620 186 434 116 66
IC 14 425 194 231 83 187
IC 15 215 63 152 86 78
IC 16 249 89 160 54 33
IC 17 143 58 85 87 74
IC 18 213 142 71 71 149
celkem 5214 1903 3311 1458 1898

Zdroj: vlastni rozbor dat ze systému OKstat

9.2 Statistiky a vyrocni zpravy Asociace pracovnikl
intervencnich center (APIC) za rok 2014

9.2.1 Vékova struktura

Nejpocetnéjsi je mezi klienty/kami IC vékova kategorie 27 az 40 let, prip.
27 aZ 50 let. Obdobné vysledky pfinesla vyroéni zprava Asociace pracovnikl inter-
vencnich center (APIC) z roku 2012. Z ni Ize dale vycist, Ze tento vékovy interval se
tykd hlavné Zen, zatimco u muzl je koncentrace pripadl téch, ktefi kontaktuji IC za
Ucelem nizkoprahové sluzby, ve vékové kategorii 54-61 let. Mezi muzi je tedy zfejmé
¢astéjsi domaci nasili u seniord, prevazné mezigeneradni.

Velmi vysoky je podil déti do 15 let mezi osobami v ochranném rezimu
vykdazani, jez jsou uznany za obéti domaciho nasili.

Y4

Tabulka ¢. 9.3 Vékova struktura obéti domaciho nasili v pfipadech vykazani
nasilné osoby v roce 2014

vékova kategorie 0-15 16-26 27-40 41-50 51-65 66 a vice celkem
pocet 511 227 608 317 269 158 2 090
podil v % 24,4 10,9 29,1 15,2 12,9 7,5 100,0

Zdroj: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255
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Tabulka ¢ 9.4 Vékova struktura obéti domaciho nasili v pripadech
nizkoprahovych sluzeb v roce 2014

vékova kategorie 0-15 16-26 27-40 41-50 51-65 66 a vice celkem
pocet 325 407 2 054 915 530 241 4472
podil v % 7,3 9,1 45,9 20,5 11,8 5,4 100

Zdroj: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255

Studie IKSP (Martinkova et. al., 2014, s. 27) uvadi, Zze mezi dotazanymi zenami
z azylovych domu, ohrozenymi doméacim nasilim, bylo 44,3 % Zen ve v&ku 31-40 let,
dale pak z vice nez ze tretiny Zeny ve vékovém rozmezi 20 az 30 let (36,3 %). Jednalo
se tedy prevazné o zeny mladsiho véku. Nicméné témér pétinu sledovaného souboru
osob tvorily i respondentky ve véku nad 40 let (19,4 %). Pfitom v posledné jmenované
skupiné bylo sedm Zen starsSich 50 let.

9.2.2 Pohlavi a slozeni domacnosti

Podil zen a zakladni informace o zastoupeni déti mezi klienty/kami intervencnich
center ukazuje tabulka ¢. 9.5.

V pfipadech vykazani je pocet Zen téméF desetinasobny proti poctu
muzd.>° Vyrazné jsou pritom rozdily mezi kraji. V Praze a v Plzefiském kraji je pocCet
Yen dvacetkrat vy$si, v fadé kraji dosahuje jejich pocéet Sestindsobku poc¢tu muzd
(Liberecky, Moravskoslezsky, Pardubicky).

Vice nez ctvrtina ohrozenych osob jsou déti;>! v Karlovarském kraji
dosahuje podil déti dokonce skoro 53 %, v Praze 38 %.

V nadpoloviénim poétu piipadd vykazani se jedna o rodiny s détmi - podil
domdacnosti s détmi mezi vykazanymi ¢ini v priméru 56,5 % a pohybuje se mezi
minimem 44 % v Pardubickém kraji a maximem 73 % v kraji Plzeniském, v Praze je to
57,7 %.

50 Statistiky MPSV rozliduji pFi vykazovani klientd socidlnich sluZeb kategorie déti a mladeze do 18 let (bez
rozliSeni pohlavi) a dospélé osoby podle pohlavi.

5t Pracovnici IC vesmés zastadvaji nazor, Zze i kdyZ neni nasili zaméfeno pfimo na déti a ty jsou v pozici
v o v . 2 o v, 7 arr
svedku, vzdy jsou svym zpusobem obéti nasili.
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Tabulka ¢. 9.5 Struktura klientii/ ek IC podle pohlavi, pifitomnosti déti a kraji*

u pripadd vykazani pohlavi obéti
[} c

KRAJ S R<| 836 o E _ 9 . . oy £

Q- Q o N o5 91 5 zena muz dité o

e2R| €22 | gv ol x

Yo % Qa ; ol ¥ g 8

g: | 88« ° S
wn

HI. m. Praha 213 93 123 191 222 11 142 375
275 36 2 313
JihoCesky 56 31 29 52 55 7 16 78
143 45 237 425
Jihomoravsky 118 79 66 109 123 12 20 155
653 71 16 740
Karlovarsky 114 34 72 134 112 9 134 255
59 6 30 95
Kralovéhradecky 35 16 20 31 38 3 0 41
370 7 20 397
Liberecky 100 61 61 105 103 17 1 121
167 11 2 180
Moravskoslezsky 125 70 77 165 133 24 76 233
433 40 7 480
Olomoucky 87 45 46 95 88 8 7 103
48 4 0 52
Pardubicky 80 50 35 70 83 13 72 168
243 22 0 265
Plzensky 40 9 29 68 40 2 0 42
58 4 1 63
Stredocesky 116 26 58 113 124 19 17 160
670 37 151 858
Ustecky 137 26 71 146 137 8 24 169
412 25 23 460
Kraj Vysocina 74 43 43 69 73 10 27 110
102 8 1 111
Zlinsky 83 63 48 88 86 9 34 129
224 30 2 256
celkem vykazani 1378 646 778 1436 1417 152 570 2139
podily v % 66,3 7,1 26,6 100
celkem NS 3 857 346 492 4 695
podily v % 82,1 7,4 10,5 100

* Pozn.: v prvnim Fadku u kazdého kraje jsou poclty v pfipadech vykazani, v druhém Fadku v pripadech
poskytnuti nizkoprahovych sluzeb (NS)

Zdroj: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255

Primérné jedna osmina (12,6 %) vykazani musela byt provedena opakované.
Nejvice se to stavalo v Jihoceském kraji (23,2 %) a dale v krajich Usteckém a Zlinském
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(po 20,4 %). Nejméné cCasté to bylo v Kralovéhradeckém kraji (2,8 %) a Plzeriském
kraji (5 %) - tabulka €. 9.6.

Primérny pocet déti na jednu domacnost je 1,85; v rodinach s détmi jsou
tedy nejéast&ji 2 déti. Nejvyssi primérny polet déti je v krajich Plzefiském (2,34) a
Moravskoslezském (2,14), zatimco nejnizsi je v Praze a Kralovehradeckém kraji (v
obou 1,55) - tabulka ¢. 9.6.

Tabulka ¢. 9.6 PFripady vykazani - pocty, opakovana vykazani a pritomnost déti

pocet | opakova: | domcnosti | , 8| pfigada | primémi

vykazani nych s détmi nostech s ?;:;m domacnosti
HI. mésto Praha 213 27 123 191 57,7 1,55
Jihocesky 56 13 29 52 51,8 1,78
Jihomoravsky 118 10 66 109 55,9 1,65
Karlovarsky 114 14 72 134 63,1 1,86
Kralovéhradecky 35 1 20 31 57,1 1,55
Liberecky 100 8 61 105 61,0 1,72
Moravskoslezsky 125 12 77 165 61,6 2,14
Olomoucky 87 13 46 95 52,9 2,06
Pardubicky 80 10 35 70 43,7 2,00
Plzensky 40 2 29 68 72,5 2,34
Stredocesky 116 12 58 113 50,0 1,95
Ustecky 137 28 71 146 51,8 2,06
Kraj Vysocina 74 7 43 69 58,1 1,60
Zlinsky 83 17 48 88 57,8 1,83
celkem 1378 174 778 1436 56,5 1,85

Zdroj: http://www.domaci-nasili.cz/?page id=255

’\\

Rozdily mezi kraji nezpusobUJe Jen odlisna ,objektivni* situace, ale také ,nejed-
notna praxe policie v pripadech feSeni domaciho nasili a vyuzivani institutu vykazam
V ramci CR, regiond jsou velké rozdily v prlstupech k obétem domaciho nasili
vyuzivadni podpory obétem ze strany Policie CR, vyuzwam institutu vykazam
Pracovnici intervencnich center se i dnes setkavaji s tim, zZe policisté nevyuzivaji
vykazani jako preventivni opatfeni, mnozstvi pfipadd domaciho nasili koné&i u
prestupkovych komisi a obéti tak neni ddna moznost v klidu, v prib&hu vykazani, bez
pritomnosti agresora resit si své zalezitosti..." (VyrocCni zprava 2012, s. 13)

9.2.3 Vztah obéti a nasilné osoby

Rozhodujicim faktorem spolupdsobicim na dal$i osud osob, jeZ vyhledaly v IC
pomoc V situaci domaciho nasili, je to, v jakém postaveni a vzajemném vztahu jsou
obét nasili a nasilnd osoba, a to v rodinné-pravnim, majetkopravnim a socialné-
psychologickém smyslu. Podrobny obraz vyskytu doméaciho nasili podle typ( t&chto
vztahl za celou CR je prezentovan v grafech ¢. 9.1 a & 9.2. V agregované podobé
ukazuji vyskyt téchto vztahl podle krajd néasledujici tabulky & 9.7 a & 9.8. Oboji
v rozliSeni, zda jde o pfipady spojené s vykazanim nasilné osoby a pripady poskytnuti
nizkoprahové socialni sluzby.
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Graf ¢. 9.1 Vztah obéti a nasilné osoby - pripady vykazani, 2014
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Graf ¢. 9.2 Vztah obéti a nasilné osoby - nizkoprahova sluzba, 2014
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9. Obéti domaciho nasili

Tabulka ¢. 9.7 Vztah obéti a nasilné osoby - pripady vykazani

7

Ve

druh - druzka;

Krai manselé exdrurj - Iexdruikav;. roldiv(: - (ne)zletilé ?r::;gldeltéil; celkgvy
exmanze:]!ier];épartnerl; dité; sourozenci vnuk/vnueka soucet
HI. mésto Praha 77 143 153 2 375
podily 20,5 38,1 40,8 0,5
Jihocesky 20 36 20 2 78
podily 25,6 45,1 25,6 2,6
Jihomoravsky 45 49 42 9 145
podily 31,0 33,8 29,0 6,2
Karlovarsky 30 64 160 1 255
podily 11,8 25,1 62,7 0,4
Kralovéhradecky 18 11 10 2 41
podily 43,9 26,8 24,4 4,9
Liberecky 36 42 37 6 121
podily 29,7 34,7 30,6 4,9
Moravskoslezsky 57 69 98 8 232
podily 24,6 29,7 42,2 3,4
Olomoucky 35 45 23 0 103
podily 34,0 43,9 22,3 0
Pardubicky 28 54 82 4 168
podily 16,7 32,1 48,8 2,4
Plzensky 20 11 7 0 38
podily 52,6 28,9 18,4 0
Stiredocesky 55 52 44 4 155
podily 35,5 33,5 28,4 2,6
Ustecky 40 84 a3 2 169
podily 23,7 49,7 25,4 1,2
Kraj Vysocina 34 36 39 1 110
podily 30,9 32,7 35,4 0,9
Zlinsky 43 22 64 0 129
podily 33,3 17,0 49,6 0
celkem 538 718 822 41 2119
podily 25,4 33,9 38,8 1,9 100

Zdroj: statistiky APIC
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Tabulka ¢. 9.8 Vztah obéti a nasilné osoby - pFipady nizkoprahové sluzby

druh - druzka; L L prarodi¢ - ,
kraj manzelé exdruh - e>v<dr5.1.zka; ro,dlvc. - (ne)zletll_e (ne)zletily celkgvy
exmarlze_l_e,l dité; sourozenci T soucet
partneri; jine
HI. mésto Praha 53 40 12 o 105
podily (%) 50,5 38,1 11,4
Jihocesky 107 145 161 8 419
podily (%) 25,5 34,6 38,4 1,9
Jihomoravsky 91 122 35 7 253
podily (%) 36,0 48,2 13,8 2,8
Karlovarsky 20 40 32 0 92
podily (%) 21,7 43,5 34,8 0
Kralovehradecky 189 145 45 0 379
podily (%) 50 38,2 11,9 0
Liberecky 70 61 14 2 145
podily (%) 48,3 42,1 9,8 1,4
Moravskoslezsky 178 175 52 42 410
podily (%) 43,4 42,7 12,7 10,2
Olomoucky 22 19 11 1 52
podily (%) 42,3 36,5 21,1 1,9
Pardubicky 82 83 30 4 198
podily (%) 41,4 41,9 15,1 2,0
Plzensky 18 25 5 2 49
podily (%) 36,7 51,0 10,2 4,1
Stiredocesky 292 260 122 48 759
podily (%) 38,5 34,2 16,1 6,3
Ustecky 123 258 69 3 461
podily (%) 26,7 56,1 15,0 0,6
Kraj Vysocina 32 26 10 2 70
podily (%) 45,7 37,1 14,3 2,8
Zlinsky 114 85 52 4 256
podily (%) 44,5 33,2 20,3 1,6
celkem 1391 1483 650 134 3 648
podily (%) 38 41 18 3 100

Zdroj: statistiky APIC

Nejcastéji se jedna o nasili v manzelskych souzitich a souzitich druZskych, a to
zFeteln&ji v ptipadech nizkoprahové sluzby. Nezanedbatelné jsou pocty ptipadd doma-
ciho nasili mezigenerac¢niho, kde jsou hlavné obétmi rodi¢e a nasilnou osobou dospélé
déti, a také pocty pFipadQ, kde je ndsilné zachazeno s ditétem ze strany rodice.

Pocty a podily ptipadl, kdy k domacimu nasili dochazi mezi partnery, v rdzné
formé partnerstvi, v letech 2012-2014 vzrostly. Pokud rozliSime manzelsky vztah a
souhrn v8ech ostatnich forem partnerstvi, véetné aktualné rozpadlych vztah( (tabulka
¢. 9.9), stale prevazuji konflikty mezi manzely, ne vSak zvlasté vyrazné.
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Tabulka ¢. 9.9 Nardst domaciho nasili mezi partnery v letech 2012-2014

pocCty podily ze vSech forem DN v %
manzelé jiny druh partnerstvi manzelé jiny druh partnerstvi
rok 2012
vykazani 566 446 27,5 21,7
rok 2014
vykazani 629 538 29,7 25,4
NP 1391 1483 38,1 40,6

Zdroj: Vyrocni zprava 2012, statistiky APIC

Také vyzkum IKSP (Martinkova a kol., 2014, s. 29) sledoval rodinné zazemi
7en, které byly ubytovany v azylovém domé z dlvodu partnerského nasili, a jeho
zjisténi poukazuji na vétsi vyskyt takového chovani u nesezdanych parQ. Mezi
dotazovanymi uzivatelkami pobytovych sluzeb a jejich partnery, kvdli jejichz chovani
se zde Zeny ocitly, se jednalo nej¢asté&ji (50,8 % pFipadl) o vztah druzsky. Byl to tedy
vztah s partnerem, se kterym zena spolecné zila v jedné domacnosti, ale nebyla s nim
oficialné sezdana. U zhruba cCtvrtiny respondentek se jednalo o manzela a u asi pétiny
respondentek o byvalého manzela nebo druha (v dobé dotazovani jiz byli rozvedeni
nebo se rozesli).

9.3 Setfeni v intervenénich centrech

Setieni probéhlo formou on-line dotazovani, osloveno bylo viech ¢trnéct inter-
vencnich center (IC). Odpovédélo 9 z nich. V zakladnich ukazatelich ziskané poznatky
potvrdily zjisténi ze statistickych dat, vySe uvedend. Odpovédi respondentl dale
prispély k hlub&imu poznani n&kterych aspektl situace obéti domaciho nasili, jakkoliv
je treba brat v Uvahu, Ze Setfeni nutné odrazi individudlni zkuSenosti zafizeni, jejichz
predstavitelé v Setfeni odpovédéli. Lze vSak predpokladat, ze vétSinou jde o zkuSenosti
sdilené v praxi IC obecné.

Strukturu klientl podle pohlavi a poskytnuté sluzby ukazuje tabulka ¢&. 9.10,
potvrzujici zakladni proporce Zenskych a muzskych klientl. Proti b&Znym statistikdm
jsme chtéli zjistit konkrétni Udaj o tom, jaké je zastoupeni rodi¢l s nezletilymi détmi
jako vychozi informaci pro dalsi zjiStovani o Ucasti déti (potazmo dopadech na né)
v pfipadech domaciho nasili.

Castou pritomnost nezletilych déti indikuji spise dal$i zjisténi. Déti napf. tvori
pétinu obéti domaciho nasili v pfipadech, kdy doslo k vykazani nasilné osoby.

Vétsina respondentl uvedla, Ze nelze dost dobfe rozlisit, kdy déti byly také
obétmi nasili spolu s rodi¢em (jinou osobou) a kdy byli ,jen" svédky. Néktefi vsak,
zvlasté v pripadech nizkoprahové sluzby, pritomnost déti (a jiné okolnosti) nesleduji (s
ohledem na soukromi klienta/ky), takZze Udaje nejsou UplIné spolehlivé.
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Tabulka ¢. 9.10 Struktura pfipaddi domaciho nasili, v nichz byla poskytnuta
pomoc v IC v roce 2014

interven&ni pripady vykazani nizkoprahova sluzba pocet FO_d,iéﬁ_
centrum muzi Zeny déti celkem | muzi Zeny déti celkem | ° "jgﬁ:'i'lm'
IC1 15 249 139 403 30 208 0 238 neuvedeno
IC2 2 37 0 39 5 134 1 140 111
IC3 10 67 18 95 18 161 1 180 33
IC4 8 83 7 98 5 48 0 53 76
IC5 0 42 0 42 5 45 0 50 57
IC6 7 51 0 58 15 169 5 189 neuvedeno
IC7 5 86 13 104 12 98 1 111 161
IC8 9 86 5 100 30 224 2 256 48
IC9 8 137 24 169 25 446 23 493
celkem 98 659 182 939 120 1087 10 1217 -

* pouze v IC 4 a IC 7 byli mezi rodi¢i uvedeni muzi (konkrétné 3 muzi a 73 Zen v IC 4 a 1 muZ a 160 Zen
v IC 7), v ostatnich IC byly uvedeny pouze Zeny jako rodice nezletilych déti

Respondenti ze dvou IC se k problematice déti jako obé&ti nebo svédkl domaciho
nasili vyjadfrili. Jeden za své zarizeni uvedl, Ze zhruba z 95 % se jednalo o pozici ditéte
svédka a v5 % byly déti napadeny nasilnou osobou. Druhy uvedl pfesna Ccisla
vypovidajici témé&F shodné o poméru obéti a svédkl domaciho nasili mezi détmi jako
prvy respondent.

Na&i snahou bylo také zjistit bliz&i Gdaje o rodinné situaci klientl/ek ve vztahu
k véku (tedy rodinnému a Zivotnimu cyklu)>?. Na otazku ,Jak cetné byly vybrané
kategorie klientd", pfi¢emZ tyto vybrané kategorie byly vytvoreny kombinaci véku
uzivatele, jeho pohlavi a pfitomnosti nezletilych déti, odpovédéla 4 zafizeni, jak
ukazuje tabulka ¢. 9.11 (tfi IC udala pocty, jedno udalo strukturu v procentech). Na-
vzdory odliSnostem jednotlivych zafizeni Ize odvodit zakladni obraz struktury v danych
dimenzich. Jde pochopitelné jen o orientac¢ni udaje®3, zjisténi vsak koresponduji s vyse
uvedenymi poznatky z jinych zdroji:

e nejcastéjsimi obétmi domaciho nasili jsou Zeny ve véku 30-40 let, ale také Zeny
mladsi,

e vétSina téchto Zen pecuje o nezaopatrené déti,
e Zeny jsou ¢astymi obétmi i mezigenerac¢niho domaciho nasili, a to v pozici seniora.

Je tfeba dodat, Ze muzi-seniofi celkové mezi klienty IC nepredstavuji velkou
skupinu, ale mezi vSemi muzi-klienty jsou ti v seniorském véku vyznamné zastoupeni,
jak bylo uvedeno dfive v této kapitole.

52 Vzhledem k naprosté pocetni prevaze zen jsme se podrobné&ji ptali pravé na né.

53 V prvnim sloupci je odhad jednoho z dotdzanych, soucty a procenta v poslednim a predposlednim sloupci
nelze vzhledem k velmi malému poctu odpovédi (IC) zobecriovat bez dalsiho porovnani.

127



9. Obéti domaciho nasili

Tabulka ¢. 9.11 Struktura klientl IC podle vybranych charakteristik rodinného
(zivotniho) cyklu

IC 1 1c2 IC 4 [EI70 IR B e e
pocty podily

zeny mladsi 30 let bez 10 % 12 7 2 21 5,4 %
nezletilych déti

zeny mladsi 30 let 20 % 18 12 12 42 10,7 %
s nezletilymi détmi

zeny od 30 do 40 let bez 15 % 19 2 5 26 6,6 %
nezletilych déti

zeny od 30 do 40 let 20 % 57 35 27 119 30,3 %
s nezletilymi detmi

2eny nad 40 let do 60 let 15 % 12 24 18 54 13,8 %
bez nezletilych déti

2eny nad 40 let do 60 let 10 % 36 26 3 65 16,6 %
s nezletilymi détmi

Zeny 60 a vice let 5 % 22 24 9 55 14,0 %
muzi 60 a vice let 5 % 3 5 2 10 2,5 %

Pozn.: soucty a souhrnné podily jsou uvadény pouze jako orientaCni udaje, nejedna se o reprezentativni
data a relativni podily se vztahuji jen k uvedenym kategoriim klientl (které nevycerpdvaji véechny typy
klientd)

Zdroj: vlastni dotaznikové setreni v intervencnich centrech

Sedm z deviti IC popsalo vékovou strukturu podle vlastnich vékovych kategorii,
jak je dotazani povazovali za relevantni, bud misto Udajd zde uvedenych v tabulce
¢. 9.11, nebo navic k nim.>* Pfehled jejich odpovédi uvadi tabulka ¢. 9.12. Navzdory
nestejnym pouZitym kategoriim Ize fici, ze vékové rozlozeni klientd uvedenych sedmi
IC ma spole¢né rysy, srovnatelné se zji§t&nimi z jinych ndmi pouzitych zdrojd.

Tabulka €. 9.12 Vékova struktura klientl intervenénich center

Sledovany jsou pouze vékové skupiny klientli bez ohledu na to, zda pecuji o nezletilé déti & nikoliv.
0-18 let (19); 19-26 let (22); 27-65 let (211): 66-75 let (13); 76-85 let (6): 86-95 let (4)

IC 4 | Muzi mladsi 60 let s détmi 3, bez déti 5

Nejvétsi procento klientl jsou Zeny s détmi ve stiednim vé&ku, tzn. mezi 35. a 50. rokem. V&k

IC 5 | pfesné nesledujeme. Tam, kde jsem mohl dohledat data v elektronickém systému, jsou uvedeny
vysSe*. Statisticky nejsme schopni podchytit déti.

Vedeme evidenci dle jinych vékovych skupin: do 26 let (23); 27-40 let (107); 41-50 let (67);
51-64 let (25) a 65 a vice (25)

U nizkoprahovych uzivatel( toto nelze vyhodnotit, protoZe néktefi vystupuji anonymné. Uvedené
Udaje se tykaji pouze uZivatell pti vykézani*. Schazi kolonka pro muze uZivatele od 18 do 60 let.
Takto zadané kategorie nesledujeme. Podle nagich sledovanych kategorii je nejvice klientl ve

IC 8 | v&kové kategorii 27-40 let (144 klient(l), poté 41-50 let (75 klientd) a tFeti pFicku zaujima vékova
kategorie 19-26 let (32 klientd).

VEék 0-6: 14 osob, 7-11: 13 osob, 12-15: 14 osob, 16-18: 14 osob, 19-26: 64 osob, 27-40: 283
IC9 | osob, 41-50: 139 osob, 51-59: 54 osob, 60-65: 34 osob, 66-70: 13 osob, 71-80: 16 osob, nad 81:
4 osoby

* zde v tabulce ¢&. 9.11

IC3

IC6

IC7

Nepodafilo se nam ziskat odpovédi na dotazy o vzdélanostni Grovni a socio-
profesnim postaveni klientd IC, coz je pochopitelné vzhledem k jejich poslani a
charakteru poskytované sluzby (zjistuji zakladni Gdaje potfebné pro poskytnuti pomoci,
ale zachovavajici diskrétnost). Nicméné jeden z dotdzanych napsal, Ze: ,Z praxe je

54 Dotazani byli vyzvani, aby takto odpovédéli v pfipadé, Ze se jim predepsané kategorie nezdaji vyhovujici.
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mozné uvést, ze nejbéznéjsi je stfedoskolske vzdélani s maturitou (odhadem 40 %),
dale vyucen (35 %), zakladni (10 %), VS (15 %)".

K otdzce vzdélani publikace IKSP (Martinkova, Slavétinsky, Vlach, 2014, s. 27)
uvadi, ze mezi zenami, které vyplnily jejich dotaznik, vice nez tretina byla vyucena
bez maturity (35,5 %). Asi Ctvrtinové zastoupeni mély osoby se vzdélanim zakladnim
(26,6 %) a 29 % osoby se vzdélanim ukoncenym maturitou (stfedni Skola nebo
vyuceni s maturitou). Mezi respondentkami se také nachdzelo 5 zen se vzdélanim
vysokoskolskym.

Tato publikace sledovala i socioekonomické postaveni dotazovanych zen (s.
28). Ve zkoumaném souboru nejvétsi ¢ast respondentek, a to témér 44 %, tvofily
Zzeny na materské dovolené. Jen o néco mensi skupinou zde byly Zzeny nezaméstnané
(aZ na jednu vyjimku byly registrované na Gfadu prace). V dlchodu, a to invalidnim,
se nachazely tfi Zeny. Zaméstnana byla jen zhruba desetina respondentek.

Pokud jde o schopnosti zajistit si vlastni bydleni, byly na tom dotazané Zeny
ohrozené domacim nasilim z uvedenych hledisek velmi Spatné, coz vysvétluji mimo
jiné jejich vySe zminéné socioekonomické charakteristiky.

Dal$i otazky naseho $etfeni sméfovaly ke zjistovani zkuSenosti respondentek
s resenim situaci, kdy ,bézné" bydleni bylo znemoznovano pravé nasilim v rodiné/
domacnosti. Pfestoze vétdina klientl/ek, které prichdzeji pro pomoc do IC, bydli
s nasilnickym partnerem nebo jinou osobou v bézném bydleni, neni Uplné vyjimecné,
7e uz maji zkudenosti s ,provizornim" bydlenim. Casté&jsi, ale v IC nesledované, jsou
pripady, ze takové zkuSenosti ziskavaji po ukonceni kontaktu s IC. Respondent z jed-
noho osloveného IC uvedl odhad, ze ctvrtina jejich klientek jiz nékdy vyuzila
ubytovani v provizornim bydleni. Vétsina dotazanych zmifnuje nevhodnost a velmi
nizkou kvalitu takového bydleni s ohledem na potfeby osob opoustéjicich domov
v ddsledku zazitého domaciho nasili.

,Ne vZdy se od klientd dozvime jejich zkusenosti s "provizornim
bydlenim". Vétsina klientd je ale velmi réda, Ze se jim v krizové situaci
nabidne jakakoliv pomoc v souvislosti se zajisténim "provizorniho"
bydleni i na omezenou dobu a Ze je jim ze strany taméjsich odbornik(
/socidlnich pracovnikd, pravnikd, psychologl/ nabidnuta komplexni
podpora. Na druhou stranu nékterym klientGm, pfiblizné 45 %, tento
zplUsob bydleni vibec nevyhovuje, vnimaji tam pfiliSnou kontrolu a
ztratu svého soukromi a snaZzi si bydleni zajistit jinou formou (u pFatel,
zndmych, hledani levnéjéiho ndjmu apod.)" (citat z dotaznik()

Predstavitele IC jsme pozadali téZz o vyjadreni k tomu, jaky je podle jejich
zkuSenosti ,,obvykly" zplisob Feseni krizové situace po navratu vykazané osoby
- partnera nebo jiného ¢lena domacnosti. Takové znalosti presahuji v IC nabizenou
pomoc, a proto nejsou rozsahlé (mj. nebyva obvyklé ziskavat zpétnou vazbu od
klientQ).

Kritizovany byly omezené moznosti feseni situaci, kdy byl nasilnicky partner
(Clen domacnosti) vykazan a vratil se.

.~ Ti, jeZ odchazeji do jiného bydleni v pfipadé vykazani: 25 %, soudni
reseni: 40 %. Vsoucasné dobé je obtizné zadat prodlouzeni pfedbézného

55 Je tfeba poznamenat, Ze jde o Udaj za vybérovy soubor pouze 124 zen, prevazné mladsiho véku (Ctyfi
pétiny do 40 let; tfetina ve véku do 30 let, deseti nejstarsim bylo 50-56 let).
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opatrenidle § 400 a ndsl. ZRS, klienti se obdvaji konfrontace pfi soudnim
jednani, soudy PO zpravidla vyjimecné prodluzuji, spise vedou strany ke
smiru." (citdt z dotaznik()

Jeden z odhad( nasich respondentl uvadél (pfi zminéni velmi individudlni
podminé&nosti uplatnénych feseni), Ze priblizné 30 % klientl po nadvratu nésilné osoby
(partnera) odchazi z domova a zhruba 10 % zUstava ve ,svém" byté&, zatimco nasilna
osoba jej opousti. Jeden ze souhrnnych komentaFrd zni:

,Odhadem 20 % klientd hleda jiné ubytovani, 40 % klientd je schopno
bud” svépomoci, nebo s pomoci intervenéniho centra Fesit odchod
nasilného partnera z domdcnosti. VétsSina pfipadd - zde asi 40 %
z(stdvéa ve spole¢né domdcnosti i s ndsilnym partnerem, kdy se situace
Casto opakuje a k nasili dochdzi opakované." (citat z dotaznikd)

Obdobna byla dalSi odpovéd:

~Je to velice individualni, souvisi to Uzce s majetkopravnimi poméry
k dané nemovitosti. Po navratu partnera z vykazani setrvava jen maly
podil klientek v partnerském vztahu. Obvykle partnersky nebo manzelsky
vztah ukonéuji. KdyZ musi z divodu bezpelnosti nemovitost opustit,
odchdzeji nejéastéji do prondjmu, nebo k rodi¢dm. ..... Nicméné, je-li
klientka i nadale ve spolupraci s IC - vedeme ji pfes opatrovnické a
rozvodové Fizeni k vyporadani spoleéného jméni, které s ni jiz nedélame,
ale predavame kontakty na advokatni kancelare, které ji danym Ffizenim
provedou. Motivujeme a podporujeme klientky k soudnimu Fizeni, které
oSetri jejich majetkovd préava. Jak uz toto dopadne, &asto nevime, nebot
cesta k vypofddani spole¢ného jméni manzeld mdzZe trvat az nékolik let,
a to jiZz s ndmi nejsou v kontaktu." (citat z dotaznik{)

Také publikace IKSP (Martinkova a kol., 2014) o Zenach, obétech domaciho
nasili Zijicich v azylovych domech, uvadi v souladu s prvnim vySe uvedenym citatem,
Ye ,z poznatkl nékterych pracovnic azylovych doml a téZ z poznatk( uvadénych v
literatufe (viz napf. Matel, 2009%¢) je zfejmé, Ze Zeny se po pobytu v azylovém
zafizeni nezfidka ke svym nasilnym a jinak zle s nimi zachazejicim partnerdm vraceji
(s. 52). Pfitom zaméry zZen, docasné bydlicich v azylovém domé (nejde tedy o situaci,
kdy z bytu je vykazan nasilnicky partner a Zena v ném bydli), ukazuji, ze z Zen, které
se s druhem/manzelem zatim nerozesly i nerozvedly, bezmala tfi Ctvrtiny uvadély
zamér urcité se s partnerem rozejit. Skutecnost, Ze se sice jesté nerozhodla, ale vazné
o rozchodu s partnerem uvazuje, sdélila vice jak desetina dotazanych Zen. Taktéz
desetina Zen konstatovala, Ze s rozhodnutim v daném sméru pockaji, az jak se situace
vyvine (s. 51).

Tyto skutecnosti Ize shrnout tak, Ze v pfipadé partnerského domaciho nasili
realné existuji dvé zakladni varianty vyusténi situace nasilného chovani v rodi-
né: jednou je nedobrovolné a nedlistojné souziti (osoba postizend nasilim neni
vylouc¢ena z bydleni, ale jeji bydleni nabyva charakteru operacni kategorie ETHOS ¢.
10 - nejisté bydleni - osoby ohrozené domacim nasilim) a druhou nejéastéjsi variantou
je, ze osoba opousti dosavadni bydleni a dostava se na zivotni trajektorii

5 Matel, A. (2009). Pachatelia doméaceho nasilia. Prevence Urazd, otrav a nasili, 5(2), 158-169. Dostupné z:
http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-a-nasili/clan- ky/2~2009/64-pachatelia-domaceho-
nasilia
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zacinajici velmi casto v azylovém domé a smérujici za urcitych okolnosti
(nedostatek individudlni a spoleCenské podpory) k bezdomovectvi. Proto jsme se
ptali také predstaviteld IC na jejich ndzor na miru ohroZeni jejich klientl/ek ztratou
bydleni v disledku domaciho nasili, tj. nemoznosti sdilet byt s nasilnickym partnerem.

Ziskali jsme dvé vice méné souladné shrnujici odpovédi. Potvrzuji vysoké
ohroZeni. Zmifuji tfi z Fady dllezitych intervenujicich faktor(: (a) velmi omezena
nabidka alternativ bydleni, pokud je souziti s nasilnym partnerem neiinosné,
(b) financ¢ni kontext zavislosti na nasilném partnerovi a (c) role majetkoprav-
nich vztahtli obéti a nasilnika k mistu spolec¢ného bydileni.

~Mira ohroZeni je vysokd. Ackoliv vétsina nasich klientl z partnerského
nasili voli zdstat ve spole¢né domdcnosti, ¢&ni tak zpravidla proto, Ze
nemaji jinou alternativu bydleni, Cekaci doba na azylové domy v nasem
regionu je dlouha a azylové domy nemaji dobrou povést. Casto se jedna
0 matky na materské a rodicovské dovolené, které nemaji dostatecny
vlastni pfijem pro okamzité opusténi domdacnosti a zafizeni najemniho
bydleni. I v pfipadé ekonomicky produktivnich klientd je zde problém
pécée a nakladi na domdacnost s nezl. détmi. Chybi akutni ubytovani, je
nedostatek azylovych domd, chybi systematickd socidlni prace a
behavioralni podpora klientd v téchto zafizenich." (citat z dotaznik()

.,V pfipadech, kdy je obét majitelem nemovitosti, neni zde tak velké
ohrozeni. Nejvétsi mira nebezpeli je v pfipadech, kdy nasilna osoba je
vlastnikem nemovitosti a osoba ohroZena nema jinou moZnost k
poklidnému a bezpecného Zivotu, nez hledat provizorni bydleni." (citat
z dotaznikd)

Néktefi dotdzani vSak situaci hodnoti mirné&;ji:

»Situaci nevnimam jako kritickou, jen malé procento (cca 10 %) klientek
odchazi do oné provizorni formy bydleni (azylové domy pro matky s
détmi, ubytovny). Vétsina dosahne (diky podpofe sSirsi rodiny nebo
davkam ze systému hmotné nouze - doplatek na bydleni) na najemni
bydleni." (citat z dotaznik()

Bariéry spoleCenské podpory pfi feseni situace osob ohrozenych domacim
nasilim nespodivaji jen v nedostatecné nabidce nahradniho ubytovani, ale také
v systému financnich podpor:

Zpravidla nemozZnost FesSit agresi odchodem z bytu (nedobra financni
situace ohrozené osoby) zapriCinuje nefeseni agrese nebo navrat zpét
do spoleéného obydli s agresorem. Nedostatek bytd, ndhradniho ubyto-
vani, socidlnich bytd, bytG na pfechodnou dobu brani Feseni domaciho
nasili ze strany ohroZené osoby. Je rovnéZ nedostatek mist v AD pro
matky s vice détmi (5 a vice déti). Dale je nefeSena otazka financnich
podpor pri zajisténi nahradniho bydleni - osoby ohroZzené domacim nasilim
nemaji mozZnost zaplatit aukce na byt, vybaveni bytu po odchodu od
nasilné osoby (ktera Casto viastni ucet, a tedy vSechny penize rodiny)...

Obdobné jsme se ptali na ohrozeni ztratou bydleni po navratu nasilné

osoby v pripadé nasili mezi generacemi. Néktefi dotazani jej hodnoti jako obdobné
s pripady partnerského nasili, néktefi jako jesté veétsi.
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~Miru rizika ohrozeni v mezigeneracnim nasili vnimame jako hodné
vysokou. Seniofi jsou podle naseho nazoru jesSté zranitelnéjsi, kdyz je
jejich dospélé dité nasilnou osobou. Setkavame se s tim, Ze maji nékdy
tendenci se obvinovat, ze si za to mohou sami, tézko se jim o tom hovori
a neradi se se svymi problémy nékomu svéruji, Casto to vnimaji jako své
osobni selhani. Nechtéji zpravidla ze spolecného obydli odejit a vyhledat
pripadné néjakou socialni sluzbu. V poslednich letech zaznamenavame v
nasem IC stéle vétsi narlst mezigenera&niho ndsili." (citat z dotaznik()

Roli v mife ohrozeni pak hraje jak sdileni nejistého bydleni s nasilnickou
osobou (majici finan¢ni zaklad, neschopnost splacet dluhy apod.), tak omezenost
vlastnich schopnosti a predpokladti si zajistit bydleni nezavislé na nasilné osobé.

~Pokud je takovy pfipad odkryt, sdileni spolecného obydli je nemysli-
telné, tato situace je zpravidla feSena s Sirsi rodinou, popfipadé se
socialnim odborem - ztraty bydleni s jejich pomoci minimalizujeme. S
klienty, ktefi jsou vlastniky domu/bytu, pracujeme na mozZnosti
vystéhovani nésilné osoby." (citat z dotaznikd)

~Ze 70 % jsou ohroZeni ztratou bydleni, a to tim, Ze dospély potomek
ma exekuce a hrozi exekuce i na spoleCcném bydleni. Také dochazi k
ohroZeni tim, Ze senior sdm uzavird smlouvy na pdjéky, aby poskytl
dospélému ditéti finanéni prostredky, neni schopen splacet pdjcky,
dostdvé se do exekuci a pfichdzi o bydleni." (citat z dotaznik{)

Pro zvyseni nadé€je na feSeni a Uspésné doresSeni takové situace je velmi
dllezita spoluprace sirsi rodiny a pomoc vice aktéra (socialni odbory, IC aj.).
Socialni sluzby v téchto pripadech Casto nemaji dostatec¢né kapacity na jejich resSeni.
Nékde selhavaji jako nastroje prevence cesty k bezdomovectvi. To vsak neplat|
obecné, ziskali jsme i odpovéd’ VYJadFUJICI spokojenost s umistovanim seniorl do domd
S pecovatelskou sluzbou nebo domovd pro seniory. Tedy ,pouze" v pfipadech, kdy je
zFfejmé senior v situaci omezené sobéstacnosti.

V téchto situacich nemaji obéti zpravidla 2ddnou moZnost tniku. Cekaci
doby na domy s pecovatelskou sluzbou nebo domovy pro seniory jsou v
fadech nékolika mésicl, azylové domy jsou pak uréeny pouze pro matky
s détmi. Takovi lidé konc¢i na ubytovnach a zpravidla ani tam ne. Radéji
zlstdvaji v domdcnosti s ndsilnou osobou, fyzicky i psychicky stradaji,
kon&i na LDN anebo umiraji pfedéasné. (citat z dotaznikQ)

9.4 Obéti domaciho nasili jako klienti pobytovych
socialnich sluzeb - azylovych domil

Na zavér této kapitoly se podivame na to, jakou pozici zaujimaji obéti domaciho
nasili mezi klienty (pobytovych) socidlnich sluzeb na zakladé dat z databaze MPSV
(karty klientd a roéni vykaz o socidlnich sluzbach). S ohledem na velikost podilu této
cilové skupiny mezi klienty socidlnich sluzeb, které jsme podrobili rozboru databaze
MPSV - karet klientd, zaméFili jsme se na azylové domy, kde je relativni i absolutni
zastoupeni obéti domaciho nasili nejvyssi. Podil obéti domaciho nasili mezi vsemi
klienty AD v roce 2013 byl 2,6 %. Klientim/klientkdm azylovych dom{ jiz byla véno-
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vana kapitola 5 - jejich zkuSenostmi s domacim nasilim se zabyva ¢ast 5.3.3. Tam
predlozené skutecnosti jsou zde trochu doplnény.

V datech z karet klientd jsou v naprosté prevaze mezi ob&tmi domaciho nasili
zeny (260), pouze 3 muzi, a to vC. téch, kteri byli v roce 2013 chlapeckého véku.
Prdmérny vék Zen byl 34,8 roku pii rozmezi od détského v&ku (5 let) do 75 let.
Hodnoty kvartill dosahovaly 26, 34 a 38 let, polovina Zen obéti domaciho nasili byla
ve véku 30-39 let.””

Graf ¢. 9.3 Vékova struktura uzivateld AD, obéti domaciho nasili
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom@

Za rok 2013 pobyly tyto zeny v AD v prdméru 129 dnd, nékteré cely rok a
déle.”® Nejcastéji sdilely domacnost s jednou dalsi osobou, casté je také souziti
s dvéma dalsimi osobami. Do jaké miry se jedna o déti, nelze z dat vycist. Klientem,
o némz je vedena karta, mohou byt i déti, takZe jde zfejmé& v Fadé& ptipadd rodinnych
domacnosti o matky s jednim nebo dvéma détmi, ale v nékterych pfipadech o dité
s matkou/otcem (rodi¢ je spoluZijici osobou). Primérny pocet s uZivatelkou AD spolu-
Zijicich osob je 1,8 a maximum je 20. Vylouceny tedy nejsou nerodinné viceclenné
domdacnosti. Zplsob souZiti s rodinou nebo dal$imi osobami zavisi na véku uZivatele
AD, obéti domaciho nasili (graf ¢. 9.4). Nezletilé déti ziji nejcastéji s dalSimi dvéma
osobami, tedy s rodici, nebo, asi Castéji, s matkou a sourozencem.

57 Pro Uplnost uvadime decilové hodnoty: 22, 25, 28, 30, 33, 35, 37, 39, 43 let.

58 7de Ize predpokladat delsi neZ roéni setrvani, aviak tato databaze uvadi poéty dnl stravenych v zatizeni
za dany rok, ne celkovou délku pobytu.
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Graf ¢. 9.4 Pocty osob, které tvori s klientem jednu domacnost, celkem
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom@

Graf ¢. 9.5 Pocty osob, které tvoii s klientem jednu domacnost, podle véku
uzivatele
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom{

Nejvice obéti domaciho nasili v AD je podle karet ine,ntfl v Praze a Jihomorav-
ském kraji, nejméné v Karlovarském, Stifedoleském a Usteckém kraji. To plné
nekoresponduje s rozlozenim po¢tld klientd intervenénich center podle kraju. Tam jsou
evidovany nejvyssi pocty obéti domaciho nasili ve StfedoCeském a Jihomoravském
kraji, nasledovaném Moravskoslezskym, JihoCeskym a Usteckym. Pfipadl, kdy dodlo
k vykdazani nasilného partnera, bylo nejvice v Praze a Usteckém kraji (v fadé dalSich
pak jen o néco méné nez v Usteckém pfi obdobnych Cetnostech). Také kraje, kde bylo
nejméné uzivatell AD, nejsou shodné s kraji, kde bylo nejméné klientl intervenénich
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center. Jednotlivé tyto ukazatele nevypovidaji o intenzité vyskytu jevu domaciho nasili
v krajich, mj. proto, zZe zaviseji na nabidce prisluSnych socialnich sluzeb.

Tabulka ¢. 9.13 Pocty a podily uzivatelli AD - obéti domaciho nasili podle krajt
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Zdroj: vlastni rozbor dat z karet uZivateld azylovych dom

9.5 Shrnuti - obéeti domaciho nasili

O poctu a strukture obéti domaciho nasili jsme cerpali informace z téchto
zdrojd: statistiky MPSV tykajici se intervenénich center a azylovych domQ uréenych
pro tuto cilovou skupinu, statistiky a vyroCni zpravy APIC za rok 2014, vlastni
dotaznikové Setfeni mezi pracovniky IC a vystupy z dotaznikového Setfeni mezi
klientkami AD z dlvodu doméciho nasili realizovaného IKSP v roce 2013. Zjisténi
z jednotlivych zdrojd se v nékterych ohledech lisi, ale v hlavnich bodech si navzdjem
odpovidaiji.

Data z intervencnich center, jako hlavnich zafizeni socialnich sluzeb orientujicich

se na pomoc obétem a osobam ohroZzenym domacim nasilim, byla hlavnim zdrojem
informaci. Intervencni centra poskytuji sluzby témto dvéma cilovym skupinam:

e osoby, které jsou ohrozeny domacim nasilim a jsou v ochranném rezimu
»vykazani*, tzn., Ze nasilnd osoba byla ze spole¢ného bydlisté vykazana (,pfipady
vykazani‘),

e 0soby ohrozené domacim nasilim, které svou situaci chtéji resit a hledaji pomoc,
radu a informace (,,pfipady nizkoprahové sluzby").

Klientd intervenénich center bylo v roce 2013 podle Statistické ro¢enky z oblasti
prédce a socidlnich véci 3 320, coz je narlst oproti predchozim minimalné dvéma
letdm. 85 % z nich tvofily Zeny, 12,5 % muZi a 2,5 % déti do 18 let. Pfiblizné
v poloviné pFipad{ se jednalo o pfipady vykazani.

Podle statistik APIC poskytla IC v CR v roce 2013 sluzby celkem 1 988 obétem

domaciho nasili v pfipadech vykazani a v roce 2014 celkem 2 139 obétem domaciho
nasili v pfipadech vykazani a 4 695 v pripadech nizkoprahovych sluzeb.

Ve vétsiné pfipadd se jednalo o Zeny a prevaZovaly ptipady opakovanych
intervenci.

Podle statistik APIC byly mezi obétmi domaciho nasili v roce 2014 nejcastéji
zastoupeny Zeny ve véku 27-40 let (29 % v pfipadech vykazani a 46 % v pripadech
nizkoprahovych sluzeb), ale i star$i. U muzd vyznamnou ¢&ast pripadd tvofily osoby
v seniorském véku cca 54-61 let. Vysoky byl podil déti do 15 let v ochranném rezimu
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vykazani, jez jsou uznany za obéti domaciho nasili (24 %, resp. 7 %). To ramcoveé
odpovida i zjisténim studie IKSP (Martinkova et al., 2014).

Podle APIC bylo v roce 2014 mezi ohroZzenymi osobami v pfipadech vykazani
témeér desetkrat vice Zen neZ muzd a vice neZ <&tvrtinu osob tvofily déti.
V nadpolovi¢nim poctu pripadd vykazani se jednalo o rodiny s détmi a primé&rné jedna
osmina vykazani byla provedena opakované. Primérny pocet déti na jednu domacnost
byl 1,85 ditéte - nejcastéji se tedy jednalo o rodiny se dvéma détmi.

Co se tyCe vztahu obéti a nasilné osoby, podle APIC se jednalo nejcastéji o
nasili v manzelskych (25 % v pripadech vykazani, 38 % NS) a druzskych souzitich
(34 % vykazani, 41 % NS). Vyznamny podil byl také ptipadl nasili mezigenera¢niho -
ze strany rodi¢e v¢i nezletilému ditéti nebo ze strany dospé&lého potomka vG¢i rodici
(pfipady téchto dvou forem mezigeneracniho nasili souhrnné odpovidaly 39 %
v pfipadech vykazani a 18 % v pripadech NS).

Z vysledkd naseho dotaznikového Setfeni mezi IC, v jehoZ ramci bylo osloveno
vSech ¢trnact IC v CR a odpovédi byly ziskany z deviti z nich, plyne nasledujici:

Casto nelze rozlisit, kdy déti byly v feSenych pfipadech také obétmi domaciho
nasili a kdy ,jen" jeho sv&dky - podle dvou z respondentd - pracovnikd IC - jsou
nicméné v 95 % piipadd déti svédky. Orientacné lze Fici, Ze nejéast&j$imi ob&tmi
domaciho nasili jsou zeny ve véku 30-40 let i mladsi a vétSina z nich pecuje o
nezaopatiené déti. Zeny-seniorky jsou ¢astymi obé&tmi i mezigenera¢niho nasili. Klienti
IC muzského pohlavi jsou témér vyhradné zastoupeni pravé ve skupiné obéti
mezigeneracniho nasili vi¢i seniordim.

Vzdélanostni strukturu klientd IC nebylo moZné dotaznikem zjistit. Nicméné
podle kvalifikovaného odhadu jednoho z pracovniki IC a studie Martinkové et al.
(2014) prevlddad mezi Zenami-klientkami stfedoskolské vzdélani (s maturitou nebo
bez), dale jsou zastoupeny osoby se vzdélanim zakladnim, ale vyskytuji se i
vysokoskolacky. Podle Martinkové et al. (2014) je vétSina téchto Zen na matefrské
dovolené nebo nezaméstnanych.

Co se tyce ohrozeni klientek IC bezdomovectvim, vysla z naseho Setfeni tato
zjisténi:

- V pfipadé partnerského domaciho nasili readlné existuji dvé zakladni varianty
vylsténi situace nasilného chovani v rodiné: jednou je nedobrovolné a
nedlistojné souziti a druhou nejcCastéjSi variantou je, Ze osoba opousti
dosavadni bydleni a dostava se na Zivotni trajektorii zacinajici velmi ¢asto
v azylovém domé a smérujici za urcitych okolnosti (nedostatek individudlni a
spolecCenské podpory) k bezdomovectvi.

- Podle nazoru pracovnikl IC jsou jejich klientky vysoce ohroZeny bezdomovectvim,
a to z fady faktord, z nichZ za tfi nejdlleZit&jsi Ize povaZovat: (a) velmi omezena
nabidka alternativ bydleni, pokud je souziti s nasilnym partnerem
netnosné, (b) financni kontext zavislosti na nasilném partnerovi a (c) role
majetkopravnich vztahii obéti a nasilnika k mistu spole¢ného bydleni.

- Co se tyce ohrozeni ztratou bydleni po navratu nasilné osoby v pripadé
nasili mezi generacemi, hodnoti jej néktefi dotdzani jako obdobné s pripady
partnerského nasili, néktefi jako jesté vétsi. Roli v mife ohrozeni hraje jak sdileni
nejistého bydleni s nasilnickou osobou (majici finan¢ni zadklad, neschopnost
splacet dluhy apod.), tak omezenost vlastnich schopnosti a predpokladd si
zajistit bydleni nezavislé na nasilné osobé. Pro zvySeni nadéje na reSeni a Uspésné
doreseni takové situace je velmi dilezita spoluprace Sirsi rodiny a pomoc vice
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aktérd (socialni odbory, IC aj.), protoze socialni sluzby v téchto pfipadech casto
nemaji dostatecné kapacity na jejich reseni.

V AD poskytujicich sluzby obétem domaciho nasili bylo v roce 2013 podle
rozboru karet uzivateld AD celkem 260 Zen a 3 muZi (véetné& déti). Polovina Zen byla
ve véku 30-39 let. Tyto Zeny pobyly v roce 2013 v AD v priiméru 129 dnd a nejéasté&iji
sdilely doméacnost s jednou az dv&ma dal$imi osobami (u dospélych klientl se zde
pravdépodobné jedna o déti, u déti o rodi¢e a sourozence).
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10. Osoby opoustéjici instituce

Mezi prioritni skupiny, na které je zamérena koncepce socialniho bydleni, patfi
osoby opoustéjici instituce (viz Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-
2025, s. 15). Patfi sem:

- osoby opousté&ijici institucionalni nebo pé&stounskou pé¢i z divodu dosaZeni zletilosti,
- osoby opoustéjici zdravotnicka zafizeni a nemocnice,
- o0soby odchazejici z vykonu trestu odnéti svobody.

Ackoliv jde o osoby, z nichz se mnohé neobejdou bez vnéjsi pomoci, maji-li
zvladnout Zivotni start ¢i restart, neni vytvoren ani dostatecny podklad pro
systematickou pomoc - komplexni a Géelné strukturované statistické zjistovani (srv.
mj. KuchaFova et. al., 2015). V monografii ,Vyhodnoceni dostupnych vyzkum( a dat o
bezdomovectviv CR a navrhy postupld priib&zného ziskavani klicovych dat" (Kucharova
et. al., 2015) jsme se snazili vydislit na zakladé stavajicich datovych zdrojd poletnost
téchto socialnich kategorii a narazeli na omezenost relevantnich statistik (zdravotnické,
vézeniské, Skolské, socidlni). Témto skupindm se tyto statistiky vénuji z hlediska
mozného vyuziti pro poznani jejich bytovych potieb pouze povrchné.

Ve zde predloZzeném rozboru vyuZivdme mimo publikovana resortni data MSMT
a MPSV také databaze MPSV poskytnuté pro tento rozbor a vlastni Setfeni a dotazovani
mezi socidlnimi pracovniky obci s rozsifenou plsobnosti. Pfedeviim se soustifedujeme
na mladé lidi odchazejici ze zafrizeni pro Ustavni nebo ochrannou vychovu nebo
z péstounské péce.

Setfeni mezi pracovniky socidlnich odbord méstskych ufadl obci s rozsifenou
plsobnosti bylo provedeno anketnim dotazovdnim ve tfech vybranych krajich. Kraje
byly zvoleny tak, aby v nich byl vyssi pocet propusténych z Ustavnich zafizeni pro déti
a mladez, na néz se zde zvlast zaméfujeme, a obdobné téz vyssi pocty propusténych z
vykonu trestu odnéti svobody (VTOS).>° V kazdém kraji byly osloveny vSechny ORP.

Obeslano bylo v téchto tfech krajich celkem 55 mést. Odpovédélo 29 z nich,
pricemz nékteré odpovédi, jen vyjimecné, se vyjadrily tak, Zze ndmi poZzadované udaje
nejsou dostupné nebo je nelze predavat. Skutecné vyuZitelné, vice nebo méné
obsazné, byly odpovédi z 25 mést.

Predstavitelé socialnich odbord MU vybranych mést byli dotdzani, jakou si vedou
dokumentaci ¢i statistickou evidenci o osobach opoustéjicich instituce - zafizeni pro
vykon UV/OV, péstounskou pécdi, nemocnice a zdravotnickd zafizeni a véznice - a
pozadani, aby se ke kazdé z téchto Ctyf kategorii osob podle svych moznosti a podle
vedené dokumentace vyjadrili ohledné jejich pocetnosti a sociodemografickych a
daldich charakteristik, které sleduji. Slo tedy o nestandardizované dotazovani.

59 Pro zohlednéni &etnosti odchodl z nemocnic a zdravotnickych zafizeni nemame relevantni statisticky
podklad.
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10.1 Osoby opoustéjici institucionalni a nahradni
rodinnou péci

Mladi lidé vstupujici do zivota po letech pobytu v zafizenich Ustavni nebo
ochranné vychovy a také mnozi, ktefi prozili mladi v péstounské rodiné, predstavuji
zvlasté citlivou skupinu osob, které se mohou octnout v bytové nouzi. I. Hradecky
(2007, s. 42) o nich piSe, ze ,o0soby, které opoustéji ustavni péci nebo pred opusténim
péstounské péce po dosazeni zletilosti v 18 letech, se setkavaji predevsim s problémy
spojenymis rozhodovanim o vlastnim zivoté. Pokud nedojde ke koncepénimu prechodu
spoluprace organizaci a instituci, které se zabyvaji pomoci mladezi, na organizace a
instituce zabyvajici se pomoci dospélym osobam, hrozi témto mladistvym socialni
vylouceni.“ Jakkoli se situace v tomto ohledu od doby sepsani této Hradeckého
publikace zlepsila, stale jesté zminéna spoluprace neni plné uspokojujici. Nase Setreni
mezi pracovniky ORP dava tusit, jak velmi zalezi na individudlnim pfistupu socialnich
pracovnikl, kurdtord pro mladez a kuratorl pro dospé&lé. Odhad lokalni situace jedné
z respondentek naseho Setfeni na ORP zifejmé ukazuje na obecné aspekty potieb
mladistvych po absolvovani Ustavni vychovy nebo nahradni rodinné péce pri
osamostatfiovani, zde jde konkrétné o opusténi instituce:

.Do péce kuratora se dostane priblizné 1/4 déti po dosazZeni zletilosti, ale
zZ nich cca 1/2 s problémem s bydlenim, ale vzdy ve spojeni s dalSimi
socialnimi problémy. Nelze oddélit."

Déti, které dosahly zletilosti v dobé umisténi do zafizeni Ustavni nebo ochranné
vychovy,®® maji nékolik zakladnich moznosti zacatku dalsi Zivotni cesty:

- dobrovolné setrvat v zafizeni do ukonceni pfipravy na povolani,
- vratit se do své biologické rodiny,

- zacit samostatny zivot s podporou rodiny a/nebo socidlniho kuratora, cCasto téz
zarizeni, které opou&té&ji, prip. dalich subjektd (NNO, ptibuzni, zndmi aj.).

K posouzeni situace osob opoustéjicich institucionalni a péstounskou péci, jejich
smérovani v téchto okamzicich jejich Zivotni drahy, v¢. bydleni, nejsou k dispozici
komplexni data. VyuZijeme zde opé€t kombinaci zdroju: publikovana resortni data MPSV
a MSMT, data poskytnutad pro tento projekt z databdze MPSV (OKstat, karty klientl) a
publikované vysledky predchozich Setfeni ¢i studii k tématu.

Z databaze MPSV byly k tématu této kapitoly ziskana predevSsim data o
klientech domd na puli cesty, kterd zde byla podrobné& analyzovéna v kapitole 6.1 a
6.2. Mezi témito klienty mélo jako primarni charakteristiku cilové skupiny, do niz
nalezeji, uveden ,,odchod z institucionalni péce" 84 % z nich, avsak ve zde sledovanych
charakteristikdch se tito od ostatnich klientd DPC statisticky vyznamné nelidili. Zde
proto jenom struc¢né zrekapitulujeme hlavni zjisténi o vSech uzivatelich DPC
v intencich jejich potreb bydleni, a to jak z dat MPSV, tak také z vlastniho
dotaznikového Setfeni (o jeho parametrech viz kapitolu 1).

60 Nebo dosahly 19 let véku, pokud jim byla Ustavni nebo ochranna vychova prodlouzena.
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Shrnuti zjisténi o strukture uZivatelG DPC (podle kapitoly 6):

Ve vékové strukture previladaji osoby ve véku 19-21 let, které tvori polovinu
klientd. Vzhledem k tomu, Ze v DPC jsou jiZ z definice téchto zafizeni pfevazné mladi
lidé na prahu ZzZivota, jde v 80 % o jednotlivce, hlavné mladé muze (mezi nimi
84 %). Celkové je pomér Zen a muzii zhruba 1 ku 2.

Podle viastniho dotaznikového Setfeni Zije jako jednotlivci 90 % uZivateld DPC, hlavné
muZza (pritom tito muzi a Zeny maji v souhrnu 13 déti, které neZiji v daném DPC). 8 %
osob Zije v DPC v partnerstvi bez déti (pokud je maji, déti neziji v DPC, takovych déti
je celkem 5), a to az na jednu vyjimku jako nesezdani. Mezi osobami Zijicimi v DPC
s détmi jich Zije zhruba polovina v upiné rodiné a polovina v nedpiné rodiné.
Konkrétné jde o 5 uplnych rodin s celkem 6 détmi a o 7 neuplnych rodin se 7 détmi
celkem. AZ na jednu vyjimku tedy Zije v kazdé takové rodiné jedno dité.

Tyto osoby dosahly v naprosté vétsiné nejvyse vyuceni, necela polovina zatim
ani to a ma pouze zakladni vzdélani (otazku o vzdélani vsak zodpovédély jen nékteré
DPC). S tim koresponduji zjisténi o socioekonomickém statusu - dvé tretiny nemaji
zaméstnani, jedna Sestina je v pozici zaméstnance, ostatni studuji nebo jsou na
materfské/rodicovské dovolené (toto zejména samozivitelky). Mnozi klienti DPC maji
dluhy rGzného druhu (ndjemné, pdjcky na ndkup spotfebniho zboZi a dalsi).

Lidé v této situaci jsou ohroZeni socialné patologickymi jevy, nékteri jiz maji
zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody, pfip. s trestnymi Ciny Ci prestupky.

V kartach klientd sociélnich sluzeb se osoby z cilové skupiny ,0sob opousté&jicich
$kolska zafizeni pro UV/OV" vyskytovaly také mezi klienty azylovych domd, avsak
celkem pouze 10. Vykazovaly zakladni charakteristiky obdobné jako klienti DPC, pouze
tam byl vétsSi pocet Zen (pfesné polovina), coz pfi dané cCetnosti nelze brat jako
spolehlivy udaj.

Podle statistik Skolstvi pobyvalo ve Skolnim roce 2015/2016 v zafizenich pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy po dosaZeni zletilosti v celé CR 644 osob
starSich 18 let a z toho 551 na zakladé dobrovolné prodlouzeného pobytu. Ve stejné
dobé vykazovaly skolské statistiky 2 660 déti v téchto zafizenich, kterym bylo vice nez
15 let a mély ukoncenu povinnou Skolni dochazku,®® a také 645 déti, které plnily
povinnou Skolni dochazku po dosazeni 15 let véku (tabulka ¢. 10.1 ukazuje souhrn
véech déti od 15 let a vyvoj jejich poctd od roku 2009, blize o téchto dé&tech viz
Kuchafova et. al., 2015). Jsou to déti, z nichz by v nasledujicich tfech letech vétsSina
méla opoustét zafizeni v dobé zletilosti®? a z téchto nékteré s nizkym vzdélanim. Jejich
pracovni uplatnéni nebude jednoduché, coz omezi i moznosti zajisténi bydleni vlastnimi
silami, byt tfeba s podporou jejich rodin.

Tabulka ¢. 10.1 ilustruje vyvoj za poslednich 6 let, kdy se celkové pocty déti do
18 let snizovaly (ne jednoznacné v détskych domovech), ale po¢ty mladych dospélych
18letych a starsich rostly.

61 Z nich 7 bylo v pracovnim poméru, 2 v rekvalifikaénim kurzu a 186 bylo nezarazenych. Ostatni studovali
néjakou stredni skolu.

62 Nékteré z jinych dlvodl dfive, nékteré pozdéji, pokud jim bude pobyt prodlouzen.

140



10. Osoby opoustéjici instituce

Tabulka ¢. 10.1 Pocéty umisténych ve skolskych zafrizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy (vybrané skolni roky)

- z toho po ukonéeni povinné

e celkem déti a mladistvych - Z toho 15leté az mladsi . T . ,
zarizeni do 26 let 18 let Skolni dochazlv<’y 18leté
a starsi
%Kolni rok 2009 2013 | 2015 | 2009 | 2013 | 2015 | 2009 | 2013 | 2015
/10 /14 /16 /10 /14 /16 /10 /14 /16
gets"y 4704 | 4253 | 4260 960 885 807 308 509 546
omov
détsky
domov se 787 697 741 68 125 93 10 13 14
Skolou
‘é’s’f:\f"’”y 1534 1146 | 1089 | 1362 997 935 103 106 105
diagnosticky 853 453 | 392 379 225 181 10 16 21
ustav
celkem 7878 | 6549 (6482 | 2769 | 2232| 2016 521 644 686

Zdroj: Statisticka roCenka skolstvi 2013-2014 (H1.2 Zarizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy
- déti a mladez podle véku - podle zafizeni a zFizovatele); citovano podle Kucharova et. al., 2015

MPSV eviduje Udaje o détech s nafizenou Ustavni vychovou a uloZzenou
ochrannou vychovou umisténych v Ustavnich zafizenich v ramci Rocniho vykazu o
vykonu socialné-pravni ochrany déti, ktery kromé téchto =zarizeni sleduje déti v
zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP).63 Celkové pocty mladistvych
opoustéjicich Ustavni zafizeni v souvislosti s dosazenim zletilosti ukazuje tabulka C.
10.2. Jejich dalsi osudy nejsou systematicky monitorovany, tedy ani jejich moznosti
uspokojovani potrfeby bydleni. Polty téchto déti v poslednich letech mirné klesaji,
v pfipadé ZDVOP kolisaji.

Tabulka ¢. 10.2 Pocty déti, u nichz byla v roce 2015 ukoncena Ustavni vychova,
ochranna vychova nebo umisténi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc z dlivodu zletilosti

déti pocet déti

s narizenou Ustavni vychovou 926
s uloZzenou ochrannou vychovou 41
umisténé ve ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu 14
umisténé ve ZDVOP na zakladé Zadosti zakonného zastupce, Zadosti ditéte, Zadosti

iy 13
OSPOD se souhlasem rodice
celkem 994

Zdroj: Rocni vykaz socialné-pravni ochrany déti za rok 2015 (tabulka D. Déti umisténé v nahradni péci
v zafizenich pro pécli o déti)

Protoze jde o odliSné datové zdroje, nelze pracovat s pfesnymi Cisly, nicméné z
Cisel uvedenych v tabulkach ¢. 10.1 a ¢. 10.2 Ize odvodit odhad, Ze mladistvi, umisténi
v danych zafizenich ve véku dosazeni plnoletosti, zhruba ze dvou tfetin (a v poctu
okolo jednoho tisice) zacdinaji ,,nezavisly Zivot“, a zhruba jedna tfetina nadale
vyuziva moznosti podpory a ubytovani ve sledovanych zafizenich.

63 U déti ze ZDVOP neni na rozdil od déti ze $kolskych zafizeni UV/OV mozné pobyvat po dosazeni 18 let
véku.
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DalSi otazkou je, kolik z nich potrebovalo pomoc a kolik z nich ji vyhledalo u
socialniho kuratora. Z resortnich statistik MPSV lze za kazdy rok zjistit poCty osob
opoustéjicich skolska zafizeni (nikoliv ZDVOP) a pocty téch, jimz byla poskytnuta
pomoc na socialnich odborech méstskych utadd i podle kraji - viz tabulka &. 10.3. Je
vdak tfeba upozornit, e zplsob zjistovani prvniho Udaje neni zcela spolehlivy (nejed-
notné vedeni evidence Ufady). Vedle toho, data o poskytovani pomoci se tykaji rizné
problematiky, ne jen bydleni. Jak uz bylo zminéno, mladistvi po opusténi institucio-
nalni vychovy fesi rizné socidlni problémy, vesmés véak v uz&im & Sir&im komplexu a
bydleni je vétSinou jeho soucasti.

Z porovnani dat z tabulky ¢. 10.3 s Gdaji o uzivatelich DPC (bud' v publikova-
nych statistikach MPSV nebo dalsich uvedenych zde v kapitole 6.1) Ize odvodit, Ze se
do DPC dostdvd po odchodu ze zafizeni pro UV/OV piimo nebo nepiimo tretina
z propusténych osob, ovSem za predpokladu trvale malych zmén v celkovych poctech
osob propuéténych ze zafizeni pro UV/OV a pii odhlédnuti od proménlivosti poétd
(pobytl mladistvych) v &ase, uzivatelG DPC bylo 283 k 31. 12. 2013 a 274 k 31. 12.
2014.

Tabulka ¢. 10.3 Pocty evidovanych osob propusténych ze skolskych zarizeni
pro vykon Gstavni nebo ochranné vychovy po dosazeni zletilosti v roce 2015

pocty propusténych ze - z toho pocet osob, jimz byla poskytovana
Skolskych zarizeni pomoc
uzemni jednotka Ustavni/ ochranné
vychovy po dosazeni po propusténi pred propusténim
zZletilosti
HI. m. Praha 57 19 29
Stredocesky kraj 58 29 34
JihoCesky kraj 36 14 18
Plzensky kraj 27 7 17
Karlovarsky kraj 52 21 39
Ustecky kraj 156 76 77
Liberecky kraj 45 11 35
Kralovéhradecky kraj 35 20 27
Pardubicky kraj 24 18 13
Kraj Vysocina 32 13 24
Jihomoravsky kraj 105 21 34
Olomoucky kraj 59 9 23
Zlinsky Kraj 24 18 13
Moravskoslezsky kraj 73 21 26
celkem €R 785 297 409

Zdroj: Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci 2015, s. 108 (tabulka ¢. 9.2 Socialni prace s
osobami propusténymi z vézeni a ze skolskych zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy v roce
2015)

Celostatné nejsou podrobnéjsi znalosti o socidlnich problémech a resSeni otazky
bydleni mladistvych propusténych z institucionalni a péstounské péce shromazdovany.
Odchody z instituci nejsou systematicky monitorovany. Pokud jde o nizsi Uroven -
krajskou a lokalni - zaleZi na individudlnim ptistupu pracovnik( socidlnich referatd a
OSPOD, jak eviduji & shromazduji Udaje za individudlni ptipady ze svych spist, coZ se
potvrdilo v nasem Setfeni na trech krajich. I. Hradecky (2014, s. 18) sumarizuje
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zkudenosti socidlnich a terénnich pracovnikd s tim, jaké redlné moznosti mladistvi
v dané situaci maji:

« ,Vé&tdinou je prvni moZnosti navrat do plvodni rodiny; zaleZi na tom, zda je to
mozné a vhodné a zda je mlady dospély ochoten se do své rodiny vratit (nékteré
déti vnimaji jako prikofi, kdyz je Urady vytrhly z rodiny ze ,socialnich®, rozumé;j:
materidlnich ddvodd - nékdy je to vhodné, jindy nevhodné, ale je to cesta
~nejmensiho odporu®.

« N&ktefi maji se svymi plvodnimi rodi¢i $patné zkuSenosti (zneuZivani, tyrani),
proto odmitaji se do plvodni rodiny vratit - ¢asto o né rodiny stoji ze sobeckych
nebo ziétnych ddvoda.

« Najem bytu (velmi zfidka), zalezi na vili a ochoté vedeni détského domova a
bytové politiky mésta nebo obce. Na samostatné bydleni vétSinou nejsou pfipraveni.

. Castéj$im redenim jsou verejné ubytovny, se spole¢nym ubytovanim vice osob v
pokoji s hygienickym zazemim spole¢nym pro vSechny ubytované (podle ETHOS
bezdomovci - bez bytu).

« Pobytové socidlni sluzby, domy na plli cesty, azylové domy - je to jednoznacné
zbytecna zatéz socialnich sluzeb."

Velmi podobné zavéry lze vyvodit z naseho Setfeni mezi pracovniky socialnich
o rd Vv o ’
odboru obci s rozsirenou pusobnosti.

Na otazku, zda a jak sleduji potfeby bydleni mladych lidi, ktefi opoustéji
institucionalni vychovu a péstounskou péci, a jejich osudy v této oblasti, odpovédélo
celkem 24 z 29 MU, které se Gcastnily $etieni (odeslaly své odpovédi). Z téchto MU 15
uvedlo presné pocty nebo néjaké kvantifikované odhady a hodnoceni cest mladistvych,
dosahujicich plnoletosti, z Ustavni nebo péstounské péce.®* Nasledujici tabulka ¢. 10.4
shrnuje odpovédi téchto MU, které ilustruji na jedné strané pocetnost vyskytu rdiznych
cest ,k bydleni™ i ,absenci bydleni™ mladych lidi z institucionalni a péstounské péce ve
spadovych Uzemich uvedenych mést a na druhé strané ta hodnoceni situace téchto
mladych lidi, kterd se, byti jinymi slovy vyjadfena, objevovala v odpovédich nejcastéji,
a to i v odpovédich téch MU, které neuvedly zadna kvantitativni hodnoceni, a proto
v tabulce nejsou zahrnuta (v tabulce jsou mésta sefazena vzestupné podle poctu
obyvatel jako jednoduchého ukazatele typu mésta).

Nejéast&ji se vyskytujici popis postupu socidlnich pracovnikl pfi praci s mladist-
vymi opousté&jicimi zafizeni nebo péstounskou péci, at si socialni odbory vedou né&jakou
prehlednou a dostupnou statistickou evidenci ptipadd nebo ne, ndm zaslali napf.
pracovnici z Frydlandu nad Ostravici. Vzhledem k tomu, Ze jde o obvykly postup,
citujeme zde z jejich odpovédi:

a) Ohledné mladistvych ze zafizeni pro UV/OV:

,Socidlné-pravni ochrana déti je poskytovana détem do 18 let, OSPOD
pak nevede Zadnou evidenci zletilych déti. Jesté pfed propusténim ditéte
z UV socidini pracovnik OSPOD navstivi dité, popr. spolecné se socidlnim
kurdtorem, dité je informovéno o mozZnostech po ukonceni UV, jsou mu
pfedany kontaktni informace. Pokud se dité nem(Ze vrétit do rodiny,

6 Ojedinéle jsme dostali odpovédi, Ze (statistické) pfehledy o sociodemografickych charakteristikach
mladych opoustéjicich zafizeni pro UV/OV se na jejich MU nevedou (pfip. ze to ani nelze) nebo ze se
vedou, ale nesméji (dany MU nechce) je zverejiovat.
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zpravidla se ve spolupraci s ustavnim zafizenim zajistuje ddm na pdli
cesty, popr. jiné ubytovani (dle okolnosti). Opét zalezi na ditéti, zda
chce spolupracovat se socialnim kuratorem. V opacném pripadé nemame
Zadné dalsi informace o ditéti, nebot pripadna spoluprace je dobrovolna,
nelze si ji vynutit, ani socidlni kurator nema zadné opravnéni proc
zletilou osobu déle sledovat."

b) Ohledné mladistvych z péstounské péce:

~Stejna situace je u déti odchazejicich z péstounské péce. Tyto jsou pred
nabytim zletilosti informovany o moznostech, jsou jim predany kontakty
na pfislusné poskytovatele ubytovani. V praxi je to zpravidla tak, Ze
zlstavaji nadale v péstounskych rodindch, jak z ddvodu studia nebo
neni navazan vztah s biologickou rodinou."

Pokud byly poskytnuty konkrétné&jsi Gdaje, tykaly se vyskytu rlznych dosaZe-
nych forem bydleni a pohlavi déti, nikoliv jejich dalSich charakteristik. Ty by bylo nutné
vyhledavat v individudlni dokumentaci, coz by vzhledem k Cetnostem sledovanych
pfipadl na jednotlivych ORP bylo neefektivni. Tabulka & 10.4 ukazuje, Ze navzdory
omezenym moznostem volby cest k vyhovujicimu bydleni jsou osudy sledované socialni
kategorie rozmanité a maji fadu individudlnich rysQ. To skute¢né& komplikuje vytvareni
spolehlivych generalizaci a validni kvantifikaci jednotlivych forem bydleni mladych a
cest k nim vedoucim u mladych lidi po dosazeni plnoletosti v Ustavnim zafizeni nebo
v péstounské péci. Prestoze jsme zde neshromazdili reprezentativni data, protoze to
narazi na radu bariér, nase spiSe ilustrativni zjiSténi potvrzuji nazory zaloZzené na
dlouhodobé terénni praci, napf. vySe citované od I. Hradeckého. U nékterych mést
zaujme pozornost odliSnost pristupu k détem ze zafizeni a détem z péstounské péce.

Tabulka ¢. 10.4 Kvantitativni a slovni popis hledani bydleni osob opoustéjicich

zafFizeni pro vykon uUstavni a ochranné vychovy nebo péstounskou péci ve
vybranych obcich s rozsifenou plisobnosti

velikost
meésta
(pocet
obyv.)

meésto zarizeni pro déti a mladez péstounska péce

Pro polty a osudy déti propusténych z NRP z divodu zletilosti nejsou vedeny
7adné statistiky. Predpokladame vsak, ze vétsina déti zlstava i po zletilosti ve
. spole¢né domacnosti s nahradni rodinou. NapFiklad v roce 2015 nam v
Cernosice | priibéhu roku zleti celkem 13 déti (6 chlapcdl, 7 divek). U vétsiny déti 680
ocekavame, ze ziistanou i nadale v nahradni rodiné, je nam pouze
znamo, Ze jedna divka se vratila do biologické rodiny a jeden chlapec
odesel za svym partnerem.

.. je funkce kuratora pro déti a mladez
a socialniho kuratora kumulovana.... Ti,
ktefi potfebuji pomoc pfi odchodu ze
zarfizeni, pfechazi do evidence socialniho

I_(uratota, %le pracuje s nimi v E),OdSt?te bydleni. V lofiském roce se jednalo
jeden Clovek, coz je v tomto pripadé

§ oL P o chlapce a divku, ktefi se nyni 8 470
vyhodné, jelikoz jsou zde navazany P v A .
- nachazi v zafizeni: diim na pali

cesty ... Blizsi informace o détech,
kterym se nedafri zajistit bydleni nebo
se vratit do plvodni rodiny, ndm
nejsou znamy.

Za rok 2014 jsme resili dva
pripady déti z nahradni rodinné
péce (PP), které nas kontaktovaly
s zadosti 0 pomoc pfi zajisténi

Rymarov

pred svou zletilosti. Za rok 2014 jsme
neméli klienta, ktery by po dosazeni
zletilosti opoustél Gstavni zaFizeni.
V roce 2015 budou ti klienti dva.
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pokracovani tabulky

velikost
" v . R = R 53 mésta
mesto zarizeni pro déti a mladez péstounska péce (pocet
obyv.)
V roce 2014 byla péstounska péce
ukonéena u dvou déti, tyto
Frydland nenavazaly spolupraci se gociélnim
V lofiském roce zadné dité v nasem kuratorem, o jejich dalsim pusobeni
nad P \ , . . . . Y 10 000
Ostravici spravnim obvodu neukoncilo vykon UV. zpravy nemame. Ob,a z[evtlll_ vvdvobe
ukonceni pestounské péce jeste
studovali a byl pfedpoklad, Ze nadale
setrvaji v ndhradni rodiné.
Vedeme prehled o poctu déti, které
Kurator pro mladez, spolu se soc. byly svéfeny do péstounské péce a
pracovnikem da moznost osobé dosahly zletilosti. Po dosaZeni
odchazejici z Ustavu spojit se plnoletosti uz do rodiny nedochazime
Easlav s kuratorem v misté trvalého bydlisté a dalsi vyvoj a osudy déti nesleduje- 10 000
propousténé osoby. Data o jejich me. Jesté pred dosaZzenim zletilosti je
bezdomovectvi nemame vedena. Za rodina z nasi strany poucena o tom,
posledni 3 roky pozadala 1 osoba Ze v pripadé tézkosti a potreby rady
0 pomoc. a pomoci se nasledné mohou obratit
na socialniho kuratora.
Roudnice 1x ddim na pili cesty, 3x ubytovna, | 1 se osamostatnil, 3 z(istali 13 000
nad Labem | 7x rodina. v rodiné u péstouni.
V loriském roce odesly dvé déti do S rodinami nahradni rodinné péce se
domova na piili cesty, ostatni se pribézné pracuje, ale o détech
vracely do domaciho prostredi. z téchto rodin se nevede zadna
. Do péce kuratora se dostane statistika. Ani pfi pfipadnych
Ric¢any priblizné 1/4 déti po dosazeni socialnich problémech déti po 14 700
zletilosti, ale z nich cca 1/2 dosazeni zletilosti nikdo nezkouma,
s problémem s bydlenim, ale vzdy zda dité bylo umisténo v nahradni
ve spojeni s dalsimi socialnimi rodinné péci z ddivodu nebezpedi
problémy. Nelze oddélit. stigmatizace.
V roce 2014 byla péstounska péce
ukoncéena u 9 déti, z toho 3
chlapci a 6 divek. Osm déti
zlstavalo i nadale v rodiné
péstounil, dokoncovalo studium
¢i Slo do zaméstnani. Dvé déti
z pFibuzenské péstounské péce
V r. 2014 ukonéilo UV 6 déti, z toho a jedno dite 2 klasicke .
Louny je v soucasné dobé 1 bezdomovec pesto’unske pece odeslo z rodiny 18 500
Ostatni déti se vratily do rodin ~ | se svym partnerem bydlet do
) pronajatého bytu, kde bydli dosud.
Détem z pfibuzenské péstounské
péce napomahal vyfizeni situace
OSPOD jesté pred zletilosti.... Dité
z klasické PP se osamostatnilo az
v roce 2015 a péstouni mu bydleni
zabezpedili sami poté, co se samo
dité chtélo osamostatnit.
V obdobi 2012-2014 - 8 osob DEti v NRP - bydleni - obdobi
v M . v . | 28.5.2009 - 30.6.2015:
(3 Zeny, 5 muzi) navrat ze zafizeni i
3 A . Zletilost celkem: 18, z toho
astavni nebo ochranné vychovy 12 chlapcé. 6 divek
z d@vod{ zletilosti - v sou¢asné dobé a chtapcd, ¢ o g
1 Zena v azylovém domé, 1 muz ve Zustava u pestounu: ,13 deti,
o .. O z toho 9 chlapci, 4 divky
Mélnik VTOS, 2 muzi bez pristresi, ! 19 000

prileZitostné ubytovna, azylovy ddm.

Déti z UV - obdobi od r. 2009:
Celkem: 2 divky, 1 ma byt, 1 je ve
squotu v Praze

Navrat k rodi¢dim: Zadny

Mimo nahradni rodinu: celkem 2,
z toho 1 chlapec (byt), 1 divka
(pronajaty byt)

Nevime: celkem 3, z toho 2
chlapci, 1 divka (sourozenci)
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pokracovani tabulky

velikost
. v .. A = T mésta
mesto zarizeni pro déti a mladez péstounska péce (pocet
obyv.)
Z NRP odchazelo 7 déti, jejich
Odchod celkem 9 osob, z toho osud neni znam, obvykle vétsSina
Bohumin 3 mély problémy s bydlenim (2 Zeny | déti zdstava v péstounské roding; v 22 000
a 1 muz) roce 2014 pomahali nalézt bydleni 1
divce, ziskala méstsky byt.
OSPOD ma snadno dostupné (daje o
Jeli-li dité propusténo z Ustav. zafizeni poctu déti, u kterych konci NRP & UV
a nevraci se zpét ke své rodiné ci z dvodu zletilosti, jde o statistické
jinému rodin. pfisludniku, zajistujeme Udaje. Jsou znamy i Udaje nasledného
(nékdy ve spolupraci s vych. zafizenim) | pobytu téchto déti. Dalsi osud jiz 23 800
nasledné bydleni napt. dim na pdli zletilého ditéte se nesleduje.
cesty. V zadném rejstiiku se tyto Informace mame k dispozici pouze u
adaje neeviduji. osob, pokud OSPOD nadale s rodinou
pracuje (v rodiné dalSi nezl. dité).
PFevazna cast déti se vraci do své
biolog. rodiny, jak dlouho zde vsak
Sokolov vytrvaji, nam jiz neni znamo. Zhruba
10 % déti pomahame zajistit
bydleni nejcastéji vdomu na pali Zanik NRP z dlivodu zletilosti
cesty, ojedinéle (vyzaduje-li to zdrav. Vv roce 2014 - 11 déti. Zadné se
stav) zdravotnickém zafizeni, ubytovné. | nevratilo do plivodni rodiny. 2
Pronajem ¢i jiny druh bydleni tohoto déti se osamostatnily, ostatni
typu jsme nepomahali zprostfedkovat, zlstavaji nadale v domacnosti
nebot déti propusténé z UV nedosahuji | nahradni rodiny.
takovych prijm{, aby pokryly néklady
samostatného bydleni. V roce 2014
opustilo z dlivodu zletilosti Gstavni
vychovu 14 mladistvych.
Eesky Zletilosti dosahli 2 chlapci
Tasi nikdo a 2 divky; vsichni zdstali v 25 500
ésin ~ ) o
pestounskych rodinach.
Z nasi praxe se klienti u kuratora pro “ o .
déti a mladez, ktefi se nachazeji };n.asen,w Spravnim obvoduvse asi z 90
. PR M Ly % jedna o pribuzenskou péstounskou
v Ustavni vychove, vraceji zpéet do éci, kdy déti i po dovrseni zletilosti
Piibram bydli&t& své biologické rodiny (ke svym | Pscl, <Gy Cetl 1 PO dovrsen] > 33 160
.vo v y M . .. v. | zustavaji dale v této rodiné. Tento
rodicum), v pripadé potreby je kuratori oznatek mame i i7i péstounské
pro déti a mladez navazuji na sluzby pozna a u cizl pestouns
kuratora pro dospélé. pece.
V roce 2014 byli propusténi 2 klienti.
Jeden si pomohl sam, 1 klient poza- | V roce 2014 nebyla ze strany
THi dal o pomoc socialni kuratorku. Byl | pracovnic pfedana zadna osoba,
Finec P « o . I 35 890
umistén v domeé na pili cesty, ze ktera by pomoc po ukonceni
kterého po urcité dobé sam odesel a péstounské péce potrebovala.
nesdélil misto svého nového bydlisté.
Spoluprace propusténych zletilych déti Neni sledovan OSPOD osud déti
s kuratorem pro dospélé je dobrovolna odchazejicich z péstounské péce.
a vychazi predevsim z aktualni situace Roc¢né odchazi 2-6 déti, nelze
ditéte a potfeby Feseni nastalé Zivotni piesné vyhodnotit kam, mozna
situace. OSPOD tedy cilené nesleduje jedna tietina do pavodni rodiny,
dalsi vyvoj Zivotni situace propusténych | kdy o téchto détech a jejich osudech
Mlada déti, b’yt"v konkrét,nich pripadech mivaji | vime pouze tehdy, stang)u-,Ii se rodici
Boleslav konkrétni pracovnici SPOD o osudu (v nasem regionu jim zustava 44 000

svych klientd minimalné z podatku
obdobi zletilosti povédomi. Jedna se
vSak o nahodilé informace ziskané na
zakladé osobni angaZovanosti kazdého
pracovnika. Diky tomu, Ze se poZado-
vané Udaje o strukture, pohlavi

a zplsobu bydleni déti propousté&nych

povétsinou néjakou dobu trvalé
bydlisté) a maji problémy, nebo

v pfipadé, kdy nas sami zkontaktuiji.
Druhou skupinou jsou déti, kterym
ve spolupraci s kuratorem pro
dospélé zajistujeme bydleni

v domech na pili cesty &i jinde,
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pokracovani tabulky

velikost
Y v . 2 1 = R 53 meésta
mesto zarizeni pro déti a mladez péstounska péce (pocet
obyv.)
z Uv/ov statisticky nikde neeviduji, jsou | zpétna vazba je stejna jako v prvnim
objektivné nezjistitelné. MiZzeme pouze | pfipad&. Posledni tFetinu tvoFi déti,
sdélit, Ze se jedna priimérné o cca 5 | které u péstouni zistavaji, bydli
pFipadti propusténych déti z déivodu | nadale s jejich rodinou a jejich osud
zletilosti ro¢né. mame moznost mit v povédomi do
doby jejich osamoceni, pfi nahodnych
kontaktech s nimi Ci péstouny.
Nutno doplnit, Ze samotnym détem se
nedafi zajistit si bydleni a samostatné
existovat jako jejich vrstevnici, jde
pouze o vyjimky, kdy toto déti z PP
dokazi. Vétsina z nich hleda podporu,
pokud ji nema, konci na ubytovnach,
v azylovych domech ¢i v drahych
pronajmech. Problém s bydlenim se
prolind s problémem zaméstnani,
hospodareni s finan¢nimi prostfedky
apod. Vnimame také rozdily v tom,
zda jde o déti pFijaté v ramci
zprostredkovani péstounské péce
(cizi dité v péstounské rodinég,
Casto dité se zatézi) nebo o dité
v PP v ramci pfibuzenskych vazeb
(babicky a jejich vnoucata v jejich PP
apod.).
Celkem bude (bylo) po dosazeni
zletilosti propusténo 160 osob, u nichZ
byla soudem nafizena UV nebo ulozena
OV. Do ptvodni rodiny se vrati
(vratilo) 83 osob = 51,9 %. (v roce " -~ _—
2013 to bylo 60,6 % - tdaje k pocty techto det OSPOD neeviduje.
tomuto nemame kompletni). ud se tyto detl, ,mladi dospeti
Do ptvodniho rodinného prostfedi obrati se 2adosti o pomoc na OSPOD
. . N pri reseni konkrétni rodinné situace,
Chomutov | se nevrati (zatim) 77 osob, tj. 48,1 s " 50 000
%. 25 mladych dospélych (tj. 1/3 z | doPorucujeme jim, aby se
os;)b které se nevrati do pl‘.’lv.odni kontaktovaly se socialnim
bl . P . pracovnikem oddéleni terénni socialni
rodiny) zatim zlstava v zarizeni na .
: g v 5 o prace.
zakladé uzavrené smlouvy z duvodu
studia. A u 9 osob se jesté zajistuje
ubytovani. Tzn., Ze se mize podil déti
kongicich mimo ptvodni rodinu jesté
zménit.
Mladistvi po odchodu z riiznych
Opava zarfizeni, popf. péstounské péce - 58 000
minimum - v roce 2014 asi 2 osoby.
. Pokud dité nema béhem pobytu
Zadna sumarizovana data o téchto v Ustavnim zafizeni vazbu na rodice Ci
osobach po nabyti zletilosti (o jejich pfibuzné, je obvykle ze strany OSPOD
poctech, pohlavi, o zplsobu jejich podan navrh na prodlouZeni Ustavni
Usti nad bydleni) se rleyeqouw(pozgl. ani vést vychovy cijeglep rvc?k (atois ohlede,m
Labem nelze). Ve vétsiné pripadu klienti na dokoncovani pfipravy na budouci 93 410

s kuratorem nespolupracuji, nemaji
zajem fesit svoji socialni situaci.
Dosazenim zletilosti se citi byt
svobodnymi a tzv. se ,ztrati*.

povolani). Nasledné problematiku Fesi
kurator pro dospélé v soucinnosti

s Ustavnim zafizenim, coz znamena
zajisténi bydleni, financni zajisténi
apod.
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V nasem Setfeni jsme ziskali od pracovni[«‘i MU Chomutov podrobngjsi infor-
mace o osudu déti po odchodech ze zafizeni UV/OV za Ustecky kraj a za mésto
Chomutov a dalsi ORP - tabulky ¢. 10.5 a €. 10.6 (pfipady déti, které dosahly plnole-
tosti v roce 2014, jesté nejsou vSechny uzavreny, tak jde Castecné o odhad).®® Data
ilustruji rozmanitost feSeni bydleni na jednom prikladu krajské Grovné. Nicméné i kdyz
pristup MU v Chomutové je proti jinym ORP koncepénéjsi a systematictéjsi, ani tam
neni realizovan néjaky monitoring nebo vedeno statistické sledovani osobnéjsich
charakteristik zde sledované socialni kategorie mladych lidi. Pfitom takovéto prehledy,
jaké jsou zpracovany pro Ustecky kraj, provadéné shodnou metodikou a vypracované
pro vSechny ORP by byly zadouci jak pro celostatni rodinnou a bytovou politiku, tak
pro regiondlni a lokalni politiky.

Data za Ustecky kraj zahrnuji jak déti odchazejici ze zafizeni pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy, tak déti dosahujici zletilosti v péstounské péci (proto jsou
v souctu vyssi ve srovnani s tabulkou ¢. 10.3). Podle téchto dat®® se v roce 2014
vratila zhruba polovina déti dovrsujicich plnoletost v Gstavnim zarizeni nebo
péstounské péci do svych rodin (v roce 2013 vice). Z téch déti, které se
nevraceji, ziskava zhruba tietina prodlouzeny pobyt v zaFizeni o jeden rok.

Tabulka ¢. 10.5 Priklad Usteckého kraje: Z poctu 77 déti, které se po dosazeni
zletilosti nevrati(tily) v roce 2014 do ptivodni rodiny:

zplsob bydleni pocet podil v %
dim na pdl cesty 5 6
Sirsi rodina 0

prodlouzen pobyt v DD (VU) z diivodu studia 25 32
vlastni nebo najemni byt 3 4
azylovy dim 3 4
ubytovna 4 5
véznice 1 1
pobytové zarfizeni socialnich sluzeb - sluzeb soc. péce 2 3
jiné - napf. internat 1 1
vlastni rodina, pfitel, kamarad, rodina pfitele aj. 6 8
jesté neni zajistén pobyt 9 12
v péci péstouna 9 12
nezndmého pobytu - napf. zletili pti dlouhodobém utéku z VU 9 12
celkem 77 100

Zdroj: Pracovni materiél MU Chomutov

55 Pracovnici ,M,U Chomutov projevili iniciativu a vyuzili toho, ze méli v pfedchozim roce predlozit na zakladé
vyzvani KUUK data o poctech déti, které po dosaZeni zletilosti ,opousti™ Skolska zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy.

6 Komentar predstavitele MU Chomutov, ktery zaslal tento podklad: ,Do plvodniho rodinného prostiedi se
nevrati (zatim) 77 osob, tj. 48,1 %. 25 mladych dospélych (tj. 1/3 z osob, které se nevrati do plvodni
rodiny) zatim zlstava v zafizeni na zakladé uzaviené smlouvy z dlvodu studia. A u 9 osob se jesté
zajistuje ubytovani. Tzn., ze se mGze podil déti koncicich mimo ptvodni rodinu jesté zménit."
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Tabulka ¢. 10.6 P¥iklad Usteckého kraje: Poéty déti odchazejicich z institucio-
nalni péce do rodiny a jinam v letech 2013 a 2014

. 2013 2014

mesto navrat do rodiny odchod jinam navrat do rodiny odchod jinam
Bilina 7 5 9 0
Décin 3 5 4 3
Chomutov 24 6 3 1
Kadan 6 5 2 10
Litomérice 2 0 6 3
Litvinov 1 1 7 4
Louny 3 3 3 1
Lovosice 3 0 3 0
Most 5 1 10 9
Podborany 0 2 0 1
Roudnice n. L. 5 4
Rumburk 4 2 3 3
Teplice 17 19
Usti nad L. 20 19 14
Varnsdorf 2 4 3 3
Zatec 3 1 2
celkem Ustecky kraj 83 54 83 77

Zdroj: Pracovni materidl MU Chomutov

Blizsi informace o Uspésnosti zajisténi bydleni pro déti, které prozily ¢ast détstvi
v institucionalni nebo péstounské péci, mohou poskytnout také vybérova sSetreni
s riznou mirou reprezentativity. Jedno z nedavnych bylo provedeno mezi détmi
z détskych domovid (DD) a t&mi, které je uZ opustily 1-6 let pred kondnim &etteni
(Integrace déti 2015%7). Vysledky ukazuji mj. na rozpor mezi predstavami déti v dobé
odchodu ze zafizeni a skute¢nymi zplsoby zajistovani potfeby bydleni. Obavy o
uspokojeni této potfeby byly druhymi nejCasté&jSimi po obavach, jak si zajistit
zameéstnani, a vyjadrila je pétina dotazanych. 45 % déti nemélo zadnou predstavu, jak
by mohly po odchodu z DD bydlet. Jako o realném vazném problému se o hledani
bydleni vyjadfilo 93 % té&ch, kdo v minulosti odesli z détského domova. Z vysledk{
Setfeni vyjimdme zjisténi dlleZitd =z hlediska ohroZeni této socidlni skupiny
bezdomovectvim:
e 35 % predpoklada, ze nalezeni bydleni zvladnou sami, 28 % pocita s pomoci

pracovnikd détského domova, jen 11 % pocita s pomoci rodi¢a.

e P ,hledani bydleni* vyuzivd 33 % zndmé (tedy asi z velké &asti vrstevnik(), 28 %
pomoc détského domova, 20 % pribuzné, 15 % socialni pracovniky (asi socidlnich
odbord), 15 % na ubytovnach.

57 Dotazovani probéhlo v letech 2012-2013 a zUcastnilo se ho 102 déti pobyvajicich v détskych domovech a
27 dospélych lidi s minulou zkuSenosti s pobytem v détském domové, ktefi byli nuceni vratit se do
systému s zadosti o pomoc poté, co jim odchod z détského domova pfilis nevysel (citace ze zpravy o
projektu).
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e Jakodosazitelné vididéti v DD pronajem (pfip. spolu s partnerem, 38 %), (docasng)
u pfibuznych (30 %), vlastni byt (14 %), byt s vice kamarady (9 %) a jen 8 %
celkové bydleni DPC nebo na ubytovné.

Skutednd situace, zde sice zjistovand na malé skupiné 27 respondentl, ale

i s , N 7.0 , vr , T v .
korespondujici s vypovedmi pracovniku relevantnich zarizeni socialnich sluzeb, je
podstatné odliSna. Napf. tretina téchto lidi vyuzila sluzeb DPC nebo neziskovych

vvvvv

Za vazny problém Ize bezpochyby povazovat fakt, Zze nemaly podil déti
z détskych domovl zadind svij samostatny Zivot na ubytovnach, kde se dale prohlu-
buje jejich nepfipravenost na zodpovédné samostatny Zivot. Varujici je zjisténi, ze u
vétsiny téch, kterym bylo umoZznéno, selhalo levné podporované bydleni, které
pracovnici socidlnich odbord MU uvadéji jako ¢astou formu pomoci, pokud jsou o ni
pozadani a maji moznosti ji realizovat.

Tyto déti jsou redlné ohrozeny bezdomovectvim. Jakkoli by chtély samy reSit
svou situaci, chybi jim potfebné dovednosti, predpoklady i motivace a vdle (srv.
kapitola 6.3). ACkolivv dobé pobytu v DD ziskava vétsSina déti maximalné vyuceni nebo
jen zakladni vzdé&lani (viz kapitola 6.3), v tomto prlzkumu pouze 11 % z téch, co jiz
DD opustili, projevilo zadjem se dale vzdélavat. Mezi détmi jesté v péci DD to bylo
skoro 60 %. Prizkum ukazal i zdvazné zatizeni déti z DD uzivanim drog. I maly vzorek
»absolventtd DD“ ukazal na finan&ni problémy (srv. Hradecky, 2015) a zadluZeni.

10.2 Dalsi skupiny osob pred opusténim instituce

Operacni kategorie ETHOS ¢. 6 Osoby pred opusténim instituce zahrnuje kromé
instituci pro déti a mladez také véznice a vazebni véznice a zdravotnicka zfizeni.
O téchto osobach je vSak jesté méné dostupnych informaci nez o détech z vychovnych
instituci a péstounské péce.

Navrat z vykonu trestu je jednim z typickych startl cest k bezdomovstvi
(Prudky a kol., 2012, s. 38). Pro vyhodnoceni rozsahu tohoto ohrozeni vSak nejsou k
dispozici statistiky o poctech téch propusténych z vykonu trestu, ktefi nemaji domov/
pristfesi. Dostupné jsou jen obecné Udaje o vykonech trestu a vazby, o nékterych
podobach propusténi (podle statistické rocenky Vézeriské sluzby CR) a o osobéach
propusténych z vézeni, kterym je poskytovana pomoc socialnimi pracovniky socialnich
odbord méstskych Gfadl (podle Statistické rocenky z oblasti prace a socidlnich véci).
Statistiky MPSV eviduji po¢ty propusténych vézid podle data Zzadosti o pomoc, takze
se v nich udavané pocty za dany rok nekryji s poCty vézenské statistiky. Dale eviduji
pocty klientl socidlnich kuratorl z hlediska prace s nimi, tj. kratko-/dlouhodobosti a
podle toho, zda se stali klienty aZz po opusténi véznice. Publikovany nejsou Udaje o
tom, kolik klientd se na socialni kuratory obraci s problémem absence bydleni a v
kolika pfipadech jsou tyto problémy (vy)ieseny a s jakym vysledkem.

Z porovnani dat vézenské statistiky o propusténych véznich a dat o socialni
praci s osobami propusténymi z vézeni (viz Kuchafova et. al., 2015) lze odvodit
zakladni zavér, Ze jednorazovou pomoc po propusténi vyuziva zhruba 60 % téch
propusténych, jimz byla poskytnuta pomoc az po opusténi vézeni. Nicméné pro mnoho
z nich je potfebna dlouhodobda nebo opakovand pomoc. Pomér poctu téch, kdo
vyuzivaji jednorazovou pomoc a kdo vyuzivaji déletrvajici nebo opakovanou pomoc, je
3:2, tedy pomoc socidlnich kuratorl této skupiné je cast&ji jednordzovd. I kdyz
samoziejmé neplati, ze vSichni propusténi, ktefi se obratili o pomoc na socidlniho
kuratora, maji problémy s bydlenim, jimi vyZzadovana pomoc se Casto tyka podminek
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pro ,normalni* bydleni. Dalo by se predpokladat, Zze dokumentace, kterou vedou
socialni pracovnici, by méla umoznit blize poznat sociodemografické charakteristiky
osob propusténych z VTOS, které jsou ohrozeny bezdomovectvim. Jak jsme zjistili (viz
dale), neni to tak jednoduché. Dostupna reprezentativni data se tykaji jen celkovych
poc¢tl osob propusténych z v&zeni a napt. poltd osob prijimajicich specifické formy

socialni

pomoci,

propusténych z VTOS.

Tabulka ¢. 10.7 Socialni prace s osobami propusténymi z vézeni

kterd nemusi byt zaméfena pouze na podporu bydleni osob

z toho pocet osob
pocet osob jimz byla i3 byl ve vézeni,
rok propusténych poskytnuta J'”k“z yia s nimi
z vykonu trestu jednorazova pos g/rtrc‘)(;/cana se pracovalo
pomoc P béhem VTOS
2006 14 354 6 010 4 582 1870
2012 13 556 5835 3925 1269
i3 byla S nimiz se
Josk tnyuta jimZ byla pracovalo jiz jimz byla
.E dno»;ézové poskytovana v pribéhu poskytnuta
] omOC DO pomoc po trestniho fizeni pomoc pred
pro uétgnl’ propusténi pred propusténim
P 5 F\J/TOS z VTOS propusténim z z VTOS
VTOS
2013 14 891 6 797 4 619 2739
2015 8 385 3 662 3024 760 3 085

Zdroj: Statistické roCenky z oblasti prace a socialnich véci 2006-2015

Tabulka ¢. 10.8 Pocet vyplacenych davek mimoiradné okamzité pomoci z
dlivodu socialniho vylouceni - Typ Zivotni situace: Propusténi z vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody

obdobi pocet vyplacenych davek
rok 2011 8 189
brezen 2014 362
Cerven 2014 209

Zdroj: data MPSV (citovano podle Kuchafova et.al, 2015)

Jedt& méné datovych zdroju ¢&i rozborl existuje v pfipad& osob propoust&nych
z nemocnicnich zafizeni. Jedinymi dostupnymi zdroji jsou zde statistiky MPSV a
ministerstva zdravotnictvi. Nejsou plné vyhovujici, takZze nejpresnéjsi udaje je nutné
ziskat z jednotlivych nemocnic a zafizeni na pozadani, pfip. v ad hoc Setfenich k
problematice bezdomovcli. Nemocnice vak poéty a Gdaje o pacientech, ktefi ukongili
IéCbu, ale nemohou se vratit do domaciho prostredi, systematicky nesleduji a neevi-
duji. Vétsinou jde o pripady, kdy se lidé maji kam vratit (do svého domova nebo
k pfibuznym apod.), ale nemohou tam dostat potfebnou péci. Vyjimecné jde o lidi bez
domova, z nichz Cast uz prichadzi do nemocnice jako (zjevni ¢i skryti) bezdomovci.
Takové ptipady jsou vétdinou oznamovany ptisludnym socialnim odbordm (a ,ztraci*
se mezi dal&imi skupinami osob vyZadujicich Ustavni péci ze socidlné&-zdravotnich dd-
vod{) nebo jsou Fedeny socidlnimi pracovniky pUsobicimi pfimo v nemocnicich (snaha
je umistit je v pfislusném pobytovém zafizeni socialnich sluzeb, Uspé&snost zavisi na
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tom, zda spliuji podminky pro prijeti v prislusnych zarizenich, napfr. pokryti Uhrad
klienta).

V zajmu ziskani vice informaci o téchto skupinach opoustéjicich instituce jsme
uskuteénili prizkum na vSech ORP ve tfech vybranych krajich formou dotazovani,
distribuovaného e-mailem. A&koliv se k pFisludnym okruhtm dotazd vyjadtilo 21 z 25
oslovenych ORP, coz je pro danou metodiku dobra navratnost. Mnoho prfesnych dat o
danych skupinach osob zjisténo nebylo, mj. proto, ze by to vyzadovalo delsi ¢as, nez
byl mé&stdm v nagem Setieni poskytnut, a zatiZilo by to pracovniky socidlnich referatl
tim, Ze by museli Udaje o klientech zjistovat z individudlni dokumentace. Nase zjisténi
zde mohou slouzit pro ilustraci a zakladni orientaci ohledné zjistovani miry ohroZeni
bezdomovectvim.

Nékteri dotdazani zminili bariéry v komunikaci mezi socialnimi odbory ORP a na
druhé strané nemocnicemi ¢i vézefiskymi zarizenimi. VétSinou je ale spoluprace mezi
témito subjekty hodnocena kladné jako probihajici standardné podle pfislusnych
zadkonnych norem. Otazka je, zda jsou pfislusné normy z hlediska potiebné evidence
osob, jez se Casto obtizné obejdou bez spolecenské pomoci, dostatecné. Ziskavani
detailnich informaci o osobé a zivotnich podminkach jednotlivého klienta vSak casto
zaleZi na jeho vlastnim zdjmu a pfistupu nebo iniciativé socidlnich pracovnikd a
kuratorQ, takze pravé o moznostech bydleni (potenciélnich) klientl je informovanost
nevelkd (pokud clovék odchazejici z danych instituci, zejména VTOS, nepozada o
pomoc pfimo v této oblasti). Nizkad pocetnost a diferencovany individualni charakter
jednotlivych pripadl nevytvéareji dostate¢nou moZnost a potifebu piehledné evidence
sociodemografickych charakteristik klientd.

P¥iklady obvyklych komentaFd:

,Casto se dozviddme o neexistujicim bydleni aZ po pfichodu klienta
z VTOS."

,Evidenci klientG socidlniho kurdtora mame ve zjednodusené evidenci,
neni mozné z ni vycist sociodemografické informace."

LInformace o klientech socialni kurator eviduje pouze na zakladé zakona
o socialnich sluzbach prostfednictvim jednotného informacniho systému,
konkrétné v aplikaci OKNouze/Sluzby"

~Informace o propusténych pacientech, ktefi nemaji bydleni nebo jen
nejisté, dostavame pouze vyjimecné. Oznameni ze zdravotnickych
zarizeni se tykaji spise osob, které potrebuji zajistit socialni sluzbu,
nejedna se o osoby bez pfistresi."

,Sociodemografickd charakteristika klientd vykazuje témér rovinnou
kfivku se spolecnymi znaky, jako je nizka vzdélanost, absence bydleni,
dlouhodobd nezaméstnanost bez vize uplatnéni se na trhu prace. U
znacného poctu klientd dochazi k castym ztratam obdanského prikazu -
v tomto sméru jim pomahame s jeho znovuvyfizenim. Jsou i klienti,
ktefi pomoc odmitaji. Ohrozenymi klienty jsou vétSinou muzi, ale mame
i nékolik Zen, které Ziji v naprosto neddstojnych podminkach, ale nékteré
pomoc odmitaji."
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Podobné jako v pfedchozi kapitole i zde predkladame prehled odpovédi, které
uvadély néjaké ciselné udaje, odhady, pfip. hodnoceni forem FeSeni bytové situace
osob odchazejicich z instituci.

Opét je zfejma variabilita a Casto individualni charakter fesenych ptipadd.
V FeSeni se odrazi i délba kompetenci v ramci MU ORP, coz zfejmé nesnizuje (alespon
ne vyznamneé) jejich funkénost a efektivnost prace, nicméné komplikuje vytvareni byt
jednoduchych statistickych prehledl, Zadoucich nejen jako podklady pro bytovou
politiku a socialni bydleni. Mnozi, i necitovani, respondenti uvadéji, ze eviduji data
v ramci pozadavk( MPSV pro OKstat.

Tabulka ¢. 10.9 Kvantitativni a slovni popis hledani bydleni osob opoustéjicich
nemocnic¢ni zaFizeni a zarizeni pro vykon trestu odnéti svobody ve vybranych
obcich s rozsifenou ptlisobnosti

velikost
mésto nemocnice, zdravotnicka zarizeni VTOS mesvta
(pocet
obyv.)
Oznameni o nadchazejicim propusténi
z vykonu trestu (zpravidla proto, Ze
V pripadé, ze se v nemocni¢nim odsouzeny s timto musi souhlasit),
zarizeni (nemocnici, LDN, PN apod.) z kterého se dozvidame zakladni
nachazi pacient, ktery nema zajisténou | anamnestické Udaje véetné toho, zda ma
naslednou péci, jsme o této skutecnosti | odsouzeny zajisténo bydleni ¢i nikoliv.
zdravotnickym zafizenim informovani. |V pfipadé, Ze odsouzeny nema po
Vétsinou se jedna o klienty, ktefi maji | propusténi z vykonu trestu zajisténo
Kravafe zajiétévné bydlepj, jejich’ zdravotni stav | ubytovani, zpravidla sém jiz v pribéhu 6 700
ale vyzaduje péci druhé osoby, tato vykonu trestu odnéti svobody kontaktuje
vSak neni zajisténa (oslovujeme pak socialniho kuratora a Zada o spolupraci
poskytovatele socialnich sluzeb). pfi zajisténi vhodného ubytovani.
V minulosti jsme vsak resili také V tomto pfipadé jsme odsouzenému
pfipad, kdy pacient nemél po napomocni pfi hledani vhodného typu
propusténi zajisténo bydleni ubytovaciho zafizeni. Pro tyto osoby je
(bezdomovec). spolecné - nizky pFijem, absence
zaméstnani, dluhy, zavrzeni
biologickou rodinou.
O osobach ve VTOS nemame opét témér
V pripadé, ze vyplyne, Ze se bude zadné informace o jeho rodinné ani
jednat o dlouhodobéjsi spolupraci, Zivotni historii. V pfipadé navazani
zalozi se spis a dalsi informace se spoluprace s klientem socialni kurator
ziskavaji v prib&hu pFipadné ziskava informace ke své praci postupné.
spoluprace. V roce 2014 vyplynula Zalezi na klientovi, jaké informace
potieba pro dva pacienty z naseho | socidlnimu kuratorovi poskytne. Ke
Frydland sptfévni’ho deodu, kdy zdravotnické kazdému klientO\V/i jev\,/ed.ena. §Qiso.\{é
had zarlgevnllpozadovalro pomoc se dokumentace. Nekvgerl I,<I|ent,| zadaji 10 000
Ostravici zajisténim ubytovani. Jednalo se o pouze pomoc s vyrizenim davky MOP
bezdomovce, ktefi se fakticky zdrzovali | a o dalSi spolupraci zadjem nemaji.
mimo nas spravni obvod, jeden byl V roce 2014 bylo v nasem spravnim
z d@vodu nemoci ptedéasné propustén | obvodu propusténo 10 osob, ubyto-
z VTOS (jiz zemrel). U obou byly vani bylo zajistovano 4 osobam. 1
narusené rodinné vazby, s rodinou se | klient - celkova absence rodinnych
nestykali ani neméli zajem pomoc vazeb, 3 klienti se nemohli vratit
rodiny vyhledat. k rodiné z divodu pachani trestné
¢innosti, ale s rodinou v kontaktu jsou.
Spolupracujeme s ¢aslavskou Evidujeme vSechny osoby ve VTOS, o
&a nemocnici, ale stalo se to kterych nam prisly hlasenky. Nevedeme
aslav P e « . . i . M A . 10 000
v minimalnim pripadé. Evidenci evidenci osob, které maji problémy
2adnou nevedeme. s bydlenim.
spoluprace zejména s jednou nemoc- za polovinu roku 2015 eviduji 3 pFipady
Vlasim | nici, bydleni feSeno hlavné prostrednic- | propusténych z vazebni véznice, ktefi 11 730
tvim pobytovych socialnich sluzeb zadali o pomoc s bydlenim
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pokracovani tabulky

velikost
- - TR Tyt mésta
mesto nemochnice, zdravotnicka zarizeni VTOS (poiet
obyv.)
5 klient(, kterym se poskytovala ubytov-
. } . o, B na, u 5 se podafilo pracovat s rodinou a
2 klienti bez moznosti ziskat bydleni | ponechat je v roding, nez si sami nasli préci
vlastnim pricinénim - oba seniofi bez | a bydleni. U dvou klientd doslo zcela
rodiny, zijici dlouhodobe ,na ulici®, k narovnani vztahl s rodinou a setrvali
. 1 klient s odliSnymi Zivotnimi ~doma". V téchto pfipadech se jednalo o
Ri¢any | potfebami - zajiSténi pomoci obce pfi | svobodné nebo rozvedené do 35 let. 3 14 700
uzpUsobeni bydleni k pottebdm stfedogkolsky vzdélani, 2 vyuéeni a 5
nemocného a zajisténi terénni sluzby | s dokoncenym zakladnim vzdelanim. ]
- klient byl ponechan v domacim 1 klient z této skupiny mél pfiznan invalidni
prostedi. dlichod a nereagoval na pomoc - odmital
plnit stanovené a domluvené ukoly, neplnil
ani nafizenou Iéc¢bu - navrat do VTOS.
Informace od nemocnic dostavame
velmi ojedinéle, pokud byla Soc. kurator spolupracuje s pracovniky
Vv nemocnici socidlni pracovnice, byla zarizeni, v nékterych pripadech sém
spoluprace cCastéjsi. ....Pokud je v odsouzeny kuratora pozada o pomoc.
Nymburk zf'arlzemvs?’aalnl pracovnice, vétsinou Tyto prlpac_ly jsou zaznamenany ) 14 900
situaci fesi sama. Co se tyka evidence, |v standardizovaném zaznamu v systému,
tak neni mozné vyselektovat tyto ale opét neni evidence o bydleni. Casto
pFipady, nebot se vétdinou jedna neni pravé tato otazka stézejni a je
o komplexni Feseni a bydleni je pouze | pouze soucasti reseni.
soucasti prace s klientem.
V r. 2014 bylo z véznic (VTOS, vazby)
propusténo 47 obéani, z toho 4 jsou
Zar. 2014 se jedna o 15 klientd: v soucasné dobé bezdomovci. Vsem
- 7 klientd - informace byla poskytnuta | klientdm bylo po propusténi v r. 2014
- 8 klientd - informace poskytnuta zajisténo ubytovani (AD, ubytovny),
nebyla; pokud méli zajem a neméli potiebné
Louny | _ z toho se 2 klienti vraceli do svého rodinné zazemi. Pfesto jsou néktefi 18 500
bytu, ale bylo jasné, ze potrebuji z nich ,na ulici®. Hlavnim dd@vodem jsou
podporu a nejsou schopni se o sebe zavislosti (alkohol, drogy) a z toho
sami plné postarat. vyplyvajici psychické problémy. Nejsou
schopni si bydleni udrzet a dodrzovat
ubytovaci fady.
S . - Pro rok 2015 se jedna o 51 klientd.
Co se tyka informaci od nemocnic Ci - v L
o [PIRNrE . Toto jsou vsak pouze klienti ve VTOS,
dalSich zarizeni, jsou to informace Y I
: . eventualné klienti v tomto roce propu-
velmi sporadicke, pouze se souhlasem Sténi. Nasledna péce o klienty této cilové
klienta, mlzeme mluvit o nékolika e pece Y »
v Vv . skupiny je od letosniho roku na nasem
pripadech v roce. VétSinou informace Ty Vi s Ly DA
o, v, L uradeé soucasti terénni socialni prace a
_— odboru socialnich véci a zdravotnictvi h . . ,
Mélnik - S ey . informace o nich obsahuje OK systém. 19 000
poskytuji rodinni prislusnici, sousede, < % s T
M . , Tento systém umoznuje oznaceni pouze
pecCovatelky TSP, zdravotni personal . ! . : (s
o o . T . \ jedné hlavni skupiny, dochazi ke zkres-
CCK, nekdy i sami klienti, na zaklade ; v oy p A
vey f ) . leni v pfipadé€, ze hlavnim problémem
propusténi z nemocnice do domaciho - ; . ,
Y -, < o klienta neni bydleni, ale mohou to byt
prostredi, zavolaji a pozaduji pomoc ; . \: !
P iy . zdravotni problémy ci dluhova
v ramci socialni problematiky. - . v .
problematika, ztrata zaméstnani apod.
Informace z véznic posilany pod
podminkou souhlasu odsouzeného.
Odhadujeme, ze 90 % odsouzenych
Cca 30 klientd za rok, jimz pomahaji potrebvule pomoc se ,ZaJ'Stel?'m by‘_j,lin' po
.| socialni pracovnici ORP na zakladé propusteni, ZbY\.l,a]ICI S€ pak vracejl
Bohumin rodiné nebo maji zachovano vlastni 22 000

informaci od socidlnich pracovniké
nemochic.

bydleni. Osoby jsou pak charakterizova-
ny zejména socialnim vyloucenim

o ’ . . . s
z duvodu zavislosti na alkoholu i drogové
zavislosti, recidivou trestné Cinnosti,
ztratou soc. zazemi.
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pokracovani tabulky

velikost
mésto nemocnice, zdravotnicka zafizeni VTOS ?I; (e)ziat
obyv.)
5 osob po propusténi z VTOS
Uvadi individudini pripady - 10 za rok (nezajem _rodiny ° pgls_lf’yt’nutl’ by_dl_eni,
2014: celkem jde o jedince, pokud dl’u_hy), asl 4vos9by Zljicl na ulici bez
; jee ol + PO bytové situace, 7 osob
jsou uvedeny blizsi informace, jsou ve Z‘EJ':;“ 0 reseni by v,a I
KopFivnice | véku 55-60 let, invalidni nebo pre propust__eplln z VTOS Zadalo o 22 420
mentalné postizeni, nemaji pribuzné pomogc sé 'za_qlstenlm bydleni po,
nebo se tito 0 né nemaji zajem ukor)s:enll jejich _trestu. Pozn. z duvodu
postarat. vyrvwlasenl anjnves,tle VvV roce 20131 byly y
pocCty propusténych v r. 2014 zasadne
niZsi.
Asi v 10 % pripadt telefonicky
kontaktuje socialni pracovnice véznice
kuratorku a zada zajisténi ubytovani pro
propousténého.
Zvlastni evidence neni vedena. Pokud |V roce 2014 bylo propusténych 102
s propusténym pacientem dale (to je presné cislo). Kurator pro
pracuje socialni pracovnice obce, je dospélé odhaduje, Ze 70-80 jich
Sokolov veden standardizovany zaznam nemélo kam jit, sli vétSinou na 23 800
socialniho pracovnika (aplikace ubytovny, 15-20 do AD, nékolik
MPSV). mladych (5-7) do DPC. Kdyz pfijdou,
vétdinou jsou na par dnll u pribuznych
nebo kamaradd, do vlastniho bytu jdou
2, k rodiné (manzelce nebo druzce
a détem) 10, k rodi¢tim 5.
rok 2014 - 9 osob rok 2014 - nikdo
(‘fesk? rok 2015 - 7 osob rok 2015 - nikdo
Tésin Problémy prameni z absence rodiny, 25500
$patnych vztahl v roding, $patného
zdravi.
V pripadé, Ze pfi propusténi z 1é¢ebny | Informace o klientech jsou zazname-
dlouhodobé nemocnych neni o klienta | navany v individualnim spise klienta
zajisténa dalsi péce, informuje nas a nyni i v systému OKnouze SZSP.
Ch |éCebna o propusténi téchto osob - Pocet klientll je mozné zjistit ze spist,
eb v . Y s Y . 32 400
cca 15 osob za rok. Veskeré v lonském roce socialni kuratorka
informace o klientovi jsou zapsané evidovala cca 140 rlznych klientd,
v jeho individudlnim spise klienta - sumarizovana data (jako
nejsou sumarizovany. sociodemografickou evidenci) nevedeme.
V roce 2014 bylo propusténo 9 osob
Informace o propusténych pacientech, | s adresou trvalého bydlisté na adrese
ktefi nemaji bydleni nebo jen nejisté, |ohlasovny Méstského Uradu TFinec.
dostavame pouze vyjimecné. Z toho: 2 osoby se za socialni kuratorkou
TFinec Oznameni ze zdravotnickych zafizeni | nedostavily, 35 890
se tykaji spiSe osob, které potrebuji 5 osob si otazku bydleni vyresilo
zajistit socialni sluzbu, nejedna se o samostatné - pribuzni, kamaradi apod.,
osoby bez pfistresi. 2 osoby poZadaly socialni kuratorku o
pomoc pFi zajisténi bydleni.
Pro evidenci klientd vyuzivame
Ano, zpravidla socialni pracovnice program ,Solar", ktery poskytuje
z nemochnice ¢i jiného zafizeni zakladni informace o klientech, ale zjistit
telefonicky informuje, Ze takového pocty a zakladni sociodemografické
pacienta maji, a feSime spole¢né charakteristiky klientd z ného nejde.
Chomutov bydleni, OP, ptevzeti dichodu aj. Ne |Klienti propusténi z VTOS maji prevazné 50 000

vzdy o téchto pacientech informace
mame. Pokud mame, je mozné
informace poskytnout a spolupracu-
jeme na zjisténi bydleni ¢i umisténi
v néjakém zarizeni.

trvalé bydlisté formalni nebo Uredni
adresu a témér kazdy druhy resi otazku
bydleni. Jen mala ¢ast z nich se vraci do
rodiny, a kdyz, tak je to vétsinou jen na
kratkou dobu, pak si hledaji samostatné
bydleni - ubytovnu, byt.
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pokracovani tabulky

velikost
mésto nemocnice, zdravotnicka zafizeni VTOS ?I; zf”::eat
obyv.)
Jde hlavné o osoby s absenci nebo
ztratou bydleni, které se nemohou
vratit do plvodniho bydlisté (byt,
ubytovaci zatizeni) z d@vodu $patného
zdravotniho stavu (absence rodiny),
pfipadné potfeby odborné zdravotni
péce ve specializovaném zafizeni
uréeném pro konkrétni cilovou skupinu.
Z praxe mame poznatky, ze vzhledem
k nedostatku financnich prostfedkd na
Ghradu naklad{ spojenych s bydlenim
Karvina E,stravc,)vénl’m si klie_nt_ nemﬁ%e dovolit 55 990
yt umistén do specializovaného
zarizeni pro jeho cilovou skupinu, kde
mu bude poskytnuta odborna Iékarska,
socialni, terapeuticka a dalSi pomoc.
Tento problém se tyka stale mladsich
roénikd, kdy tito lidé nesplfiuji
podminky pro narok na vyplatu
invalidniho dlichodu, pobiraji pouze
davky pomoci v hmotné nouzi a rovnéz
i pfi Spatném zdravotnim stavu je
poskytovan prispévek na péci
v nejnizsi ¢astce (800 K¢).
Propusténo celkem - 63 osob
Propusténi a kontaktovali soc. kuratora
- celkem 39 osob
Z toho kontaktovali soc. kuratora
ohledné bydleni jiz z VTOS (dopisem,
prostfednictvim soc. pracovnika véznice
Byli jsme kontaktovani pied nebo osobné pfi pohovoru soc. kuratora
propusténim ze zdravotnickych primo ve veznici) - 10 osob. _
Opava zatizeni; rok 2014: 35 osob; po&et Klienti, ktefi chtéli pomoci s ubytovanim 58 000
téchto osob do 30.6.2015 - 52. az po propusténi - 12 osob.
Diivody stavu bez bytu: pachani
trestné cinnosti, zavislosti (alkohol,
nealkoholové drogy, gambling), absence
bydleni pfed nastupem do VTOS,
z d@vodu nastupu do VTOS prestali
hradit najem (ubytovna, najemni
bydleni).
S nemocnicemi spolupracujeme
(Krajska zdravotni, nemocnice
nasledné péce, psychiatrické Evidenci klient{l socialniho kuratora
M nemocnice apod.), Zadaji nés o pomoc | mame, sumarizovana data z ni také,
ost v Ly Ly - o " P 67 000
pfi hledani ubytovani, nevedeme si ale nikoliv co se tyka problému
tyto adaje zvlast, zaznamenavame |s bydlenim.
do programu OKnouze a délame
standardizovany zdznam.
Na zakladé vyse uvedeného nebyli
pracovnici OSV MmH osloveni klienty
s zadosti o spolupraci. Ve véci reseni
HaviFov | socilni situace klientd ?adali o spolu- |0 75 050

praci socialni pracovnici zdravotnickych
zarizeni a bylo spolupracovano s 35

. o . v r
osobami (duvody viz vySe zavorka).
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10.3 Shrnuti - osoby opoustéjici instituce

O trajektoriich osob opoustéjicich détské, napravné a zdravotnické instituce,
které typologie ETHOS rovnéz fadi mezi osoby ohrozené bezdomovectvim, nejsou
systematicky sbirdna data na narodni ani lokalni Urovni. Ziskané vysledky tykajici se
ohrozeni bezdomovectvim u téchto skupin osob proto vychazeji vétsinou z dil¢ich
informaci socialnich odbor( jednotlivych obci. Dal&imi zdroji dat byly statistiky MPSV,
MSMT a Vézeriské sluzby a vysledky souvisejicich vyzkumnych Setieni.

V ramci naseho vlastniho anketniho dotazovani bylo e-mailem obeslano celkem
55 ORP ve trech krajich s vyssimi pocCty osob propousténych z Ustavnich zafizeni pro
déti a mladez a z vykonu trestu odnéti svobody. Odpovédi jsme ziskali od 29 ORP,
z nichz obsaznéjsi informace poskytlo 21-25 obci (v zavislosti na cilové skupinég).

Osoby opoustéjici institucionalni a nahradni rodinnou péci

Podle statistik Skolstvi pobyvalo ve Skolnim roce 2013/2014 v zafizenich pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy po dosazeni zletilosti v celé CR 686 osob
starsich 18 let a z toho 569 na zakladé dobrovolné prodlouzeného pobytu. Ve stejné
dobé vykazovaly Skolské statistiky v téchto zafizenich 2 911 déti, kterym bylo 15-18
let, a z nich 679, které plnily povinnou Skolni dochazku po dosazeni 15 let véku, tedy
v dobé kratce pred opusténim zafizeni. Déti, u nichz byla v roce 2013 ukoncena
ustavni vychova, ochrannd vychova nebo umisténi v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc z dlvodu zletilosti, bylo celkem 1 059 (z nich 990 s nafizenou
Ustavni vychovou). Na zakladé téchto dat odhadujeme, Ze cca dvé tretiny téchto déti
zacinaji ,nezavisly Zivot" a zhruba jedna tfetina nadale vyuzivd moznosti podpory a
ubytovani v zafizenich.

Statistiky MPSV tykajici se vyuZivani sluzeb socidlnich kurdtorl hovoii o 372
osobach z celku 695 osob propusténych ze sSkolskych zafizeni Ustavni/ochranné vy-
chovy po dosazeni zletilosti, které v roce 2013 vyhledaly pomoc socidlniho kuratora -
neni ovéem mozné urdit, kolik ztéchto pripadl se tykalo otdzek souvisejicich
s bydlenim.

Co se tyce trajektorii bydleni u mladych dospélych po opusténi institucionalni a
nahradni rodinné péce, ziskali jsme ze sociélnich odbord oslovenych méstskych Gradl
velmi rlznorodé odpovédi. Vétdina z nich upozorfiuje na to, ze po dosazeni zletilosti se
tyto osoby ztraceji ze zorného Uhlu méstskych socidlnich odborl a socidlnich sluzeb,
pokud si o pomoc sami nefeknou. Z informaci, které osloveni pracovnici byli schopni o
téchto osobach Fici, neni mozné vytézit kvantitativni Udaje, ale rdmcové lIze fici, ze
potvrzuji Skalu trajektorii popsanou I. Hradeckym (2014, s. 18, viz také vyse):

. navrat do ptvodni rodiny,

« najem bytu,

« vyuzivani sluzeb verejné (komercni) ubytovny,

« vyuZivani pobytovych socidlnich sluzeb (domy na puli cesty, azylové domy).

Z uvedeného je patrné, Ze nejistota bydleni a ohrozeni bezdomovectvim jsou u
této skupiny velké, co? umocfiuje nedostatek dovednosti, pfedpokladd i motivace pro
ziskani stabilniho zaméstnani a bydleni.

Obdobné zavéry vyplyvaji i z citovaného vyzkumného Setfeni Integrace déti
2015, podle néhoz fada déti pred opusténim détskych domovi neméa Zadné nebo jen
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relativné zkreslené predstavy o tom, jak si zajistit bydleni po opusténi instituce, které
se podle zjisténi tykajicich se mladych dospélych po opusténi DD obvykle nepotvrzuiji.
Z oslovenych 27 osob, které uz pred néjakou dobou DD opustily, napf. tfetina vyuzila
(nejednalo se ale o reprezentativni vyzkum). Varujici je zjiSténi, ze u vétsSiny téch,
kterym bylo umoznéno, selhalo levné podporované bydleni, které pracovnici socialnich
odbord MU uvadéji jako castou formu pomoci, pokud jsou o ni pozadani a maji
moznosti ji realizovat. Financni problémy se ukazaly jako velmi Casté.

Dalsi skupiny pred opusténim instituce

O osobach opoustéjicich véznice, vazebni véznice a zdravotnicka zafizeni
existuje jesté mensi mnozstvi statistickych dat nez o mladych dospélych opoustéjicich
détské instituce. Pro ucely tohoto rozboru jsme informace Cerpali ze statisticke
roCenky Vézenské sluzby CR, Statistickych roCenek z oblasti prace a socialnich véci a
z vlastniho anketniho dotazovani na ORP ve tfech vybranych krajich.

Z osob propusténych z vézeni vyuziva podle dat prisluSnych ministerstev sluzeb
socialnich kuratort cca 60 % (v roce 2013 to bylo 14 891 osob). Pomé&r poctu téch,
ktefi tuto pomoc vyuzivaji opakované (v roce 2013 cca 4 600 osob), a téch, ktefi ji
vyuziji jednorazové (v roce 2013 cca6 800 osob), je pfiblizné 2:3. Da se predpokladat,
ze tato pomoc se cCasto tyka pravé zajisténi bydleni, ale to rozhodné neni jedinym
feSenym problémem.

Data tykajici se osob bez moznosti navratu do ,bézného" bydleni® po opusténi
nemocnice prakticky neexistuji, popf. jsou sbirdna pouze v omezené formé pro Ucely
daného zafizeni ak dal$im Gfadim/organiim se dostavaji pouze v n&kterych pripadech.
Skala zivotnich a socidlnich situaci pacientd bez moznosti névratu do b&*ného bydleni
je navic pomérné Sirokd; ve vétsiné pripadl se nejednd o osoby, které pied hospitali-
zaci zily ,na ulici*, ale spiSe o takové, kterym jejich zdravotni stav znemoznuje navrat
do ptvodniho bydleni.

Podle nageho prizkumu v ORP pak zavisi moznost ziskat informace o Zivotnich
podminkach osoby v nouzi po opusténi zdravotnického zafizeni nebo VTOS vzdy hlavné
na vlastnim zajmu dané osoby nebo iniciativé jednotlivych socidlnich pracovniki a
kuratort. Znalosti o bytové situaci téchto osob jsou tedy v souhrnu velmi omezené.

Podle zjisténych informaci ale evidovaly oslovené obce za rok 2014 obvykle
nékolik pfipadd osob v bytové nouzi po propusténi z danych instituci, u nichz byla
feSena otdzka bydleni, a to v Fadu nékolika jednotek az desitek (podle velikosti obce -
dané odpovédi pochazeji od obci o 10 000 az 58 000 obyvatelich). Stejné jako u osob
po opusténi détskych instituci tyto ptipady vyustily velmi rlzné poéinaje navratem
k rodiné (partnerovi/partnerce), pres bydleni v komercnich ubytovnach a v zafizenich
poskytujicich pobytové socialni sluzby, az po Zivot ,na ulici®. I vzhledem k zadluzeni,
nedostatku motivace a vzdélani, obtiznosti nalezeni zaméstnani, zavislostem a dalsSim
socidlnim problémUm, s nimiZ se tyto osoby potykaii, je zfejmé, Zze nalezeni stabilniho
samostatného bydleni je téméf nemozné a tyto osoby jsou skutec¢né vysoce ohrozeny
bezdomovectvim a dlouhodobym az trvalym socialnim vyloucenim.
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Jak je patrné z typové rozmanitosti datovych zdroji a provedenych rozborl (a
také jak je zminéno v fadé studii, mj. Prudky a kol., 2012, Kuchafova a kol., 2015),
neni mozné spolehlivé vypoditat celkovy poet bezdomovcl souhrnné, ani podle dil&ich
kategorii typologie ETHOS.%8 Vzhledem k rdznorodosti osob, které z jakychkoliv
pohled( a na zédkladé jakychkoliv charakteristik ozna¢ime za bezdomovce, neni pfili$
smysluplné pozadovat souhrnné vycerpavajici a jednoduché Udaje o jejich poctech.

Stejné velkym problémem je zjistit sociodemografickou strukturu zjevnych a
skrytych bezdomovci ale i jednotlivych kategorii bezdomovci. Zde jsme se o to presto
pokusili v ramci vybranych kategorii lidi bez domova nebo vylouc¢enych z bydleni.
S¢itat data za rlzné kategorie & kombinovat strukturalni ukazatele za rizné kategorie
se potvrdilo jako nespolehlivé, neopodstatnéné. Zakladem vybéru kategorii, na néz
jsme se soustredili, byla typologie ETHOS a jeji kategorie jak koncepcni, tak operacni.
ProtoZze v zajmu co nejuplnéjsiho zjisténi sledovanych charakteristik cilové populace
bylo nutné vyuzit rliznych metod, zohledfujicich charakter dostupnych dat z evidenci,
vyzkumnych Setfeni, dokumentace relevantnich instituci atd., byly pro potfeby tohoto
rozboru sledovény kategorie bezdomovcl definované podle toho, kde cilové skupiny
obvykle prebyvaji ¢i bydli. Toto pojeti koresponduje do velké miry s narodnimi
subkategoriemi dle typologie ETHOS.

Pfes zminéné limity se v tomto souhrnu pokusime o urcity hodnotici prehled
zjiténych strukturdinich Gdajd o osobach bez domova nebo vyloudenych z bydleni.
Ciselné Gdaje prehledné uvadi prehledova tabulka ¢. 11.1 na konci této kapitoly. Jak
bylo uvedeno, za sledované cilové skupiny lze vétdinou ziskat data z rlznych zdrojd,
obvykle ne Upln& kompatibilnich. Do souhrnnych ukazatel( v tomto shrnuti i v tabulce
¢. 11.1 bylo nutno pouzit jen nékterd ze shromazdénych dat. Za jednotlivé cilové
skupiny jsou zde uvedena data zjiSténa z relativné nejspolehlivéjsich, nejkomplexnéj-
ich nebo nejreprezentativnéjsich zdrojl (viz prisluéné kapitoly). PFednost byla dana
vzdy nejprve statistickym datlm, néasledné& pFi jejich nedostatecnosti datim adminis-
trativnim a potom poznatklm z vybérovych Setfeni a z dotazovani na relevantnich
institucich provedeného v ramci naseho projektu.®® Ojedinéle jsou uvedena data ze
dvou zdroju, pak jsou tyto uvedeny piimo v tabulce.

V textové ¢asti Shrnuti bylo postupovano stejné. Zakladem shrnuti je porovnani
poznatkl o sociodemografickych charakteristikdch bezdomovcl a osob vylouéenych
z bydleni dosazenych za jednotlivé jejich kategorie. Podle ocekavani toto srovnani
ukazuje spiSe rozdily v sociodemografickém slozeni sledovanych socidlnich kategorii
nez spole¢né rysy této struktury. Ty jsou jen dil&i. Z nich za zminku stoji:

- podobna hruba vékova struktura,
- vysoka pfevaha osob s nizsim vzdélanim nez maturitnim,

- slabé rodinné zazemi, kdy jsou v cilovych skupinach spiSe jednotlivci (svobodni nebo
po rozpadu partnerstvi’?),

68 Viz Pfiloha ¢&. 1.

69 V tabulce jsou jen casteCné uvedeny konkrétni zdroje dat (nebo typy zdroje), ty lze dohledat
v jednotlivych kapitolach této publikace.

70 podoby rozpadu jsou rtizné, od rozchodu osob nesezdanych, pres rozvod po ovdovéni
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- na druhé strané& nemaly podil rodi¢l, ktefi (provizorné&) bydli spolu s détmi nebo je
situace absence vhodného bydleni odlucuje od déti,

- zadluZenost (tam, kde je ji mozno Zzjistit).

Pohlavi

Muzi a zeny se dostavaji do postaveni ¢lovéka bez domova nebo do ohrozeni
ztratou bydleni castecné stejnymi a castecné odliSnymi trajektoriemi. To se odrazi
spolu s odlinymi rodinnymi rolemi a drdhami v nestejném podilu muzl a Zen v
jednotlivych kategoriich bezdomovcd.

Celkové prevladaji muzi, 75 % a vice je jich mezi lidmi, ktefi prezivaji na ulici
a/nebo prilezitostné ¢i kratkodobé vyuzivaji sluzeb noclehdren (zde byl zjistén jejich
nejvétsi podil), resp. nizkoprahovych dennich center. Nadpolovi¢ni je podil muzd
v domech na plli cesty (disledek prevahy chlapcl v zafizenich pro ochrannou a
ustavni vychovu) a mezi osobami bydlicimi v domech mimo byty (tedy v nevyhovujicim
bydleni’!).

Zhruba vyrovnany je podil muzl a Zen v azylovych domech, pokud je
hodnotime jako celek. Nékteré azylové domy jsou nicméné specializovany na urcitou
klientelu, mezi jinymi na matky s détmi nebo na muze obecné. Tim je dano i slozeni
ubytovanych osob podle pohlavi.

Zretelnd prevaha zZzen je mezi obétmi domaciho nasili, mezi nimi takovymi,
které v dlsledku toho odchazeji z domova.

Vékové kategorie

Celkové lze fici, ze bezdomovectvim jsou ohrozeny vSechny vékové skupiny.
Plati to v zadsadé i jednotlivé pro vSechny koncep¢ni kategorie typologie ETHOS,
nicméné nami sledované cilové skupiny lidi bez domova a vyloucenych z bydleni
(korespondujici s vybranymi operacnimi kategoriemi ETHOS) se liSi z hlediska vékové
struktury v tom, nakolik je rovhomérna ¢i naopak nakolik prevlada nékterd vékova
kategorie. O lidech prezivajicich na ulici se data o véku statisticky témé&F nezjistuji.
V Ceském kontextu se jim vénovala pouze lokalni scitani, jejichz zjisténi bohuzel nelze
snadno zprdmérovat. Jako jediny ucelenéjsi zdroj informaci o této cilové skupiné nam
muUzZe poslouzit rozbor charakteristik klientl Nad&je z let 1993-2004, podle né&hoZ pres
thi ¢tvrtiny uZivatell (prevazné osob preZivajicich na ulici) tvofily osoby ve véku 20-49
let, ackoli podil osob ve véku 50+ postupné rostl. Dale uz hovofime o skupinach, které
pfinejmensim pfilezitostné vyuzivaji socialnich sluzeb, a o jejich vékové struktufe proto
existuji konzistentnéjsi udaje.

AZ na vyjimky jsou nejpocetnéjsi skupinou lidé ve stfednim véku. V noclehar-
nach je to vyrazné prevladajici, zvlasté mezi muzi, vékova kategorie 35-54 let (podil
nebyl vycislen ani odhadem). Obdobné je tomu v azylovych domech, v jejichz pripadé
vSak dostupné statistiky tuto stredni kategorii definuji Siroce (osob ve véku 27-65 let
je zhruba 56 %; podle jiného zdroje je 33 % ve véku 27-40 let). V AD je i vyssi podil
déti a mladeze do 18 let, nez v jinych typech zafizeni - dosahuje az 30 %. S témito
cilovymi skupinami se caste¢né prekryva socialni kategorie definovana jako bezdo-
movci v ramci Scitani 2011, kde byl podil osob ve véku 30-49 let vycislen na 44 %.

71 Jedna se o operacni kategorie ETHOS ¢. 11-13.

160



11. Shrnuti

Stredni vékova kategorie je nejpocCetnéjsi téz ve skupiné osob (prevazné zen)
ohroZzovanych domacim nasilim (ve véku 27-40 let 46 %).

Pfevahou nejmlad$ich osob se vyznaduji klienti domd na plli cesty, jak to
odpovida jejich poslani (84 % z nich je ve véku 19-26 let). Také mezi klienty
pobytovych sluzeb socialni rehabilitace a krizové pomoci prevladaji mladi lidé (67 % do
18 let, ostatni spadaji prevazné do kategorie 27-65 let - 26 %). Naopak v ambulant-
nich formach téchto sluzeb vétdinu uZivatell tvofi dospélé osoby, zatimco déti a
mladez do 18 let jsou zde zastoupeny maximalné zhruba z desetiny.

V Siroce definované cilové skupiné, ktera nezahrnuje jen lidi silné a aktualné
ohrozené bezdomovectvim, tj. skupiné osob definovanych jako bydlicich mimo byty a
zafizeni v datech Scitani 2011, je nejpocetnéjsi vékovou kategorii 20-39 let - v
nouzovych objektech 40 %, v domech mimo byty 46 %. V prvnim pfipadé jsou pak
obdobné pocetné kategorie mladsi (do 19 let) a starsi (40-59 let), je jich vZzdy o néco
vice nez pétina (viz prehledova tabulka ¢. 11.1, pfitom zde zZije 16 % déti do 14 let).
V druhém pripadé je dalSi nejpocetnéjsi kategorii vékové rozmezi 40-59 let (30 %).

Rodinny stav

Rodinny stav vét$inou nebyva zjistovan - vzhledem k tomu, Ze vétSinu dat Ize
ziskdvat pouze prostfednictvim instituci, které bezdomovclm a lidem ohroZenym
bezdomovectvim poskytuji socidlni sluzby a které ze ziejmych dlvodd zjistuji o
klientech jen Udaje bezprostfedné potfebné pro poskytované sluzby.

Strukturu cilovych skupin, jimz se zde vénujeme, zjistovalo vlastné jen Scitani
2011, konkrétné v pripadé osob Zijicich v nouzovych objektech, rozbor charakteristik
klientd Nad&je, o.s. a ,méstskd" s¢&itdni bezdomovcl, v té&chto dvou piipadech
predevsim u osob prezivajicich venku. Ve vSech pfipadech jsou nejpocetnéjsi skupinou
svobodni jednotlivci (42 %, resp. 51 %). Mezi osobami prezivajicimi venku tvofi
nejvétsi podil. DalSi nejpocetnéjsi skupinou mezi osobami prezivajicimi venku jsou pak
rozvedeni (cca 37 %), kdezto vdané a Zenati jsou mezi nimi zastoupeni jen zhruba z
desetiny. Na druhou stranu, mezi osobami Zzijicimi v nouzovych objektech jsou podle
Scitani 2011 druhou nejpocetnéjsi skupinou praveé lidé sezdani (35 %). Rozvedeni ziji
v nouzovych objektech podilem pfiblizné 18 %.

Vzdélani

Z hlediska vzdélani se jednotlivé cilové skupiny naseho rozboru lisi, ale v zasadé

nejcastéji maximalné vyuceni bez maturity.”?

Maturitu ¢i vyssSi vzdélani mivaji lidé prezivajici venku nebo v nocleharnach,
azylovych domech apod. spiSe vyjimecné (dle ETHOS osoby ,bez stfechy" a néktefi
,bez bytu"). Rozbor klientd Nadé&je ale poukdazal nato, Ze ani tyto vyssi Grovné vzdélani
nejsou zanedbatelné (podil osob s maturitou za celé obdobi 1993-2004 byl pfes 11 %,
vysokoskolakd byla neceld 2 % - viz kapitolu 3.2.6, podrobné&ji také Prudky, Smidova,

72 Je nicméné vhodné zminit se o poznatku, Ze stejné jako v populaci CR jako celku se ani mezi osobami
bez domova a vyloucenymi z bydleni nevyskytuje mnoho osob bez vzdélani, resp. s nedokoncenym
zakladnim vzdélanim (mezi klienty Nadéje se jednalo cca 0 2,5 % osob a ani dotaznikova Setfeni v jinych
typech zarizeni tuto skupinu neidentifikovala jako vyznamnou). Toto zjiSténi reflektuje Groven vzdélanosti
v CR jako celku, kdy zékladni Skolu nedokonci pouze velmimala Cast obyvatel (0,3 % osob ve véku 15 let
a vice podle Scitani 2011, viz Uroveri vzdélani... 2014).
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2010). Zeny mivaji Castéji pouze zakladni vzdélani, mezi muzi se spiSe najdou i
vyuceni.

Pestfejsi je vzdélanostni struktura osob v nouzovém bydleni (mimo byty a
zafizeni) a osob ohrozovanych domacim nasilim, u nichz ma blize k bézné populaci.
Vzdélani s maturitou ¢ vySSi ma 38 % osob Zijicich v nevyhovujicim ¢ nouzovém
bydleni a 29 % osob ohrozovanych domacim nasilim (zde je vysokoskolské vzdélani
spise ojedinélé).

Socioekonomicky status

Tato charakteristika nebyva pfriliS presné sledovana, ale urcité informace byly
ziskany pro vétsinu cilovych skupin. Osoby zarazované dle kategorizace ETHOS mezi
osoby bez stfechy a nékteré kategorie osob bez bytu byvaji jen vyjimecné zameéstnané.
V pfipadé klientd Nadé&je v letech 1993-2004 se jednalo o cca 10 % osob, z nichZ
priblizné polovina uvedla povolani ,délnik". Mezi osobami v noclehdrnach prevladaji
nezaméstnani, dalsi ¢astou skupinou jsou pak starobni diichodci.

I u uZivateld azylovych dom{ prevlddd nezaméstnanost. Dal$imi nejcast&jsimi
skupinami pak byvaji osoby pracujici a starobni nebo invalidni dichodci. V pFipad& AD
pro matky s détmi nejcastéji prevladaji osoby na materské nebo rodicovské dovolené.

Forma souziti

Védét, v jakém rodinném usporadani ziji bezdomovci a osoby vyloucené
z bydleni, je sice st&Zejnim zdjmem deciznich orgénl i odborné vefejnosti, je to viak
soutasné charakteristika v pfipadé téchto lidi obzvlast obtizné zachytitelna. Jejich
formy souziti jsou Casto nedobrovolné a nemusi odpovidat faktickému rodinnému a
,ekonomickému" vztahu mezi ¢leny rodiny, jak de jure, tak dle vile zu&astné&nych.
Napf. v azylovém domé mohou zit matky ,,samozivitelky" s détmi, pficemz nékteré jsou
vdané, odstéhované od nasilného partnera, jiné jsou skute¢né osamélé matky a jiné
zde Ziji bez partnera proto, Ze pro rodinu bylo snazsi nalézt azyl zvlast pro matku
s détmi a zvlast pro otce jako jednotlivce. Naopak, osoby prezivajici venku a/nebo v
nocleharnach ¢i v nizkoprahovych dennich centrech vytvareji partnerska souziti icelové
v zajmu snazsiho preziti nevyhovujici situace (pracovnici nocleharen odhaduji jejich
podil na 5-15 %).

Z&sadni jsou ale problémy s metodikou zjitovani Gdaji o bezdomovcich & o
klientech instituci poskytujicich pobytové, tim spiSe ambulantni, sluzby. Anamnesticka
zjistovani se v mnoha pfipadech na formy souziti a rodinny stav osob nezaméruiji,
statisticka zjistovani se zajimaji spiSe pouze o podet spolubydlicich osob bez rozliseni
(rodinnych) vztah( mezi nimi.

Mezi osobami prezivajicimi na ulici nebo vyuzivajicimi sluzeb nizkoprahovych
dennich center, nocleharen ¢&i azylovych doml zcela prevladaji jednotlivci. Vyjimkou
jsou ovSem azylové domy pro matky s détmi. Zatimco muzi jsou v AD jako jednotlivci
ve vice jak ¢tyfech pétinach pFipadd, Zeny jen v o néco vice nez &tvrting. Z Zen Zije
vice nez polovina v AD se svymi détmi.”®> V nocleharnach jsou odhadovany podily
partnerskych parl na 5-20 %, zatimco v azylovych domech jsou vyjimeéné. Mezi
osobami ohroZzovanymi domacim nasilim je naprosta vétSina takovych, které pred

73V tomto se shoduji Udaje ze statistik a z naseho Setfeni pfimo v azylovych domech. Toto Setfeni poskytlo
podrobnéjsi a pfitom v zdsadé obdobnd data. Za obé pohlavi pobyvd v AD zhruba tfetina osob jako
jednotlivci, necela desetina v parech s détmi a cca 1 % jako bezdétny par.
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odchodem z domova, pfipadné vykazanim partnera nebo obecné pred vyhledanim
pomoci, Zily s partnerem a z toho vétSinou téz s détmi.”* Mezi ohroZzenymi seniory je
také hojné zastoupeno souziti s détmi (prevazné dospélymi) coby nasilnymi osobami,
méné ¢asto jako obé&tmi.

V domech na plli cesty tvorfi, ptirozen& vzhledem k jejich poslani, pFiblizné
¢tyfpétinovou vétsinu jednotlivci. Z ostatnich forem souziti jsou nejcastéjsi bezdétné
pary, ale ojedinéle zde ziji pary s détmi a osaméli rodi¢e. Obdobné mezi mladymi
dospélymi, ktefi opoustéji Ustavy poskytujici Ustavni nebo ochrannou vychovu, zcela
prevladaji jednotlivci.

Podrobnéjsi informace lze ziskat z dat Scitani 2011, tykajici se vSak socidlnich
kategorii, z nichz se jen Castec¢né rekrutuji potencialni bezdomovci. U osob zijicich dle
definice Scitani 2011 v nouzovych objektech, podobné jako Zijicich v domech mimo
byty, se jedna zhruba z poloviny o jednotlivce. V prvnim pfipadé pak Zije necela
desetina v nerodinné domacnosti, zatimco v druhém pripadé je to neceld tretina.
V rodinnych domdacnostech tedy Zije v pfipadé nouzovych objektl neceld polovina
osob spadajicich do této kategorie, v pfipadé bydleni mimo byty je to asi pétina. O
rodinnych domacnostech jsou k dispozici dalsi Udaje. V nouzovych objektech tvofi
bezdétné pary 29 % téchto domacnosti, pary s nezletilymi détmi 36 %, samozivitelé/ky
24 % a rodice s dospélymi détmi 11 %. U osob v domech mimo byty jsou tyto podily
ve stejném poradi 45 %, 28 %, 17 % a 10 %.

Souhrnné Ize o rodinach s nezaopatfenymi détmi Fici, Zze se prakticky nevysky-
tuji mezi osobami prezivajicimi zcela bez stfechy. V dalSich formach provizorniho
bydleni existuji rozdily v zastoupeni Uplnych a nelplnych rodin. Zatimco v azylovych
domech mezi rodinnymi domacnostmi prevazuji rodiny neldplné, v nouzovych objektech
a domech mimo byty dle definice pouzivané ve Scitani 2011 (tedy v ,nejistém" i
~nevyhovujicim" bydleni dle typologie ETHOS) bydli ¢i prebyvaji relativné vétsi pocty a
podily Uplnych rodin s détmi.

Rodicovstvi - souziti s nezletilymi détmi

U nékterych cilovych skupin, avdak jen vyjimeéné&, je né&jakym zplsobem

s v s Vg . v O ey . v . Vs we v,/ s v
konkrétne sledovano souziti rodiCu s nezletilymi détmi a pfrip. naopak zjistovano, ze
nouzové ubytovani vedlo k oddéleni rodi¢d od déti.

V jednotlivych dotdzanych nocleharnach byly jejich pracovniky pocty klientd,
ktefi jsou rodici a jejich déti ziji nékde jinde, odhadovany na 15-40 %. Za azylové
domy v nasem vzorku byl podil téch, ktefi jsou rodic¢i, odhadnut souhrnné na 67 %, z
&eho? v 65 % piipadl déti Ziji s rodi¢i v AD. V domech na puli cesty jsou analogické
odhady 9 % a 6 % (blize viz prehledova tabulka ¢. 11.1.).

Osoby ohrozované domacim nasilim maji nezletilé déti zhruba v tfech pétinach
pripadd. Obdobny je odhad za rodinné domdacnosti bydlici v nouzovych objektech -
necelé dvé tretiny, zatimco v domech mimo byty nedosahuje mezi rodinnymi
domacnostmi podil téch s détmi ani poloviny.

74 Relativné vy$&i vyskyt rodin s détmi je i disledkem toho, Ze déti jsou té? &astou obé&ti nasili, a navic
prevazné ze strany rodica.
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Vztah trvalého bydlisté a aktualniho pobytu

Tento vztah se zjistoval pouze v radmci ,méstskych" s&itani bezdomovcd
preZivajicich venku a v rdmci rozboru klientd Nadé&je. Vysledky ukézaly, Ze tyto osoby
se vétsinou pfili§ nevzdaluji od svého trvalého bydli&té, z{stavaji ve stejné obci nebo
alespon kraji. Trochu vyjimecna je situace v Praze, kam sméfuji bezdomovci z Sirsiho
teritoridlniho okruhu z ddvodu vétsi &kaly moZnosti privydélku i riznych (sociélnich)
sluzeb, a najdeme zde tak napfiklad i osoby s trvalym bydlistém v Moravskoslezském
nebo Usteckém kraji.

Zdravotni stav

Zplsob Zivota bezdomovcl a lidi Zijicich v nevyhovujicim, $patném & nouzo-
vém bydleni implikuje zdravotni potize uz sdm od sebe. Az na jeden specializovany
vyzkum (Bartak, 2011) vSak zdravotni stav této skupiny obyvatel nebyva predmétem
vétsiho zajmu ¢i systematického sledovani.

Mezi osobami v nizkoprahovych dennich centrech je odhadovano 60-90 % osob
s duSevnimi problémy. V nocleharnach, pokud se v nich vyskytuji i zdravotné postizeni
(rGizného druhu), jich dle zjisténych odhadd mize byt 5-30 % (bez specifikace).

V azylovych domech je vénovano zdravotnimu stavu vice pozornosti. Nicméné
nase zjisténi nevypovidaji celkové o podilech lidi pobyvajicich zde se (zdvaznéjsimi)
zdravotnimi problémy, ale o strukture téch, ktefi takové problémy maji. Z nich asi
63 % ma potvrzen I. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby a 27 % vysSi
stupné.

Mezi klienty komplexnéji pojatych a na SirsSi spektrum cilovych skupin zamére-
nych pobytovych sluzeb socialni rehabilitace a krizové pomoci ma zhorseny fyzicky
nebo psychicky zdravotni stav zhruba pétina. Lidé se zdravotnimi problémy casto
vyuzivaji jiné socialni sluzby, nez na které jsme se hlavné zamérili vzhledem k jejich
relevanci k problematice bezdomovectvi.

VySe zminény vyzkum?”> zjistil u osob vyuzivajicich (pobytova) zafizeni social-
nich sluzeb, Ze za rok navstivi alespori jednou praktického Iékafe 70 % muzl a 79 %
Yen, hospitalizaci uvedla priblizné tfetina muzd i zen (Bartdk, 2011, s. 175). Pfitom
bezdomoveckd populace vénuje zdravi mensi pozornost nez béznda, takze tyto udaje
mohou mirné podhodnocovat problém zdravi bezdomovcl. Neceld tfetina muzl a Zen
uvedla urdité potize s chlzi, okolo 5 % deklarovalo ur¢ité potize pfi sebeobsluze a
obdobny podil zminil extrémni bolesti nebo zdravotni obtize. O malo vétsi byly podily
téch, kdo uvadéli deprese a podobné stavy (Bartak, 2011, s. 101-103).

Domaci nasili

Zkusenost s domacim nasilim byla odhadnuta (mimo cilovou skupinu, ktera je
pfimo timto jevem definovand) az u desetiny osob v nocleharnach, azylovych domech
a domech na pdli cesty. U tfetich jmenovanych pracovnici t&chto domU predpokladaji,
ze v détstvi jich zazilo domaci nasili vice, nez bylo dotazovanim zjisténo. Ve vSech
téchto pripadech lze predpokladat, ze jejich podil je ve skute¢nosti mnohem vétsi,
protoze pracovnici nocleharen a nespecializovanych AD a DPC zfejmé obvykle nemaji
Casovou kapacitu ¢i adekvatni znalosti k tomu, aby obéti domaciho nasili identifikovali,

75 Probihal v roce 2005 v Praze, z(astnilo se 900 muzl a Zen bez domova kontaktovanych v zafizenich
socialnich sluzeb (Bartak, 2011, s. 82).
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pokud se tyto osoby o takovou zkusSenost samy nepodéli. U jinych cilovych skupin se
takovéto informace nepodafilo zjistit.

ZadluzZenost

Také k tomuto, byt jednomu ze zasadnich probléml zjevnych bezdomovcil a
osob bez pfistfe$i i mnohych latentnich bezdomovcl, nejsou k dispozici informace
v zadoucim rozsahu a struktufe. Alesporl néco se podarilo zjistit pouze o trfech
sledovanych cilovych skupinach, zjisténi jsou vSak pouze obecna.

Odhady zadluzenych klientd se mezi pracovniky noclehdren pohybuji mez
20-95 %. Obdobné Siroké rozpéti odhadl bylo zjist&no v domech na plli cesty, a to
60-100 %. Pfesnéjsi odhad je zfejmé mozny v azylovych domech, kde Cini 80-90 %.

Dalsi charakteristiky

DalSi charakteristiky osob bez domova nebo vyloucenych z bydleni, které byly
zmiflovany pfi nasem dotazovani v riznych institucich nebo rozboru dalsich zdroji, se
tykaji predevSim zdravotni problematiky. Casto je zminovan velky vyskyt kufactvi,
alkoholismu, prip. i zavislosti na dalSich navykovych latkach. Dle vlastnich deklaraci
klientl pobytovych zafizeni (Bartdk, 2011, s. 175) jsou tfi ¢tvrtiny z nich kufdcia 12 %
muzl a 4 % Zen denné& konzumuje alkohol. To ovem pracovnici zatizeni a lékafi
v pripadé problém{ a alkoholem hodnoti jako podcenéni skuteéného stavu.

DalSi specifickd charakteristika mimo zde aplikované schéma vykladu jsou
upozornéni na to, Ze vazné problémy s bydlenim dopadaji na soudrZznost a souZziti
rodiny, a tim pInéni jejich zabezpecovacich a vychovnych funkci. Napf. mezi lidmi
vyuzivajicimi sluzeb nizkoprahovych dennich center je velky pocet téch, ktefi maji
nezletilé déti, ale tito lidé s nimi neziji a ani ¢asto nejsou schopni je vychovavat.
K informacim o osobach ohrozovanych domacim nasilim nami dotazovani pracovnici
dodavali, Ze zhruba ctvrtina ma nezletilé déti s sebou v zafizenich poskytujicich jim
ubytovani a Ze v ubytovanych doméacnostech je primérné 1,85 déti, zfejmé nejéastdji
dvé.

O kategorii osob v nouzovych objektech je dostupna informace, ze pfiblizné
10 % z nich jsou cizinci.
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Vytahy z oponentskych posudkli

Ing. Petr Visek

Autorky vyuzily mimo vlastni vyzkum vSechny dostupné (resp. existujici) zdroje
informaci a dat a prezentuji je excelentnim zplsobem.

Prace se vyznacCuje extrémni odbornou korektnosti a kritickym pFistupem jak
k samotné v&cné materii a k rozborim databazi, tak ke zpracovani zavérl a tvrzeni,
jez jsou vzdy metodicky vysvétlena a dolozena. Zavéry se neuchyluji ke spekulacim
ani k jednostrannym hodnocenim.

Prace je mimoradné aktualni a vyznamna pro statni spravu. V dobé, kdy decizni organ
predklada vladé navrh koncepce socidlniho bydleni a pro kvantifikace pouziva obraty
“velka ¢ast" nebo ,vyznamna skupina"“, je prace, ktera kvantifikuje jednotlivé skupiny
obyvatel s problémy bydleni a analyzuje jejich socialni a dalsi problémy, prvnim
zdrojem pro mozné kvantifikace, ale obecné i pro volbu ndstrojl socidlniho bydleni
extrémné vyznamna a kliCova. Néktera zjisténi o téchto obyvatelich by méla byt brana
velmi vazné (zadluzeni, nezaméstnanost) a méla by byt konfrontovana s naivnimi
predstavami o moznostech reSeni socialniho bydleni, jak se zhusta objevuji.

Ing. Libor Prudky, Ph.D.

Kvalita dat a jejich zpracovani: Bylo by asi vhodné aspon v nékterych pfipadech
pracovat pfimo s daty, napf. za pomoci SPSS ¢&i jiného baliku programl pro hromadné
zpracovani dat. Stereotypni ptistupy ke struktufe Udaji - tam, kde to &lo a podle
kritérii bez vztahu ke skutecné potfebé zpracovani, avsSak blizkych ¢i dokonce
srovnatelnych - by bylo vhodné vlozit i do shrnuti. Kdyz uz jsou.

Zavéry vlastné chybi - neni tu shrnujici kapitola. Diléi zavéry v jednotlivych ¢astech
jsou, avSak samy o sobé (bez komparace) nejsou pfilis Ucinné.

To plati i o vyuZitelnosti vysledk(. Pocitd se s tim, Ze pracovnici zadavatele budou
studovat text? Mozné to snad i je. Ale hlavné by méli najit to, co potrebuji ve
struktute, kterd odpovidd pristuplim pravé z jejich strany. Opakuji: shrnuti by pro né
bylo asi vyznamné. I kdyZ autorky pribé&Zné spolupracovaly s pracovniky MPSV a
dalsimi, presto asi diskuse nebyly dostatecné. Je to pozoruhodné pouceni pro priste.
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