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1.1 Epidemie exekuci

Na konci roku 2017 evidovala Exekutorska komora CR na 863 tisic osob v exekuci, proti kterym bylo
vedeno bezmala 5 milionl exekuénich Fizeni. (Habl, Soukup, 2017; EKCR, 2009) Jesté zavaznéjsim
faktem nez samotny vysoky pocet osob vexekuci je vSak skutecnost, ze 70 % téchto osob
(tzv. povinnych?) €&eli aktudlné vice exekucim soudasné. Vice nez 150 tisic lidi pak ma minimalné
10 exekuci a proti témto lidem vede exekuce i nékolik exekutorl naraz. Velky pocet exekucnich fizeni
ma negativni dopady nejen na samotné povinné. Dotyka se celé rady dalSich subjektl: statu vybérem
nizsich dani a pojisténi, vyssimi vydaji na statni socidlni podporu, socialni praci, zdravotnictvi, prevenci
a feseni nasledkl kriminality atd.; zaméstnavatell zvySenymi naklady na administraci exekuci a nizsi
produktivitou prace zaméstnancl v exekuci; bank zvysenou administrativou v podobé vedeni a blokace
exekucné postizenych Uctl a komunikace s exekutorskymi Urady; organa statni spravy a samospravy,
soud( a dalsich subjektl obecné zvysenymi naklady a kapacitnimi naroky.

Tato svého druhu ,,epidemie” exekuci ma svlj pocatek na prelomu tisicileti a Uzce souvisi s nékolika
faktory. V prvni fadé jde o rozvoj nebankovnich spolecnosti poskytujicich zejména tzv. mikrouvéry
s minimalni mirou statni regulace.? V této dobé se také zacaly ve vétsi mife vyuZivat ve spotfebitelskych
smlouvéach rozhodéi dolozky (smlouvy),? které ¢asto vedly k vydéani takovych rozhod¢ich nalezd, které
by pred obecnymi soudy nikdy nemély Sanci na Uspéch, zejména pro jejich zjevny rozpor s dobrymi
mravy. Nadto byli rozhodci ¢i stalé rozhod¢i soudy vzidy vybirdni samotnymi véfiteli. O nezdvislosti
takovych rozhodct Ize tak opravnéné pochybovat. Stejny nazor vyslovil pozdé&ji jak Nejvyssi soud,* tak
i Ustavni soud CR.> Rozhod¢i dolozky byly ve spottebitelskych smlouvach definitivné zakazany
v prosinci 2016 zménou zakona o rozhod¢im fizeni.®

Dal$im faktorem, ktery stoji za vysokym poctem exekuci v CR, bylo nahrazeni advokatniho tarifu
pfisudkovou vyhlaskou k 1. 1. 2001.” Tento krok ved! k navy$eni odmén advokat( u pFipadt, kde
predmétem vymahani byly bagatelni ¢astky. Navic v roce 2006 byly tyto odmény dale navyseny. Tim
doslo k masivnimu rozvoji obchodu s bagatelnimi pohleddvkami, kde pravym ucelem sporu nebylo
vymoci samotnou dluznou ¢astku, ale maximalizovat zisk plynouci ze samotného procesu vymahani.
Soudy se tak namisto rozhodovani zavainych véci staly de facto inkasnimi agenturami obchodnikd
s bagatelnimi dluhy. Ke stejnému nazoru dospél pozdéji i Ustavni soud CR, ktery 24. dubna 2013 na

1 Povinny je Géastnikem exekuéniho Fizeni, k jeho? tiZi je Fizeni vedeno (§ 36 e.t.). Je povinen uhradit nejen svou
povinnost danou exekucénim titulem, ale i naklady exekuce.

2 K napravé tohoto stavu a k potfebné regulaci téchto nebankovnich spole¢nosti doslo aZ v prosinci 2016.

3 Rozhod¢i dolozka je zvlastni dolozka ve smlouvé, ktera zakladdala pravomoc rozhodci k rozhodovani pfipadnych
sporu z této smlouvy vzniklych, a to na misto obecnych soud(. Rozhodc¢i Fizeni je upraveno v zékoné €. 216/1994
Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o rozhod¢im
fizeni“).

4 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu €. 23 Cdo 2628/2010 nebo usneseni NS &. 20 Cdo 3331/2017

5 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. Il. US 2164/10, nebo nélez sp. zn. I. US 1274/16

6 Vice k tématu napf. v rozhovoru s rozhodci Petrem Némcem a Ladislav Vostarkem:
http://ceskapozice.lidovky.cz/rozhodci-rizeni-by-si-zaslouzilo-preventivni-obranne-mechanismy-p9n-
/tema.aspx?c=A171206 170156 pozice-tema lube

7 Vyhladka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., O odménach advokatl a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb



http://ceskapozice.lidovky.cz/rozhodci-rizeni-by-si-zaslouzilo-preventivni-obranne-mechanismy-p9n-/tema.aspx?c=A171206_170156_pozice-tema_lube
http://ceskapozice.lidovky.cz/rozhodci-rizeni-by-si-zaslouzilo-preventivni-obranne-mechanismy-p9n-/tema.aspx?c=A171206_170156_pozice-tema_lube

navrh skupiny sendatort tuto pfisudkovou vyhlasku zrusil pro rozpor s Gstavnim pofadkem.® Nasleduijici
rok se advokatni tarif doplnil o novy pojem ,formuldfova zaloba” a odmény za jednotlivé advokatni
Ukony se u téchto spord vyraznym zplsobem omeszily.

Ve stejném roce, v jakém vesla v Ucinnost prisudkovd vyhlaska, byla pravomoc za vykon rozhodnuti
prevedena na soudni exekutory jakoZzto soukromé subjekty. Soudni exekutofi maji dodnes zvlastni
postaveni, nebot maji statut vzajemné si konkurujicich podnikatel( na strané jedné a statut uUredni
osoby s rozsahlymi pravomocemi na strané druhé. To se dlouhodobé ukazuje jako koncept, ktery vede
ke zneuzivani pravomoci s cilem ziskat konkurenéni vyhodu, maximalizovat zisk a ovladnout exekuéni
trh. Kromé toho konkurencni prostredi predstavuje faktickou zavislost exekutor(l na véritelich a tim
neexistenci jejich nestrannosti, nezavislosti a spravedlnosti. Z tohoto dlvodu se jiz nékolik let hovofi
o prijeti mistni prislusnosti soudnich exekutord, véetné jejich nezavislého pridélovani k jednotlivym
pripadlm exekuénimi soudy, stejné jako je to béziné ve vétsiné zemi EU.

Viechny &tyfi vy$e popsané faktory tak maji znaény podil na tom, ze CR aktudlné celi minimalné
5 milionim béZicich exekuci a kaZzdorocéné je vice exekuci zahadjeno neZ ukonceno. Pozitivnim trendem
je alespon snizujici se rozdil mezi po¢tem nové zahajenych a poétem ukoncenych exekuci, jakkoli
celkovy pocet exekuci roste nepretrzité od roku 2001. Aktualni stav se velmi negativné odrazi v socialni
i ekonomické roviné a ma potencial ohrozit stabilitu socidlniho systému v CR v budoucnosti, uvézime-
li, Ze krlstu pocCtu exekuci dochazi navzdory ekonomické konjunktufe, rekordné nizké
nezaméstnanosti a rlstu redlnych mezd.

Zasadni negativni dopad této epidemie exekuci je pozorovatelny také v oblasti bydleni, a to nejen
v podobé jedné z pfricin ztraty bydleni, ale i jako bariéry branici v ziskdni bézného bydleni. Dale
negativné dopada na dluzniky pfi uplatiovani naroku na prispévek na bydleni i na fungovani celych
spoleéenstvi vlastnik(l jednotek a bytovych druzstev.

1.2 Exekuce (zadluZenost) jako pricina ztraty bydleni

Vydaje spojené s bydlenim jsou nejvétsi vydajovou polozkou éeskych domdcnosti (CSU, 2017), zejména
u domacnosti jednotlivcl se jedna o vydaje zcela dominantni. Ve chvili, kdy se domacnost dostane do
financni tisné Ustici aZz v exekuci, Celi kritickému nedostatku financnich prostfedkd nutnych k pokryti
zakladnich Zivotnich potfeb spojenych na prvnim misté s bydlenim.

Nedostatek financnich prostfedkdll, zejména tehdy, kdyZ tento nedostatek prejde do faze neplnéni
finan¢nich zavazkd, Ize povaZovat za nej¢astéjsi pFicinu ztraty bydleni (VUPS, 2015). Ke stejnému zavéru
dospélii socialni pracovnici obci, ktefi uvadi zadluzeni jako primarni pfi¢inu vzniku bezdomovectvi (tyka
se az 48 % pfripadd) (MPSV, 2016). Vznik bezdomovectvi jako dlsledku zadluZeni Ize blize specifikovat
ve dvou nejrozsifenéjsich podobach.

8 Nalez ¢. PI. US 25/12: https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/ustavni soud www/Aktualne prilohy/p-

25-12.pdf.
Tiskova zprava zde: https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-tzv-prisudkovou-vyhlasku/
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V té prvni dochazi ke ztraté bydleni obecné z dlivodu nizkych pfijm0 na pokryti Zivotnich naklad( a tim
k neplnéni zavazkd spojenych sbydlenim (typicky naptiklad nehrazeni ndjemného, splatek
hypotecniho Uvéru ¢i jiného uvéru na bydleni).

V druhém pripadé se jednd o nehrazeni jiného splatného zavazku, jehoZ neplnéni vede az do faze
exekucéniho vymahani. To ma za nasledek mimo jiné blokaci bankovnich uctl povinné/ho i manzela/ky
povinné/ho a nafizeni srdzek ze mzdy ¢&i jiného pfijmu.® U takové domacnosti tak ¢asto dochazi k
takzvanému sekundarnimu zadluZeni, protoZe zexekucné blokovanych Gc¢td neodchazi béiné
pravidelné platby (napfiklad ndjemné) a soucasné jsou prijmy redukovany na Uroven nezabavitelného
minima. To ma za nasledek kriticky nedostatek finan¢nich prostfedkd na pokryti béZznych vydajd,
pficemz dominantnim vydajem jsou pravé naklady spojené s bydlenim.

Dle vyzkumu MPSV (2016) je v CR pFes 60 tisic osob bez domova. Vzhledem k tomu, Ze v CR je, jak bylo
uvedeno vyse, pres 150 tisic osob s minimalné deseti exekucemi, resp. pres 500 tisic osob s minimalné
tfemi exekucemi, je zfejmé, ze nad ramec odhadovanych 60 tisic osob bez domova je zde dalsi velmi
pocetna skupina osob, ktera je vazné ohrozena ztratou bydleni a propadem do bezdomovectvi se vsemi
negativnimi socialnimi disledky.

Redeni této alarmujici situace je do zna¢né miry komplikovano absenci nékterych zavaznych pravnich
predpisd, predevéim zakona o socidlnim bydleni a novely insolvenéniho zédkona. Regeni situace navic
komplikuje skutec¢nost, Ze mnoho obci jiz dfive rozprodalo svlj bytovy fond a nemaji tak redlné
moznosti intervenovat a podporovat osoby, které se dostaly do tizivé Zivotni situace.

1.3 Exekuce jako bariéra ziskani standardniho bydleni

Pokud je proti osobé vedeno exekucni fizeni, znamend to mnoho prekazek, které mohou snadno
zpUsobit sekundarni zadluZeni, a také se sniZuje Sance na Uspésné zvladnuti celé nepfiznivé situace.
Pokud se osoba do exekuce dostane z toho dlvodu, Ze skuteéné nemad na zaplaceni dluzné ¢astky a
veskeré snahy o domluvu s véfitelem selhaly, pak zahajeni exekucniho Fizeni mGze samo o sobé vést
ke vzniku dluhové pasti. Vyrazné se totiz navysi dluznd ¢dstka, zablokuji se bankovni UGcty, pfijem se
zredukuje na droven zdkonného nezabavitelného minima a povinny je uveden v Centrdlni evidenci
exekuci.’ To nasledné zpGsobuje nejen ztizeny pfistup k legalnimu zaméstnani (pfipadné jeho ztratu),
ale i ztizeny pfistup na trh s bydlenim.

Modelovym prikladem, ktery ilustruje, jakym zplisobem se exekuce stdva bariérou ziskdni standardniho
bydleni, je pripad pani Novdkové, kterd je rozvedend a Zije sama se svym dvouletym synem. Jeji byvaly
manZel pravidelné hradil vyZivné na svého syna aZ do doby, neZ ztratil zaméstndni. Poté z divodu
nedostatku financnich prostredki prestal vyZivné hradit. Pani Novdkovd se dostala do tiZivé financni
situace, kterou resila krdatkodobou financni pijckou od nebankovni spolecnosti. Tu nebyla schopna
v terminu splatit a dostala se tak do prodleni. Pivodné nizkd ¢dstka se vlivem vysokych sankci a ndkladi
na vymdhdni navysila a proti pani Novdkové bylo po ziskdni exekucniho titulu zahdjeno exekucni
vymahdni. To ji zplsobilo sekunddrni platebni neschopnost a ona nebyla schopna hradit ndjemné za
pronajaty byt. Krdtce na to tak dostala vypovéd'z ndjmu a o bydleni prisia.

9 Napfiklad se jedna o starobni &i invalidni dichod, rodi¢ovsky pfispévek, podporu v nezaméstnanosti, pfijmy

z podnikani atp.

10 Centralni evidence exekuci obsahuje veskerd aktivni exekuéni Fizeni vedena soudnimi exekutory. Je vefejné
pristupnd za poplatek 60 K&. Provozuje a spravuje ji Exekutorskd komora CR.
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JelikoZ obec, kde Zila, neméla dostatecny bytovy fond na reseni téchto pripadi (napriklad formou
socidlniho bydleni), byla nucena hledat komercni ndjemni bydleni. BohuZel diky zdznamu o jeji exekuci
v Centrdlini evidenci exekuci, ji vétsina pronajimatel( odmitla s tim, Ze je z divodu probihajici exekuce
prilis rizikovym ndjemnikem. Ti, ktefi ji byli ochotni ubytovat, poZadovali jistotu ve vysi nékolika ndjma
predem, pripadné pozZadovali vyssi ndjem jako kompenzaci svého rizika. Pani Novdkovd ale neméla
v hotovosti takovou édstku, aby mohla zaplatit nékolik ndjmu dopfedu,’* ani si nemohla dovolit platit
vyssi ndjemné (jeji prijem byl exekucné krdcen na uroveri nezabavitelného minima). Zkusila tedy
pozadat své pribuzné a zndmé, zda by ji ve svizelné situaci nepomohli a alespon docasné ji neubytovali.
Ti to ale bohuZel odmitli s tim, Ze redIné hrozi, Ze do jejich domu pfijdou vykonavatelé exekutora a
budou hrozit zabavenim véci, které patfi jim.*?> Pani Novdkové tak zustala jen moZnost docasného
pobytu v azylovém domé a vyuZiti komercni ubytovny.

Pfipad pani Novakové ukazuje, sjakymi tézkostmi se mohou potykat lidé, ktefi v souvislosti
s exekucnim Fizenim nejen ztrati bydleni, ale kterym exekucni fizeni za stdvajicich podminek brani
v nalezeni nového, standardniho bydleni.

1.4 Dopady exekuci na prispévek na bydleni

PFi vypoctu ndroku na prispévek na bydleni se vychazi z ptijmu Zadatele pred exekucni nebo insolvencni
srazkou. Tento postup md na Zadatele v exekucni pasti problematické dopady, jak opét ilustruje
modelovy pripad pana Svobody, ktery Zije sdm, je nezaméstnany, pobird socidlni ddvky vcetné
pfispévku na bydleni ve vysi 5.500 K¢ a je proti nému vedeno nékolik exekucnich fizeni vcetné
tzv. prednostnich pohleddvek. Pan Svoboda prdvé ziskal nabidku na pracovni pozici v soukromé
spolecnosti se zdkladni hrubou mzdou ve vysi 27 000 K¢ (Cistad mzda pred exekucni sraZkou Cini
20 670 K¢). V pripadé, Ze nabidku prijme, zlstane mu ze mzdy nezabavitelné minimum ve vysi 9 338 K¢
(EKCR, 2009) a vzhledem k vyssi (i kdyZ podprimérné) mzdé pfijde o vyraznou édst prispévku na
bydleni. Jeho financni situace se tak oproti moZnosti setrvani mimo (legdini) pracovni trh paradoxné
zhorsuje. Pan Svoboda tak hledad radéji prdci s niZsi mzdou, idedlné na urovni minimdlni mzdy. Stavajici
systém vypoctu'® tedy velmi demotivuje k hledani zaméstnani, k pfijeti zaméstnani s vy$si mzdou,
k praci prescas Ci vede k odmitani zvyseni platu. Soucasné nastaveni exekuci tak mlze mit za nasledek
az paradoxni situaci, ve které nékteré spole€nosti eviduji pfipady, kdy jejich zaméstnanci usiluji
o nastaveni co nejniz$iho platu. Dusledky tohoto nastaveni pochopitelné pocituje i stat v podobé
nizsich pfijmud z dani a odvod( na socidlni a zdravotni pojisténi i vysSich vydaji v oblasti socialnich.
Doplaci na to ve svém duisledku samoziejmé i samotni véritelé, ktefi tak ziskavaji nizsi nebo zadné
plnéni. V neposledni fadé na to v budoucnu doplatii tato ,,exekucni generace dluznik(“ mimo jiné tim,
Ze bude mit narok jen na velmi nizky starobni dlichod.

11 y8echny jeji bankovni U¢ty byly obstaveny a i kdyby tam prostfedky byly, pouZily by se na Uhradu exekuéné
vymahaného plnéni.

12 Exekutor nema povinnost pfi mobilidrni exekuci zjistovat, komu jim oznaéené movité véci pati. Naopak majitel
véci musi prokazat (napfiklad vypisem z Uctu, prodejnim dokladem, fakturou atp.), Ze oznacené véci nepatfi
povinnému, ale majiteli bytu/domu a navrhovat jejich vylouceni ze soupisu, pfipadné podat vylu¢ovaci zalobu.
13 vypocet platny v roce 2018.

14 Nutno podotknout, Ze fe$enim zFejmé neni pouzit pro vypocet naroku &astku po exekuéni ¢i insolvenéni
sraZce, ani ponechat soucasné nastaveni, ale nalézt kompromisni zplsob vypoctu mezi témito dvéma krajnimi
pfistupy. Vice v navrzich reseni.



1.5 Dopady exekuci na spolecenstvi vlastnikii jednotek a bytovych

druistev
Specialni kapitolou, kde se potkdva problematika bydleni a zadluzenosti, je pak oblast pohledavek
spolecenstvi vlastnikl jednotek (dale jen ,SVJ“) a bytovych druistev za jednotlivymi vlastniky.
Zasadnim problémem je skutecnost, Ze vlastnik, ktery neplni své povinnosti, neptispiva do fondu oprav
a neplati ani zalohy za sluzby, pfenasi finan¢ni problémy na ostatni vlastniky (¢leny druzstva). Vzniklé
nedoplatky musi tito vlastnici uhradit, aby se vyhnuli hrozbé prferuseni dodavek plynu, elektriny a teplé
vody®®. Zaroveri musi kompenzovat i chybéjici prostiedky ve fondu oprav, které jsou nezbytné pro

Vv

V soucasnosti je tento problém nejzavainéjsi predevSim na severozapadé zemé, kde je nejvétsi
koncentrace exekuci v prepoctu na obyvatele a mnoho spolecenstvi vlastnikli jednotek je doslova pred
krachem.® Situace je navic vyhrocena plsobenim spekulantd s byty. Ti, pfestoZe ndjemné od svych
najemnik( pravidelné dostavaji, povinné prispévky do fondu oprav a pfispévku na spravu domu a
pozemku spolecenstvi vlastnikl jednotek nehradi. Dostavaji tak do existencnich problému celad
spoleéenstvi jednotek.?

Uvedeny problém je mozné ilustrovat na konkrétnim pfikladu nejmenovaného SVJ z mésta Chomutov,
které se skladd z 54 bytovych jednotek, ze kterych vice neZ polovinu viastni jedna rodina (ddle jen
,majoritni viastnik”). Tyto byty jsou timto spekulativhim majoritnim vlastnikem vesmés vsechny
pronajimdny a ndjemné je bud’ pravidelné vybirdno, nebo jsou nastaveny primé uhrady na ucet
majoritniho vlastnika. Ten na ucet SVJ neodvddi povinné prispévky do fondu oprav ani zdlohy za sluzby
spojené s uZivanim pronajimanych jednotek. Na konci roku 2016 dluzil majoritni vlastnik jiz témér
3 miliony korun. Navic vsechny jeho bytové jednotky byly pfedmétem exekucniho Fizeni. Nicméné, proti
majoritnimu viastniku bylo vedeno vice fizeni nardz a dané SVJ tak bylo se svou pohleddvkou na takové
pozici, kterd nezajistuje z vytézku pfipadné draZby prakticky Zddny pfijem.*®

Nastaly stav tak znamend ndsledujici skutecnosti: Ostatni vlastnici musi dotovat neplaticiho
majoritniho vlastnika, aby nedoslo k odpojeni teplé vody, elektfiny a tepla. Tito vlastnici jsou de facto
rukojmimi majoritniho vlastnika a mohou se sami snadno dostat do exekuce. SVJ nedisponuje volnymi
prostiedky na nutné opravy bytového domu. Ndjemnici se velmi Casto stéhuji, protoZe smlouvy jsou jen
na nékolik mdlo mésicii. Reseni dluhi prostfednictvim draZeb movitého a nemovitého majetku
neplaticich viastnikd je zdlouhavé a casto vede jen k minimdlnimu umoreni dluzné ¢dstky. SVJ nemize
do samotnych draZeb vstoupit. SVJ se zvysuji ndklady na prdvni zastoupeni a administraci vymadhdni

15 K tomu blize napfiklad situace na Litvinovském sidlisti Janov za¢atkem roku 2018:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/obyvatele-janova-uprostred-mrazu-bez-dodavky-tepla-situace-je-
kriticka

16 Jedna se zejména o SVJ ve méstech Chomutov, Most, Litvinov a dal3ich na severozapadé CR.

7 K tomu blize véetné navrhil fedeni viz Agentura pro socidlni za¢lefiovani, Ufad vlady CR, 2018: Doporuceny
postup pro spolecenstvi vlastnikd jednotek v pripadé nehrazeni prispévku na spravu domu a pozemku a zdloh na
sluzby ze strany vlastnika jednotky: http://www.socialni-zaclenovani.cz/agentura-pro-socialni-zaclenovani-
pomaha-chranit-spolecenstvi-vlastniku-pred-nezodpovednym-jednanim-obchodniku-s-chudobou

8 Vradmci exekuéniho fizeni se jednotlivé pohleddvky uspokojuji dle pofadi, vjakém byly pFihlaseny.
Z pripadného vytézku tak profituji jen véritelé prihlaseni na prvnich mistech. To jsou Casto zejména véritelé, kteri
maji svou pohledavku zajisténou zastavnim pravem. Pfednostné jsou uspokojovany pohledavky SVJ jen do vyse
10 % vytézku z prodeje nemovitosti. Blize viz § 337c odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sh. Obc¢ansky soudni fad

7


http://www.socialni-zaclenovani.cz/agentura-pro-socialni-zaclenovani-pomaha-chranit-spolecenstvi-vlastniku-pred-nezodpovednym-jednanim-obchodniku-s-chudobou
http://www.socialni-zaclenovani.cz/agentura-pro-socialni-zaclenovani-pomaha-chranit-spolecenstvi-vlastniku-pred-nezodpovednym-jednanim-obchodniku-s-chudobou

pohleddvek. Trpi mezilidské vztahy v domé. Byty na této adrese jsou zatiZzeny negativni povésti a velkym
dluhem, dochdzi ke sniZeni vykupni ceny bytovych jednotek a k omezeni moZnosti jejich prodeje. Byty
na prodej ¢asto konci v rukou stejnych nebo jinych spekulanti a tim se situace ddle zhorsuje.
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