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. Uvodni slovo

Kdyz dité slavi desaté narozeniny, ma jiz vlastni rozum. Jde o bytost Skolou povin-
nou, kterd si sice stdle rada hraje, ale zaroven se rozkoukdva po svété, postupné
se uCi zodpovédnosti a pokukuje po svété dospélych. Desetileté dité zahy vstoupi
na druhy stupen zdkladni Skoly. Tam ho ¢ekaji dalsi vyzvy a rozhodujici Zivotni oka-
mziky - nejen prvni velké lasky a uspéchy, ale také prvni vétsi zklamani a prohry.
Cesky antidiskrimina¢ni zakon slavi letos pravé desaté narozeniny. Jaka byla jeho
dosavadni zivotni cesta? A co ho ¢ekd v nadchazejici dekadé?

Nepochybné se shodneme, e duilezitou roli na cesté kazdého z nas sehrava ro-
dina a prostiedi, v némz vyristame. Proto musim vzpomenout, Ze ¢esky antidis-
kriminac¢ni zakon to nemeél od pocatku lehké. Narodil se v roce 2009, prestoze ho
Parlament na svét pfivést viibec nechtél. Vzpominam, jak zakonodarci, ktefi by mu
méli byt jako rodi¢e oporou, hystericky varovali pred koncem tradi¢ni spole¢nosti /
zadnikem civilizace a dodnes se o néj nevdhaji otfit ve vzrusenych politickych disku-
sich. Narodil se do prostiedi, v némz je zakorenéna spousta pfedsudkd z dob minu-
lych a do zna¢né miry i nedcta k pravu jako takovému. V sirsi rodiné se na néj pii
prvnich kraccich koukali pres prsty. Spréavni tfady mu nechtély dlouho pfijit na jméno.
Mély uz prece vlastni déti, tak pro¢ se jim viibec zaobirat? Soudy také nevédely, co
si s nim pocit. Antidiskrimina¢ni zékon byl divny piibuzny, kterého v jednaci sini neni
skoro vidét, a, paklize se ndhodou objevi, mluvi trochu nesrozumitelnym jazykem.

Nastésti ma ale antidiskriminacni zakon i piatele a pfitelkyné, ktefi mu fandi.
Pfedevsim jsou to mezindrodni instituce, které, poucené z temnych kapitol minu-
losti lidstva, védi, Ze md své dualeZité misto na slunci, a proto se vidy zajimaji, jak
se mu u nas v Cesku dafi. Neziskové organizace jeho narozeni piivitaly a vidy byly
na jeho strané - ma v nich setrvalé podporovatelky. A pak jsou tu obycejni lidé, pro
které je pojistkou, Ze budou mit stejné prileZitosti jako ostatni bez ohledu na cha-
rakteristiky, s nimiz se narodili nebo které Ize jen obtizné zménit (napf. etnicky pG-
vod, pohlavi, vék ¢i sexudlni orientaci). Nemalda ¢ast z nich se ale obdva, Ze by kvili
tomu, Ze se spolehnou na antidiskrimina¢ni zékon, mohla pfijit o praci nebo stiechu
nad hlavou. To je pro nase demokratické zfizeni signal pfinejmensim varovny.

Dale je tady skupina nerozhodnutych ¢i vahajicich. Patii k nim soukromé spole¢-
nosti a média. Mezi nimi je ale nékolik osvicenych, ktefi naslouchaji, co skute¢né
chce antidiskriminacni zdkon fict, a uzndvaji, Ze vyitené myslenky, byt od ditéte
Skolou povinného, davaji smysl a jsou ve vysledku prospésné. Troufam si odhad-
nout, Ze téch osvicenych je postupem ¢asu stéle vic a vic.

Vefejného ochrance prdv, jemuz byla v roce 2009 piidélena role organu pro
rovné zachazeni (angl. equality body), pak vidim jako pomysiného kmotficka. Tedy
toho, kdo je ditéti privodcem, divérnikem, rddcem a slibuje rodic¢iim, Zze mu bude
pomahat v dobrém i zlém. Mezi ochrdncem a antidiskriminacnim zakonem tak
vzniklo duchovni pouto, jehoz vysledkem je mimo jiné i sbornik, ktery pravé pro-
Citate. Je to pestré fotoalbum, které hodnovérné zachycuje, jak si jednotlivi kmotii
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a kmotry (dosavadni ochranci a jejich zastupci) se zakonem poradili a co zajimavé-
ho spole¢né v poslednich deseti letech zazili.

Ochrance fesi rocné priblizné nékolik set pripadt s ndmitkou diskriminace. Pokud
je tfeba néco zdlraznit, pak je to prave individudlni lidsky pfibéh o zranéné duistojnosti
stojici za kazdym pfipadem - jeho jedinec¢nost, sila a presah, ktery ma pro nas ostat-
ni. Pravé konkrétni pfibéhy ndm pomahaji rozumét obecnym pravidlim a neur¢itym
pravnim pojmuam, prostfednictvim nichz k ndm antidiskriminacni zakon jiz deset let
promlouvd. Ochrdnce se mu snaZi usilovné porozumét a pak doporucit nejen ¢loveku,
ktery se na néj obratil s 7ddosti o pomaoc, ale také lidem, na které padlo podezieni
z diskriminace, jak by mohli ddle postupovat a pripadné zabranit, aby se diskriminace
opakovala v budoucnu. Sbornik ukazuje, Ze je to kol ¢asto nelehky. Ochrénce totiz
nemdze o diskriminaci rozhodovat, je odkdzan na vili stran k dialogu. Sbornik zaroven
ilustruje, Ze jazykem ochrdnce hovofi stale ¢astéji i soudy, které jsou dle dstavniho
poiddku povoldny k tomu, aby rozhodly, zda k diskriminaci doslo, ¢i nikoliv.

Ve sborniku se doctete o téch nejduleZitéjsich pripadech ochrance, které barvi-
té dokladaji sifi ochrany, kterou ¢esky antidiskriminacni zakon lidem nabizi. Jsem
tomu upiimné rada, protoze v jinych evropskych statech tomu tak neni. Kazdy se
tak maZe zacist do problematiky, kterd je predmétem jeho zdjmu - sbornik je struk-
turovan podle systematiky antidiskriminacniho zékona (oblasti Zivota, diskriminac-
ni divody, formy diskriminace a pfipustné formy rozdilného zachazeni). V zavé-
recné kapitole se zabyvame nékterymi praktickymi otdzkami (aktivni legitimaci
k poddni Zaloby, pravomoci civilnich a spravnich soud( a dokazovanim). Snazili
jsme se upozornit piedevsim na ty piipady, kdy ochrance pfispél k vykladu zdkona
nad rdmec toho, co je jiz zndmo z mezinarodni judikatury ¢i doktriny. Sbornik je do-
plnén rovnéz o pomérné pocetné rozsudky obecnych soudi - nékteré z nich vzesly
praveé z pfipadu, které ochrdnce fesil.

Sbornik v neposledni fadé ukazuje, Ze sttedobodem ochrany pied diskriminaci
byl, je a vidy bude jednotlivec, nikoliv neurcité skupiny lidi, které se idajné doma-
haji ,,pomysinych prav”, jak se nam néktefi skarohlidi snazi v poslednich letech vnu-
tit. To, Ze jsou mezi témito lidmi pomérné ¢asto osoby s podobnymi znaky (Romové
a Romky, osoby s postizenim, starsi lidé, zeny v rolich pecovatelek), jen dosvédcuje,
ze diskriminace md systémovy charakter (nejde tedy o selhani jednotlivce) a ze
mdame v{ci nékterym lidem v nasi spolecnosti velky dluh.

Osoba hledajici ochranu pred diskriminaci pfitom nezdda nic jiného nez spra-
vedlivé zachazeni a zastaveni diskriminace, kterd zasahuje do jeji lidské distojnos-
ti. Neni snad nic vice ponizujiciho nez odmitnuti ¢lovéka pro znak, ktery nevypovida
nic o jeho schopnostech, dovednostech a kvalitach. O tom, jaky je ve skute¢nosti
¢lovék. To je jadro, na které nesmime pfi sebeucenéjsich diskusich o (anti)diskrimi-
naci nikdy zapomenout.

Antidiskrimina¢nimu zakonu k jeho desetiletym narozenindm proto preji, aby
poskytoval jesté icinnéjsi ochranu lidem, aby mél stale vice podporovatel(i a pod-
porovatelek a aby byl respektovan jako klicovy zdkon naseho pravniho systému.
Jako zakon, ktery zajistuje svobodu viem bez rozdilu. ProtoZe rovnost je cesta ke
svobodé. Necht tomu napomohou i nasledujici stranky.

Za autorsky kolektiv

Anna Sabatova, vefejnd ochrankyné prav
V Brné dne 1. dubna 2019
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.  Otazky a odpovédi

1. CO UPRAVUJE ANTIDISKRIMINACNI ZAKON?

Zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zdkon(, zakazuje diskriminaci v oblastech
v ném vymezenych (napf. prace a zaméstnani, pristup ke zbozi a sluzbam). Upravu-
je zakladni definice diskriminace a souvisejicich pojm.

2. JAK SE POZNA DISKRIMINACE?

Diskriminace je neospravedInitelné rozdilné zachazeni s lidmi ve srovnatelné
situaci. K diskriminaci dojde, pokud se s rozdilnymi osobami zachdzi stejné nebo
naopak se srovnatelnymi rozdilné. Aby bylo mozné diskriminaci posuzovat dle
antidiskrimina¢niho zdkona, je nutné, aby k méné pfiznivému zachazeni doslo
v nékteré z vymezenych oblasti na zdkladé nékterého z upravenych davoda. Dis-
kriminace nemusi byt na prvni pohled ziejma a neplati, ze se musi dit dmysIné.
K diskriminaci dochdzi na zakladé stereotypl a predsudka, které si lidé ¢asto ne-
uvédomuji.

3. €O JE DISKRIMINACNI DUVOD?

Jedna se o néktery z divodu uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné (tj. rasa,
etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni, na-
bozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor) nebo v jiném pravnim piedpise, ktery neni
mozné pouZit jako divod pro rozliSovani.

4. JAK SE MUZU DISKRIMINACI BRANIT?

Nejlepsi je se proti diskriminaci ihned ohradit a Zzadat jeji ukonc¢eni, pfipadné
zménu chovani do budoucna. Dilezité je, aby se osoba, kterd diskriminuje (napf.
zaméstnavatel), chtéla domluvit. K vyfeseni situace mize pomoci profesionalni
mediator/ka. Jde o vyskolenou osobu, kterd pomdha obéma strandm dospét k do-
hodeé.

Pokud nevyfesite spor smirnou cestou, muzete se obratit na pfislusny kontrolni
organ. Jedna se napf. o organy inspekce prace, Ceskou obchodni ¢&i $kolni inspekci.
V zaméstnani je mozné stézovat si nadiizenému. Touto cestou lze dosdhnout ukon-
¢eni diskriminac¢niho jedndni, ale neni mozné 7adat pfimérené zadostiu¢inéni nebo
ndhradu zplGisobené majetkové ¢i nemajetkové tjmy (lidové zndmo jako ,finan¢ni
odskodnéni”).

Obét diskriminace se muaZe obratit s Zalobou na soud. V takovém piipadé se
obét diskriminace mize domahat ukonceni diskrimina¢niho jedndni, odstranéni
jeho ndsledkl a poskytnuti priméfeného zadostiucinéni (napf. omluva). Je moiné
7adat téz ndhradu zpisobené ujmy v penézich.
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5. JAK SE LISi PRIMA A NEPRIMA DISKRIMINACE?

Piima diskriminace je jedndni vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou za-
chdzi méné pfiznive, nei se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého z diskriminacnich ddvoda.

Nepiimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostat-
nim. Ve smyslu antidiskriminacniho zdkona dochdzi k takovému jednani ze stej-
nych dGivodu jako k pfimé diskriminaci. O nepiimou diskriminaci se nejednd, pokud
toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odtivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.

6. JAKY CiL oDUVODNUJiCi NEROVNE ZACHAZENi MUZE BYT LEGITIMNI?

Legitimnim cilem je hodnota, kterd si zaslouZi ochranu a muaze vyvazit zasah
do rovného zachdazeni. Jedna se napfi. o zajisténi bezpecnosti, ochranu soukromi
a slusnosti, ochranu (zdkladnich) prav jinych osob. Mdze jit taktéZ o povinnosti, kte-
ré povinnym subjektim ukladaji zvlastni zakony (napf. pozadavek na obezietnost
bank a pojistoven).

7. €O JE OBTEZOVANI?

Nevitané chovani souvisejici s diskrimina¢nimi divody, které vede ke snizeni
dustojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokofu-
jiciho nebo urdzlivého prostiedi (napf. vtipy na zdravotni postizeni nebo urdzlivé
vyobrazeni Zen ¢i etnickych mensin na pracovisti). ObtéZzovanim je i chovani, které
muZe byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti (napf. vyzadovani in-
formaci od zaméstnankyn o poc¢tu planovanych déti). Sexualni obtéZzovani ma navic
sexudlni povahu.

8. €0 JE POKYN K DISKRIMINACI?

Za diskriminaci se povazuje i pokyn a navddéni k diskriminaci. Pokynem k dis-
kriminaci se rozumi instrukce od nadfizené/ho k tomu, aby osoba v podfizeném
postaveni diskriminovala napf. dalsi zaméstnance ¢i zaméstnankyné, zdkazniky
a zdkaznice pfi prodeji zboZi nebo nabizeni sluzeb, Zdky a Zdkyné ve Skole, pacienty
v nemocnici apod.

9. €O JE NAVADENI K DISKRIMINACI?

Navdadéni k diskriminaci je presvédcovani k tomu, aby nékdo diskriminoval, aniz
by mezi ndvodcem a diskriminujici osobou existoval vztah nadfizenosti a podfize-
nosti.

10. €O JE PRONASLEDOVANI?
Prondsledovani je postih nebo znevyhodnéni osoby, kterd se branila proti dis-
kriminaci, véetné obtéZovani.

11. JAK PROBIHA SOUDNI RIZENi?

Ve sporech o diskriminaci se uplatni zvlastni pravidlo pro dokazovani, které
zajistuje, aby obét diskriminace méla ve sporu nadéji na tspéch. Jedna se o tzv. sdi-
lené dukazni biemeno. Obét diskriminace totiz ¢asto nemuze védét, co vedlo napf.
zameéstnavatele k méné pfiznivému zachazeni. Proto v piipadném sporu postaci,
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pokud prokdze, Ze byla znevyhodnéna, a to za podezielych okolnosti. Nemusi pro-
kazovat, Ze se tak stalo napf. z divodu véku, pohlavi, rasy apod. Zalovand strana
nasledné musi predlozit dikazy, které by domnénku diskriminace vyvratily. V pfipa-
de, 7e o diskriminaci neslo, nebude ji predlozeni takovych dikazu cinit vétsi obtize.

12. (O JE INKLUZIVNi VZDELAVANI?

Inkluzivni vzdélavani spocivd v zapojeni viech 73k bez vyjimky do vyuky,
tj. spole¢né vzdélavani zakd a zakyn ,bez specidlnich vzdélavacich potieb” spolu
s 7dky a zdkynémi s odlisSnym mateiskym jazykem, mimofadné nadanymi, s po-
ruchami uceni ¢ chovdni, se socidlnim znevyhodnénim nebo se zdravotnim po-
stizenim. Inkluzivni Skola vzdélava vsechny Zzéky a zakyné spole¢né a poskytuje
kazdému z nich individudlni pristup dle jejich potieb, které priabézné vyhodnocuje.

13. €O JE NENAVISTNY PROJEV?

Hate speech neboli nendvistny projev vnitrostatni pravo nedefinuje. Obvykle
jim chdpeme takovy typ verbdlniho projevu, ktery je vyvolany predsudky a stere-
otypy vuci urcité skupiné lidi. Divodem nendvisti mGzZe byt napfiklad barva pleti
obéti, jeji ndrodnost ¢i etnicka prislusnost, pohlavi, sexudlni orientace, vira, ndbo-
Zenstvi ¢i vék. Hate speech mlzeme zaradit pod $irsi kategorii ndsili z nendvisti,
kam spadaji krom fyzickych také slovni itoky motivované nendvisti vaci urcitym
zranitelnym skupindm. Nendvistné Gtoky mohou naplnit skutkovou podstatu né-
kterych trestnych ¢int ve smyslu trestniho zékoniku.

14. CO ZINAMENA PRISTUPNOST A PRIMERENA OPATRENI PRO 0SOBY SE ZDRA-

VOTNiM POSTIZENiM?

Princip pfistupnosti je zasadnim pozadavkem, ktery slouzi k odbouravani pre-
kazek branicich u¢innému uplatnéni prdv osob se zdravotnim postizenim. Zahrnuje
pfistupnost budov a jinych vefejné pfistupnych prostor, véetné pracovist, jakoz i slu-
7eb dostupnych nebo poskytovanych vefejnosti.

Na tomto principu stoji i povinnost pfijimat pfiméfend opatieni ve vztahu k oso-
bdm se zdravotnim postizenim, aby meély napi. pfistup k ur¢itému zaméstnani,
mohly se zdcastnit odborného vzdélavani nebo vyuzit sluzeb uréenych vefejnosti.
Nepfijeti pfiméfenych opatieni se povazuje za nepfimou diskriminaci. Tato opatieni
by vSak neméla povinné subjekty nepfiméfené zatézovat.

15. JAK SOUVISi SEGREGACE S DISKRIMINACI?

Segregace znamenad oddélovani rdznych socidlnich skupin do prostorovych
oblasti, v kontextu vzdélavani také umistovani déti do skol nebo tiid na zakladé
etnického puvodu nebo socidlniho statusu. Pokud segregaci dochdzi ke znevyhod-
néni lidi na zdkladé chrdnéného diskrimina¢niho ddvodu, jedna se o diskriminaci.
Segregace neni v antidiskriminacnim zédkoné definovdana.

16. SOUVISi SLADENi PRACOVNIHO, RODINNEHO A 0SOBNIHO ZIVOTA S DISKRI-

MINACI?

Ano, miZe souviset zejména s diskriminaci z diivodu pohlavi (rodicovstvi).
Sladéni pracovniho, rodinného a osobniho Zivota je idedlni stav, kdy pomér prace
a Zivota mimo praci odpovida Zivotnim prioritdm, potfebdm ¢i zaméram konkrét-
niho jedince; predstavuje optimalni moznosti pro kombinaci svéta prace s dalSimi
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nepracovnimi oblastmi Zivota, kterymi jsou rodina, prdtelé, volny €as, zdjmovd
¢innost apod. Naproti tomu diskrimina¢ni mohou byt napfiklad obtéZujici vyroky
a natlak k ukonceni pracovniho poméru vici rodi¢cim navracejicim se z mateiské/
rodicovské dovolené do zaméstnani nebo nepfijeti vstficnych krokd v zamést-
nankynim a zaméstnancim pecujicim o osobu se zdravotnim postizenim.

17. CO JE GENDER PAY GAP (GPG)?

Je to relativni rozdil medidnu mzdy muz( a Zen (vztazeny k medidnu mzdy
muz(). Vyjadiuje se v procentech. Vy3si GPG nemusi nutné znamenat existenci dis-
kriminace. Z vétsi ¢asti Ize rozdil vysvétlit pasobenim dalsich faktord s odlisnou
strukturou u muzd a u Zen (kromé vzdélani se jedna napfiklad o odvétvi, zamést-
nani, pocet odpracovanych hodin).

18. CO ZINAMENA SEXISMUS/RASISMUS/AGEISMUS?

Sexismus je jednani na zadkladé predstavy, Zze Zeny jsou méné hodnotné nez
muZi, ¢i naopak. Pojem vychazi z anglického slova ,sexism”, které pojmenovava
predsudky nebo diskriminaci zaloZzenou na pohlavi a chovani, podminky ¢i postoje,
které upeviiuji stereotypy a socidlni role tradi¢né spojované s muzi nebo Zenami.
Na podobném principu funguje rasismus vici lidem jiné barvy kaze ¢i etnického
puvodu a ageismus vici lidem ur¢itého véku.

19. NARKLI ME Z DISKRIMINACE. CO MAM DELAT?

Oteviené komunikujte. Vysvétlete duvody, které vas vedly k postupu, ktery
jste zvolil/a. MI¢eni neni feseni. Naopak zvySuje v osobé, kterd si na diskriminaci
stézuje, podezieni, 7e vase jednani bylo ovlivnéno diskrimina¢ni pohnutkou (napf.
vékem, zdravotnim postizenim ¢i sexudlni orientaci), a je tudiz nezakonné. Lidé
se mohou subjektivné citit diskriminovani, pfestoZze se o diskriminaci v pravnim
slova smyslu nejedna. Proto je duleZité, aby si lidé své postoje a divody jednéni
vysvétlili.

20. KOLEGOVE SE MNOU NECHTEJi PRACOVAT A DOBIRAJi SI ME, PROTOZE MAM
1A MANZELA ROMA? JE TO DISKRIMINACE?
Ano. Diskriminaci je i situace, kdy je nékdo obtéZovan na pracovisti, protoze je
v blizkém vztahu s osobou, kterd je nositelkou diskriminacniho divodu (v tomto
pfipadé etnického pavodu). Mluvime o tzv. odvozené diskriminaci. Neni v zakoné
vyslovné zminéna, ale jeji zdkaz plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

14



. Rozsah pusobnosti

antidiskriminacniho zakona

1. PRACE A ZAMESTNANI, PODNIKANI A CLENSTVi V SOUVISEJiCiCH
ORGANIZACICH

Antidiskrimina¢ni zdkon se vztahuje na oblast zaméstnanosti (véetné ¢innosti
Uradu prace), pristup k povolani, podnikani, samostatné vydéle¢né ¢innosti, ¢len-
stvi a ¢innost v odborovych organizacich i profesnich komordch a zejména pak
na konkrétni pracovni nebo sluzebni poméry a jiné zavislé ¢innosti véetné odmé-
novani. Na vétsinu jednani a subjektd na pracovnim trhu se proto zdkaz diskri-
minace vztahuje. Vyjimkou je napfiklad odménovani v podnikatelskych vztazich.
Ochrance’ tuto otazku fesil v souvislosti s podnétem stézovatele, ktery namital,
7e komparz v Ceské republice men3inového etnického pivodu dostavé za stejny
vykon vyssi odménu.? Jednalo se o odménovani komparzu v roli uprchlikd ze
severni Afriky pro serial Ceské televize. Ochrance dospél k zavéru, 7e vykonava-li
stézovatel komparz jako podnikatel (osoba samostatné vydélecné ¢inna), anti-
diskrimina¢ni zakon ho pfed nerovnym odménovanim nechrani. Dopada totiz jen
na pfistup podnikateld k podnikdni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, nikoli
jiz na konkrétni podminky podnikani. Jind situace by byla v pfipadé pracovnich,
sluzebnich poméru a jiné zdavislé ¢innosti, v nichz je zakaz diskriminace v odmé-
novani vyslovné zahrnut.

S ndmitkou diskriminace v ramci pracovniho poméru se lidé na ochrdnce obra-
ceji casto. Diky tomu ochrance shromdzdil nejvice poznatkd k diskriminaci v pra-
covnim poméru. Tato podkapitola se bude nejprve vénovat tomu, kdo nesmi dis-
kriminovat v oblasti prdce a zaméstndani. Ochrance totiz za své plsobeni na poli
rovného zachdzeni fesil nékolik hrani¢nich pfipadi, které stoji za pfipomenuti. Ddle
bude prostor pro shrnuti pfipadd, v nichZ se ochrance vyjadril, jaké jedndni zamést-
navatele je diskriminaci; muze jit o zneuZiti zdkonného oprdvnéni zaméstnavatele
i 0 jednani, které je prima facie diskriminac¢ni. Zaméfime se také na to, co viechno
spada pod pojem odménovani podle antidiskrimina¢niho zakona. Zadvérem podka-
pitoly zminime dva pfipady se spise okrajovou tematikou, a to sdruzovani v odbo-
rech a profesnich organizacich.

T Pro Ucely této publikace zahrnuje slovni spojeni ,vefejny ochradnce prav” ¢i zkraceny po-
jem ,ochrdnce” i vefejnou ochrankyni prav.

2 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 14. ledna 2019, sp. zn. 3926/2018/VOP/ML, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6668
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DISKRIMINACE

1.1 Kdo nesmi diskriminovat v oblasti prace a zaméstnani?

KdyZ se fekne, Ze zaméstnavatel diskriminuje svého zaméstnance, asi kazdému se
vybavi néjaka konkrétni situace. Pravdépodobné si predstavi $éfa sediciho v kiesle
za stolem, ktery svému zaméstnanci fikd, Ze uz s nim nepocita, protoZe je moc
stary a on si na jeho pozici pfedstavuje nékoho mladsiho. Nebo personalistu, ktery
krouti u pohovoru hlavou nad pravé zjisténou informaci, Ze uchazectka o zamést-
nani ma dvé malé déti. Ne viechny pfipady diskriminace v oblasti zaméstnani jsou
tak typické.

Spornd situace muizZe nastat napfiklad ve chvili, kdy je zaméstnavatelem cirkev,
které podle antidiskrimina¢niho zdkona® svédc¢i Siroce koncipovand vyjimka z rov-
ného zachdazeni pfi zaméstndvani duchovnich a jinych osob. Ochrdnce se zabyval
piipadem namitané diskriminace, které se méla dopustit v Ceské republice regis-
trovana cirkev z pozice zameéstnavatele.* StéZovatelem byl duchovni, ktery namital,
e od jinych zaméstnancd cirkve opakované celil rasistickym Gtokam kvali svému
romskému plvodu. Kdyz svého nadfizeného pozddal o zdsah a zamezeni témto
Gtok(m, nadfizeny ho odvolal z vedouci pozice, kterou do té doby zastaval. Sté7o-
vatel se nakonec rozhod| neobratit s antidiskrimina¢ni Zalobou na soud. Ochrance
mu pfesto na jeho zadost zaslal stru¢né pravni hodnoceni véci. Dospél k zdvéru, Ze
vyjimka stanovend pro cirkve v antidiskrimina¢nim zdkoné na danou situaci nedo-
pada; vyjimka se totiZz netyka diskriminace z divodu rasy ¢i etnického pavodu.® Ddle
se vyjadril k moznosti soudniho prezkumu. Podle ¢lanku 16 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod totiZ cirkve a ndbozenské spole¢nosti spravuji své zaleZitosti.c Otdzky
spadajici do cirkevni autonomie jsou podle teorie i ustdlené judikatury Ustavniho
soudu vylouceny ze soudniho prfezkumu.” Do rozsahu této autonomie podle judika-
tury spadaji také otazky sluzebniho ¢i pracovniho pomeéru duchovnich k cirkvi a s tim
souvisejici persondlni otdzky. Sou¢asné ¢l. 16 odst. 4 Listiny pfedstavuje omezujici
klauzuli prava cirkvi na autonomii. Stanovi, Ze toto pravo je moziné omezit zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné, mimo jiné, pro ochranu prav
a svobod druhych. Ochrance dospél v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidskd prava? k zévéru, ze v pripadé diskriminace z divodu rasy ¢i etnického plvodu

3 Ustanoveni § 6 odst. 3 a 4 antidiskriminacniho zdkona.

4 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 5. ledna 2017, sp. zn. 810/2016/VOP/BKU, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4632

5 Antidiskriminac¢ni zakon zohlediiuje specifické postaveni cirkvi v souladu s ¢l. 16 Listiny
zékladnich prdv a svobod zejména ve svych ustanovenich § 6 odst. 3 a 4. Tato ustanoveni
poskytuji cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem vyjimku ze zékazu diskriminace, kdy jim
umoZiuji jako duchovni zaméstnavat napfi. pouze muZe ¢i zaméstndvat pouze osoby s ur-
¢itym pozadovanym vyzndnim, virou ¢i svétondzorem.

6 Obdobné otdzku vnitfni autonomie cirkvi upravuje zakon o cirkvich a ndbozenskych spo-
le¢nostech.

7 Napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227),
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. lIl. US 136/2000 (U 30/19 SbNU 283),
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10 (N 181/63 SbNU
101), vse dostupné z: http://nalus.usoud.cz

& Evropsky soud pro lidskd prava v ramci rozhodnuti ve véci E. Dudova a Z. Duda proti Ceské
republice ze dne 30. 1. 2001 ¢. 40224/98 konstatoval, Ze s ohledem na princip vnitini
autonomie cirkvi v pfipadé stéZovatell, ktefi se domahali soudniho pfezkumu ukonceni
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je soudni prezkum mozny. Listinou garantované prdvo na lidskou distojnost, které
stoji v samém stiedu konceptu ochrany lidskych prav, totiz nemuze byt v sekularnim
demokratickém pravnim staté podfazeno pravu cirkvi na vnitini autonomii.

Ochrdnce se zabyval také otdzkou, zda se diskriminace v oblasti prace a za-
méstnani muaze dopustit Grantova agentura CR, piestoie mezi fesitelkou projektu
a Grantovou agenturou CR nevznikd pracovnépravni vztah.® Dospél k zavéru, 7e
ano. Grantova agentura CR jako organiza¢ni jednotka statu sice neni pfimo zameést-
navatelem fesitele ¢i feSitelky projektu, jako poskytovatel finan¢ni podpory ma ale
jednoznacné v souvislosti s touto podporou piimy vliv na jejich postaveni a pod-
minky prace. StéZovatelka v daném piipadé namitala nevstficny postoj Grantové
agentury CR k zadostem o preruseni projektu. Namitala, Ze tato praxe znevyhod-
nuje Zeny Cerpajici matefskou a rodicovskou dovolenou. Ochrdnce vyjadril nazor, ze
pokud by dopady zdanlivé neutrdlné nastavenych pravidel pro preruseni prace na
postdoktorském grantovém projektu byly takové, ze by mohly znevyhodnovat ko-
hokoli z diivodu rodicovstvi™, byla by tim naplnéna podstata nepiimé diskriminace
ve smyslu antidiskriminacniho zdkona. V souvislosti s diskriminaci Zen-védkyn se
ochrance poté zabyval i pfipadem, kdy zaméstnavatel stéZzovatelky (Séfredaktorky
mezinarodniho odborného ¢asopisu) odmitl finanéni podporu Grantové agentury (R
proto, Ze sté7ovatelka ¢erpala rodicovskou dovolenou." Zaméstnavatel bez rozum-
ného divodu zpochybnil jeji schopnost projekt realizovat, aniz se zabyval riznymi
moZnostmi a formami prace na projektu, proto se podle ochrdnce dopustil pfimé
diskriminace z divodu pohlavi (matefstvi).

Diskriminace se muze dopustit i personalni agentura nebo agentura préce.
Ochrdnce se vyjadril, Ze ¢innost téchto agentur je sice nepochybné formou sluzby,
jejim jedinym smyslem v3ak je z pohledu uchazete o zaméstndani ziskani zameést-
ndani.” Proto se priklonil k zahrnuti jejich ¢innosti do oblasti pfistupu k praci a za-
méstnani podle antidiskrimina¢niho zakona.

V oblasti pfistupu k praci a zaméstnani se maze diskriminace dopustit i vysoka
Skola, kdyZ odmitne vydat diplom transosobé na nové osobni Gdaje.” Vazba na
historické osobni Gdaje v plvodnim diplomu totiz muZe transosobam znesnadnit
vyhledani odpovidajiciho zaméstnani. Osoba je vystavena coming outu; kazdy za-
méstnavatel se s jeji genderovou identitou konfrontuje, coz zasahuje do jeji lidské
dustojnosti. Odhaleni pavodni identity mizZe znamenat citelny zadsah do jeji intimni

svého sluzebniho poméru k cirkvi, neexistovalo 7ddné hmotné vnitrostatni pravo, o kte-
rém by vnitrostatni soudy mohly rozhodovat. Evropsky soud pro lidskd prava ale soucas-
né dospél k zaveéru, 7e zakaz diskriminace, zakotveny v ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je pfimo aplikovatelny a 7e se jej stéZzovatelé mohli dovoldvat
pfed narodnimi soudy (v daném pfipadé tak neutinili).

°  Iprdva vefejného ochrdnce pradv ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 81/2012/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1978

10 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona se diskriminace z divodu rodi-
¢ovstvi povazuje za diskriminaci z divodu pohlavi.

" Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 16. ¢ervence 2015, sp. zn. 7930/2014/VOP/Z0, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4608

2 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 77/2012/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1164

B Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. 4/2018/SZD/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6152
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sféry, vystavuje ji diskrimina¢nimu jednani pfi pfijimani do zaméstnani a ¢astéj-
simu odmitnuti. Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy na popud ochrdnce
metodicky usmérnilo rektory jednotlivych vysokych skol. Vysoké skoly jsou nyni
fadné pouceny o tom, 7e mohou bez jakychkoli nepfiznivych pravnich nasledku
trans absolventdm v pfipadné zmény pohlavi vydat novy diplom odpovidajici zmé-
nénému jménu a rodnému cislu.

1.2 Jaké jednani zaméstnavatele lIze za diskriminaci povaiovat?

Je zcela v pofddku rozliSovat mezi lidmi na zékladé jejich individualnich charakteris-
tik, schopnosti, kvalifikace, zkusenosti apod. Naproti tomu je nepfipustné ¢lovéka
hodnotit (a znevyhodnit) pouze na zdkladé jeho pfislusnosti k ur¢ité skupiné chra-
néné antidiskrimina¢nim zadkonem. Zaméstnavatel si mize vybrat své zaméstnan-
ce a zameéstnankyné, rozhodovat, koho propusti ve zkusebni dobé nebo kdo se
stane nadbyte¢nym pfi organiza¢ni zméné. Zaméstnavatel je viak pfi vybéru vidy
omezen zdkazem diskriminace.

Zaméstnavatel se musi vyvarovat diskriminace ve vsech fazich pracovniho po-
méru. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze diskrimina¢ni mize
byt i vefejné prohldseni zaméstnavatele, napiiklad o tom, Ze nebude zaméstnavat
osoby marockého pivodu™ nebo gaye™. Ochrance napiiklad v minulosti upozornil
ministra pramyslu a obchodu, 7e se vefejnym prohlasenim dopustil diskriminace
z ddvodu véku.' Ministr totiz vydal tiskové prohlaseni, v némz Sirokou vefejnost
informoval o odvolani generdlniho feditele statniho podniku DIAMO. Sdélil, Ze k ob-
méné doslo z vékovych divodu; byvaly generdlni feditel se totiZ jiz blizil dichodo-
vému véku a novy generalni feditel je podstatné mladsi.

Nevhodné vyroky ochrdnce fesil i v souvislosti s pfipadem, kdy rada kraje
odvolala z funkce feditele muzea a ten namital vékovou diskriminaci.” Jeden
z radnich totiz v rozhovoru v novinach i televizni reportdzi uvedl|, Ze divodem,
pro¢ pro odvolani stézovatele hlasoval, byl jeho vy3si vék. Ochrance oznacil jed-
nani radniho za nepfipustné, stéZovateli ale nedoporucil, aby se obrétil s Zalobou
na soud. Podle ochrance totiZ shromazdéné podklady neumozfovaly diskriminaci
prokdzat.

Diskrimina¢ni muze byt i pracovni inzerdt nebo muze k diskriminaci dojit az pfi
pracovnim pohovoru. Inzerci se ochrdnce v roce 2011 vénoval ve své vyzkumné €in-
nosti.”® Zjistil, Ze 17 % inzerdtu je diskriminacnich, nejcasteji z divodu véku a pohlavi.

Co se tykd inzerat( diskriminacnich z divodu pohlavi, jde o ty, ze kterych vy-
plyva, Ze zaméstnavatel hledd na pracovni pozici pouze muze nebo Zeny, aniz by

™ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 7. 2008 ve véci (-54/07, Centrum voor
Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding proti Firma Feryn NV.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 4. 2013 ve véci C-81/12, Asociatia Accept proti
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii.

6 Zpradva vefejného ochrdnce prav ze dne 31. bfezna 2014, sp. zn. 1969/2014/VOP/PPO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1166

7 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 3048/2018/VOP/ML.

®  Vyzkum vefejného ochrdnce prdv - projevy diskriminace v pracovni inzerci ze dne
15. €ervna 2011, sp. zn. 110/2010/DIS/MC, dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/
user_ upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf
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pozadavek na pohlavi souvisel s obsazovanou pozici. PouZiti tzv. generického mas-
kulina, muzského rodu, neni dle ochrdnce samo o sobé diskriminacni, protoze se
v ¢estiné uziva pro souhrnné oznaceni muzd a Zen.

Diskriminace z diivodu véku pak miZe spocivat ve stanoveni minimalni ¢i ma-
ximalni vékové hranice bez rozumného divodu ¢i poZzadovani nepfiméfené dlouhé
praxe. Ochrance také vyjadril ndzor, Ze ,benefit prdce v mladém kolektivu” mize
odradit osoby vyssiho véku. V rdmci feseni individudlniho podnétu ochrance pozdéji
dospél k zavéru, 7e pracovni inzerce obsahujici formulaci ,,mlady tym nadsenc hle-
dd kolegu” (nebo obdobny text) neni nepiimo diskriminac¢ni z divodu véku, pokud
z celkového vyznéni inzerdtu nevyplyva, Ze zaméstnavatel nestoji o zaméstndvani
starsich osob.”

Hranice, co diskriminace je a co neni, je nékdy docela tenkd; v pracovni inzerci
velmi zalezi na konkrétni formulaci, na tmyslu zaméstnavatele v3ak nikoli. Ten se
pak vétsinou stejné projevi aZ pfi samotném vybérovém fizeni.

Diskrimina¢ni muaze byt i ustanoveni v kolektivni smlouvé ohledné pfijimani
novych zaméstnanc(. Ochrdnce fesil pripad, kdy kolektivni smlouva stanovila zéva-
zek zaméstnavatele upfednostiovat pii obsazovani uvolnénych nebo nové vznik-
lych pracovnich mist zaméstnance a zaméstnankyné v produktivnim véku.?° Podle
ochrance je takové ustanoveni diskriminacni z divodu véku; k pozadavku na veék
se proto nepfihlizi.

7a trvani pracovniho poméru se muzZe diskriminace projevit v nerovnych pod-
minkdch na pracovisti. Z ¢innosti vefejného ochrdnce prav vyplyva, Ze jde zejména
o odménovani, kterému se budeme vénovat v nasledujici podkapitole. Dale jde
o pfipady Sikany.

Sikana neni pravni pojem, proto se ochrdnce musel zabyvat jeji definici. Ve své
pGsobnosti v oblasti diskriminace se pak zabyval vyhradné Sikanou, kterd zaroven
naplni znaky diskriminace, tj. déje se z pravem chranéného diskriminacniho davo-
du. Jednani, které je Sikanou, ale neni diskriminaci, ochrdnce fesil pouze z hlediska
postupu piislusnych Gfadl, zejména orgdnd inspekce prace.

V rdmci pfipadu namitané, ale neprokazané, sikany a diskriminace nadfizenym
ochrance vyloiil, Ze jestlize je Sikana ze strany nadfizeného pracovnika (bossing)
motivovana zdravotnim postizenim zaméstnance, jednd se o diskriminaci podle
antidiskrimina¢niho zdkona.”

Zabyval se také komplikovanym piipadem Sikany akademické pracovnice na
vysoké skole z divodu véku.?? Vysoka Skola mimoiadné prodlouzila s dlouhole-
tou akademickou pracovnici pracovni smlouvu na dobu ur¢itou pouze o rok. Béz-
né pfitom uzavirala pracovni smlouvy na dobu podstatné delsi. Zameéstnavatel se
chtél pracovnice zbavit, coZ se projevovalo jeho neobvyklym a i¢elovym jedndnim.
Napfiklad ji jako jedinou vyslal bezdiivodné na mimofadnou lékaiskou prohlidku

¥ Dopis vefejného ochrance prav ze dne 13. Ginora 2018, sp. zn. 897/2018/VOP/HB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6386

20 7prava verejného ochrance prav ze dne 6. ¢ervna 2016, sp. zn. 182/2013/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4154

2 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 2. ledna 2012, sp. zn. 93/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2546

2 7prava vefejného ochrance prav ze dne 14. prosince 2015, sp. zn. 134/2013/DIS/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576
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a vyzadoval po ni doloZeni divod(i absence za posledni ¢tyii mésice, pfestoze evi-
denci dochdzky jinak vedl pomérné volné. Poté s ni neprodlouZil pracovni smlouvu.
Ochrance dospél k velmi dilezitému zavéru, Ze Sikana, pfipadné nerovné zachdze-
ni# ze strany zameéstnavatele, nemusi spocivat pouze v uplatiovani nezdkonnych
pozadavku, ale také v excesivnim ¢i selektivnim uplatnéni jinak zakonného jednani.
Skute¢nost, Ze zaméstnavatel uplatfiuje sva prava vaci konkrétnimu zameéstnanci
v zékonném rozsahu, tedy sama o sobé nevylucuje, Ze se timto jednanim dopous-
ti Sikany ¢ nerovného zachazeni. Akademicka pracovnice byla ndsledné dspésna
s antidiskriminac¢ni Zalobou u soudu, ten ji pfiznal omluvu a ndhradu nemajetkové
Gjmy ve vysi 50 tisic korun.

Ochrance se setkal s pfipady, kdy byl zaméstnavatel presvédcen, Zze ma zcela
volnou ruku pfi ukonc¢eni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a na zakaz diskri-
minace nebral ohledy. Doslo k tomu mimo jiné proto, Ze zdkonik prace® i zdkon
o statni sluzbé&* stanovi, Ze zameéstnavatel (nebo sluzebni orgdn) muze zrusit pra-
covni (sluzebni) pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni
davodu. Nejvyssi soud” vsak rozhodl, Ze samotna okolnost, 7e jde o zjednoduse-
ny zpGsob skonceni pracovniho poméru, neznamend, Zze by takovy Ukon nemél
byt pomeérovan z hlediska zdkazu diskriminace a rovného zachazeni. | pii takovém
pravnim dkonu totiz muze nepochybné dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskrimi-
nace a je v rozporu s principy rovného zachdazeni. Ochrdnce nasledoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu napfiklad pfi feSeni pripadu stéZovatele - statniho zaméstnan-
ce, jehoz sluzebni pomér sluzebni organ zrusil tésné pred koncem zkusebni doby
bezprostiedné poté, co stéZzovatel oznamil svlij zamér Cerpat rodi¢ovskou dovole-
nou.? Ochrance se zabyval také pripadem zaméstnankyné propusténé ve zkusebni
dobé z diivodu téhotenstvi.?* Zakonik prace stanovuje vyslovny zékaz dat vypovéd
téhotné zaméstnankyni; v pfipadé pracovniho poméru ve zkusebni dobé vsak z3-
konik podobny zdkaz neznd. Ochrdnce dospél k zavéru, Ze se tim pravni Gprava
v zdkoniku prace dostava do kolize se smérnici Evropské unie®, kterd pozaduje
po ¢lenskych statech pfijmout nezbytnd opatieni zakazujici vypovéd zaméstnanky-
nim mimo jiné v dobé téhotenstvi. Soutasné se i na zkusebni dobu vztahuje anti-
diskriminacni zakon. StéZovatelka se rozhodla branit u soudu, rozhodnuti by mohlo
danou problematiku vyjasnit.

Ochrance také vylozil, Ze ani vybér konkrétnich zaméstnancu, se kterymi za-
meéstnavatel neprodlouZi pracovni pomér z divodu poklesu pfijmua, nemuze byt

2 Ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace.

2 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 85 C 60/2016-163, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/134-2013-DIS-Rozsudek_0S.pdf

% Ustanoveni § 66 zdkoniku prace.

% Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, www.nsoud.cz

28 7prava veiejného ochrance prav ze dne 23. bfezna 2017, sp. zn. 3849/2016/DIS/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4906

»  Tiskova zprdva vefejného ochrdnce prév ze dne 30. ledna 2019, dostupné z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/tehotne-zeny-musi-byt-chraneny-pred-propuste-
nim-z-prace-i-ve-zkusebni-dobe/

30 (.10 bod 1 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlep-
Seni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnanky.
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zcela libovolny.3' Zaméstnavatel je totiZ i pfi tomto vybéru vdzan povinnosti neroz-
liSovat mezi zameéstnanci na zdkladé véku, pohlavi nebo jiného antidiskriminacnim
zdkonem chranéného divodu. PiestoZze zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu
urtitou nema 7adny ndrok na prodlouZeni pracovniho poméru, tato okolnost sama
o0 sobé podle ochrance nevylucuje, Ze neprodlouZeni pracovniho poméru mohlo byt
motivovano vyhradné vékem, a tudiz byt diskriminacni.?

Obdobny princip Ize aplikovat na odvoldni z funkce®. Prestoze zaméstnavatel
odvolani vedouciho zameéstnance nemusi zdGvodiovat, nesmi tak ucinit z diskri-
minacniho divodu. Dosud nebylo pravomocné skonceno soudni fizeni o Zalobé
vedouci zaméstnankyné, kterd byla dva dny pfed nastupem na mateiskou dovo-
lenou odvoldna z vedouci funkce. Paradoxné se jednalo o funkci vedouci odboru
rovnych pfileZitosti muza a Zen na Ufadu vlady. Ochrance vydal ve véci zpravu®,
kde konstatoval, Ze odvolani vedouci zaméstnankyné z pozice z divodu mateistvi
¢i tehotenstvi predstavuje primou diskriminaci®. Ztrdta moznosti vratit se po skon-
¢eni mateiské dovolené na svou plvodni pracovni pozici predstavuje sekundarni
méné pfiznivé zachdzeni. Soud v prvnim stupni dospél k zavéru, Ze odvolani bylo
neplatné a nafidil, aby se Urad vlady omluvil. Povinnost zaplatit nahradu nema-
jetkové djmy ve vysi 50 000 K¢ zamitl.>* Rozsudek nebyl v dobé pripravy sborniku
pravomocny.

Zaméstnavatel je nékdy nucen ukon¢it pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti
v navaznosti na organiza¢ni zmény. Tento postup muaze byt diskrimina¢ni ve dvou
moznych scéndrich.

Zaprvé, tento zékonny dlivod skon¢eni pracovniho poméru je pouze ,zéstér-
ka” propusténi zaméstnance ze zékonem zakazaného (diskrimina¢niho) diivodu.
Ochrance tesil napfiklad podezieni na diskriminaci ucitelky ¢erpajici rodicovskou
dovolenou, kterou zaméstnavatel propustil Gdajné z divodu nadbytec¢nosti.
Diskriminaci se sice nepodafilo prokdzat, ochrdnce vsak vyslovil obecny zavér,
7e pokud zaméstnavatel zrusi pracovni misto zaméstnankyné, kterd cerpd ma-
tefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou, nebo se z mateiské ¢i rodicovské dovole-
né vraci, budi tato skute¢nost podezieni, Ze k organiza¢ni zméné doslo pouze
Ucelove.

Zadruhé, organizatni zména a souvisejici nadbytecnost nékterych zaméstnanct
jsou skute¢né, nicnéné vybér nadbytecnych zaméstnancl je diskriminacni. Sem
spadd napiiklad situace, kdy se zaméstnavatel pfi pfileZitosti organiza¢ni zmény
rozhodne ,,omladit pracovni kolektiv” a zvoli jako kritérium vék. Ochrdnce se zaby-
val diskriminaci dvou vyssich soudnich Gfednic, které dostaly od zaméstnavatele
vypovéd pro nadbyte¢nost a namitaly, Ze skute¢nym divodem byl jejich dichodovy

31 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2015, sp. zn. 247/2012/DIS/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1950

32 Zprava verejného ochrance prav ze dne 22. fijna 2015, sp. zn. 5112/2014/VOP/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3708

3 Podle ustanoveni § 73 zakoniku prace.

3 Zprava veiejného ochrance prév ze dne 25. srpna 2014, sp. zn. 1594/2014/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2018

3 Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

3% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 23 € 146/2014-264.

37 Iprdva veiejného ochrdnce prév ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460
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vék.?® Zameéstnavatel argumentoval, Ze dal radéji vypovéd zaméstnankynim, kte-
ré maji ndrok na starobni dichod, aby nemusel dat vypovéd zaméstnankynim,
které maji malé déti. Ochrance se proto zabyval tim, zda antidiskriminacni zékon
podobny postup zaméstnavatele pfipousti. Dospél k zavéru, Ze nikoli. Ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 rdmcové smérnice® totiz poskytuje zdkonodarci rdmec, v némiz se
musi pohybovat pfi stanoveni pfipustnych forem rozdilného zachdzeni z divodu
véku. Zaméstnavatel je naproti tomu povinen dodrzet meze stanovené vnitrostatni
pravni Upravou®. Antidiskriminac¢ni zakon zaméstnavateli neumozfuje, aby vybral
zaméstnankyné, se kterymi rozvaze pracovni pomér pro nadbyte¢nost, na zakladé
skutec¢nosti, Ze pobiraji starobni dchod, i kdyby tim upfednostnil zaméstnankyné
s nezletilymi détmi.

1.3 Definice odménovani

Antidiskrimina¢ni zakon obsahuje Sirokou definici odméfovani; rozumi jim veskera
plnéni, penézitd nebo nepenézitd, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou pfimo
nebo nepfimo poskytovana osobé pfi zdvislé ¢innosti.*" Zminime nékolik konkrét-
nich pfipad(, kde se ochrance vyjadfil k tomu, co je odménovanim podle antidis-
krimina¢niho zdkona.

Na ochrdnce se obratil stéZovatel s ndmitkou, Ze mu zaméstnavatel na zakla-
dé ustanoveni obsazeného v kolektivni smlouvé piestal poskytovat prispévek na
penzijni pfipojisténi v okamziku, kdy stéZovatel zacal pobirat starobni dichod.*
Zaméstnavatel argumentoval, Ze pfispévek na penzijni pfipojisténi je dobrovolné
poskytovanym nadstandardnim benefitem, a proto zaleZi pouze na jeho Uvaze (pfi-
padné na vysledcich kolektivniho vyjednavani), jak pravidla poskytovani prispévku
nastavi. Ochrance pfipomenul, Ze odménou se podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie® rozumi i pInéni souvisejici s vykonem zavislé prace, které nemu-
si pfedstavovat odménu za praci samotnou v uzsim smyslu, jako napf. slevy na
jizdném, pfispévky do systému dichodového pojisténi, odstupné, bonusy, prémie,
piispévky ze socidlniho fondu. Uvedl, Ze zdkaz diskriminace v odménovani se vzta-
huje i na pravidla, kterymi se odménovani fidi. Rovnéz podle Nejvyssiho soudu
nesmi byt podminky zaméstnaneckych benefiti v rozporu se zésadou rovného za-
chazeni.* Ochrance proto dospél k zavéru, ze pfispévek zaméstnavatele na penzij-

3% 7prdva veiejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

3 Smérnice Rady 78/2000/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny réamec
pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

4 Tj. ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona, pfipadné podiadit rozdilné za-
chazeni pod § 6 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.

41 Ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskrimina¢niho zédkona.

2 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2018, sp. zn. 1966/2016/VOP/BKU, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5878

“ Napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 2. 1982, Eileen Garland proti British Rail
Engineering Ltd., 12/81, Recueil, s. 00359, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 1990,
Maria Kowalska proti Freie und Hansestadt Hamburg, (-33/89, Recueil, s. I-02591.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, dostupné z:
www.nsoud.cz

22



ROZSAH PUSOBNOSTI ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

ni pfipojisténi je coby opakujici se penézité plnéni poskytované osobé pfi zavislé
¢innosti odménovanim ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona a zaméstnavatel se
dopustil diskriminace z divodu véku.

Ochrance se zabyval i pfipadem, kdy zameéstnavatel vypldcel stéZovateli nizsi
prémie proto, Ze pobiral invalidni dGchod.* Dospél k zavéru, Zze prémie jsou od-
ménovanim podle antidiskrimina¢niho zdkona, a proto i pro jejich pfiznani plati, Zze
s touto slozkou platu nelze nakladat zcela libovolné a pfizndvat ji netransparentné,
bez jakychkoli pravidel. Zdkaz diskriminace se vztahuje na vsechny slozky mzdy,
ndrokové i nenarokové. Pokud zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci nizsi prémie
proto, Ze pobird invalidni dichod, dopousti se podle hodnoceni ochrdnce pfimé
diskriminace z dvodu zdravotniho postizeni.

| prispévek z fondu kulturnich a socidlnich potfeb (FKSP) naplni definici od-
meénovani podle antidiskriminacniho zdkona, prestoze neni odménou za praci ve
smyslu zdkoniku prace. Ochrance k tomuto zavéru dospél pfi feSeni pfipadu téhot-
né zameéstnankyné, kterd si stézovala na kraceni pfispévku z FKSP z dGvodu své
pracovni neschopnosti.* Ochrdnce diskriminaci nezjistil a postup zaméstnavatele
vyhodnotil jako legitimni. FKSP se totiZ tvofi z ro¢niho objemu naklad( zu¢tovanych
na platy. Kraceni pfispévku z FKSP zaméstnancim, ktefi nepobirali plat, je proto po-
dle ochrance pifimérené vzhledem k cili uspokojit kulturni a socidlni potieby vsech
zaméstnanca.

1.4 Clenstvi a ¢innost v organizacich zaméstnancl, zaméstnavateld
a v profesnich komorach

Ochradnce se zabyval také konfliktem svobody sdruzovdani a prava na rovné za-
chazeni pfi pfijimani ke ¢lenstvi v odborech.”” Obrétil se na néj stézovatel, ktery
se domnival, Ze ho odborovd organizace nepfijala kvili jeho mensinové sexudlni
orientaci. V pfipadé stéZovatele se diskriminaci nepodafilo prokdzat. Ochrdnce
vyzdvihl dalezZitost kolektivni koali¢ni svobody pro smysluplnost existence odbo-
rG. Listina zakladnich prav a svobod nicméné pfipousti omezeni svobody sdruzo-
vani mimo jiné z ddvodu ochrany prav a svobod druhych. Uzavfel, Zze z pozadav-
ku na rovné zachazeni, ktery je nutné respektovat i v oblasti ¢lenstvi a ¢innosti
v odborovych organizacich, nevyplyva povinnost odborové organizace pfijmout
za ¢lena kazdého, kdo o ¢lenstvi pozada. Kritériem pro rozhodnuti o pfijeti ¢i ne-
prijeti ke ¢lenstvi vdak nemuze byt néktery ze zakdzanych divodi diskriminace.
Aby mohla odborovd organizace uspokojivé vyvratit pochybnosti o mozné diskri-
minaci, je podle ochrdnce nutné, aby byl proces pfijimani prihldsek ke ¢lenstvi
co nejtransparentné&jsi. Tomuto pozadavku nelze vyhovét pouhym zavedenim
vétsinového hlasovani, protoZe i to muZe byt ovlivnéno pfedsudky a vést k dis-
kriminaci.

4 Zprdva verejného ochrance prav ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 265/2015/VOP/HB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2792

4 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 117/2010/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186

47 Iprdva vefejného ochrance prav ze dne 2. zafi 2013, sp. zn. 103/2012/DIS/JKV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2266
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Ochrance nezjistil diskriminaci ani v pfipadé advokatky, kterd namitala diskri-
minaci na zakladé pohlavi spocivajici v nastaveni pravidel voleb do organt Ceské
advokatni komory (dale jen ,CAK”).% Podle stézovatelky je jejich vysledkem nizké
zastoupeni Zen v téchto orgdnech. V tomto smyslu rozporovala ustanoveni Stalé-
ho volebniho fadu CAK, podle kterého se na kandidatku do organii CAK uchazet
dostane bud na névrh predstavenstva ¢i nékterého dalsiho organu CAK, nebo
muzZe byt navrzen padesati dalsimi advokaty. Ochrance dospél k zavéru, ze po-
suzované pravidlo volebniho fadu se jevi z hlediska kritéria pohlavi jako neutral-
ni a shromdzdéné podklady neumoZiuji s jistotou prokdzat, Ze by toto pravidlo
plosné znevyhodiovalo kandidaty z fad advokata ¢i advokatek na zakladé kritéria
pohlavi.

StéZovatelka déle namitala, Zze postup CAK pii urovani advokata podle ustano-
veni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii nezohledfuje potieby Zen, které pecuji o ne-
zletilé déti na materské ¢&i rodicovské dovolené. Postup CAK pii uréovani advokatd
zminéného ustanoveni zékona o advokacii z fad vsech advokat, ktefi nepozastavili
svou advokatni ¢innost, vsak nelze podle nadzoru ochrance hodnotit jako nepfimo
diskrimina¢ni. 0ddvodnil to tim, Ze ackoli pravidla ur¢ovdni advokatd mohou ne-
pfiznivé dopadnout na pecujici osoby, sleduji objektivné odtivodnény legitimni cil
zajistit pfistup k soudu i tém jednotlivcim, jimz nepostacuji prostfedky na vyda-
je spojené se soudnim fizenim. Prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené
a nezbytné. 0 piimou diskriminaci se rovnéz jednat nemohlo, nebot CAK neméa
k dispozici pred ur¢enim konkrétniho advokéta informace o jeho osobni a rodinné
situaci.

2. IDRAVOTNI PECE

Definice
zdravotni péce

Ldravotni
sluiby

Zdravotni péci definuje zakon o zdravotnich sluzbach jako jednu ze zdravotnich
sluzeb.® Konkrétné se jednd o soubor ¢innosti a opatieni provadénych u fyzickych
osob za ucelem 1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdra-
votniho stavu, 2. udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkéniho stavu,
3. udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pfi reprodukci a po-
rodu, 5. posuzovani zdravotniho stavu; dale preventivni, diagnostické, lécebné, Ié-
cebné rehabilitacni, osetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravot-
nickymi pracovniky; a kone¢né odborné lékaiské vysetieni podle zdkona o ochrané
zdravi pred Skodlivymi acinky ndvykovych latek.®

Z3dkon o zdravotnich sluzbach kromé zdravotni péce definuje i dalsi zdravotni
sluzby,” jako jsou konzulta¢ni sluzby, nakladani s télem zemfelého, zdravotnickd
zachrannd sluzba, zdravotnickd dopravni sluzba, pfeprava pacienti neodkladné
péce, zdravotni sluzby v rozsahu ¢innosti odbérovych zafizeni nebo tkanovych zafi-
zeni, Cinnost zafizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky, protialkoholni a protito-
xikomanicka zachytnd sluzba. A dale také specifické zdravotni sluzby podle zdkona

48 7prava veiejného ochrance prav ze dne 19. dubna 2017, sp. zn. 3448/2016/VOP/Z0, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5060

4 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

50 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o zdravotnich sluzbach.

51 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) aZ i) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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o specifickych zdravotnich sluzbach, zdravotni sluzby podle zdkona upravujiciho
transplantace nebo zdkona upravujiciho umélé preruseni téhotenstvi.*

Toto rozdéleni je stanoveno pro Ucely zékona o zdravotnich sluzbach a souviseji-
cich zdkon(. Pojem zdravotni péce podle antidiskriminacniho zakona® by bylo mozné
vnimat autonomné v sirsim smyslu jako zahrnujici viechny zdravotni sluzby (nejen
zdravotni péci) vzhledem k jejich specifi¢nosti a podminkam jejich poskytovani. K to-
muto pojeti zdravotni péce se priklonil i vefejny ochrance prav ve svych zpravach.>

2.1 Odmitnuti pacienta

Lékai md pravo odmitnout pacienta ¢i pacientku pouze z divod vymezenych z3-
konem.> Pokud by Iékai odmitl pfijmout pacienta do péce z jinych neZ zakonnych
divodu, dopusti se piestupku. Pokud by odmitnuti bylo motivovano diskriminac-
nim ddvodem, bylo by mozné se mu branit i Zalobou proti diskriminaci.

Ochrance tesil pripad muze romské etnicity, ktery se telefonicky objednal
k o3etieni u zubni lékarky.> KdyZ se dostavil do zubni ordinace, Iékarka jej odmitla
pfijmout s odGvodnénim, Ze neregistruje nové dospélé pacienty, ale vyjime¢né
pouze déti. Podobné zubni lékarka odmitla i jeho partnerku, zatimco neromsky
pracovnik neziskové organizace, na kterou se obratili s Zddosti o pomoc, byl zubni
lékarkou o3etfen.

Ochrénce dale konstatoval diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni v pfipa-
dé odmitnuti HIV pozitivniho pacienta s odivodnénim, Ze zubni lékaf neni k jeho
osetieni hygienicky vybaven.>” Pacient v tomto pfipadé vyufZil stiznostniho mecha-
nismu v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a doséhl napravy.

Lékai se naopak dle ochrance nemze dopustit prfestupku spocivajiciho v neza-
konném nepfijeti pacienta do péce, pokud pfedbéiné odmitne pfijeti nenarozené-
ho ditéte do péce.”® Nenarozené dité je a7 do porodu soucdsti téla matky, a proto
se nejednd o pacienta ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbach. Nenarozené dité
nemd narok na volbu lékaie® a ani nemuze byt |ékafem registrovano. V daném
pfipadé se na ochrance obratila nastdvajici matka, kterd se informovala u pedia-
tricky o moznosti registrovat dité, jehoZ narozeni ocekavala. Pfitom ji sdélila svuj
rezervovany postoj k ockovani. Lékarka ji ndsledné doporucila, aby vyhledala jiného

52 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

% Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) antidiskrimina¢niho zékona.

54 Alternativou by mohlo byt zafazeni dalSich zdravotnich sluzeb do oblasti pfistupu ke zboZi
a sluzbam a jejich poskytovani dle § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.

5 Dle ustanoveni § 48 zdkona o zdravotnich sluzbach se jedna o pfipady pfekroceni unos-
ného pracovniho zatizeni, vzdalenost, kterd by neumoznovala vykon ndvstévni sluzby,
nebo pacient neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou md poskytovatel uzavie-
nou smlouvu.

56 Zprava veiejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 67/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472

7 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3210/2016/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5776

58 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 11. Gnora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS/VP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

% Ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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poskytovatele zdravotnich sluZeb. Ochrdnce se v tomto pfipadé téz vyjadril, Zze od-
mitani ockovani, aniz je projevem $irsi filosofie ¢i viry, neni chranénym svétona-
zorem. Blize viz kapitolu Diskrimina¢ni divody nejen v antidiskriminacnim zakoné,
€ast Co je a co neni svétondzor.

Ochrance se zabyval stanovenim podminek pro pobyt zékonnych zastupca s ne-
zletilymi hospitalizovanymi détmi v nemocnici v reakci na podnét muze, kterému
byla upfena moznost, aby se ubytoval na lizkovém oddéleni jako doprovod svych
déti.s | presto, Ze rezim pobytu doprovdzejicich osob stanovi zdkon o zdravotnich
sluzbach, nejednd se dle ochrance o hospitalizaci. Blize k tomuto pfipadu viz kapi-
tolu Pripustné formy rozdilného zachdzeni, ¢ast Pripustné formy rozdilného zachd-
zeni v dalsich oblastech Zivota upravenych antidiskriminacnim zékonem.

2.2 Jednotlivé typy zdravotni péce

Ochrance se vyjadril k praxi, podle které neni vyjezdova pohotovostni sluzba Iékafe
zajistovana pro déti mladsi 14 let.s' Ochrdnce v tomto pfipadé neidentifikoval méné
pfiznivé zachézeni, nebot lékaiskou sluzbu prvni pomoci pro dospélé nelze zaménit
za lékafiskou sluzbu prvni pomoci pro déti. Pro oSetieni déti totiZ nelze vyuzit |éka-
fe jinych odbornosti nez pediatra nebo Iékare pro déti a dorost. Z toho divodu se
v posuzovaném piipadé nemduze jednat o diskriminaci zaloZzenou na véku.

Lazenska lécebné rehabilitacni péce je druhem zdravotni péce,s ktery je hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi. Samoplatecké lécebné pobyty si naopak klienti
hradi sami. Pokud jde o lzefiskou péci, kterd neni hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi, ochrance se vyjadril * Ze se jedna spiSe neZ o poskytovdni zdravotni péce,
o0 oblast poskytovani sluzeb. Blize viz ¢ast Sluzby.

Piistupnost lazefiské péce pro osoby se zdravotnim postizenim se stala pfed-
métem hodnoceni ochrance v pfipadé zamezeni vstupu pst do prostor lazefiského
zafizeni, coz zahrnovalo i psy se specidlnim vycvikem.** Ochrdnce uznal, Ze zdkaz
vstupu psut z divodu ochrany zdravi druhych osob v obecné roviné sleduje legi-
timni cil. Pokud ovsem vnitini fad lazenského zafizeni ve svém disledku pausdlné
zakazuje vstup asisten¢nich ¢i vodicich psd do vétsiny svych prostor, nejednd se
o pifiméfené a nezbytné opatieni. Dle ochrance se tak ldzefské zafizeni dopousti
nepiimé diskriminace osob se zdravotnim postizenim, které vyuzivaji doprovodu
asisten¢niho psa. Nepfimé diskriminace se lazefiské zafizeni dopusti i tim, Ze od-
mitne nebo opomene pfijmout pfiméfend opatieni, kterd jsou nezbytna k tomu,
aby jeho sluzeb mohly vyuzit osoby v doprovodu asisten¢niho psa. Lazefiska péce
je dle ochrance sluzbou ur¢enou vefejnosti,* a proto ma jeji poskytovatel povinnost

6 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 3973/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4620

61 Zprdva veiejného ochrance prav ze dne 13. prosince 2010, sp. zn. 50/2010/DIS/)SK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1998

¢ Ustanoveni § 5 zdkona o zdravotnich sluzbdch.

& Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 122/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1758

6 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 10. dubna 2015, sp. zn. 108/2013/DIS/VB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2814

% Jak o ni hovoii § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
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pfijimat pfiméfend opatfeni ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim. Ochran-
ce vénoval zvlastni pozornost skutecnosti, Ze pes osobam kompenzuje zdravotni
postizeni a pomdha jim v samostatném Zzivoté, coz jim v pribéhu lazenské péce
lazefisky persondl nemuze plné nahradit.

Jako vykon v oblasti zdravotni péce ochrdnce hodnotil i umélé preruseni tého-
tenstvi.®® Predmétem hodnoceni ochrance byly podminky pro moznost provedeni
umeélého preruseni téhotenstvi stanovené provadéci vyhlaskou® k zékonu o umé-
Iém preruseni téhotenstvi. DoSel k zavéru, Ze provadéci vyhlasku, kterd kategorizu-
je zeny podle véku a podmifiuje moznost provedeni umeélého preruseni téhotenstvi
vékem a poctem déti, které jiz Zena porodila,s by bylo nutno povaZovat za piimo
diskriminacni, pokud by k takovému odlisnému pravnimu rezimu neexistoval re-
levantni medicinsky divod, ktery by tuto rozdilnost v poskytovdni zdravotni péce
odavodnoval, a pokud by takové pravidlo nebylo nezbytné a pfiméfené. Ochrdnce
se timto problémem zabyval na podnét lékare, ktery pravni Gpravu umélého pre-
ruseni téhotenstvi z 80. let oznacil za zastaralou a prekonanou. Ke zménam ani po
zpravé ochrance nedoslo.

Ochrénce provéfoval dvé vékové hranice v souvislosti s umélym oplodnénim,
a to hranici 49 let pro provedeni umeélého oplodnéni a hranici 39 let pro hrazeni
umeélého oplodnéni z vefejného zdravotniho pojisténi.®® Obé vékové hranice vyply-
vaji ze zakon, tj. predpisud stejné pravni sily, a proto nemohou byt v rozporu s an-
tidiskrimina¢nim zakonem, mohly by nanejvys odporovat Listiné zdkladnich prav
a svobod. Ochrance obé vékové hranice oznacil za legitimni. Dospél k zavéru, Ze vé-
kova hranice 49 let pro provedeni umélého oplodnéni™ je odivodnéna ukoncenim
plodného véku u vétsiny Zen a jako takovd je zcela legitimni a pfiméfend. Legitimni
cil nalezl ochrdnce také u veékové hranice 39 let pro Ghradu umélého oplodnéni™.
Jedna se o duvody ryze ekonomické. Solidarni systém zdravotniho pojisténi dispo-
nuje jen omezenymi finan¢nimi zdroji, proto je legitimni stanoveni urcitych limita
pro Ghradu zdravotni péce, které vyplyva z poklesu efektivity vynaloZenych finan¢-
s umélym oplodnénim po 39. roku.

Ochrdnce do oblasti zdravotni péce zaradil i zakroky estetické chirurgie,” a daro-
vani krve a krevni plazmy.” Konkrétni pfipady jsou podrobnéji rozebrdny v kapitole
Pripustné formy rozdilného zachazeni.

6 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 32/2011/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1520

¢ Vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi.

% Vyhlaska stanovi, Ze mezi jednotlivymi zékroky musi ubéhnout alespon $est mésicu. To
neplati v pfipadé, Ze Zena alespoii dvakrat rodila nebo dovrsila 35 let véku.

¢ Dopis vefejného ochrance prav ze dne 12. zafi 2016, sp. zn. 5143/2014/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4366

7 Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.

7' Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

72 Ipradva vefejného ochrance prav ze dne 5. ledna 2018, sp. zn. 3744/2016/VOP/JF, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5846

3 Zpréava veiejného ochrance prav ze dne 24. fijna 2011, sp. zn. 75/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2262, zprava vefejného ochrdnce prav ze dne
21. prosince 2017, sp. zn. 3997/2016/VOP/IP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
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3. VIDELAVANI

Povinné
ockovani

Vzdélavani je oblasti, kterd navazuje na samotné pravo na vzdélani zakotvené v Lis-
tiné zakladnich prdv a svobod,” jehoZ obsahem je pravo na bezplatné vzdéldvéni
na zdkladnich a strednich skoldch, pfipadné téz na vysokych skoldch. Pozadavek na
rovny pristup ke vzdélavani definovany jiz na Ustavni Grovni je dale proveden skol-
skym zakonem a antidiskriminacnim zakonem. Ochrance se pfi své ¢innosti zabyval
vzdélavanim na viech stupnich a vyjadril se té7 k nékterym specifickym oblastem
souvisejicim se vzdéldvanim.

3.1 Piedskolni vzdélavani

Na vétsi pocet podnétl tykajicich se rovného pfistupu k predskolnimu vzdélavani
reagoval ochrance jiz v roce 2010 doporucenim k rovnému pfistupu k pfedskolnimu
vzdeélavani. V ndvaznosti na zmény pravnich predpist ochrdnce v roce 2018 dopo-
ruceni aktualizoval.” Toto doporuceni, stejné jako zavéry v individuainé fesenych
pfipadech,’ vychazi z pfedpokladu, Ze hlavni funkci mateiskych skol je poskytovat
détem vzdeéldni, prestoze fakticky také umoziiuji rodindm s détmi skloubit rodinny
a pracovni Zivot. Ochrdnce se v doporuceni vénuje procesu rozhodovani o prije-
ti déti do materskych 3kol véetné povinného predskolniho vzdélavani. Pokud jde
o rozlisovani na zédkladé diskriminacnich kritérii, ochrance pripustil, Ze pfi prijimani
Ize upfednostnit starsi déti pifed mladsimi. Odmitani ¢i znevyhodnéni déti kvuli
zdravotnimu postiZeni vsak oznacil za diskrimina¢ni.””

Ochrance se ve vztahu k predskolnimu vzdélavani dotkl i nepfijeti déti do ma-
tefské skoly z divodu nepodrobeni se povinnému ockovani.”® Vzhledem k tomu, 7e
odpirdni otkovani neni svétondzorem ani jinym diskrimina¢nim divodem, ochrdn-
ce tyto pfipady neposuzoval z pohledu mozné diskriminace, ale jako pfipadné po-
ruseni jinych pravnich pfedpist, resp. nerespektovani nalezu Ustavniho soudu.®
Blize viz kapitolu Co je a co neni svétonézor. V ptipadé nenaockovani z divodu
kontraindikaci ¢i jinych zdravotnich obtizi by bylo mozné posuzovat diskriminaci

Edit/5760, zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 161/2011/DIS/
AHR, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206

7 Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

> Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 22. biezna 2018, sp. zn. 25/2017/DIS/JMK,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5940

%6 Napi. zprava vefejného ochrance prav ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 138/2011/DIS/JSK:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2376, zprava veiejného ochrdnce prév ze dne
23. Cervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/l), dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2982, zprdva veiejného ochrdnce prav ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 3838/2016/VOP/
JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5392

7 K zavéru, Ze nepfijeti ditéte z divodu drobné o¢ni vady do mateiské skoly predstavu-
je pfimou diskriminaci, ochrance dosel jiz ve zprdvé ze dne 2. ¢ervence 2015, sp. zn.
67/2013/DIS/VP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3026

8 Zprava veiejného ochrance prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1), dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982, zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. srpna
2017, sp. zn. 3838/2016/VOP/JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5392

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2015, sp. zn. PI. US 16/14.
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z divodu zdravotniho postiZeni. Blize viz kapitolu Diskriminacni divody nejen v an-
tidiskriminacnim zdkoné, ¢ast Definice zdravotniho postiZeni.

Problematiku skolniho stravovani sice ochrdnce nevnima jako soucast vzdéla-
vani, nicméné v pfipadé predskolniho vzdélavani ma materska Skola z povahy véci
intenzivnéjsi povinnost tuto sluzbu pfizpsobit.® V pfipadé pozadavku na zvlastni
stravovani z divodu zdravotniho postizeni by mateiskd skola méla v zdsadé jidlo
sama vafit nebo jej zajistit z jinych zdroja.8' Pokud maji rodice pozadavky na al-
ternativni stravu z divodu svétondzoru,® musi mateiskd Skola v zajmu dohody
o rozsahu a zpsobu stravovani ditéte ucinit vstficné kroky. Pokud by Skola vyloucila
jakoukoliv dohodu o moznosti donaset jidlo z domu, mohla by se dopustit nepfimé
diskriminace z dGvodu svétondzoru. Blize k problematice skolniho stravovani viz
Cast Sluzby.

3.2 Zakladni vzdélavani

V oblasti zékladniho vzdélavani pravo Zdka na vzdélani splyvd s povinnosti plnit
povinnou skolni dochazku. Presto, 7e je skolni dochazka povinna, pfi pfijimani k za-
kladnimu vzdélavani se mohou objevit nesrovnalosti véetné mozné diskrimina-
ce, proto se vefejny ochradnce prav této problematice rozhodl vénovat komplexné
a v lednu 2016 vydal doporuceni k rovnému pfistupu k povinné skolni dochdzce.
V navaznosti na zmény pravni Gpravy doslo v roce 2017 k aktualizaci doporuce-
ni.® Ochrance se v doporuceni vénoval procesu pfijimani a kritérii pouzivanymi
jako zvyhodiujici, pokud neni dostate¢nd kapacita k pfijeti vsech déti. Vymezil se
pfitom k pouZivani test( skolni zralosti a zduaraznil, Ze skoly museji pfi ovérovani
Skolni pfipravenosti postupovat obezietné a nepodrobovat déti tkoltim, které jsou
neférové vzhledem k jejich specidlnim vzdélavacim potfebdm. Pokud by totiz Skoly
opomijely rozdilnosti mezi détmi z rGznych skupin, mohly by nepfimo diskriminovat
z divodu zdravotniho postiZeni, ndrodnostniho ¢i etnického pavodu.

Nevhodné pouzivani testu skolni zralosti ochrance kritizoval i pfi feseni indivi-
dudlniho podnétu.®* Tomuto pfipadu se blize vénujeme v kapitole Formy diskrimi-
nace, ¢ast Nepiimd diskriminace.

Zdmeérnym i nezamérnym rozdélovanim zaka do raznych tid ¢i skol na etnic-
kém zakladé se ochrance zabyval v doporuceni ke spole¢nému vzdélavani rom-
skych a neromskych déti,®> jehoz Gcelem je snaha o desegregaci ve vzdélavani.

8  Neuzavieni dohody s rodici o zplisobu a rozsahu stravovani ditéte dle § 4 vyhlasky o pred-
kolnim vzdélavani by mohlo zasdhnout pravo déti na predskolni vzdélavani, nebot na roz-
dil od ostatnich stupiiG vzdélavani, dité v matefské Skole nemd moznost stravovat se jinak.

8 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982

8  Dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 6481/2017/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544

8 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 28. Ginora 2017, sp. zn. 14/2017/DIS/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926

8 Zprdva vefejného ochrdnce prdv ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP/BN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812

8 Doporuceni verejného ochrance prav ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. 86/2017/DIS/VB,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6670
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Podrobnéji se tématu segregace vcetné tohoto doporuceni vénujeme v kapitole
Formy diskriminace, ¢ast Segregace jako forma diskriminace.

3.3 Vzdélavani déti, zaka a studentd se zdravotnim postiienim

Pfed zménou Skolského z3dkona,® na zakladé které se podplrnd opatfeni véetné
vyuZiti asistenta pedagoga, stala ndrokovymi, ochrance fesil fadu pripadu tykajicich
se podminek pro vzdelavani déti s postizenim v bézné zakladni skole.

Ochrance konstatoval, 7e stat je zodpovédny za zajisténi podminek pro vzdé-
1dvani déti s postizenim v béznych zdkladnich Skolach spocivajicich v zajisténi asi-
stentl pedagoga, jinak se dopousti nepiimé diskriminace.®’” Problém spocival ve
skutec¢nosti, ze 7akyni se zdravotnim postizenim bylo poradenskym zafizenim do-
poruceno zajisténi funkce asistenta pedagoga po celou dobu vyuky. Finan¢ni pro-
sttedky na uhrazeni Uvazku asistenta pedagoga zajistoval kraj, ktery pravidelné
pfiznaval pouze ¢4st finanénich prostiedkd, zbytek museli platit rodice. Zakyné se
obrétila s 7alobou na soud a uspéla.s Ceské republice - Ministerstvu skolstvi, mla-
deze a télovychovy bylo uloZeno zaplatit 112 tis. K¢. Rozsudek je pravomocny, ale
ve véci bylo podano dovoladni k Nejvyssimu soudu.®? Nutnost zajisténi bezplatnych
podpurnych opatieni zahrnujicich i asistenta pedagoga Zakim s postizenim v z3-
kladni skole zdaraznil i v dalsim pfipade, kdy rodice museli hradit ¢ast naklada
na odménu asistenta.®® Tento pfipad fesily spravni soudy®' a nasledné civilni soud
zamitl antidiskriminacni Zalobu. Rozsudek je pravomocny.”

V dalSich zpravach ochrance svoje zavéry upfesnil a konstatoval, Ze poskytne-li
krajsky arad financni prostiedky na plat asistenta pedagoga ve vysi, kterd dosta-
te¢né nepokryje rozsah pedagogické asistence dle doporuceni skolského poraden-
ského zafizeni, neznamen3 to, Ze se krajsky ufad dopusti automaticky nepiimé
diskriminace z divodu zdravotniho postiZzeni.> Dle ochrance je nezbytné posuzovat,
zda pedagogickd asistence byla Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami po-
skytovana v souladu s doporu¢enim skolského poradenského zafizeni a zda byla
hrazena z jinych vefejnych zdroja.

8 7akonem ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

8  Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS/LOB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 29 Co 466/2017-265, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/MS_Praha_29Co_466_2017_14.pdf

8 Pod sp. zn. 25 Cdo 3821/2018, viz www.infosoud.justice.cz

%  Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 21. biezna 2014, sp. zn. 7097/2012/VOP/PPO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4270

9 Krajsky soud v Ostravé Zalobu odmitl usnesenim ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 22 A 154/2012-20.
Nejvyssi spravni soud ndsledné zamitl kasacni stiznost rozsudkem ze dne 31.10. 2013, ¢. j.
8 As 4/2013-52, dostupné z: www.nssoud.cz. Nasledné Ustavni soud odmitl Gstavni stiz-
nost usnesenim ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. II. US 365/14, dostupné z: https://nalus.usoud.cz

%2 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 7. 2016, €. j. 26 C 121/2014-105, viz
www.infosoud.justice.cz

% 7prava vefejného ochrance prav ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 6137/2013/VOP/BN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2970
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Ochrdnce dale uvedl, Ze je nutné oddélené hodnotit zfizeni funkce asisten-
ta pedagoga a jeho financovani.® Samotné zfizeni funkce asistenta pedagoga je
opatienim, které je skola povinna uskutecnit. Nelze vsak dovodit, 7e by toto opat-
feni mélo byt automaticky bezplatné. Skola vsak muaze pozadovat piispévek od
zakonnych zastupcG pouze v piipadé, Zze by pro ni uvolnéni vlastnich prostiredk(
pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Aby 3kola prokdzala, Ze by pro ni financovani
asistentky pedagoga v konkrétnim piipadé bylo v plném rozsahu nepfimérené za-
téZujici, musi dle ochrdnce predloZit dikazy o tom, Ze vycerpala veSkeré dostupné
mozZnosti ziskdni dodate¢nych financnich prostiedkd. V pripadé, Zze by ani pres ves-
kerou snahu potfebné prostiedky neziskala, bylo by tfeba konkrétné posoudit, zda
by pro ni bylo Ginosné financovat odménu asistentky z vlastnich zdrojh. StéZovatel
v tomto piipadé prostiednictvim zakonné zdstupkyné podal antidiskriminacni 7a-
lobu proti zékladni Skole. Proti zamitavému prvostupiovému rozsudku® se 7alobce
brénil odvoladnim.*

Aby bylo mozné vyloucit nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim,
meéla by dle ochrdnce Skola prokazat, Ze vyvinula veskeré mozné usili, aby zajistila
finan¢ni pokryti ¢innosti asistenta pedagoga jako pfiméfeného opatieni pro 7dka
se zdravotnim postiZzenim.*” StéZovatel se v tomto pfipadé rozhodl podat antidiskri-
minacni Zalobu.*

Judikatura v této véci neni jednotna, nicméné problém s financovdnim asistent
pedagoga byl vyieSen zménou skolského zdkona Gcinnou od 1. zafi 2016.

Se vzdélavanim souvisi i G¢ast na akcich organizovanych skolou. Ochrance se
tak zabyval pfipadem nepfijeti zakyné osvobozené z télesné vychovy k G¢asti na
poznavacim zajezdu®® a nemoznosti G¢asti na Skole v prirodé 7akyné se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami."°

Ve vztahu k zajmovému vzdélavani ochrance konstatoval, Ze zdkaz diskrimina-
ce v piistupu a poskytovani vzdélavani se vztahuje i na skolni druzinu.® Skola se
dle ochrdnce muize dopustit diskriminace z divodu zdravotniho postizeni, jestlize
7akovi s poruchou autistického spektra nebo s poruchou chovani, kterd je diagnos-
tikovdna jako zdravotni postizeni a vyZaduje asistentskou péci, neumozni Gcastnit
se plnohodnotné a kazdodenné zdjmového vzdélavani ve skolni druziné ve stej-
ném rozsahu jako détem bez postiZzeni. Nepfiznivé zachazeni nelze ospravedInit
obavami ze zvladnuti vychovného a vzdéldvaciho procesu pramenicimi jen z nepfi-
tomnosti asistenta pedagoga ve 3kolni druziné. V tomto pfipadé vnitini fad skolni

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. kvétna 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6460

% Rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 12 C 447/2015-102.

% U krajského soudu v Praze, sp. zn. 21 Co 329/2018, viz www.infosoud.justice.cz

7 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. 5105/2015/VOP/)V, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

% U Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 12 € 224/2018, viz www.infosoud.justice.
z

% Zprava vefejného ochrance prav ze dne 28. biezna 2011, sp. zn. 138/2010/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2264

100 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 11. inora 2015, sp. zn. 105/2013/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386

101 7prava vefejného ochrance prav ze dne 3. Cervence 2014, sp. zn. 49/2013/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2014
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druziny stanovoval nemoznost pfijeti Zakd s diagnostikovanymi poruchami chovéni
ani 74k s potiebou asistentské péce.

Ve skupiné zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji zvlastni postaveni
7aci se sluchovym postizenim. Nejednd se pouze o osoby se zdravotnim postize-
nim, ale soucasné o osoby, které ke komunikaci pouzivaji odlisny jazyk. Ochrance
se zabyval jejich vzdélavanim™? a dospél k zavéru, Ze nezajisténi kvalitni vyuky v ja-
zyce, ktery je pro zaky s ohledem na jejich sluchové postizeni nejvhodnéjsi a maxi-
malizuje jejich vzdélavaci pokroky, napliiuje znaky nepiimé diskriminace. Pro 7aky,
ktefi preferuji vzdélani v ¢eském znakovém jazyce, je pro ziskavani informaci, kva-
litni vzdélavaci proces a piistup ke vzdélani jako takovému vibec naprosto klicova
komunikace v tomto jazyce. Bezproblémovd interakce mezi zaky se sluchovym po-
stizenim, pedagogickymi pracovniky i ostatnimi spoluzdky v tomto jazyce by proto
méla byt ve Skoldch, kde se 73aci se sluchovym postizenim vzdéldvaji, prvni véci,
na niz by se Ceska skolni inspekce méla zaméfit pii hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledkud vzdélavani a skolskych sluzeb.

3.4 Vzdélavani 7dka s odliSnym mateiskym jazykem

Ochrance se zabyval téZ problematikou podparnych opatfeni pro Zaky cizince a zdky
s odlisnym mateiskym jazykem'? na zadkladé podnétt nevladnich organizaci™
a dospél k zavéru, ze se Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dopustilo
poruseni pravnich pfedpist a zasady rovného piistupu 723k( s odlisSnym mateiskym
jazykem ke vzdélavani. Problém ochrdnce spatfoval v tom, Ze se Zakim cizincim
poskytuje prednostné bezplatna pfiprava k zaclenéni do vzdélavani zahrnujici vy-
uku ¢ceského jazyka.ws Podpirna opatienis témto zakam dle vykladu MSMT na-
lezela, jen pokud kromé neznalosti ¢eStiny maji jesté jinou specidlni vzdéldvaci
potiebu, nebot MSMT nevnimalo neznalost ¢ nedostate¢nou znalost vyucovaciho
jazyka jako specidlni vzdélavaci potiebu zakladajici narok na poskytnuti odpovidaji-
ciho podpirného opatieni. MSMT v reakci na zpravu ochrance tento postoj zmeénilo
a potvrdilo, Ze u osob s odliSnym mateiskym jazykem lze identifikovat specidlni
vzdélavaci potfeby a ndrok na pomoc $kolského poradenského zafizeni. Kvuli pretr-
vavajicim problémam v praxi pak ochrance navrhl opatieni k ndpraveé'” spocivajici
ve vytvoreni jednotné metodiky pro skolskd poradenska zafizeni k diagnostice ja-
zykovych kompetenci a doporucovdani podparnych opatieni Zakim s odliSnym ma-
tefskym jazykem.

102 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 20. listopadu 2015, sp. zn. 4958/2012/VOP/EN,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3366

103 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 1345/2017/VOP/BKU.

04 META, 0. p. s., a COSIV, z. s.

05 Dle § 20 odst. 5 a 6 Skolského zakona a § 10 a 11 vyhlasky o zakladnim vzdélavani a né-
kterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky.

06 Dle § 16 Skolského zdkona.

07 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. listopadu 2018, sp. zn. 1345/2017/VOP/
BKU.
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3.5 Naboienské symboly ve vzdélavani

Pti feSeni pfipadu noseni muslimského $atku pfi vyucovani v ramci studia na stfedni
Skole™® se vefejny ochrance prav dotkl nabozenskych symbold a moznosti jejich po-
uzivani na strané studujicich. Ochrdnce vysel ze skutecnosti, 7e v ¢eském pravnim
faddu neexistuje zakonné omezeni nabozenskych symbol( v systému vzdéldvani,
ani ve vefejném prostoru obecné. Pokud by se skola rozhodla pouzivani nabozen-
ského symbolu omezit nebo k omezeni doslo v disledku neutrainiho ustanoveni,
je nutné, aby omezeni bylo odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho do-
sazeni byly pfiméfené a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni napInéna,
feditel ¢i feditelka Skoly nemuzZe uzivani ndbozenskych symbolG omezit Skolnim
fadem a soucasné nemuze rozhodovat, zda nabozensky symbol povoli ¢i nikoliv.
Ustanoveni skolniho fadu, které zakazuje nosit vsechny pokryvky hlavy v ramci te-
oretického vyucovani na stfedni zdravotnické skole, zakldda nepfimou diskriminaci
z divodu ndbozenského vyznani. Takové opatieni nelze oddvodnit poZzadavkem
na dodrzovani spoletenského chovani, nebot se nejedna o legitimni cil. V pripadé
télesné vychovy a ndcviku odbornych dovednosti, kde je legitimnim cilem ochrana
bezpecnosti a zdravi studujicich, neni plosny zdkaz vsech pokryvek hlavy moiné
shledat pfimérenym a nezbytnym prostfedkem, nebot je mozné pfijmout alterna-
tivni feSeni. V daném piipadeé feditelka Skoly nesouhlasila s nosenim $atku, a proto
studentka nemohla nastoupit ke studiu. Nasledné se rozhodla podat proti Skole
antidiskriminacni Zalobu, v niZ pozadovala omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Soudy jeji Zalobu zamitly,"® proto Zalobkyné podala dovolani k Nejvys-
simu soudu.™

3.6 Vzdélavani na vysokych skolach

Ackoliv zakon o vysokych skolach specificky neupravuje zédkaz diskriminace, vztah-
ne se na vysokoskolské vzdélavani a pristup k nému zdkaz diskriminace upraveny
antidiskrimina¢nim zdkonem.

Ochrance se zabyval pristupnosti nékterych studijnich oborl pro osoby se slu-
chovym postizenim.™ Do3el k zdvéru, Ze zatimco znepfistupnéni obor( hudebni vy-
chovy a sbormistrovstvi pro osoby se sluchovym postizenim nepredstavuje pfimou
diskriminaci, plosné vylouceni osob se sluchovym postizenim z moznosti studovat
obory ucitelstvi pro matefské skoly a ucitelstvi pro prvni stupefi zakladni Skoly piimou
diskriminaci dle hodnoceni ochrdnce predstavuje. Sice Ize identifikovat legitimni cil
v podobé zaméfeni se na praxi hlavniho vzdélavaciho proudu, prostiedky pouzité

108 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 2. Cervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006

19 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 1. 2017, €. j. 17 C 61/2016-172, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/173-2013-DIS-EN-rozsudek_0bS_
Praha_10.pdf a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2017, €. j. 12 Co 130/2017-228,
dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/173-2013-DIS-EN-rozsudek
_MS_Praha.pdf

"0 pod sp. zn. 25 Cdo 348/2019, viz www.infosoud.justice.cz

™ Zprdva vefejného ochrance prdv ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3180/2016/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5610
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k jeho dosazeni vsak dle ochrdnce nejsou pfiméfené ani nezbytné. K dalsim aspek-
tim feSenym v této zpraveé viz kapitolu Formy diskriminace, ¢ast Nepiima diskrimina-
ce a kapitolu Pripustné formy rozdilného zachézeni, ¢ast Pripustné formy rozdilného
zachdzeni v dalsich oblastech Zivota upravenych antidiskriminacnim zdkonem.

Dle ochrance je téZ vysokd skola povinnym subjektem, ktery musi ve vztahu
ke studujicim se zdravotnim postizenim pfijimat pfiméfend opatieni." Blize viz
kapitolu Formy diskriminace ¢ast Piiméiend opatreni pro osoby se zdravotnim po-
stizenim.

4. SLUIBY

Fitness centra
pouze pro ieny

Kupé pro Zeny

Antidiskrimina¢ni zakon pojem sluzeb (ani zboZi) nijak nedefinuje. Pojem sluzby
podle antidiskrimina¢niho zdkona zahrnuje sluzby podle zdkona o ochrané spotie-
bitele™, tj. jakoukoli podnikatelskou ¢innost, kterd je uréena k nabidce spotiebi-
teli, soucasné je vsak sirsi, nebot antidiskrimina¢ni zakon se nevztahuje pouze na
sluzby poskytované v rdmci podnikani. Rozhodujici neni vztah podnikatele a spo-
tiebitele, ale skute¢nost, Ze je sluzba nabizena vefejnosti. Dalsi voditko k vykladu
pojmu sluzby je mozné nalézt v evropském prévu, z néhoz vychazi i ¢eské antidis-
kriminacni prdvo."™ Smérnice o rovhém zachdzeni mezi muZi a Zenami v pfistupu
ke zboZi a sluzbam v preambuli™ odkazuje na pojeti zboZi a sluzeb dle Smlouvy
o fungovani Evropské unie'™, kterd definuje sluzby" jako ,vykony poskytované
zpravidla za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zboii,
kapitdlu a osob”, a vyjmenovava piiklady tak, Ze sluzby zahrnuji zejména €innosti
pramyslové povahy, ¢innosti obchodni povahy, femesIné ¢innosti a ¢innosti v ob-
lasti svobodnych povolani. Vefejny ochrance prav se v celé fadé pfipadl zabyval
diskriminaci v pfistupu k raznym druhGim sluzeb.

4.1 Jaké jednani poskytovatela sluieb mize piedstavovat diskriminaci?

MUze se jednat o vylu¢né poskytovani sluzeb pouze ur¢ité skupiné osob. Ochrance
hodnotil napf. nabizeni sluzeb fitness center, které se zaméfovaly pouze na zeny."®
K legitimité této praxe viz kapitolu Pfipustné formy rozdilného zachdzeni.
0ddeélovanim prostor pfi poskytovani sluzeb se ochrdnce zabyval pfi hodnoceni
tzv. ddmskych oddild ve vlacich Ceskych drah, a. s.,"™ a dosel k zavéru, Ze toto

m2 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 4721/2015/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5108

™ Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spotiebitele.

4 Jak upozoriiuje komentaf k antidiskrimina¢nimu zékonu. Viz KVASNICOVA, Jana, SAMANEK,
Jiti a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 72-73.

"5 (l. 11 smérnice o rovném zachdzeni mezi muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam.

ne  Resp. tehdy jesté Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

7y ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

8 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. 263/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1834

™ Dopis vefejného ochrance prav ze dne 21. bfezna 2012, sp. zn. 38/2012/DIS/LO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1832, zprava vefejného ochrance prav ze dne
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opatfeni neni zpusobilé vylou¢it muZze z moznosti vyuZit nabizenou sluzbu, ani vy-
raznéji omezit jejich pristup k ni. Proto se nejednd o diskriminaci z dGvodu pohlavi.
Zvyseni pocitu bezpecnosti na strané zen ochrdnce vyhodnotil jako legitimni cil.

Kromé odepieni poskytnuti sluzby ¢i oddélovani prislusnic a prislusnikd urci-
tych skupin osob se diskriminace muze vyskytnout v podobé nastaveni rozdilnych
cen. Ochrance proto jiz v roce 2011 vydal doporuceni k cenovému rozlisovani, '
v némz uvedl jako vychodisko, ze stanoveni rozdilnych cen a slev pro urcité sku-
piny spotiebiteld a spotiebitelek je v zdsadé mozné a dovolené. Cena viak nesmi
bezdiivodné znevyhodiiovat skupinu spotiebitel( a spotiebitelek ohrani¢enou
divodem vymezenym v antidiskrimina¢nim zakoné. Je nutné, aby bylo odivod-
néno legitimnim cilem a prostiedky pouzité k dosazeni tohoto cile byly pfiméfené
a nezbytné. Prikladem legitimniho rozliSovani je poskytovdani slev jako podpora
pro pfislusniky a pfislusnice takové skupiny spotiebitel(, ktefi jsou v celkovém
poctu nedostateéné zastoupeni. U¢elem ani vysledkem stanoveni vyssi ceny ne-
smi byt vylouceni spotiebitel( a spotiebitelek, ktefi jsou vnimani jako nevita-
ni z ddvodu, jez nemohou ovlivnit a jsou i zakdzanymi diskrimina¢nimi divody.
V jednotlivych pripadech se ochrance vyjadril k pfipadu volného vstupu Zen na
fotbalové utkdni,”” a k cenovému zvyhodnéni Zen pfi vyuZivani sluzeb sportov-
niho centra.””? Blize k témto pfipadim viz kapitolu Pripustné formy rozdilného
zachazeni.

4.2 Jednotlivé typy sluieb

Klasickym pfipadem poskytovani sluzby je prodej zboZi v obchodé. Ochrance se
v této oblasti zabyval napt. zédkazem vstupu kocarkt do prodejny,'” kdy konstato-
val, Ze takovy zakaz znevyhodfuje osoby pecujici o déti, coz maze naplnit znaky
nepiimé diskriminace z didvodu pohlavi (rodicovstvi) v oblasti pristupu ke zboZi
a sluzbam. Podrobnéji k této zpraveé viz kapitolu Formy diskriminace, ¢ast Nepiima
diskriminace.

Specifickym pfipadem prodeje zboZi se ochrdnce zabyval pfi hodnoceni omeze-
ni vstupu déti mladsich 12 let do provozovny velkoobchodu, jeho? sluzby byly pod-
minény drzenim Zivnostenského opravnéni.’”” V daném piipadé se tak dle ochrance
jednalo o omezeni, které bylo na pomezi oblasti vykonu povolani a pfistupu ke
zboZi. Negativni dopad se nevztahuje ke skupiné déti jako takovych, ale na rodice

20. prosince 2017, sp. zn. 6427/2016/VOP/)V, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5888

20 poporuceni vefejného ochrance prav ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 158/2010/DIS/JKV, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2380

21 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 22. zafi 2010, sp. zn. 139/2010/DIS/JKV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1986

2 7préva vefejného ochrance prav ze dne 28. kvétna 2012, sp. zn. 244/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1780

2 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. 6899/2015/VOP/JMK, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5332

24 7prava vefejného ochrdnce ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 69/2010/DIS/LO, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1980, zprava vefejného ochrance prav ze dne 9. srp-
na 2011, sp. zn. 136/2011/DIS/AHR, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2134
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v jejich doprovodu, ktefi jsou jako podnikajici osoby pfijemci zboZi a sluzeb. Zame-
zeni vstupu détem pak znamend, Ze do prodejny nemohou vstoupit ani jejich rodi-
Ce. Ochrance proto pfipad posuzoval jako moznou diskriminaci zalozenou na pohla-
vi, resp. matefstvi nebo otcovstvi, nikoliv na véku. Jako legitimni cil uznal zajisténi
bezpecnosti déti v provozovné velkoobchodu, nikoliv povahu sluzby zaméfené na
podnikajici osoby, jimiz z povahy véci déti byt nemohou. Zdkaz vstupu détem v3iak
ochrance neshledal pfiméfenym ani nezbytnym.

Na pomezi zdravotni péce a poskytovani sluzeb stoji pfipad odmitnuti poskyt-
nout lazefiskou péci z divodu téhotenstvi.”” Jednalo se o program, ktery Zena zvo-
lila jako samoplatkyné, proto se ochrdnce pfiklonil k tomu, Ze tato situace spada
do oblasti poskytovani sluzeb, a nikoliv zdravotni péce. Zena ocekavala relaxacni
pobyt, pficemZ ji nenapadlo, Ze by jeji téhotenstvi mohlo byt pfekdzkou poskyt-
nuti sluzby. Po pfijezdu do l3zni se dozvédéla, Ze téhotenstvi je kontraindikaci ke
vsem lazenskym procedurdm, a proto ji sluzby nebyly poskytnuty. Ochrdnce shledal
jako legitimni cil ochranu téhotenstvi, ovsem pausélni vylou¢eni téhotnych Zen
z moZnosti vyuzit jakoukoliv 13zenskou proceduru neshledal ve vztahu k tomuto
cili priméfenym. Pokud by téhotenstvi bylo kontraindikaci pro konkrétni lazefiské
procedury, je nezbytné, aby o tom poskytovatel ldzefiské péce predem jasné a sro-
zumitelné informoval.

7 dalsich typu sluzeb se ochrdnce zabyval poskytovdnim bankovnich sluzeb,s
pojisténi.””” Podrobné k jednotlivym piipadim a k legitimnimu rozliSovani pfi po-
skytovani bankovnich sluzeb a pojisténi viz kapitolu Pripustné formy rozdilného
zachazeni.

25 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 122/2012/DIS/)KV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1758

6 7prava vefejného ochrance prav ze dne 20. prosince 2010, sp. zn. 77/2010/DIS/AHR, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2322, zpréva vefejného ochrdnce prav ze
dne 4. biezna 2011, sp. zn. 149/2010/DIS/JKV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1306, zprava vefejného ochrdnce prdv ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 117/2012/
DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330, zprava vefejného ochran-
ce prav ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 193/2011/DIS/JKV, dostupné z: https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/1308, zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn.
74/2013/DIS/VP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1476, zprava veiejné-
ho ochrdnce prév ze dne 12. srpna 2013, sp. zn. 116/2012/DIS/)KV, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/1332, dopis vefejného ochrance prav ze dne 4. dubna 2017, sp. zn.
5618/2016/VOP/LO, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5734, Vyzkum vefej-
ného ochrance prdv. Dostupnost finan¢nich sluzeb pro seniory, dostupné z: https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/ Vyzkum/Vyzkum_financni-sluzby-pro-seni-
ory_grafika.pdf

7 Zprava veiejného ochrance prav ze dne 2. zéfi 2013, sp. zn. 14/2013/DIS/JKV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1988, zprdva verejného ochrance prav ze dne 24. Cerv-
na 2011, sp. zn. 29/2011/DIS/AHR, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2246,
zprdva vefejného ochrance prav ze dne 6. dubna 2012, sp. zn. 207/2011/DIS/)KV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2180, zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne 16. lis-
topadu 2012, sp. zn. 11/2012/DIS/)SK, 79/2012/DIS/JSK, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/1320, zprava vefejného ochrance prav ze dne 4. Gnora 2013, sp. zn. 110/2012/
DIS/)SK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2184, zpréva veiejného ochrance
prav ze dne 27. dubna 2017, sp. zn 3939/2015/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/5092
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Za sluzbu ochrdnce oznacil i televizni vysilani, kdyZ se zabyval jeho pfistupnosti
pro osoby se zrakovym postiZzenim.™® Blize viz kapitolu Formy diskriminace, ¢ast
Nepiima diskriminace.

Postovni sluzby

Specifickym druhem sluzeb, jejichz poskytovani upravuje specidlni zdkon,” jsou
postovni sluzby. Specifikum postovnich sluzeb spociva v tom, Ze smluvnimi stra-
nami pfi jejich vyuzivani jsou odesilatel a poskytovatel postovnich sluzeb. Obéti
diskriminace se vSak muz7e stat i adresat. PfestoZe neni smluvni stranou postovni
smlouvy, jedna se o piijemce postovni sluzby.

Ve vztahu k postovnim sluzbam se ochrénce zabyval pfipady rozlisovani na za-
kladé véku a neposkytnuti nékterych sluzeb osobam mladsim 15 let. V jednom
z pripadd si chtél ¢trnactilety zakaznik vyzvednout zasilku, kterou si sédm objed-
nal, avsak poskytovatel postovnich sluzeb ji odmitl vydat, tfebaze byl zakaznik
schopen prokdzat svou totoznost cestovnim dokladem. Ochrdnce v tomto pfipadé
konstatoval, ze nevydavani objednaného zbozi osobam mladsim 15 let je pfimou
diskriminaci zalozenou na véku. A dodal, 7e dité md pravo na ochranu soukro-
mi, pod které se fadi rovnéz zdkaz svévolného zasahovani do korespondence. Vék
a s nim souvisejici zptsobilost k prdvnim tkonim ma dle ochrance vliv prede-
vsim na platnost ¢i neplatnost kupni smlouvy. Neni na piepravci, aby zasahoval do
smluvni svobody a pfedem zpochybnoval platnost uzaviené smlouvy. At se jednd
0 osobni, nebo obchodni zasilku, posta je pouze zprostiedkovatelem kontaktu mezi
dvéma osobami, proto by neméla filtrovat, které zasilky nezletilému preda pfimo
a které skrze zékonné zastupce.

Diskriminaci osob mladsich 15 let se ochrdnce zabyval i ve vztahu k omezeni
vydavani zakaznické karty Ceské posty pouze osobam starsim 15 let.®" Ochrance
konstatoval, Ze neposkytnuti zakaznické karty osobé nezpusobilé udélit souhlas
se zpracovanim osobnich Gdaju sleduje legitimni cil. Absolutni vylou¢eni vsech z3-
jemci o zékaznickou kartu mladsich 15 let v3ak neni tomuto cili pfiméfené. Ceska
posta uvedla dva divody pro stanoveni podminky minimalniho véku. Kromé ne-
mozZnosti dorucit doporucenou zasilku do vlastnich rukou adreséata mladsiho 15 let™?
se jednalo o nezpusobilost osob mladsich 15 let udélit souhlas s uzitim osobnich
(daja. Zpusobilost k udéleni souhlasu se zpracovdnim osobnich idaju je vsak dle
ochrance tfeba hodnotit individuaIné s ohledem na rozumovou a volni vyspélost.™
V piipadech, kdy nezletily neni zpisobily jednat samostatné, muze platné jednat se

28 poporuceni vefejného ochrance prav ze dne 27. kvétna 2016, sp. zn. 44/2015/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532

29 73kon o postovnich sluzbach.

B0 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 16/2013/DIS/LOB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3538

BT Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 12. Cervence 2016, sp. zn. 4218/2014/VOP/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4210

2 Tuto praxi ochrdnce oznacil za neospravedInitelnou ve vyse zminéném pfipadé. Viz zprd-
va vefejného ochrance prav ze dne 21. fijna 2013, sp. zn. 16/2013/DIS/LOB, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3538

3 Ustanoveni § 31 ob¢anského zakoniku.
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souhlasem zdkonného zastupce.™ Souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji muze
udelit také zakonny zastupce nezletilého.”> Zajemce o zdkaznickou kartu, ktery se
na ochrdnce obratil, pfitom mél o kartu zajem, nebot svym drzitelGm pfinasi sle-
vy na nékteré sluiby a zjednodusené podavéni zasilek. Ceska posta piijala zave-
ry ochrdnce a rozhodla se zménit podminky vydavani zdkaznické karty tak, aby
v budoucnu mohli lidé mladsi 15 let 7adat o vydani zakaznické karty se souhlasem
zdkonného zéstupce.

Skolni stravovani

Do oblasti poskytovani sluzeb ochrance zafadil i $kolni stravovani. Skolni stravovani
jako sluzba je specifické tim, Ze jeho pfijemci jsou déti, Zaci a studujici, ktefi se ¢ast
dne zdriuji ve $kole. Skolni stravovani je tak optimalnim zpisobem, jak v tuto ¢ast
dne zajistit détem stravu. | pfesto, Ze této sluzby mohou vyuzit i dalsi osoby, pri-
marnimi pifjemci jsou déti, Zaci a studujici. Z toho vychazi i pravni predpisy. Zvlastni
pozornost je pfitom vénovdna détem navstévujicim mateiskou Skolu, nebot jejich
moznost stravovat se jinde nez v mateiské skole je prakticky vyloucena. Nékteré
podminky poskytovani skolniho stravovani stanovuje Skolsky zdkon a jeho provadéci
predpisy.®¢ Détem a zakiim se v ndvaznosti na tyto piedpisy poskytuje po dobu po-
bytu ve skole stravovani, které se zajistuje prednostné v zafizenich skolniho stravo-
vani®? a fidi se vyzivovymi normami.® Pfi poskytovani dietniho stravovani je nutné
pouzivat schvalené receptury.”® V pfipadé mateiskych skol pfi pfijeti ditéte stanovi
reditel ¢i feditelka po dohodé se zakonnym zadstupcem zplsob a rozsah stravova-
ni ditéte. Ochrance svij vyklad v fesenych pfipadech zaméfil na to, Ze v mezich
podminek stanovenych témito predpisy a pfipadné hygienickymi predpisy je nutné
zajistit rovné zachazeni. Zranitelnymi skupinami ohroZzenymi diskriminaci jsou déti,
74ci a studujici se zdravotnim postiZzenim, predstavovanym alergiemi a intolerance-
mi na potraviny a jejich slozky,*? a déti, Zaci a studujici hlasici se ke svétondzoru,
padech naleznete v kapitole Formy diskriminace v ¢asti Nepiimd diskriminace a Po-
vinnost pfijimat pfiméfend opatreni ve vztahu k osobdm se zdravotnim postiZzenim.

B34 Ustanoveni § 32 odst. 1 obtanského zakoniku.

B Ustanoveni § 436 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

86 Vyhlaska o skolnim stravovani, vyhlaska o predskolnim vzdélavani.

37 Ustanoveni § 122 odst. 2 Skolského zdkona.

B8 Ustanoveni § 119 skolského zakona.

B Ustanoveni § 122 odst. 4 Skolského zdkona.

™o Ze strany nutricniho terapeuta nebo specializovaného Iékafe dle § 2 odst. 5 vyhlasky
o0 $kolnim stravovani.

™1 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky o predskolnim vzdélavani.

2 7prdva veiejného ochrance prav ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP/IP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430, zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne
8. listopadu 2017, sp. zn. 5679/2016/VOP/IP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5654

3 Tj. vegetaridnské, veganské, koser, halal apod. Viz dopis vefejného ochrdnce prav ze
dne 8. listopadu 2017, sp. zn. 5906/2017/VOP/HB, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6526 a dopis vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn.
6481/2017/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544
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Piepravni sluiby

Pravni rdmec pro poskytovani sluZeb prepravy stanovi zdkon o silni¢ni dopravé
a zakon o drahdch, které dopravciim stanovi povinnost pecovat o bezpe¢nost pre-
pravovanych osob a jejich zavazadel.** Dal$i podminky pfepravy stanovi vyhldska
o pfepravnim fadu, kterd dava dopravcdm moznost nékterd pravidla pro prepravu
upravit ve smluvnich prepravnich podminkach. Nejdualezitejsim legitimnim cilem,
ktery mtze oddvodnit znevyhodnéni v oblasti pfepravy osob, je povinnost pecovat
0 bezpecnost prepravovanych osob a dodrzovani dalSich podminek stanovenych
pravnimi predpisy. Formalisticky pfistup k dodrzovani pravnich predpisu vsak mize
zalozit diskriminaci. Ke konkrétnim pfipadim z oblasti pfepravy, v nichZ se ochrdnce
vénoval prepravé psi se specidlnim vycvikem,* cestovanim s koc¢arky™ a pristup-
nosti pro cestujici na voziku™ blize viz kapitolu Formy diskriminace.

ZvIastni povaha letecké prepravy je ddna tim, Ze ¢asto slouzi k cestovani mezi
odlisnymi staty, proto byla nékterd pravidla sjednocena napfic staty.® S rovnym za-
chazenim souvisi i podminky stanovené piimo pouZitelnymi piedpisy Evropské unie,
prfedevsim nafizeni o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace v letecké dopravé. Podminky poskytovani letecké
piepravy mohou dale nardzet na imigracni politiku nékterych statd. Pro rozbor kon-
krétnich pripadu z oblasti letecké prepravy™® viz kapitolu Formy diskriminace.

Parkovani jako sluiba ur¢ena verejnosti

Za sluzbu urtenou vefejnosti ochradnce povazuje i vyuzivani parkovist v misté byd-
listé." V sérii pripadd™ proto ochrance fesil podobu pfiméfenych opatieni, kterd

14 Ustanoveni § 18 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé.

s Zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 189/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2218

16 7prava vefejného ochrance prav ze dne 2. bfezna 2012, sp. zn. 191/2011/DIS/JKV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1802, zprava vefejného ochrance prav ze dne 7. Ginora
2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778

7 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 18. zéfi 2017, sp. zn. 6938/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5462 a zdvére¢né stanovisko vefejného
ochrance prav ze dne 9. dubna 2018, sp. zn. 6938/2015/VOP/JKV, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5956

18 pro Ceskou republiku tato pravidla v ndvaznosti na mezinarodni smlouvy upravuje zakon
o civilnim letectvi.

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006 o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace
v letecké dopravé.

50 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 27/2012/DIS/)KV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2158, zprdva veiejného ochrdnce prdv ze dne 20. pro-
since 2017, sp. zn. 4637/2015/VOP/VB, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5670

51 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 21. kvétna 2012, sp. zn. 159/2011/DIS/JSK,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2628

2 7prava vefejného ochrance prav ze dne 2. kvétna 2011, sp. zn. 136/2010/DIS/JSK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2254, zprava vefejného ochrance prav ze dne
13. prosince 2016, sp. zn. 3609/2015/VOP/BKU, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
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m3 povinnost pfijimat vlastnik komunikace, aby osoby se zdravotnim postizenim
mohly sluzbu ve formé parkovani v misté bydlisté vyuzit. Za prfiméfené opatieni
ochrance povazuje i udéleni souhlasu vlastnika komunikace, kterym je vétsinou
obec, se zvlastnim uZivanim komunikace ve formé zfizeni vyhrazeného parkoviste.
Podrobné se jednotlivym pfipadiim vénujeme v kapitole Formy diskriminace, ¢ast
Povinnost prijimat piiméfend opatieni pro osoby se zdravotnim postiZenim.

Socialni sluiby

Socidlni sluzba je dle ochrdnce sluzbou, kterd sice neni nabizena Siroké vefejnosti,
ale osobam, které jsou odkazany na pomoc jinych osob, nicméné i pfi nabizeni
sluzeb takto ziZené skupiné osob musi byt zachovdno prdvo na rovné zachazeni
a zdkaz diskriminace.™ Ochrance se zabyval pfipadem Spatné dostupnosti socidlnich
sluzeb pro osoby s autismem. Ackoliv se diskriminace mohou dopustit i jednotlivi
poskytovatelé socidlnich sluzeb, primdrné zodpovédnym za dostupnost socidlnich
sluzeb je dle ochrance kraj. Pokud kraj necini cilené kroky k tomu, aby zajistil posky-
tovani a dostupnost socidlnich sluzeb na svém tGzemi, ackoliv ma informace o tom,
7e potieby nékterych skupin osob se zdravotnim postizenim nejsou socidlnimi sluz-
bami kompenzovany, dopousti se nepfimé diskriminace osob se zdravotnim postize-
nim. V pfipadé, Zze vhodnd socidlni sluzba neni dostupna a kraj nezajisti individualIni
feseni, aby byly zajistény potieby osoby se zdravotnim postizenim, selhdva ve své
povinnosti pfijimat pfiméfena opatieni ve vztahu k osobam se zdravotnim postize-
nim, ¢imz se dopousti nepfimé diskriminace. Muz se zdravotnim postiZzenim v tomto
pfipadé nakonec socidlni sluzbu ziskal, ale stalo se tak aZ po nékolika letech ¢ekani,
pficemz rodina, kterd zajistovala péci, situaci prestavala zvladat. Proto se jeho pravni
zastupce rozhodl podat Zalobu na diskriminaci. Véc byla vyfeSena mimosoudné do-
hodou s krajem na finan¢ni kompenzaci. Spravni soudy se soutasné zabyvaly otdz-
kou, zda mize byt nedostupnost socidlni sluzby nezakonnym zasahem.s* Ustavni
soud™ nakonec deklaroval pravo na to, aby byly dot¢enym osobam dostupné sluzby
socidlni péce poskytované v nejméné omezujicim prostiedi, pricemz hlavni Glohu pfi
vytvareni podminek pro poskytovani socidlnich sluzeb maji kraje.

Edit/4604, zprava vefejného ochrance prév ze dne 13. Gnora 2017, sp. zn. 864/2016/VOP/
JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788, zprdva vefejného ochrance
prav zde dne 1. €ervence 2013, sp. zn. 57/2012/DIS/)SK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2170, zprava vefejného ochrance prav ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 29/2013/
DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2248, zprava vefejného ochran-
ce prav ze dne 14. Gnora 2017, sp. zn. 5945/2016/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochran-
ce.cz/Nalezene/Edit/4788, zprava vefejného ochrance prav ze dne 14. Gnora 2017, sp. zn.
5945/2016/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788, zprdva vefej-
ného ochrdnce prav ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 1370/2017/VOP/KS, dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5926

53 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 7. Cervna 2018, sp. zn. 851/2018/VOP/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6052

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014-29
a Ustavnim soudem zruseny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j.
3 Ads 151/2016-59, dostupné z: www.nssoud.cz

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz
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4.3 Nabizeni sluieb a reklama

Problematiku individudlniho kontaktovani potencidlnich zédkaznikd jako nabize-
ni sluzby vefejnosti ochrance fesil pfi hodnoceni neposkytnuti telekomunika¢ni
sluzby.”¢ Zacileni reklamni kampané ochrance uznal za obecné mozné, i pokud je
sméfovdno pouze na osoby ur¢itého veku. Pokud je ndsledné sluzba poskytovdna
i ostatnim vékovym skupindm spotiebitel(, nejedna se o diskriminaci. V daném
pfipadé muz ve véku pies 70 let reagoval na nabidku tarifu s vyhodnym voldnim
ucinénou prostfednictvim aktivniho telemarketingu. Poté, co zaslal zdvaznou ob-
jedndvku s idajem o svém veku, bylo mu sdéleno, Ze je sluzba omezena vékovou
hranici 70 let. Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb ndsledné vysvétlil, Ze nema
stanovenou vékovou hranici, ale pracuje s doporu¢enim pro aktivni telemarketing,
podle kterého by se sluzby nemély aktivné nabizet osobdm starsim 70 let. Ochran-
ce se v tomto pfipadé zabyval i otdzkou, zda uzavirani smluv nabizenych prostied-
nictvim aktivniho telemarketingu predstavuje nabizeni a poskytovani sluzeb vefej-
nosti. Konstatoval, Ze i v pfipadé zasilani neverejnych cenik( sluzeb vytipovanym
zdkaznikam, ktefi jsou individudlné kontaktovani, se jednd o nabizeni sluzeb ne-
ur¢itému poctu zakaznikd. Proto i nabizeni sluzeb provadéné formou nepfimého
prodeje pomoci obchodnich zastupc(, ktefi aktivné vyhledévaji zdkazniky, je nutné
povazovat za nabizeni vefejnosti.

Ochrance se zabyval i problematikou reklamy, kterd je sice vyfata ze smérnice
o rovném zachdzeni mezi muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbdm,™” anti-
diskrimina¢ni zékon vsak podobné omezeni neobsahuje. Nejvyssi spravni soud™®
pfi posuzovani opravnénosti pokuty ulozené poskytovateli sluzby za diskriminac¢ni
reklamu zddaraznil, Ze reklama obsahujici diskriminaci na zdkladé rasy, pohlavi nebo
ndrodnosti je vidy v rozporu s dobrymi mravy™®. Zaroven uvedl, Ze s ohledem na
princip jednoty pravniho fddu je mozné diskriminacni reklamu posuzovat ve svétle
definic uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné. Diskriminac¢ni reklama dle zékona
o regulaci reklamy by tak mohla pfedstavovat obtézovani ve smyslu antidiskrimi-
nacniho zdkona.'®® Ochrdnce se konkrétné zabyval ¢innosti dozorovych orgdna pfi
hodnoceni prvkd sexismu v reklamé'™' a dosel k zavéru, Ze sexisticka reklama maze
za urcitych okolnosti porusovat zékon o requlaci reklamy zejména kvili tomu, ze
obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi nebo protoze snizuje lidskou distojnost.
Sexistickd reklama pfitom miuZe za urcitych okolnosti snizovat ddstojnost nejen
zU¢astnénych muzu a Zen, ale mGZe zasahovat i do dstojnosti muzid a Zen obecné.
Ochréance pfi hodnoceni praxe krajskych Zivnostenskych Gradd pfi posuzovani sexi-
stické reklamy konstatoval, Ze i pres vydani sjednocujici metodiky'? je nejednotna.

56 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 30. kvétna 2011, sp. zn. 61/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1302

57 (1. 3 odst. 3 smérnice stanovi, 7e se ,tato smérnice ... nevztahuje na obsah sdélovacich
prostfedkd a reklamy ani na vzdéldvani”.

58V rozsudku ze dne 15. 10. 2013, €. j. 1 As 46/2013-44, dostupné z: www.nssoud.cz

5% Ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o requlaci reklamy.

60 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.

‘61 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 2024/2017/VOP/VB.

22 Metodickd informace ¢. 12/2015, k rozezndvani sexismu v reklamé [dokument pdf]. Praha:
Ministerstvo primyslu a obchodu, 1. 12. 2015, sp. zn. MPO 58486/2015 [cit. 2018-03-09];
dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/55757/63940/656321/priloha001.pdf
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Shoda neexistuje ani na trovni jediného odvolaciho orgdnu, kterym je Ministerstvo
pramyslu a obchodu. Ochrdnce pro zjednani napravy poZadoval, aby Ministerstvo
priamyslu a obchodu seznamilo s jeho zavéry krajské Zivnostenské urady, predsta-
vilo metodiku Siroké vefejnosti a ucinilo opatieni proti necinnosti ve véci reklam,
které vedly k Setfeni ochrance. Ochrance shledal opatieni navrzend ministerstvem
jako nedostatecna a v zdvéretném stanovisku'® pozadoval, aby ministerstvo od-
stranilo nec¢innost ve véci konkrétni reklamy'* nebo uvedlo konkrétni divody, proc
reklamu nepovazuje za nezdkonnou. Neetickd reklamni kampai byla v mezidobi
ukoncena, dle posledniho vyjadfeni Ministerstva pramyslu a obchodu vsak bude
zaveéry ochrdnce vyuzivat pii svém rozhodovani i pfi sjednocovdani rozhodovaci pra-
xe krajskych Zivnostenskych Gradu.

5. BYDLENI

Oblast bydleni antidiskriminac¢ni zdkon vyslovné uvddi jako soucdst oblasti zbozi
a sluzeb, kde je diskriminace zakdzana.'> Na oblast pfistupu k bydleni se antidis-
kriminacni zakon vztahuje pouze pod podminkou, Ze je nabizeno vefejné. Dopada
nac¢ni zdkon vyslovné neuvadi, kdo se maze diskriminace v oblasti bydleni dopustit.
Ochrdnce se nejcastéji zabyval pripady, kdy se namitané diskriminace mél dopustit
potencidlni nebo stdvajici pronajimatel, pfipadné zprostiedkovatel. V nasleduji-
cim textu se budeme vénovat dulezitym piipadiim z hlediska pisobnosti antidis-
krimina¢niho zdkona rozdélenym podle toho, zda se méla diskriminace dopustit
obec, bytové druistvo nebo realitni kanceldr (respektive soukromy pronajimatel).
Ochrance se doposud nevyjadioval k povinnosti spolecenstvi vlastnik jednotek
dodrzovat zdkaz diskriminace.

5.1 Diskriminace a obecni bydleni

Vzapéti poté, co ochrance ziskal na konci roku 2009 plsobnost v oblasti préva na
rovné zachdzeni a ochrany pred diskriminaci, vydal své debutové Doporuceni k na-
plihovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o prondjem obecniho bytu™s. Toto
doporuceni je dobie vyuzitelné dodnes, protoZe praxe jednotlivych obci pfi feseni
bytovych potieb svych obc¢antl je roztfisténa a neexistuje pravni Uprava, kterd by
obcim stanovovala v oblasti bydleni jednoznaéné a konkrétni povinnosti. Obce viak
maji povinnost nediskriminovat v pfistupu k bydleni a pfi jeho poskytovani. Ochran-
ce jiz od roku 2005 upozoriiuje na chybéjici zakon o socidlnim bydleni a podporuje
vznik kvalitni pravni Gpravy v této oblasti.

63 Stanovisko verejného ochrance prav ze dne 29. srpna 2018, sp. zn. 2024/2017/VOP/VB.

164 Velkoformdtova reklama ldkala na sluzby spolec¢nosti zpracovavajici dievo zobrazenim
(polo)nahych Zen doplnénym lascivnimi slogany.

65 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.

66 Doporuceni vefejného ochrance prav k napliiovani pradva na rovné zachdzeni s Zadateli
o pronajem obecniho bytu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590
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Pfi feSeni individudlnich podnétd se ochrance zabyval prostorovou segregaci,
kterou oznacil za pfimou diskriminaci z divodu etnického pavodu.'s Pfimou diskri-
minaci konstatoval i v pfipadé, kdy mésto odmitalo Zadatelim romského pivodu
pridelit méstsky byt s odivodnénim, Ze nechce zvySovat koncentraci minoritniho
obyvatelstva v socidlné vyloucené lokalité."® Tato lokalita je v3ak sou¢asné jedinou
oblasti, ve které se nachdazeji bytové domy, které si mésto do budoucna planuje
ponechat ve svém vlastnictvi. Mésto tak stézovatele znevyhodnilo oproti jinym 7a-
dateltim o prondjem bytu, ktefi nejsou ,minoritni” (tj. romské) etnicity.

5.2 Diskriminace a bytova druistva

Diskriminace se m0ze dopustit i bytové druzstvo, a to jak z pozice pronajimatele
vici potencidlnimu nebo stavajicimu nadjemci (napfiklad odmitne uzaviit najemni
smlouvu nebo poZzaduje vyssi ndjemné z diskrimina¢niho diivodu), tak v nékterych
pfipadech i vi¢i podndjemci. Ochrance se zabyval napfiklad pfipadem, kdy druzstvo
pfistoupilo k mimofadnému kroku udéleni souhlasu s podndjmem na dobu pou-
hych tii mésicd.'® Diavodem byl romsky ptvod rodiny podnajemct. Kratsi doba, na
niZ druzstvo souhlas udélilo, méla slouZit jak doba zkusebni, kterd md ukazat, jak
se podndjemci osvéd¢i. Ochrance pfipad uzavrel, Ze pokud bytové druzstvo udéli
souhlas s podndjmem druZstevniho bytu mimofadné na zkrdcenou ,zkusebni” dobu
jen proto, Ze podndjemci jsou romského plivodu, dopousti se piimé diskriminace.
V mezidobi doslo k ndprave situace a druzstvo po uplynuti tfi mésicd udélilo sou-
hlas s podnajmem stéZovatel( na standardni dobu jednoho roku.

5.3 Diskriminace a realitni kancelare

Aby se mohlo jednat o diskriminaci v pfistupu k bydleni, musi byt bydleni nabizeno
vefejné. Jakmile pronajimatel ¢i realitni kanceldf zvefejni nabidku bydleni napriklad
na internetu, maji povinnost dodrzovat zdkaz diskriminace. Pokud realitni kance-
I4F jednd na zakladé diskriminacniho pozadavku pronajimatele a odmitne zajemce
o bydleni kvali jeho barvé pleti nebo tfeba zdravotnimu postizeni, dopusti se dis-
kriminace oba (realitni kancelar pfimé diskriminace a pronajimatel diskriminace ve
formé navdadeni).

Piestoze pravni Gprava v antidiskrimina¢nim zékoné je jednoznacnd, k diskrimi-
naci v pristupu k bydleni v Ceské republice stéle dochazi. Nejcastéji jsou jeji obéti
Romové kvili rozsitenym predsudkidm a presvédceni nékterych pronajimateld a re-
alitnich makléra, Ze pro vybér ndjemnika mohou pouZit jakékoli kritérium.

Ochrénce se zabyval nékolika pfipady diskriminace RomU v pfistupu k bydleni.
Vyjadioval se i k situaci, kdy obét diskriminace neméla o byt skute¢ny zdjem, ale

167 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940. Blize viz kapitolu Formy diskriminace,
¢4st vénovanou segregaci jako formé diskriminace.

168 Zprava vefejného ochrance prdv ze dne 14. listopadu 2018, sp. zn. 332/2018/VOP/BKU,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6702

69 7Zprava vefejného ochrance prav ze dne 11. fijna 2017, sp. zn. 3449/2017/VOP/KS, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5604

43

Prostorova
segregace

Souhlas

s podndjmem
na mimoiadné
kratkou dobu

Situacni
testovani



Dotaz na
etnicitu

DISKRIMINACE

sva prava pouze testovala. Tuto metodu ziskdvani diikaz(i o diskriminaci jiz v minu-
losti uznal Nejvy3si soud.” Ochrance zdaraznil, Ze zakaz diskriminace chrani dastoj-
nost a autonomii ¢lovéka.” Porusenim zdkazu diskriminace je proto také jednani,
které znemozni pfistup k bydleni osobé z diivodu jejiho etnického pGvodu, prestoze
dottend osoba sva prava pouze testovala; dlstojnost takové osoby je dotcena stej-
né, jako kdyby o ziskani bydleni skute¢né usilovala. Ochrance jednozna¢né odlisil
metodu situacniho testovani od provokace, protoze nikterak nenavadi testovanou
osobu k porusovani prava.

Ochrdnce se v souvislosti s jednanim realitnich kancelafi zabyval hranici, jaké
jednani naplni znaky diskriminace.” Slo o situaci, kdy na téma etnicity zaved| roz-
hovor zdjemce o byt romského plvodu, nikoli realitni makléf. Ochrance dospél k za-
véru, ze pokud realitni maklér na vyslovny dotaz zédjemce odpovi, Ze pronajimatel
by mohl etnicitu zdjemce vnimat jako prekdzku pfi uzavirdni konkrétni ndjemni
smlouvy a soucasné neodmitne zdjemci poskytnuti svych sluzeb (zprostfedkovéni
prohlidky nemovitosti), nedopusti se pfimé diskriminace.

Jind je situace, kdyZ se na etnicitu taZe realitni makléf. Nejvyssi spravni soud po-
svétil postup Ceské obchodni inspekce, ktera udélila pokutu realitni kancelafi za to,
e na e-mailovou poptavku po prondjmu bytu reagovala tak, Ze potiebuje mimo jiné
informaci o pfipadném romském plvodu zajemce o byt.” K diskriminaci podle Nej-
vyssiho spravniho soudu nemusi dojit a7z odmitnutim prohlidky bytu nebo uzavieni
ndjemni smlouvy. Realitni kancelar se dopustila diskriminace jiz poloZzenim dotazu
na etnicky pivod zdjemce o byt. Takovy dotaz nebyl odivodnény, protoze etnicky
plvod zdjemce neni pro poskytnuti sluzby zprostfedkovani ndjmu bytu relevantni.

o Tim, Ze se postiZend osoba sama vystavila moznému diskriminacnimu jedndni se ne-
sniZuje mira jejiho prdva na ochranu osobnosti, ani se tim nevylucuje neoprdvnénost
pripadného zdsahu proti jeji osobni integrité.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, dostupné z: www.nsoud.cz

™ Zpradva vefejného ochrance prav ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. 6780/2016/VOP/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922

72 7prdva vefejného ochrdnce prév ze dne 18. prosince 2015, sp. zn. 7071/2014/VOP/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3722

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, €. j. 7 As 190/2017-18. NSS,
www.nssoud.cz
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IV,  Diskriminacni divody nejen

v antidiskrimina¢nim zakoné

Pravo na rovné zachazeni ma chranit osoby pred rozliSovanim, které je nespraved-
livé. Antidiskrimina¢ni zdkon na rozdil od nékterych zahrani¢nich pravnich tprav
(napi. slovenské) neponechdvd mozinost dosadit si za divod nespravedlivého
rozliSovani cokoli, ale obsahuje uzavieny vycet diskrimina¢nich divoda. Jednd se
o rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni posti-
7eni, ndboZenské vyznani, viru a svétovy nazor. 0d 1. ledna 2018 je na zakladé im-
plementace smérnice o migrujicich pracovnicich zakdzanym divodem diskriminace
vyslovné uvedenym v antidiskrimina¢nim zakoné také statni prislusnost v oblasti
volného pohybu pracovnikd Evropské unie.”

Zivot piinasi i situace, kdy dojde k rozlisovani zjevné nespravedlivému, ale ne-
pujde o diskriminaci v zdkonném slova smyslu. Lidé se velmi ¢asto s takovymi
nespravedlnostmi na ochrance obraceji, proto ochrdnce ve svych statistikach uva-
di, Ze nejcastéji namitany davod diskriminace je ,jiny” nez divody, které antidis-
kriminac¢ni zakon vyjmenovava.” Na druhou stranu antidiskriminacnim zdkonem
zakdzané dvody rozliSovani jsou na zdkladé historické zkusenosti lidstva davody
ale nezaleZi pfitom ani tak na jeho vuli jako na svédomi (ndbozenské vyznani, vira
a svétovy ndzor). Uzavieny vycet divodu zajistuje, Zze se ochrana pred diskriminaci
nestane takika nedefinovatelnou a Ze nebude slouZit jako argument proti kazdé
banalité. Z hlediska systematiky antidiskrimina¢niho zakona jsou zpo¢atku uvede-
ny nejsilngjsi divody diskriminace (rasa, etnicky pavod, narodnost) a na konci ty
nejslabsi (svétovy ndazor), u nichz najdeme vice moznosti pfipustného rozdilného
zachdzeni.

Na prvni pohled se muUzZe zdat, Ze diskrimina¢ni divody vyjma svétového nazo-
ru nebudou pfindset vétsi vykladové problémy. V praxi vsak lze narazit na pfipady
sporné. V této kapitole se budeme vénovat tém piipadiim, kdy ochrance vylozil, co
se pod jednotlivymi zakdzanymi diivody diskriminace skryvd. Budeme postupovat
v souladu s antidiskrimina¢nim zakonem od rasy aZz po svétovy ndzor. Nasledné
popiseme, kdy dochazi k diskriminaci z vice divodd soucasné. V zavéru této kapi-
toly dostanou prostor piipady ochrance z oblasti zaméstnani a vzdélavani tykajici
se rozdilného zachdzeni na zékladé divodu jinych, nez co jsou uvedeny v antidis-
kriminacnim zdkoné.

7 problematice se vénuje publikace SABATOVA, Anna, KRECEK, Stanislav, BAZALOVA, Ve-
ronika, PALKOVSKA, Iva. Obcanstvi Evropské unie. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav
ve spoluprdci se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s., 2017. 136 s. ISBN 978-80-87949-64-1.

75 Vyroéni zprdva o ochrané pred diskriminaci 2017. Brno: Vefejny ochrance prdv, 2018, s. 13.
ISBN 978-80-87949-72-6.
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1. OBTEZUJiCi 0ZNACOVANI ROMU

Oznaceni

,Cikdn”
ve Skolni
pomicce

Ochrance tesil pripad, kdy se oznaceni ,Cikan” objevilo ve $kolni pomUcce.” Do-
spél k zavéru, Ze toto oznaceni muZe byt diskriminacni (obtézujici), zaleZi vsak na
kontextu. Odudvodnil to tim, Ze slovo ,Cikdn” je tzv. exo-etnonymum, tj. oznaceni,
kterym urcité etnikum nazyva spole¢nost vné tohoto etnika (napi. majoritni spole¢-
nost), zatimco Rom je tzv. endo-etnonymum, tedy oznaceni vzeslé od pfislusnika
etnika samotného. Problematické je podle ochrdnce jiz samotné pouziti exo-etno-
nyma v ucebnim materidlu, zvlasté kdyz uZiti tohoto oznaceni v textu nema zadny
objektivni diivod. Jina situace by byla, pokud by nekorektni exo-etnonymum obsa-
hovala napfiklad u¢ebnice déjepisu, kde by toto uziti mohlo mit z hlediska kontextu
svij davod (napf. pokud by smyslem bylo demonstrovat problematiku oznaceni
etnickych skupin apod.). V. daném pfipadé se v3ak jednalo o u¢ebnici gramatiky,
kde zadny ziejmy divod dan nebyl.

2. DISKRIMINACE CIZINCU

Obcané EU

Samostatnym tématem spadajicim do skupiny piipadd diskriminace z divodu rasy,
etnického pGvodu a ndrodnosti je diskriminace cizincd. Obecné plati, Ze pokud je
néjaka sluzba (i statek) ur¢ena pouze pro ceské statni prislusniky, je to velmi pode-
zfelé a odporuje to pravu Evropské unie i antidiskrimina¢nimu zakonu. 0d 1. ledna
2018 antidiskriminac¢ni zakon vyslovné chrdni proti diskriminaci na zdkladé statni
prislusnosti migrujici pracovniky Evropské unie. Jiz pfedtim vsak rozdilné zachazeni
s cizinci (z EU i ze zemi mimo EU) mohlo naplnit znaky diskriminace a ochrance
se témito pripady zabyval. Pfima diskriminace na zakladé statni pfislusnosti totiz
zakladda nepiimou diskriminaci z ddvodu narodnosti.

2.1 Piistup cizincd k bydleni

Ochrance v Doporuceni k napliiovani prava na rovné zachdzeni s zadateli o pro-
ndjem obecniho bytu”” konstatoval, Ze znevyhodnéni ob¢ana-pracovnika jiného
tlenského statu Evropské unie oproti obcanu Ceské republiky v pfistupu k obecni-
mu bytovému fondu je v pfimém rozporu se zdkazem diskriminace stanovenym
prdvem EU. Pracovnik, ktery je statnim pfislusnikem jednoho ¢lenského statu a je
zaméstnan na Uzemi jiného ¢lenského statu, poziva vsech prav a vyhod v oblasti
ubytovani, veetné vlastnictvi ubytovdani, které potiebuje. Tento pracovnik se muze
na zdkladé stejného prava jako vlastni statni prislusnik zapsat do seznamu Zadateld
o bydleni v misté, kde jsou tyto seznamy vedeny.”®

6 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 30. €ervna 2010, sp. zn. 8/2009/DIS/)SK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1982

77 Doporuceni vefejného ochrdnce prav k napliiovani prdva na rovné zachdzeni s Zadateli
o pronajem obecniho bytu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. 22/2010/DIS/AHR, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2590

78 Ustanoveni ¢l. 9 nafizeni o volném pohybu pracovnika.
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Ochrance konstatoval poruseni unijniho préva v pfipadé mésta, které podmiro-
valo poskytovani byt v domech zvlastniho ur¢eni s pecovatelskou sluzbou ¢eskym
statnim obcanstvim."”

Ndsledné se ochrance zabyval pfistupem rezidentd ze tretich zemi dlouhodobé
pobyvajicich na tzemi Ceské republiky k obecnimu bydleni.’® Na ochrance se obratil
obc¢an Afghanistanu, ktery mél v Ceské republice status dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Namital diskriminaci, protoze ho méstska ¢ast nezaradila do evidence
7adatel o pronajem bytu z toho divodu, Ze neni obcan Ceské republiky ani ob¢an
jiného ¢lenského statu Evropské unie. Ochrdnce konstatoval poruseni unijniho prava
a diskriminaci na zdkladé nasledujiciho odivodnéni. Smérnice o pradvnim postaveni
statnich prislusnikd tietich zemi'™' pfizndva dlouhodobé pobyvajicim rezidentim ze
tretich zemi rovné zachdazeni v pfistupu ke zbo7i a sluzbdm, k nabidce vyrobka a slu-
7eb ur¢enych pro vefejnost a k moznostem ziskani bydleni. Vztahuje se i na procesy
¢i postupy sméfujici k ziskani bydleni, pficemz takovym ,postupem” je i zafazeni
do evidence 7adatell o prondjem obecniho bytu ¢i umoznéni Gcasti Zadatele o byt
ve vybérovém fizeni o prondjem obecniho bytu. Pravidlo obsazené v zasadach pro
pridélovani byt(, které v pristupu k obecnimu bydleni rozliSuje osoby z divodu statni
pfisludnosti a umoziiuje zaradit do evidence Zadatell o byt pouze osoby se statni
piislusnosti Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie, nezohled-
nuje stejnd prava dlouhodobych rezidentd ze tretich zemi. Je proto v pfimém rozporu
se smérnici o prdvnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi a pfimo diskrimi-
nuje cizince z tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v Ceské republice,
z divodu jejich statni prislusnosti. Takové pravidlo je zéroven nepfimo diskriminac¢ni
z dGivodu narodnosti. Statni prislusnost se totiz do jisté miry s diskriminacnim da-
vodem ndrodnosti prekryva. Pravidlo rozlisujici Zadatele o byt podle kritéria statni
pfisludnosti proto zarovef nutné dopadd méné pfiznivé i na osoby jiné narodnosti,
protoZe osoby s jinou statni pfislusnosti maji zpravidla i jinou narodnost.

2.2 Inevyhodnéni cizincd ve vzdélavani a pfi poskytovani zakovského
jizdného

Na vefejného ochrance prav se obrdtila studentka ze Slovenské republiky a na-
mitala diskriminaci, protoze se nemohla dc¢astnit stdzi v rdmci projektu ,Inovace
umeénovédnych studijnich obor na FF MU“'2 Vyhody z tohoto projektu totiz mohli
Cerpat pouze studujici, ktefi maji ¢eské statni obcanstvi ¢i trvaly pobyt v Ceské
republice. Tato podminka vyplyvala jiz z opera¢niho programu Vzdélavani pro kon-
kurenceschopnost uréeného pro podporu regiond Ceské republiky stanoveného Mi-
nisterstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. Podle zavéru ochrdnce omezeni cilové
skupiny pro ucely podpory poskytované v ramci zminéného opera¢niho programu

79 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 10. zafi 2010, sp. zn. 84/2010/DIS/)SK, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2312

80 7prava verejného ochrance prdv ze dne 28. Ginora 2017, sp. zn. 3893/2015/VOP/Z0, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4814

81 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice o prdvnim postaveni statnich pfislusnika tre-
tich zemi.

82 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 2. zafi 2013, sp. zn. 114/2012/DIS/)KV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2550
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pouze na statni prislusniky Ceské republiky, resp. osoby s povolenym trvalym poby-
tem na tzemi Ceské republiky, predstavuje diskriminaci zaloZenou na statni pislus-
nosti, kterd je v rozporu s primarnim pravem EU™. Ochrance konstatoval i rozpor
podminky s antidiskrimina¢nim zdkonem. Podminka ¢eského statniho obc¢anstvi,
resp. trvalého pobytu na dzemi Ceské republiky, totiz dopadala piedevsim na slo-
venské studujici dojizdgjici za studiem do Ceské republiky, proto se jednalo o nepfi-
mou diskriminaci zalozenou na narodnosti.

Jind studentka slovenské statni pfislusnosti s trvalym pobytem na dzemi Slo-
venské republiky se na ochrance obrdtila s namitkou diskriminace plynouci z ce-
nového vymeéru Ministerstva financi.’® Domahala se pfiznani naroku na zvlastni
jizdné pro zaky a studenty skol (tzv. Zakovské jizdné). Na zdkovské jizdné méli
narok studujici prezen¢niho studia ve véku do 26 let v Zelezni¢ni i autobusové do-
pravé pii cestovani na trase z mista trvalého pobytu (popi. i internatu, koleje ¢i
domova mladeZe) do mista sidla skoly. Misto trvalého pobytu se muselo nachazet
na tzemi Ceské republiky. V pfipadé, Zze se misto sidla skoly nachazelo mimo Ces-
kou republiku, ndlezelo Zdkovské jizdné do mista pohrani¢niho bodu. Stézovatelka
namitala, Ze to znevyhodnuje studenty s trvalym pobytem na Slovensku. Z hlediska
vécné plsobnosti antidiskriminac¢niho zdkona ochrance vyjadril ndzor, Ze se nejed-
nd o oblast vzdélavani, ale mohlo by se jednat o oblast zboZi a sluzeb, pfipadné
socialnich vyhod. K diskriminaci podle antidiskriminacniho zédkona podle ngj vsak
stejné nedoslo. Podminka trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky pro pfiznani
ndroku na 7akovské jizdné nepredstavuje nepfimou diskriminaci zalozenou na na-
rodnosti. Striktni vyzadovani trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky pro pfiznani
7akovského jizdného vsak bylo podle ochrance nepiimo diskriminacni ve vztahu ke
statni pfislusnosti, a proto je v rozporu s pravem Evropské unie a zdkonem o vol-
ném pohybu sluzeb. Ministerstvo financi vyhovélo doporuc¢eni ochrdnce™ a uvedlo
predmeétny cenovy vymeér do souladu s evropskym pravem.

2.3 (Cizinci a zdravotni péce

Z hlediska diskriminace ochrdnce posuzoval také zdravotni pojisténi cizincd.®s Ob-
ratili se na néj totiz manzelé ukrajinské statni pfislusnosti bez trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky, kterym se stala tragicka udalost. Jejich dcera par dni po
porodu zemfela. Sté7ovatelé se Gcastnili vefejného zdravotniho pojisténi z titulu
zaméstnani vykonavaného na tzemi Ceské republiky, jejich dcera se v3ak zdravot-
niho pojisténi nedcastnila, ani nemohla komer¢ni pojisténi uzaviit. Proto nemoc-
nice, kde byla dcera stézovatel( hospitalizovana, jim nasledné zaslala predzalob-
ni upominku k thradé 384 000 K¢, veetné prislusenstvi, za péci o narozené dité.
Ochrdnce diskriminaci nezjistil. Konstatoval, Ze prdvo na ochranu zdravi je zaru¢eno
kazdé lidské bytosti, ale prdvo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé vefejného

83 Ustanoveni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

84 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 16. srpna 2011, sp. zn. 114/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2548

85 Doporuceni vefejného ochrédnce prdv ke zméné predpisti ze dne 6. fijna 2011, sp. zn.
114/2011/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2422

186 7prava vefejného ochrance prav ze dne 16. fijna 2013, sp. zn. 106/2012/VOP/PPO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1970
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zdravotniho pojisténi je pouze pravem obcanu. Pro ucely posouzeni rovného pri-
stupu cizinch k vefejnému zdravotnimu pojisténi a bezplatné Iékarské péci proto
neni podle ochrdnce osobou ve srovnatelném postaveni (komparatorem) obc¢an
Ceské republiky; srovnavat lze pouze cizince s riznym rezimem pobytu. Ochrance
dospél déle k zavéru, Ze k nerovnému zachazeni v pfistupu k vefejnému zdravot-
nimu pojisténi nedochazi z divodu statni prislusnosti (narodnosti), ale z divodu
jiného pobytového rezimu, ktery ovsem nelze povazovat za kvalifikovany diskri-
minacni davod. Nejednd se proto o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona,
ale o rozdilné zachazeni zaloZené piimo obecné zdvaznymi pfedpisy odstranitelné
pouze zdkonoddarcem.

Je tfeba dodat, Ze ochrance dlouhodobé usiloval o zménu prévni Upravy pojis-
téni cizincl, aby k podobné nestastnym a krutym pfipadiim jiz nedochdzelo. Kdyz
byla tato pravni Gprava predlozena k posouzeni Ustavnimu soudu, vefejny ochrance
prav jako vedlejsi ucastnik zménu ve prospéch cizinci navrhoval. Ustavni soud pres
disentni stanovisko 3esti Gstavnich soudct a jedné Gstavni soudkyné neshledal roz-
por pravni Upravy pojisténi cizincd s Ustavnim pofddkem™’. Pfipadnd zména proto
zUstava i nadale politickym rozhodnutim.

Ochrdnce se ddle zabyval postupem nemocnice, kterd predepisovala léciva pro
osoby infikované virem HIV cizim statnim pfislusnikim na jeden mésic, piestoze
bylo béZnou praxi jejich vyddvani na dobu tii mésicG.®® Ochrance nezjistil diskri-
minaci podle antidiskrimina¢niho zékona, ale rozpor s unijnim pradvem. Uzavriel,
Ze poskytovatel zdravotni péce se dopousti poruseni unijniho prava, predepisuje-li
pacientim léciva na zkrdcenou dobu jen proto, Ze jsou statnimi prislusniky jiného
¢lenského statu Evropské unie, ackoli tito maji na dzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nikoli pouze prechodny. Nemocnice na zédkladé doporuceni ochrdnce od pro-
blematické praxe upustila.

3. €O VSECHNO SE SKRYVA POD DISKRIMINACI Z DUVODU POHLAVI

Antidiskriminacni zakon chrani pred diskriminaci z divodu pohlavi muze i zeny.
V ustanoveni § 2 odst. 4 upfesnuje, Ze za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povazuje
i diskriminace z divodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni
identifikace.

K definici téhotenstvi se ochrance vyjadril v rdmci pfipadu stézovatelky, kterd
namitala, Ze ji zaméstnavatel propustil poté, co ho informovala o svém zdravot-
nim stavu, tj. Ze podstoupila gynekologickou operaci, pfi niz byly zjistény zdravotni
komplikace, které ji znemozfuji pfirozené otéhotnét, a sdélila mu, ze kvuli tomu
nastoupi lazenskou lécbu.™ Ochrdnce na zékladé svych omezenych opravnéni pfi
zjistovani skutkového stavu diskriminaci neprokazal. Dospél vsak k obecné-
mu zavéru, Ze obéti diskriminace zaloZzené na pohlavi (téhotenstvi) muaze byt

% plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. Pl. US 2/15, dostupné z: https://
nalus.usoud.cz

188 7prdva verejného ochrance prav ze dne 6. listopadu 2017, sp. zn. 3951/2016/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5584

89 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 11. ledna 2013, sp. zn. 35/2012/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1704
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i zaméstnankyné, kterd neni téhotnd, ale podstupuje lé¢bu zdravotnich komplikaci,
kterd smeéfuje ke zvyseni pravdépodobnosti v budoucnu otéhotnét.

Ochrdance fesil fadu pfipadd namitané diskriminace z divodu rodicovstvi, a to
v riznych oblastech Zivota.” Napfiklad v oblasti vzdéldvani se zabyval poplatkem
za studium, ktery rektor univerzity vymefil stéZovatelce za dobu, kdy cerpala rodi-
¢ovskou dovolenou.™ Ochrance zjistil diskriminaci; konstatoval, Ze pokud vysokd
skola pfi stanovovani poplatku za studium nezohledni uznanou dobu rodi¢ovstvi od
jejiho pocatku, porusuje tim pravo na rovné zachdzeni studujiciho rodice. Univerzita
stéZovatelce poplatek vratila. Sporné pravidlo, kdy univerzita bere rodicovstvi v po-
taz az ve chvili, kdy jim ho studujici sdéli a doloZi, vsak plati naddle.

Ptipadtim diskriminace na zadkladé pohlavni identifikace nebo intersexuality, tj.
tématim spadajicim pod diskriminaci z dGvodu pohlavi, se budeme vénovat v na-
sledujici podkapitole tykajici se diskriminace LGBTI+.

4. LGBTI+*?

Nausnice
u zameéstnance

Z hlediska mozné diskriminace na zakladé pohlavni identifikace (pohlavi), pripadné
na zakladé sexualni orientace, se ochrdnce zabyval pfipadem stézovatele, kterého
zaméstnavatel nepfijal na pozici recep¢niho v hotelu proto, Ze se odmitl vzdat svych
ndusnic.”” StéZovatel namital, Ze ndusnice jsou vyrazem jeho ,femininnéjsiho ge-
nderového vyrazu”. Citil se znevyhodnén oproti Zendm-zaméstnankynim, protoze
ty ndusnice nosit mohou. Ochrance oznacil zaméstnavatelem pozadovanou Upravu
zevnéjsku za pochopitelnou a rozdilné zachazeni za pripustné.

K mozné diskriminaci na zakladé pohlavni identifikace uvedl, Ze posuzovany
postup zaméstnavatele ale patrné nebyl motivovdn neochotou pfijmout uchaze-
e kvuli jeho genderové identité. Vyjadril jim pozadavek na UGpravu vzhledu vsech
zaméstnanc(/zaméstnankyi bez ohledu na genderovou identitu. Z podnétu nadto
vyslovné nevyplyvalo, zda je relevantni aplikovat zde diskrimina¢ni dvod pohlavni
identifikace; stéZovatel totiz neuvedl|, Ze se povaziuje za pfislusnika transsexualni,
intersexudlni ¢i transgender mensiny.

K pfipadné diskriminaci kvali mensinové sexudlni orientaci ochrdnce uved|, 7e
ndudnice u muzl nelze jednoznacné spojovat s jejich mensinovou sexudlni orien-
taci. Zaméstnavatel navic po stéZovateli pouze pozadoval, aby ndusnice v pracovni
dobé nenosil, z niceho proto nevyplyvalo, ze by zaméstnavatel nemél zajem za-
méstnavat osoby mensinové sexudlni orientace.

0 7prava vefejného ochrance prav ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 3973/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4620, zpréva vefejného ochrance prav ze dne
17. srpna 2017, sp. zn. 6899/2015/VOP/JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5332, zpréva vefejného ochrance prav ze dne 7. Ginora 2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778

¥ Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 7. zafi 2016, sp. zn. 2695/2014/VOP/VB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4370

2 7kratka oznacujici lesby, gaye, bisexudly, transsexudly, intersexuadly a dalsi osoby s men-
sinovou sexudlIni orientaci ¢ genderovou identitou.

3 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 4. bfezna 2016, sp. zn. 7459/2015/VOP/LO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4190
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Ochrance se zabyval také pfipadem stéZovatele, kterého pfi jistém zjednoduseni
jeho situace Ize oznatit za intersexudla, tj. osobu nejednoznacného pohlavi.® Sté-
Zovatel se citil byt muzem a muzskému pohlavi odpovidaly i jeho doklady. Namital,
e jeho okoli ho velmi ¢asto povaZuje za Zenu, co7 je mu nepfijemné a pGsobi mu
to problémy. Jeho profese totiz vyZadovala cestovani po svété a ¢astou komunikaci
s lidmi; omyl v pohlavi mél u klientd i Gfradd negativni vliv na jeho divéryhodnost.
Sté7ovatel uvedl, Ze jeho problémy jsou zplsobeny zdravotnim postizenim v du-
sledku toho, 7e jeho matka byla v téhotenstvi vystavena vlivu nespecifikovanych
chemickych latek. V détstvi pak podstoupil hormonalni |é¢bu. StéZovatel chtél do-
sahnout vydani oficidlniho dokumentu, ktery by jeho zdravotni postiZzeni osvédcoval,
jako je napi. prikaz ZTP (ZTP/P), jimz by se v piipadé potieby mohl prokdazat. Ochran-
ce stézovateli nemohl vyhovét, protoze intersexualitu ani (pseudo)hermafroditismus
nelze povaZovat za zdravotni postizeni ani z hlediska pravnich predpisG v oblasti
socidlniho zabezpeceni, ani z hlediska antidiskriminac¢niho prava. Ochrance vyloZil,
7e blizky vztah mezi intersexualitou a genderem (resp. pohlavim) je diivodem, proc
by rozdilné nepfiznivé zachdzeni zaloZzené na intersexualité jednotlivce nebo na
jeho (pseudo)hermafroditismu mélo byt pfi kvalifikaci diskriminace podiazeno pod
zakdazany diskriminacni divod pohlavi. Ochrance nevyloucil diskriminaci z divodu
pohlavi. Nepfiznivému zachdazeni z diivodu stigmatizace a predsudku vétsinové spo-
le¢nosti zaloZzené na divodu pohlavi, pripadné obtéZovani z domnélého diskrimi-
nacniho davodu pohlavni identifikace (transsexualita), se osoby neurcitého pohlavi
¢i osoby s diagnostikovanym (pseudo)hermafroditismem mohou podle ochrdnce
v praxi branit podanim antidiskrimina¢ni Zaloby nebo Zaloby na ochranu osobnosti.

Ochrdnce se zabyval také pravni Gpravou v zdkoné o registrovaném partnerstvi',
kterd vylucovala, aby osoba Zijici v registrovaném partnerstvi osvojila dité."”® Obratil
se na néj totiz stéZovatel Zijici v registrovaném partnerstvi, kterého pfislusné spravni
organy nezaiadily do evidence Zadatel( vhodnych stat se osvaojiteli pravé na zdkladé
zminéné pravni Gpravy. Ochrance konstatoval, Ze jakékoli ustanoveni nebo postup
organu vefejné moci, které vedou ke znemoznéni osvojeni pouze z divodu sexudlni
orientace potencidlniho osvojitele, odporuji Gstavnimu poradku a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Tehdejsi pravni stav oznacil za absurdni. Zdkono-
darce se totiz snazil zakonem zabranit né¢emu, co neni normativné regulovatelné,
a sice aby registrovani partnefi vychovavali déti. Tato situace ale redlné existuje
a existovala. Kromé biologického rodi¢ovstvi mohli vychovy ditéte registrovani part-
nefi dosahnout i jinymi zpGsoby. Nejcastéji v situaci, kdy se jeden z partnert stal
rodi¢em jeste pred vznikem partnerstvi a o dité naddle pecoval. Dalsi variantou bylo
osvojeni ditéte pouze jednou osobou, aniz by fakticti Zivotni partnefi uzavreli re-
gistrované partnerstvi, nebot osvojeni samostatné Zijici osobou zdkon pfipoustél.
Piipad sté7ovatele se nakonec dostal a7 k Ustavnimu soudu, ktery piedmétné usta-
noveni zdkona o registrovaném partnerstvi zrusil."”” Uvedl, Ze odporovalo pravu na

24 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 29. zafi 2016, sp. zn. 7238/2014/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4534

5 Jednalo se konkrétné o ustanoveni § 13 odst. 2. zdkona o registrovaném partnerstvi.

196 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 1. ¢ervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP/PPO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/880

%7 plenarni ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz
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lidskou duastojnost a z registrovanych partnert ¢inilo osoby druhého fadu a davalo
jim bezdlivodné urcité stigma, které evokovalo pfedstavu o jejich ménécennosti,
zdsadni odlisnosti od ostatnich a zfejmé i o neschopnosti postarat se o déti.

-~

5. VEK

Antidiskrimina¢ni zdkon dopadd na r(izné situace, v nich7 maze dochazet ke zne-
vyhodnéni z davodu véku prilis nizkého, vysokého nebo napfiklad kvali pobirdni
starobniho dichodu. Zavér, ze znevyhodnéni z divodu pobirdni starobniho diichodu
piedstavuje diskriminaci z divodu véku, ochrance vyslovil v pripadé stéZovatele,
kterému zaméstnavatel Gdajné sniZil osobni priplatek kvili jeho soubéznému pii-
jmu (starobnimu dichodu).”® Ochrédnce konstatoval, Ze by se v takovém pfipadé
jednalo o nepfimou diskriminaci na zékladé véku, pokud by toto zachazeni zamést-
navatel nedokazal legitimné odivodnit. Faktor véku je totiz nevyhnutelné spojen
se vznikem naroku na starobni dichod.

6. DEFINICE ZDRAVOTNIHO POSTIZENI

Specidlni
forma nepiimé
diskriminace

Socialni model
zdravotniho
postizeni

Antidiskriminac¢ni zékon v ustanoveni § 5 odst. 6 obsahuje vlastni definici zdravotni-
ho postiZzeni. Rozumi jim télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni,
které brani nebo muze branit osobam v jejich prdvu na rovné zachazeni. Sou¢asné
musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trvd nebo ma podle poznatka [é-
kafské védy trvat alespoii jeden rok.

Zdravotni postiZeni je vyjime¢nym diskrimina¢nim didvodem v nékolika ohledech.

Zaprvé, osoby se zdravotnim postizenim jsou velmi heterogenni skupinou. Dis-
kriminace z divodu zdravotniho postizeni tak mize zahrnovat velkou paletu situaci
od bariérovych vstup( pro osoby na voziku pres nezajisténi asistenta pedagoga pro
73ka s mentdlnim postizenim po nepfijeti uchazece se sluchovym postizenim do
zaméstnani kvuli obavdm z komunikace.

Zadruhé, antidiskriminac¢ni zakon upravuje v ustanoveni § 3 odst. 2 az 4 specidl-
ni formu nepiimé diskriminace, ktera se tyka pouze osob se zdravotnim postizenim
a spotivd v odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatieni v oblasti pra-
covni a v oblasti sluzeb ur¢enych vefejnosti. Zakon tak stanovuje zaméstnavatelim
a poskytovatelm sluzeb aktivni povinnost pfimérené vyjit osobam se zdravotnim
postizenim vstfic. IndividudIni charakter pfiméreného opatieni souvisi s tim, Ze ka-
7da osoba se zdravotnim postizenim ma jiné potieby. Tato prdvni Uprava vychdzi
z tzv. socidlniho modelu zdravotniho postizeni, tj. z konceptu, podle kterého povaha
stdvajiciho spolecenského systému vytvaii bariéry pro pIné uplatnéni prav osob
s postizenim. Jde o pfistup, podle néhoz jsou bariéry zabraujici rovnému pfistupu
k zaméstnani ¢i sluzbdm vysledkem nikoli neschopnosti osoby s postizenim se pfi-
zpUsobit, ale neschopnosti okoli prizpusobit se témto osobdm.™®

8 7prava vefejného ochrance prav ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 107/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1240

9 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 107-115. ISBN 978-80-7400-618-0.
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Zatfeti, na rozdil od ostatnich diskrimina¢nich davoda, které chrani pred znevy-
hodnénim jak mensinu, tak vétsinu (osoby vétsinové i mensinové etnicity, muze
i Zeny, heterosexualy i homosexudly, véfici i nevéfici, a podobné), antidiskriminac¢ni
zakon nechrdni osoby zdravé, ale pouze osoby se zdravotnim postizenim.

Ochrance se v rdmci svého pasobeni na poli rovného zachazeni musel zabyvat
tim, zda urcity zdravotni stav naplni definici zdravotniho postizeni podle antidiskri-
minac¢niho zdkona.

Napfiklad fesil pfipad stéZovatele, ktery namital diskriminaci v zaméstnani kvali
svym zdravotnim obtizim.?° Ty spocivaly v tom, Ze stéZovatel nepldnované prodélal
operaci ledvinovych kamen(. Operace nevyiesila jeho problémy zcela a stéZovatel
se poté naddle potykal s bolestmi pfi moceni. Z téchto diivodt pravidelné konzul-
toval sv(j stav s lékafi a mél napldnovanou dalsi operaci. Ochranci se nepodafilo
shromazdit dostatek dikaz( pro vysloveni zavéru o diskriminaci. Konstatoval viak,
Ze zdravotni obtize zpisobené ledvinovymi kameny mohou naplnit definici chra-
néného divodu zdravotniho postizeni, pokud jsou dlouhodobého charakteru a zp(-
sobuji omezeni, kterd v interakci s dalsimi prekazkami (napf. pradce bez moznosti
¢astéjsich prestavek na toaletu) brani plnému zapojeni osoby do profesniho Zivota.

Podle zkusenosti ochrance naplni definici zdravotniho postizeni podle antidis-
krimina¢niho zdkona také celiakie (nesnasenlivost lepku). Ochrance tento nazor
vyslovil v souvislosti se stravovdnim v matefské Skole.?' Stravovani ve Skole se
vénujeme v kapitole Rozsah pdsobnosti antidiskriminacniho zdkona, ¢asti Sluzby
a kapitole Formy diskriminace, ¢asti Piimérend opatieni pro osoby se zdravotnim
postiZzenim.

Ochrance déle dospél k zavéru, Ze infikovani virem HIV v asymptomatické fazi
je moZné povazovat za zdravotni postiZeni. Diskriminaci z dGvodu pfitomnosti viru
HIV fesil v pfipadu policisty, ktery byl propustén ze sluzebniho poméru, protoze na
zakladé onemocnéni virem HIV pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu
sluzby.?? Dany pfipad je sloZity zejména kvali tomu, Ze zdkon o sluZzebnim poméru
piislusnikG bezpecnostnich sbord, ktery na dany vztah dopada, obsahuje vlastni
vycet diskrimina¢nich divoda, mezi nimiz chybi zdravotni postizeni.?® Pfi prijeti
antidiskrimina¢niho zdkona jako sjednocujici pravni Gpravy v oblasti ochrany pied
diskriminaci nedoslo ke zruseni vsech existujicich antidiskrimina¢nich ustanoveni.
Nanestésti zdkonodarce jednoznacné nevyfiesil ani vztah antidiskrimina¢niho zako-
na k témto pravnim normam. Ochrance se priklonil k zdvéru, Ze norma obsazena
v zdkoné o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe¢nostnich sborl predstavuje lex
specialis ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu. Dalsi problém ochrance spat-
foval v pravni Gpravé zdravotni zpGsobilosti k vykonu sluzby?*, kterd restriktivné

200 7prava vefejného ochrance prév ze dne 18. kvétna 2015, sp. zn. 5560/2014/VOP/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3772

201 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/1, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982

22 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/)SK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88

23 Ustanoveni § 16 odst. 4 a § 77 zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik(i bezpe¢nostnich
sbord.

204 podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru pfislusnikd bezpet-
nostnich sbor musi byt pfislusnik vykonavajici sluzbu v bezpe¢nostnim sboru propustén,
jestlize podle Iékaiského posudku poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb dlouhodobé
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znemoznuje jiz samotny pfistup osob v ur¢itém zdravotnim stavu k profesi, bez
ohledu na relevantni pfi¢innou souvislost zdravotniho stavu s poZzadavky na vykon
profese. Ochrance dospél k zavéru, 7e tato pravni Gprava je v rozporu jak s Umlu-
vou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, a zaroven je diskrimina¢ni ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 3
odst. 1, ve spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. StéZovatel
piedlozil véc soudim. Obecné soudy potvrdily, Ze HIV je zdravotnim postizenim.
Nejvyssi soud ale dospél k zavéru, Ze véc prislusi do pravomoci spravnich orgdn(.2>
Ustavni soud stiznost stézovatele odmitl.206

Zaveér, e je onemocnéni virem HIV zdravotnim postiZzenim ve smyslu antidis-
kriminac¢niho zédkona, ochrdnce zopakoval pfi hodnoceni znemoznéni pfistupu HIV
pozitivnich osob ke stomatologické péci.2”

Dalsi oblasti, kde lidé namitaji diskriminaci mimo jiné z divodu zdravotniho
postiZeni, je povinné ockovani.?*® Rodite neockovanych déti totiZ casto resi ne-
prijeti jejich déti do matefské skoly. V tomto pfipadé je klicovy vyklad pojmu ,tr-
vald kontraindikace” v zdkoné o ochrané vefejného zdravi. Ustanoveni § 50 zako-
na o ochrané vefejného zdravi totiz stanovi, Ze matefska skola (vyjma povinného
predskolniho roku, kde jiz ockovani neni potieba) mulze pfijmout pouze dité, které
se podrobilo stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, mda doklad, Ze je proti ndkaze
imunni nebo se nem(ze ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci. Trvalou kon-
traindikaci se pfitom rozumi stav, ktery brani podani ockovaci latky.2® Ustavni soud
oznacil za Gstavné konformni takovy vyklad, ktery dba na to, aby pfi posouzeni
naplnéni podminky trvalé kontraindikace nevznikala nerovnost mezi détmi, kterym
z dlouhodobého hlediska brani jejich zdravotni stav podani pfislusné ockovaci latky
(tedy materidlni hledisko), a to bez ohledu na to, zda je termin ,trvald kontraindi-
kace” vyslovné (formalné) uveden v lékaiském potvrzeni.?® Nemusi se tedy jednat
pouze o prekazku trvalou, ale i o pfekazku prechodnou, ma-li zéroven dlouhodoby
charakter. Ochréance fesil piipady, kdy spravni organy vyse uvedeny zavér Ustavniho
soudu nerespektovaly.?" Dospél k zavéru, Ze pfi rozhodovani o pfijeti ditéte do ma-
tefské skoly je spravni orgdn povinen aplikovat dstavné konformni vyklad

pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodt souvise-
jicich s téhotenstvim. Blizsi specifika posouzeni zdravotni zpusobilosti stanovi vyhlaska
€. 393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti.

205 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018, dostupné z:
www.nsoud.cz

206 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. lll. US 3915/18, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105040&pos=1&cnt=1&typ=result

207 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3210/2016/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5776

208 |jdé v této oblasti namitaji také diskriminaci z divodu svétondzoru, které se vénujeme
v podkapitole Co je a co neni svétondzor.

209 Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.

20 Nglez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl. US 16/14, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz

21 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 24. ¢ervna 2016, sp. zn. 5486/2013/VOP/1), dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2972, zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne
16. srpna 2017, sp. zn. 3838/2016/VOP/JMK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5392, zpradva vefejného ochrance prav ze dne 23. ¢ervna 2015, sp. zn. 4419/2014/VOP/
), dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2982
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ustanoveni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi v souladu s nalezem Ustavniho
soudu. V opacném pfipadé spravni organ porusuje princip rovnosti a pravni jistoty.?"

7. COJE A CO NENi SVETONAZOR

Nejméné jednoznacnym diskrimina¢nim divodem je nepochybné svétovy ndzor.
Diskriminacni dGvody nabozenského vyznani a viry vetsi vykladové problémy ne-
pfindsi. Jen je duleZité ptipomenout, Ze antidiskrimina¢ni zdkon chrdni pred diskri-
minaci jak osoby veéfici, osoby rliznych nabozenskych vyznani (mensinovych i vét-
sinovych), tak osoby nevéfici.

Pod pojem svétovy nazor nespadd kazdy jednotlivy nazor ¢lovéka napfiklad na
politickou situaci nebo konkrétni spole¢ensky problém. Svétovy ndzor nema daleko
od kategorii nabozenského vyznani a viry. Ochrance ho na zadkladé setrvalé judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava?? chape jako presvédceni, které se lisi od
ndzoru a myslenky vnéjsi rozpoznatelnosti, vdznosti, vnitini soudrznosti a vyznam-
nosti pro jejich nositele.?™

KdyZ se na ochrdnce obrétil stéZovatel namitajici diskriminaci spocivajici v jeho
propusténi ve zkusebni dobé z uradu kvali ¢lenstvi v opozi¢ni strané, ochrance na
z3kladé vyse popsané definice svétonazoru diskriminaci nezjistil.?* 0ddvodnil to
tim, Ze politické presvédceni ¢i smysleni je mozné povaZovat za svétovy nazor, jen
pokud spliiuje urcité podminky, tj. neni-li omezeno na dil¢i otazky, ale dotyka-li
se zadkladnich otdzek existence jedince. Politické presvédceni, které predstavuje
svétovy nazor ve smyslu antidiskriminac¢niho zakona, pfitom podle ochrdnce neni
vazano nutné na ¢lenstvi v jakékoliv strané, a naopak.

Politické smysleni neoznacil ochrdnce za svétondzor ani ve svém stanovisku
pro Ceskou obchodni inspekci, kterd se setkavala s podnéty spotiebiteld sté7u-
jicich si na jednani prodavajicich, ktefi jim kladou ur¢ité podminky pfi pfistupu
k proddvanym vyrobkdm ¢i poskytovanym sluzbam v souvislosti s jejich politickym

22 Nasledné Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze feditelka mateiské skoly ma pfii svém rozho-
dovéni pfi nejasnostech pozadat o stanovisko krajskou hygienickou stanici. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 10 As 242/2017-40, dostupné z:
www.nssoud.cz

23 Qchrance uvedl, Ze vykladem pojmu svétondazor se opakované zabyval Evropsky soud pro
lidskd prava, a to v souvislosti s ustanovenim ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav, kte-
ry deklaruje svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Deklarovana svoboda
nezahrnuje pouze ndboZenské presvédceni, ale v nékterych pfipadech také svétondazor ¢i
nahled na svét. Ochrana ustanoveni ¢l. 9 Umluvy viak svédéi jen postojom, které dosa-
huji urcité miry presvédcivosti, vaznosti a soudrznosti. Otazkou rozsahu svobody presvéd-
¢eni ¢i smysleni (conviction) ve smyslu ¢l. 9 Umluvy se Evropsky soud pro lidska prava
zabyval poprvé v rozsudku ze dne 25. 2. 1982, ve véci Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76. Zavéry tohoto rozhodnuti v ndsledujicich letech
opakované potvrdil, napfiklad v rozsudku velkého sendtu ze dne 29. 6. 2007, ve véci
Folgerg proti Norsku, stiznost ¢. 15472/02, § 84; nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 1996, ve
véci Valsamis proti Recku, stiznost ¢. 21787/93, § 25.

24 7prava vefejného ochrance prav ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 160/2013/DIS/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704

25 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 19. kvétna 2015, sp. zn. 2284/2015/VOP/), dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2860
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smyslenim.?¢ Ochrance konstatoval, Ze svoboda projevu je zaru¢ena i pravnickym
osobam. Politicky projev poZiva nejvyssiho stupné ochrany, protoze souvisi se svo-
bodnou soutézi politickych sil, kterd se netyka pouze politickych stran, ale aktivit
vsech subjektl, které maji zajem se aktivné zapojit do politického déni. Pied tres-
tanim projevi politického smysleni by proto podle ochrance méla Ceska obchodni
inspekce peclivé zvazovat, zda je v demokratické spole¢nosti skute¢né nezbytné.

Najdou se ale i pfipady, kdy potrestani zpusobu vyjadieni politického ndzoru
poskytovatelem sluzeb je odivodnéné. Nejvyssi spravni soud se zabyval postupem
majitele hotelu, ktery jako podminku pro poskytnuti sluzby (ubytovani v hotelu) po-
7adoval po klientech ruské statni pfislusnosti vyjadreni konkrétniho politického na-
zoru.?” 0dmital je ubytovat, pokud nepodepsali prohlaseni o nesouhlasu s okupaci
Krymu. Ceskd obchodni inspekce ulozila majiteli pokutu za diskriminaci ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele. Majitel se proti pokuté branil soud-
né, nicméné Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér Ceské obchodni inspekce. Majitel
hotelu se podle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil diskriminace z dGvodu statni
prislusnosti ve smyslu zdkona o ochrané spotiebitele?®. Soud pfitom nezpochybnil
prdvo majitele hotelu na vefejné a oteviené vyjddieni svého politického ndzoru,
ale zpUsob tohoto projevu v daném piipadé povazuje za nevhodny a nepfiméfeny.
Pfredmétnad podminka znevyhodnila ruské obc¢any na rozdil od jinych spotiebitelu
v pistupu ke zcela bé7né sluzbé, jakou je ubytovani v hotelu. Statni obcanstvi neni
podle Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nym divodem pro zaloZeni spoluodpo-
védnosti jeho nositele za aktualni skutky politické reprezentace zemé.

Parametry svétového nazoru spliuje podle ochrdnce napfiiklad vegetaridnstvi,
i kdyZ neni motivovdno ndbozenskym vyzndnim.?® Odmitani jist maso je klicovym
projevem vegetarianstvi ve smyslu €l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod. Ochrance pfi formulaci tohoto zdvéru vychdzel z toho, Ze Evropsky
soud pro lidska prava?® i Nejvyssi spravni soud? jiz vyslovily, Zze chranénym ,pfe-
svédéenim” ve smyslu €. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

26 Stanovisko verejného ochrdnce prav ze dne 16. fijna 2017, sp. zn. 68/2017/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5556

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 2 As 43/2018-27, dostup-
né z: www.nssoud.cz

28 Ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele pripousti Sirsi paletu diskriminacnich ddvo-
du, protoze Zadny jejich vycet neuvadi. Nejvyssi spravni soud jiz dfive rozhodl, Ze k dis-
kriminaci podle zdkona o ochrané spotiebitele muze dochdzet i z jinych divoda nez téch
uvedenych v antidiskriminacnim zakoné. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2017, €. j. 2 As 338/2016-27, dostupné z: www.nssoud.cz

29 7prava vefejného ochrance prav ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 6799/2014/VOP/IS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3976

20 Na zdkladé rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (kterd fungovala jako soucdst
Evropského soudu pro lidskd prava do poloviny devadesatych let 20. stoleti) ve véci W. proti
Velké Britanii ze dne 10. 2. 1993, ¢. 18187/91. V tomto pfipadé slo o vézné, ktery mél pracovat
s produkty, které byly testovany na zvifatech. Evropskd komise pro lidskd prava rozhodla, Ze
je mozné odmitnout manipulaci s produkty Zivo¢isného pivodu nebo produkty testovanymi
na zvifatech a takovy projev podiadit pod rozsah €l. 9 Umluvy (tj. svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani). Srov. KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal
Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, €. j. 2 Aps 3/2010-20. NSS, do-
stupné z: www.nssoud.cz
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je veganstvi. Zaklady vegetaridnstvi a veganstvi vychazeji zejména z etickych po-
hnutek, kterymi je soucit se zvitaty; zohledfiuji ale i ekonomické nebo ekologické
aspekty.

Kategorii svétondzoru ochrdnce dale fesil v souvislosti s domacimi porody.?
Obracely se na néj totiz Zeny, které si pialy rodit doma a nepfiznivé podminky pro
domaci porody v Ceské republice povazovaly za diskriminaci z dGvodu svého své-
tového ndazoru. Podle ochrance se vsak v téchto pfipadech nejednalo o svétonazor
uceleny a konzistentni natolik, aby vyhovél pozadavkim Evropského soudu pro
lidska prava nastinénym vyse.

Ochrance dale fesil nékolik pfipad(, kdy rodice nechtéli otkovat své déti, pro-
toze s ockovanim nesouhlasili, piipadné se bdli negativnich zdravotnich ndasledka.
Ochrance se proto vyjadioval k tomu, zda muze jit o diskriminaci z divodu svéto-
ndzoru.?? Uzavrel, Ze samotné odmitdni ockovani, aniz je projevem Sirsi filosofie €i
viry, neni chrdnénym svétonazorem. Svétovy nazor je totiz souhrn predstav, nazort
a hodnot ¢lovéka, které se tykaji nejzakladnéjsich filozofickych, etickych, politickych,
socidlnich a nabozenskych otazek. Aby se jednalo o ndzor prdvem chrdnény, vyzadu-
je vainost, piesvédcivost, ucelenost a dlouhodobé vyznani ¢i praktikovani; svétona-
zor se u kazdého jednotlivce zkouma individudlné. K diskriminaci by podle ochrance
mohlo dojit tehdy, pokud by feditel matefské skoly rozhodl o nepfijeti ditéte, které
by rodice nenechali ockovat pravé pro svij dlouhodobé konzistentni svétondzor. Tato
Gvaha je moznd pouze tehdy, pokud se jednd o svétovy nazor, nikoli o strach rodi¢a
z nezddoucich Gcinkd otkovani. V takovych pfipadech by se o diskriminaci nejednalo.

Za svétondzor ochrance neoznacil ani podporu hnuti za préva LGBTI+.2 Obratila
se na néj stéZovatelka, kterd se uchazela o misto asistentky prodeje a v privodnim
dopise zaméstnavateli uvedla, Ze v tuto chvili koordinuje marketing pro lidskopravni
festival Prague Pride. Zaméstnavatel na to reagoval sdélenim, Ze Prague Pride neni
lidskopravni festival, ale prezentace homosexualismu jako velmi nebezpe¢ného na-
zorového proudu; k jeji Zadosti o zaméstnani se nijak nevyjadril a na jeji ndsledny
dotaz neodpovédél. K diskriminaci podle ochrdnce nedoslo, protoze presvédceni
o rovnosti lidi bez ohledu na jejich sexudlni orientaci nevytvaii dostate¢né kom-
plexni a vnitiné soudriny pfistup k podstaté svéta, a proto se nejednd o svétonazor.

Ochrance se na zdkladé podnétu vyjadioval i k otdzce, zda drzeni zbrani mize
byt svétondzorem.?? Predchazejici text ddva tusit, Ze ani v tomto pfipadé o svéto-
ndzor nejde. Nejde totiz o uceleny hodnotovy systém, ktery by daval komplexni
odpoveéd na otézky existencidlniho charakteru.

22 popis vefejného ochrance prdv ze dne 24. Cervence 2014, sp. zn. 1398/201/VOP/l), do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2024, zprava vefejného ochrdnce prav ze
dne 10. Gnora 2015, sp. zn. 36/2013/DIS/1), dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2374

23 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 22. srpna 2014, sp. zn. 4565/2014/VOP/), do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2612, dopis vefejného ochrance prav ze
dne 2. zafi 2014, sp. zn. 159/2013/DIS/Z0, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1996, zprdva vefejného ochrdnce prdv ze dne 11. Unora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS/VP,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608

24 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 160/2013/DIS/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3704

225 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 24. srpna 2018, sp. zn. 4905/2018/VOP/VB, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6778
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8. VICENASOBNA DISKRIMINACE

Sloiena
diskriminace

Prasecikova
diskriminace

K diskriminaci nemusi dojit pouze z jednoho chranéného davodu, ale muze jich
byt vice. V teorii se zacalo pracovat s konceptem vicendsobné diskriminace proto,
aby bylo moiné dobie popsat napiiklad specifické postaveni ¢ernosskych zen ve
Spojenych statech a Velké Britanii, které celily znevyhodnéni jak pro svou barvu
pleti, tak pohlavi. Teorie déli vicendsobnou diskriminaci na diskriminaci slozenou
(compounded) a prusecikovou (intersectional).?

Slozend diskriminace je situace, kdy dochazi k diskriminaci ¢lovéka z vice chra-
nénych charakteristik (divodu), pficemz k diskriminaci by doslo i v pfipadé, kdy by
obét diskriminace byla nositelkou pouze jedné z nich. Pikladem slozené diskrimina-
ce z praxe ochrdnce je napiiklad bytovd segregace romskych rodin pecujicich o déti
se zdravotnim postizenim, pro které poskytnuté bydleni nebylo vhodné.?” Mésto tyto
rodiny diskriminovalo kvuli jejich romskému pivodu a soucasné nezohlednilo potie-
by ndjemnika se zdravotnim postizenim. K etnické diskriminaci vsak doslo bez ohledu
na zdravotni postizeni nékterych najemnikd a pfijeti pfimérenych opatfeni pro osoby
se zdravotnim postizenim v piipadé absence jejich mensinové etnicity je otdzkou.

Prasetikovd diskriminace znamend kombinaci diskrimina¢nich dGvod( vytvére-
jicich zcela jedinecnou situaci, kterd je nespravedlivd a zaslouzi si ochranu; ovsem
nevznikla by, pokud by obét diskriminace byla nositelkou pouze jedné chranéné
charakteristiky. Pro demonstraci tohoto konceptu na konkrétnim pfipadu mazeme
piipomenout tzv. ,3atkovou kauzu”?2 Slo o pfipad, kdy sté7ovatelka muslimského
vyznani zanechala studia na stfedni zdravotnické skole, protoze nemohla ve skole
nosit muslimsky satek zakryvajici pouze vlasy, krk a poprsi. Stalo se tak na zakla-
dé na prvni pohled neutrdiniho pravidla stanoveného skolnim fddem, Ze studujici
nemohou nosit pokryvku hlavy. Ochrance se ve zprdvé zabyval pouze diskriminaci
na zdkladé nabozenského vyzndani. Mohlo vsak jit o prisecikovou diskriminaci na
zdkladé nabozenského vyzndni a pohlavi. Pokud by se totiZz do stejné situace do-
stal muZ muslimského vyznani, pravdépodobné by k diskriminaci nedoslo, protoze
muslimsti muzi nedodrzuji tak prisnd pravidla ohledné noseni pokryvky hlavy.

Ochrance dospél k zavéru o priasecikové diskriminaci na zdkladé véku a zdravotni-
ho postiZeni v pfipadu sté7ovatele, ktery pracoval u vézenské sluzby jako vychovatel
terapeut.?? Sté7ovatel 7ddal o prevedeni do jiné organiza¢ni jednotky zaméstnavate-
le, protoZe jeho zdravotni stav po Urazu nedovoloval dlouhé dojizdéni.Zaméstnavatel
vsak prevedeni neumoznil, aniz by pro to mél vécné divody. Ochrédnce dospél k zave-
ru, Ze doslo k primé diskriminaci z divodu véku a zdravotniho postizeni stéZzovatele;
mohlo se jednat o tzv. prisecikovou diskriminaci, ke které maze dochdzet v pfipadé
soubéiné existence vice diskriminac¢nich dvodd. Oba diskriminaé¢ni divody od sebe
totiz nelze oddélit. Ochrance dale zjistil nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho

26 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 130-136. ISBN 978-80-7400-618-0.

27 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940

28 7prava veiejného ochrance prdv ze dne 2. ¢ervence 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2006

29 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 7571/2017/VOP/MSD, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6674
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postiZzeni, kterd spocivala v nepfijeti ptiméfeného opatieni spocivajiciho v prevedeni
na pracovni misto blize bydlisti stéZovatele. Takovy postup by pro zaméstnavatele
podle ochrdnce nepredstavoval nepifiméiené zatizeni zejména proto, ze na danou
pozici hledal zaméstnance prostiednictvim pracovni inzerce.

9. DALSI DISKRIMINACNIi DUVODY MIMO ANTIDISKRIMINACNI ZAKON

9.1 Muie zaméstnavatel chtit po uchazeci o zaméstnani bezdluinost,
lustraci, bezdhonnost ¢i cizi jazyk?

Pokud k nerovnému zachdzeni dochazi z jiného divodu neZ uvedeného v antidis-
kriminacnim zékoné, ale jednd se o dliivod podobné zévainy, ochrdnce doporucuje
branit se zalobou na ochranu osobnosti. Tento postup doporucil napfiklad v pfipa-
dech, kdy zaméstnavatel bez rozumného diivodu vyZadoval po uchaze¢i o zamést-
nani potvrzeni o bezdluZnosti.?*® Potvrzeni je podle ochrdnce odivodnéné, pokud
je pracovni pozice spojena s odpovédnosti za naklddani s finan¢nimi prostiedky
zaméstnavatele nebo s planovanim a kontrolou finan¢nich tok( a operaci. Podobné
ochrance argumentoval v pfipadu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
z divodu insolvence zaméstnankyné.?"

Ochrdnce se zabyval i praxi zaméstnavatele, ktery po uchazecich o zaméstnani
nepozadoval pfimo potvrzeni o bezdluznosti, ale pracovni pomér podminoval zasi-
Idnim mzdy na bankovni i¢et zaméstnance.?? Tato podminka muzZe podle ochrdnce
znevyhodnit osoby, které maji bankovni G¢et postizeny exekuci, tj. mize dojit k ne-
pfimé diskriminaci z divodu majetku podle § 4 odst. 2 zékona o zaméstnanosti.
Dochazi totiz k tomu, Ze tyto osoby nemohou disponovat s ¢asti mzdy, kterou nelze
v rdmci exekuce postihnout. Pokud je tato ¢ast zasldna na bankovni tcet, ziistanou
po ur¢itou dobu bez finan¢nich prostredka.

Ochrdnce se také vymezil vici pozadavku lustracniho osvédceni nebo cestné-
ho prohlaseni podle lustra¢niho zékona na funkci feditele pispévkové organizace
samosprdvy.? Takovy poZadavek podle ochrance prekracuje rdmec vymezeni lust-
racniho zdkona a soucasné neexistuje jiné zakonné zmocnéni, proto je nezdkonny.

Pomérné rozsifenou praxi zaméstnavatell pfi pfijimani do zaméstndani je dale
vyzZadovani ¢istého trestniho rejstiiku. Protoze ochrdnce dostaval fadu podnétu
a dotazl v této oblasti, vydal Doporuceni k pozadavku vypisu z rejstiiku trestd
jako ur¢ujicimu kritériu pro pfijeti do zaméstnani.?* Dospél k zavéru, Zze vyZadovani

20 7prava vefejného ochrance prav ze dne 15. ¢ervence 2016, sp. zn. 7106/2014/VOP/IS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4334

1 7prava veiejného ochrance prav ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 3353/2015/VOP/HB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5916

22 Stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 7. ¢ervna 2018, sp. zn. 39/2018/DIS/HB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6026

23 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. Gnora 2013, sp. zn. 6052/2012/VOP/OR, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2240

24 Doporuceni ochrdnce k pozadavku vypisu z rejstiiku trestd jako ur€ujicimu kritériu pro
pfijeti do zaméstnani ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 30/2010/DIS/LO, dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2490
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Cistého trestniho rejstiiku u vétsiny nekvalifikovanych manudlnich praci je poruse-
nim pracovnépravnich predpist a také zdkona o ochrané osobnich (daji.%° Naproti
tomu zaméstnavatel musi trestni beztihonnost zjistovat a vyzadovat, pokud ji na
danou pracovni pozici pfedepisuje zakon (napf. v pfipadé pedagogu, policistu, zdra-
votnich sester). MlzZe ji vyzadovat také v jinych odivodnénych piipadech. Napfiiklad
od uchazece na pracovni pozici pokladnika je mozné zjistovat, zda v minulosti nebyl
trestdn za majetkovou trestnou ¢innost.

V oblasti pfistupu k zaméstnani se ochrdnce zabyval také cizojazy¢nou inzer-
¢i.¢ Konstatoval, Ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost pouZivat ve
vefejném prostoru pouze ¢esky jazyk a Ze cizojazy¢nd inzerce bez dalsiho nepred-
stavuje nepfimou diskriminaci na zdkladé etnického puvodu. Jazyk je totiz pouze
jednim ze znaka etnického puvodu. Aby rozlisovani z dGvodu jazyka mohlo vzbudit
podezieni na diskriminaci, muselo by nepfiznivé dopadat na osoby urcité etnicity.
Ochrdnce v3ak zdiraznil, Ze pro pozadavek na znalost ur¢itého jazyka v zaméstndni
by mélo existovat rozumné ospravedInéni. Pokud by pouziti konkrétniho jazyka
mélo vést k vytvoreni etnicky (ndrodnostné) homogenniho kolektivu nebo k vy-
louceni osob urtitého etnického puavodu (resp. narodnosti), jednalo by se podle
ochrance o nepfipustnou diskriminaci na zdkladé etnického pivodu/narodnosti
a soucasné o prestupek na poli prava na zaméstnani.

9.2 Jiné divody diskriminace v oblasti vzdélavani

Skolsky zakon uvadi jako jednu ze zasad vzdélavéni zasadu rovného pristupu ke
vzdeélani bez jakékoli diskriminace z dGivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a nabozenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdra-
votniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana.?” Na rozdil od antidiskrimina¢niho z3-
kona 3kolsky zakon tedy uvadi otevieny vycet diskrimina¢nich divodd a napfiklad
Ceska skolni inspekce se proto miize zabyvat diskriminaci v sirsim slova smyslu.

Ochrance hodnotil napfiklad kritérium absence Zdka pro Gcast na lyzaiském
vycviku.?® Uzavrel, Ze pokud feditel Skoly pfi rozhodovéni o Gcasti konkrétnich zakd
na lyzaiském vycviku, Skole v pfirodé ¢i jiné akci Skoly, kterd je soucdsti Skolského
vzdeélavaciho programu, uplatni pocet absenci Zaka jako kritérium vybéru, pak je na
Ceské skolni inspekci, aby se na zakladé piipadné stiznosti timto kritériem zabyvala
a provedla test diskriminace. Takové kritérium je totiZ z hlediska § 2 odst. 1 pism. a)
Skolského zdkona podezielé, protoZe je Gzce spjato se zdravotnim stavem 7dka,
ktery je zakdzanym divodem rozliSovani.

25 S (¢innosti od 25. kvétna 2018 se jednd o poruseni obecného nafizeni o ochrané osob-
nich udaja.

26 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 4. dubna 2018, sp. zn. 1/2015/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5954

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zdkona.

28 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 9. kvétna 2016, sp. zn. 1352/2015/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4096

60



V. Formy diskriminace

Antidiskriminacni zakon zakazuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Kromé toho za
diskriminaci povazuje i obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeéni k diskriminaci.?* Teorie ddle pracuje s konceptem odvo-
zené diskriminace a vicendsobné diskriminace.

| presto, Ze antidiskriminacni zdkon obsahuje podrobné definice jednotlivych
forem diskriminace, jejich vyklad a kvalifikace urcitého jednani jako diskrimina-
ce neni vidy jednoduchd. Kvalifikace formy diskriminace je pravidelnou soucdsti
pravniho hodnoceni jednotlivych pripadu. V této ¢asti vsak nebudeme predstavovat
piehled viech fesenych pripadd, ale predstavime pfipady, v nichZ bylo vyhodnoce-
ni, o jakou formu diskriminace se jednd, podstatnou soucdsti pravni argumentace.
V této kapitole zminime zpravy ochrdnce zabyvajici se hrani¢nimi pfipady, v nichz
neni na prvni pohled ziejmé, o kterou formu diskriminace se muaze jednat, pfipady,
v nichz vefejny ochrance prav na zdkladé skutkovych okolnosti svym vykladem do-
tvofil nékterou z definic nebo se zabyval nékterou ze zvlastnich forem diskrimina-
ce. Priléhavé urceni formy diskriminace je dulezité, nebot ve vztahu k jednotlivym
formdm diskriminace se mohou lisit pfipustné formy rozdilného zachazeni, jakoz
i postup pfi dokazovdni a presouvdni dikazniho biemene na Zalovanou stranu.

1. PRIMA DISKRIMINACE

Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou
osobou zachdzi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zacha-
zelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nébozenského
vyznadni, viry ¢i svétového ndzoru.?*

Ve zpravé tykajici se nepfijeti do zaméstnani?”? se ochrance zabyval tim, zda
muZe byt kladeni nezdkonnych dotaz( ze strany zaméstnavatele povazovano za
diskriminaci. Dosel k zavéru, ze samotné kladeni zadvadnych otdzek je v rozporu se
zakonikem prace a mohlo by pfedstavovat diskriminaci ve formé obtéZzovéni. Az ve

29 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona zni: ,Diskriminace je pfima a nepfi-
ma. Za diskriminaci se povaZuje i obtéZovani, sexudIni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.”

20 K vicendsobné diskriminaci viz kapitolu Diskriminacni ddvody nejen v antidiskriminacnim
z3koné.

21 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

22 7prava vefejného ochrance prav ze dne 25. Gnora 2013, sp. zn. 146/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700
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chvili, kdy se ziskané informace stanou podkladem pro rozhodnuti o nepfijeti do
zaméstnani, se bude jednat o pfimou diskriminaci. Na ochrance se v tomto pfipadé
obrédtila Zena, kterd méla pétiletou dceru. Byla pozvana k pracovnimu pohovoru,
ktery byl ukoncen kratce poté, co odmitla odpovidat na dotazy ohledné délky rodi-
Covské dovolené a toho, jak se zapojovala do prace kratce po narozeni ditéte. Jeli-
koZ zaméstnavatel smi v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru
od uchazecl o zaméstnani vyZzadovat pouze Udaje, které bezprostiedné souviseji
s uzavienim pracovni smlouvy, dotazy na mateistvi a rodinné usporddani piekra-
Covaly zdkonny rdmec povoleného vyzadovani informaci. Pokud by takto kladené
otdzky v rdmci pfijimaciho pohovoru vedly ke sniZzeni dstojnosti nebo vytvoreni
nepiatelského prostredi ¢i by mohly byt vnimany jako podminka pro rozhodnuti
o prfijeti do pracovniho pomeéru, jednalo by se o obtéZovani jako jednu z forem
diskriminace v rozporu s antidiskrimina¢nim zédkonem. V piipadé, Ze by z informaci
ziskanych takto nezdkonnym zpusobem zaméstnavatel vyvodil negativni disledek,
tj. nepfijal by uchazecku do zaméstnani, jednalo by se o pfimou diskriminaci zalo-
Zenou na pohlavi. Stejnym zpisobem, tj. jako pfimd diskriminace, by se dala kva-
lifikovat situace, v niZz uchazetka odmitla odpovidat na nezdkonné dotazy, a z toho
davodu byl pracovni pohovor ukon¢en. ProtoZze samotné kladeni nezdkonnych do-
tazl tykajicich se matefstvi a nasledné ukonceni pracovniho pohovoru poté, co
uchazectka odmitla na dotazy odpovidat, Ize povaZovat za diskriminacni jednani, je
moZné branit se takovému jedndni u soudu s vyuZitim Zaloby podle antidiskrimi-
nacniho zakona.

Podobné ochrance vyhodnotil vyZzadovani potvrzeni od uchazecek o zaméstnani
o tom, Ze nejsou téhotné.? Dle ochrance se jednad o nedovolené shromazdovani
citlivych udaji. Pokud by bylo takové potvrzeni pouzito jako podklad pro rozhod-
nuti 0 zameéstnani ¢i nezaméstnani uchazecky, jednalo by se o piimou diskriminaci
zaloZzenou na pohlavi.

Ochrance se téz vyjadril k tomu, Ze i samotné prohldseni napf. feditele Skoly de-
klarujici snahu o regulaci poctu pfijimanych romskych z3ka predstavuje pfimou dis-
kriminaci v pfistupu ke vzdéldni z divodu etnicity.?** Prakticka realizace této snahy,
byt prostiednictvim na prvni pohled neutralnich opatfeni, je dle ochrance rovnéi
diskriminaci pfimou, nikoliv nepfimou. Na ochrdnce se obratily zékonné zastupkyné
romskych déti, které upozornily na nevhodny postup feditele zékladni Skoly pfi pfi-
jimani déti k zakladnimu vzdélavani. Prijeti do Skoly podminovalo Uspésné spinéni
testu skolni zralosti, jehoZ hodnoceni neodpovidalo skute¢nym schopnostem a do-
vednostem déti. Reditel skoly se nejdiive do médii a pak i v dobé zapisu vyjadril, ze
za idedlni pocet romskych déti ve tridé povazuje ctyfi az pét. Pokud by pocet rom-
skych déti vyznamné vzrostl, obaval by se odlivu déti z majoritni spole¢nosti a vzni-
ku segregované skoly. Ochrance vysel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
v pfipadu Feryn?® a konstatoval, Ze jiz samotné vyroky feditele o nutnosti regulace

23 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460

24 7prava vefejného ochrance prav ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 5202/2014/VOP/BN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2812

25 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 7. 2008, ve véci (-54/07, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV. Jednd se o pfipad,
kdy belgicky Gfad pro rovné zachdzeni zaloval feditele spole¢nosti Feryn, ktery hledal
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poctu romskych 7aka ve skole napliiuji znaky pfimé diskriminace a neni podstatné
prokazovat, zda zadmér feditele mél fakticky dopad na konkrétni dité. Na konkrétni
dité mohl deklarovany cil dopadnout v dusledku uplatnénych opatieni, kterd jsou
na prvni pohled zdanlivé neutrdlni. Takova opatieni by sama o sobé mohla napl-
nit definici nepfimé diskriminace. Oviem deklarovany zamér a prostiedky zvolené
k jeho dosazeni je nutné posuzovat jako jeden skutek. Ve véci nepfijeti romskych
déti k zakladnimu vzdélavani byla nasledné podédna 7aloba a soud konstatoval,? 7e
doslo k diskriminaci, a uloZil Skole povinnost se omluvit. Rozsudek je pravomocny.

Piimé diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni se dle ochrance?’ dopusti
i zaméstnavatel, pokud poskytne zaméstnanci nizsi prémie proto, Ze pobird invalid-
ni dichod. Muz, ktery se na ochrance obratil, zjistil, Ze pobird mnohem nizsi prémie
nez jeho kolegové. A to i pfesto, Ze k jeho praci nebyly 7ddné vytky. 0d zamést-
nance, ktery prémie prerozdéloval, se ndsledné dozvédél, ze 73dné nepotiebuje,
protoZe pobird invalidni dichod. Ochrance dosel k zavéru, Ze v takovém pfipadé
pljde o piimou diskriminaci z diivodu zdravotniho postizeni.

Obdobné i v navrhu, ktery adresoval Ustavnimu soudu,?¢ ochrance zdaraznil, 7e
vyplaceni nizsi minimalni mzdy ¢i nejnizsi Grovné zaru¢ené mzdy z divodu pobirdni
invalidniho diichodu zakldda pfimou diskriminaci, nebot narok na invalidni dichod
je pfimo spjat se zdravotnim postizenim, a na jiné osoby z podstaty véci dopadat
nemuze. V daném piipadé ochrance usiloval o zruSeni ustanoveni § 4 nafizeni vlady
o minimalni mzde, které stanovilo nizsi sazbu minimalni mzdy pro poZivatele inva-
lidniho dachodu. Zpochybnil pritom deklarovany Gcel ustanovenim, jimz méla byt
podpora osob se zdravotnim postiZzenim na pracovnim trhu, nebot takova podpora
nemuze spocivat v méné priznivém odmeéfovani. S ucinnosti od 1. ledna 2017 bylo
sporné ustanoveni zruseno.

Podobné za pfimou diskriminaci z dGvodu véku ochrance oznacil?*® rozdilné
zachdazeni se zaméstnanci podle toho, zda jim vznikl nebo nevznikl ndrok na sta-
robni dichod. Podle ochrdnce se nejednd o nepfimou diskriminaci, jelikoZ narok
na starobni dlichod je spjat s dosazenim dlGchodového véku, nejedna se o zdan-
livé neutrdIni kritérium. Ochrdnce reagoval na podnét Zeny, kterd 36 let praco-
vala u zaméstnavatele, ktery uzaviel kolektivni smlouvu upravujici odstupné nad
rémec zdkonné povinnosti. Zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele odpracovali vice
neZ tricet let, méli mit narok na odstupné ve vysi ¢trnactindsobku primeérného

montéry, ale nechtél pfijmout ,0soby ciziho ptivodu” Soudni dvir Evropské unie, kterému
byla v této véci polozena piedbéina otdzka, dosel k zavéru, Ze skute¢nost, ze zamést-
navatel vefejné prohldsi, ze nepfijme zaméstnance ur¢itého etnického nebo rasového
puvodu, je zjevné takové povahy, Ze muze skute¢né odradit nékteré uchazece od toho,
aby se pfihl3sili, a tudiz predstavuje piekazku jejich pfistupu na trh prace, zakladd pfimou
diskriminaci pfi naboru.

%6 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, €. j. 26 C 42/2016-124, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ES0/5202-2014-BN-rozsudek_0S_Ostrava.
pdf

27 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 9. dubna 2015, sp. zn. 265/2015/VOP/HP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2792

28 Navrh vefejného ochrance prav Ustavnimu soudu ze dne 19. Unora 2016, sp. zn. 16/2015/
SZD/EN, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3744

29 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 9. kvétna 2016, sp. zn. 7077/2015/VOP/VB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4654
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meési¢niho vydélku. Kolektivni smlouva soucasné vyjimala zaméstnance, kterym
v dobé rozvazani pracovniho poméru vznikl narok na starobni dichod. Tito zamést-
nanci méli dostat pouze zdkonné odstupné. Byvald zaméstnankyné toto pravidlo
napadla u soudu jako diskriminacni. Soudy prvniho a druhého stupné jeji narok
zamitly s odkazem na Gcel odstupného (pieklenuti nepfiznivé socidlni situace po
ztrdté zameéstnani). Proto byla véc predloZzena Nejvyssimu soudu na zdkladé dovo-
Iani. Nejvyssi soud danou praxi oznacil za pfimou diskriminaci zalozenou na véku?°
a napadené rozsudky zrusil. Zalobkyni se nasledné podarilo dosahnout ulozeni po-
vinnosti zaplatit odstupné, na které ji vznikl narok z pracovniho poméru (¢astka ve
vysi pfes pul milionu korun).?'

Velmi zvlastnim pripadem piimé diskriminace se vefejny ochrance prav zaby-
val na podnét osob, jimzZ bylo znemoznéno odbaveni k letecké prepravé.?? Podle
ochrance se leteckd spole¢nost dopusti pfimé diskriminace, pokud pifed odbavenim
vybird cestujici k predbéznému provéreni podle jejich etnicity. Leteckd spole¢nost
se dopusti piimé diskriminace, pokud nasleduje pokyn nebo navadéni k diskrimi-
naci ze strany uredni osoby. Ochrdnce pfitom posuzoval pfipad romského muze,
ktery chtél spolu se svou mladsi dcerou navstivit starsi dceru Zijici v Kanadé. Pri
¢ekani na odbaveni je v3ak tfi osoby pozadaly o doplfiujici informace k Gcelu jejich
cesty. Nasledné jim sdélily, Ze nemohou odletét. Ve fronté na odbaveni se jednalo
o jediné Romy a ostatni cestujici pokracovali k odbaveni bez pferuseni. Shromaz-
dené podklady neumoznily s jistotou prokazat, Ze se stéZovatel stal obéti diskrimi-
nace, ochrance viak ve zpravé zformuloval doporuceni s cilem piedejit obdobnym
situacim v budoucnu. Cestujici by na zdkladé doporuceni méli zvysit svoje nadéje
na vycestovani a osoby provadéjici piedbéiné proveéfovani cestujicich na letisti by
mely postupovat transparentné.

Ochrance se vyjadril pro odpovédnost zaméstnavatele za primou diskriminaci
i v pfipadé, Ze se diskriminac¢niho jedndni dopusti jeho zaméstnanci ¢i zaméstnan-
kyné bez piimého pokynu zaméstnavatele.? Resil piipad muze, ktery se uchézel
0 zameéstndani prodavace. K podnétu ochrdnci dodal sadu videozdznamd, na nichz
bylo zachyceno, jak obchazi jednotlivé prodejny, které zverejnily nabidku zamést-
nani, a pfitomné prodavacky mu sdéluji, ze nabidka zaméstnani na prani vedeni
plati pouze pro Zeny, a nikoliv pro muze. Ochrdnce dosel k zavéru, 7e vzhledem
k tomu, Ze v daném pfipadé pro odmitani muza neni vécny dGvod spocivajici v po-
vaze vykondvané prace?”, jednd se o pfimou diskriminaci zalozenou na pohlavi. Pfi-
mou diskriminaci je i vefejné prohlaseni o tom, e zaméstnavatel na danou pozici
nezaméstnd muze, nebo sdéleni, Ze preferuje Zeny. Pfi posuzovani, zda doslo k dis-
kriminaci, pfitom neni rozhodné, zda informaci o nemoznosti zaméstnat muze po-
dala osoba, kterd neni oprdvnéna o pfijimani zaméstnancl rozhodovat. Za jedndni

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, dostupné z:
www.nsoud.cz

1 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 17 C 130/2015-
147.

22 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. 4637/2015/VOP/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5670

23 7prava veiejného ochrance prav ze dne 25. ¢ervence 2012, sp. zn. 264/2011/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1990

24 Dle § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
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zaméstnancd a zameéstnankyi odpovidd zaméstnavatel i v pfipadé, Ze tito prekroci
svd opravnéni. Pokud zaméstnavatel nezajisti, aby zaméstnanci a zaméstnankyné
v prodejnach jednali s uchazeti a uchazetkami o zaméstndni stejné a neodrazovali
nékteré uchazece o zaméstnani, predstavuje takové opomenuti poruseni povinnos-
ti zaméstnavatele zajistit rovné zachdzeni a rovné prilezitosti muzi a Zen v oblasti
pfistupu k zaméstnani.>

2. NEPRiIMA DISKRIMINACE

Nepfimou diskriminaci®*¢ se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakla-
dé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskrimi-
nac¢nich divod(®’ osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Prehledny test nepfimé diskriminace ochrance aplikoval v pfipadé vyzadovani
logopedického potvrzeni o absenci fecové vady pro obory zamérené na ucitelstvi
v mateiské skole a na prvnim stupni zakladni $koly.>® Ochrance konstatoval, 7e
vyzadovani potvrzeni sleduje legitimni cil, aby ucitelé déti a zaku nizkého véku byli
spravnym mluvnim vzorem. Striktni uplatiovani tohoto poZadavku bez mozZnosti
udéleni vyjimky zdjemcim z fad osob se sluchovym postiZzenim v3ak dle ochrance
neni pfiméfenym ani nezbytnym prostiedkem k dosazeni sledovaného cile, a proto
je nepiimo diskriminacni z divodu zdravotniho postizeni.?®

Posouzeni nepfimé diskriminace bylo ddle jadrem pfipadu, v némz ochrance re-
Sil pfistupnost dopravy pro osoby se zdravotnim postizenim, které vyuZivaji dopro-
vodu psu se specidlnim vycvikem.?® Na ochrdnce se obrétil nevidomy muz vyuzi-
vajici psa se specialnim vycvikem jako vodiciho psa. Upozornil na praxi dopravniho
podniku, jehoZ fidi¢i vyZadovali, aby pied nastoupenim do vozidla nasadil vodicimu
psu ndhubek. Dopravni podnik se pfitom zastitoval Gpravou ve vyhldsce o pieprav-
nim fadu, kterd obecné upravuje moznost prepravy pst s ndhubkem, a povinnosti
zajistit bezpec¢nost béhem piepravy. Ochrance dovodil, Ze omezeni piepravy psl
se specidlnim vycvikem predstavuje zdanlivé neutrdIni praxi, na zdkladé niz muize
dojit k vylouceni osob se zdravotnim postiZzenim. Pes vycvi¢eny pro doprovod osoby
se zdravotnim postizenim musi byt chdpan jako nepostradatelnd souc¢ast osoby
se zdravotnim postizenim. Proto branéni v pfistupu k dopravé muze piedstavovat
nepiimou diskriminaci osob se zdravotnim postiZzenim. Toté7 se tyka opatiovani psu

25 Dle § 5 odst. 2 a 3 antidiskriminac¢niho zdkona.

26 Dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zékona.

»7 Uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

»8  7prava vefejného ochrance prdv ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3180/2016/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5610

%9 O0dmitnuti neslysiciho uchazete o zaméstnani na zdkladé domnénky o problematické
komunikaci ochrdnce naopak definoval jako pfimou diskriminaci. Viz zprévu vefejného
ochrance prav ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 217/2011/DIS/JKV, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2304

260 7prava vefejného ochrance prév ze dne 6. ledna 2012, sp. zn. 189/2011/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2218
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ndhubky, nebot nasazeni ndhubku brani jedné ze zakladnich funkci specidlné vycvi-
¢eného psa, kterd spocivd v podavani upusténych piedmétu. Charakter zdravotniho
postiZeni pfitom muze znemoziovat schopnost nahubek nasadit. Legitimniho cile
ve formé zajisténi bezpecnosti pfitom lze dosdhnout neomezujicim zpGsobem, ne-
bot riziko vzniku Ujmy u ostatnich cestujicich je minimalizovano jiz samotnym spe-
cidlnim vycvikem. Nevidomy muz se ve véci rozhodl podat Zalobu, nebot dopravni
podnik nereagoval na vyzvy ochrance ke zméné smluvnich piepravnich podminek.
Dopravni podnik nakonec reagoval na pfedzalobni vyzvu a podminky zménil. Kom-
plexné se problematikou pfistupnosti vefejnych prostor pro psy uréené k doprovodu
osob se zdravotnim postizenim ochrance vénoval jiZz v doporuceni z roku 2010%".
Kvali pretrvdvajicim problémm v této oblasti se té7 rozhod| doporucit predlozeni
pravniho predpisu komplexné fesiciho problematiku psi se specidlnim vycvikem.?¢?

V pfipadu zaméfeném na pfistupnost hlavni zpravodajské relace pro osoby se
zrakovym postizenim?s* se ochrance vyjadril, Ze pokud provozovatelka televizniho
vysilani zvoli namisto univerzalné pouZitelného feseni takové, které nepfiznivé do-
padd na osoby se zrakovym postizenim, dopousti se nepiimé diskriminace osob
se zdravotnim postiZzenim. Na tom nic neméni fakt, Ze pristupnost pro osoby se
zrakovym postizenim je do jisté miry zajisténa zvlastnim technickym feSenim. Na
ochrance se v tomto piipadé obratila neziskova organizace hdjici prdva nevidomych
a slabozrakych a upozornila na praxi Ceské televize, ktera od roku 2011 cizojazy¢né
vstupy v ramci hlavni zpravodajské relace (Udalosti) vysila v plivodnim znéni s ti-
tulky. Do roku 2011 byly takové vstupy paralelné ¢teny v ¢estiné. Podle neziskové
organizace tato praxe ztéZuje pfistup osob se zdravotnim postizenim k informacim.
Ochrance se zabyval tim, zda ke zpfistupnéni zpravodajské relace nestaci pouziti
technologie zvukového popisu (audiopopis), ktera je dostupnd i v poradu Udalosti.
Tuto technologii vsak lze pouzit pouze na nékterych (novéjsich) televiznich pfiji-
macich a neni dostupnd u vsech zprostiedkovatell vysilani. Vyuziti audiopopisu ve
zpravodajské relaci je soucasné problematické, nebot ve chvili, kdy musi ,precist”
titulky, neslouzi ke svému primarnimu Gcelu, kterym je popis prostiedi a dalSich
okolnosti, které nevidomi nemohou vnimat. Zvukovy popis sou¢asné nestihd cist
cely text titulkd, coz vede ke snizeni informacni hodnoty zpravodajskych prispévku.
Ceska televize se proto dle ochrance dopustila nepiimé diskriminace osob se zdra-
votnim postiZzenim, nebot jeji zdanlivé neutrdIni praxe ma negativni dopad na osoby
se zrakovym postiZzenim. Postup Ceské televize pfitom nelze rozumné ospravedInit.
Zvazovanym legitimnim cilem, ktery by zkoumanou praxi mohl ospravedInit, byl
v tomto piipadé dramaturgicky zdmér, kterym je snaha o poskytnuti co nejautentic-
téjsiho zazitku ve zpravodajstvi, predejiti vzniku pochybnosti o piesnosti preklada
a vzdélavani vefejnosti v cizich jazycich. Prostiedky k dosaZeni téchto cild viak
nebyly shledany priméfenymi a nezbytnymi. Legitimitu snahy odlisit pofad Udalosti
od zpravodajstvi vysilaného na €124 ochrance zpochybnil a s timto zamérem nepra-
coval jako s legitimnim cilem. Ochrance doporucil, aby televize diskriminacni praxi

261 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682

262 poporuceni vefejného ochrance prav ze dne 11. dubna 2016, sp. zn. 23/2015/SZD/MP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4000

263 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 27. kvétna 2016, sp. zn. 44/2015/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4532
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vic¢i osobdm se zrakovym postizenim ukoncila. Zduraznil pfitom, Ze pfi volbé feSeni
zpristupnujiciho televizni vysilani osobdm se smyslovym postiZzenim je nutné dat
prednost univerzalnimu feseni pred takovym, které vyzaduje vytvareni zvlastnich
opatfeni zajistujicich pfistupnost vysilani osobam se zdravotnim postizenim. Ceska
televize na doporuceni nereagovala, a proto se jeden nevidomy rozhodl podat Za-
lobu na diskriminaci.?s

Nepfiznivy dopad na rGzné skupiny osob ochrdnce identifikoval pfi posuzo-
vani podminky platby za podani 7adosti o prondjem obecniho bytu.?** V souvis-
losti s podnétem rodiny, kterd hledala bydleni, se ochrdnce nad rdmec problému
této rodiny rozhodl kontaktovat starostu a upozornit ho na diskrimina¢ni praxi
souvisejici se zpracovavanim zadosti o prondjem obecnich bytd. Obec vybirala
poplatky za podani Zadosti o prondjem bytu ve vysi 500 K¢ a ddle 50 K¢ ro¢né
za prodlouZeni této Z3dosti. Shledal, 7e se jednd o opatieni, které nemd oporu
v zdkoné, neni pfiméfené ani nezbytné, a to ani k pokryti ndkladd spojenych se
zpracovanim zadosti a jeji evidenci v seznamu. Ochrance pfitom upozornil na ne-
piimo diskriminacni dopad opatfeni na osoby se zdravotnim postiZzenim, seniory
¢i matky samoZzivitelky.

Konfliktem prdv cestujicich na voziku a ostatnich cestujicich (v¢etné cestujicich
s kocarky s détmi) se ochrdnce zabyval pfi feseni pfistupu k bezbariérové piepra-
veé.26 Dosel k zavéru, Ze se dopravni spole¢nost dopusti nepiimé diskriminace, po-
kud odmitne prepravu osoby na voziku v bezbariérovém autobuse s odivodnénim,
Ze je vozidlo plné obsazeno nebo je misto uréené pro prepravu osob na voziku
obsazeno cestujicim s ko¢arkem. Dle ochrance se jednd o zddanlivé neutrdlni praxi,
na zdkladé které je osoba se zdravotnim postizenim znevyhodnéna ve srovnani
s ostatnimi. Aby se dopravni spolecnost vyvarovala nepiimé diskriminace, méla by
ve smluvnich prepravnich podminkdch zavést pravidla pro pfednost osob na voziku
pfi obsazovani mist urenych pro jejich prepravu. Aby dopravni spole¢nost dostéla
povinnosti pfijimat pfiméfend opatieni, jejichZ nepfijeti by pfedstavovalo nepfimou
diskriminaci osob se zdravotnim postizenim, méla by vhodnym zpisobem organi-
zovat odbaveni veetné ukladani pokyn( ostatnim cestujicim, aby osoby na voziku
mohly vyuZit pfepravu na mistech pro né ur¢enych. V posuzovaném piipadé vozic-
kar upozornil na skutecnost, Ze je pro néj ¢asto obtizné vyuZit k prepravé vozidla
méstské hromadné dopravy. Nizkopodlazni vozidla byla do jizdniho fddu zafazena
zhruba jednou za hodinu, zatimco béznd vozidla kazdych deset minut. Do nizkopod-
laznich spoju pak ¢asto nelze s vozikem nastoupit, nebot misto ur¢ené pro piepravu
vozikd byva zaplnéno kocarky nebo stojicimi cestujicimi. Dle ochrdnce je zavedeni
piednosti pro osoby se zdravotnim postizenim pfi obsazovani mist ur¢enych pro
pfepravu vozikd nutné, aby bylo pro osoby se zdravotnim postizenim zajisténo

264 Neni totiz mozné, aby Zalobu za neurcity pocet nevidomych obéti diskriminace poda-
la sama neziskovd organizace. Véc bude fesit Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp. zn.
16 € 40/2018, viz www.infosoud.justice.cz

265 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 11. dubna 2017, sp. zn. 5517/2016/VOP/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4960

26 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 18. zéfi 2017, sp. zn. 6938/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5462 a zdvére¢né stanovisko vefejného
ochrance prav ze dne 9. dubna 2018, sp. zn. 6938/2015/VOP/JKV, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/5956
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rovné zachdzeni. Stejné zachdzeni by naopak predstavovalo diskriminaci.?’ V tom-
to pripadeé zustalo sporné, jak prakticky zajistit prednost osob na voziku a sou¢asné
nepfimérené nezasdhnout do prav ostatnich cestujicich, které Ize v souladu s vy-
hlaskou o pfepravnim fadu vylouc¢it z pfepravy pouze ve vymezenych pfipadech.s

Ve vztahu k rodi¢ovstvi se ochrdnce zabyval znevyhodnénim, které muze rodi-
¢um pfinaset zakaz vstupu s ko¢arky do prodejny?*®, a dosel k zavéru, Ze toto opat-
feni znevyhodiuje osoby pecujici o déti, nebot nemohou v jeho dusledku vyuZit
sluzeb prodejny. Zdkaz proto mdZe naplnit znaky nepiimé diskriminace z divodu
pohlavi (rodicovstvi) v pristupu ke zbozi a sluzbam. Sou¢asné ochrance uznal, 7e za-
jisténi bezpecnosti zékaznikl Ize povaZovat za legitimni cil. Lze-li vSak bezpe¢nosti
zdkaznik dosahnout mirngjsimi prostiedky, neni zdkaz vstupu s koc¢arky pfimére-
nym prostfedkem k zajisténi legitimniho cile, a predstavuje tak nepfimou diskrimi-
naci z divodu pohlavi (rodicovstvi).

K obdobnému zavéru v oblasti pfistupu k prepravé osob ochrdnce do3el pri
feseni pripadu, kdy fidi¢ vozidla upfednostnil cestujici bez ko¢arku.?® Ochrénce zd(-
raznil, Ze cestujici bez ko¢arku nemaiji pfi nastupovani do vozidla prednost pred ces-
tujicimi s koc¢arkem. Pokud by mél fidi¢ dopravniho prostiedku pravo rozhodnout,
e cestujici bez kocarku s ditétem maji prednost, mohl by se dopravce dopustit
diskriminace z davodu pohlavi, resp. rodicovstvi. Ridi¢ dopravniho prostiedku je
opravnén odmitnout prepravu cestujicich s détskym kocarkem pouze v piipadé,
7e je misto pro kocdrky jiz obsazeno. Hodnoceni ochrdnce navazovalo na incident,
v rdmci ného? fidi¢ autobusu dal Zené pokyn k opusténi vozidla a nejprve ne-
chal nastoupit ostatni cestujici, ktefi postupné zaplnili veskery prostor v autobuse,
a Zena s koc¢arkem se do vozidla vibec nedostala.

Jako nepiimou diskriminaci ochrdnce kvalifikoval i situaci, v niz rodice vyza-
dovali veganské stravovani v matefské skole.2" Skola pritom odmitala jakoukoliv
alternativni stravu i moznost dondseni jidla do skoly. Ochrance vysel z toho, 7e
feditelé a feditelky mateiskych skol musi na zékladé dohody se zékonnymi zastup-
ci stanovit rozsah a zplsob stravovani. Aby mohla byt dohoda uzaviena, je nutné
ucinit jisté vstficné kroky, pokud se objevi poZzadavky na alternativni stravovani
(vegetaridnské, veganské). Na druhou stranu skola nema povinnost vegetaridnskou
¢i veganskou stravu vyZadovanou z etickych dvod sama pfipravovat. Tyto zavéry
ochrance dale rozvinul?? a vyjadril se v tom smyslu, Ze pokud Skola sama neposky-
tuje vegetaridnskou nebo veganskou stravu a ani détem, zdkim a studentim, ktefi

267 Viz zavérecné stanovisko ze dne 9. dubna 2018, sp. zn. 6938/2015/VOP/JKV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5956

268 pokud cestujici nedodrzuje prepravni fdd, pokyny a pfikazy povéiené osoby, rusi klidnou
pfepravu cestujicich nebo cestujici jinak obtéZuje dle ustanoveni § 183 odst. 1 zékona
o silni¢ni dopravé. Podle dopravni spole¢nosti i Ceské obchodni inspekce by prednost pro
osoby se zdravotnim postizenim musela stanovit vyhldska o pfepravnim fadu.

26> 7prava vefejného ochrance prav ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. 6899/2015/VOP/JMK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5332

270 7prava veiejného ochrance prav ze dne 7. Unora 2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1778

1 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 6481/2017/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544

72 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 8. listopadu 2017, sp. zn. 5906/2017/VOP/HB, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6526
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z davodu svého svétondzoru takovou stravu vyZzaduji, neumoznuje snist si jidlo
pfinesené odjinud v prostorach skolni jidelny spole¢né s ostatnimi bez aktivniho
pfispéni skoly v podobé skladovani a ohfivani potravin, dopousti se nepfimé diskri-
minace. UmozZnéni konzumace odjinud pfinesené stravy v prostordch skolni jidelny
pfitom predstavuje nejnizsi moznou miru soucinnosti fediteld matefskych 3kol se
zdkonnymi zastupci.

3. SEGREGACE JAKO FORMA DISKRIMINACE

Jako problematiku na pomezi pfimé a nepiimé diskriminace Ize vnimat oddélo-
vani na zdkladé nejraznéjsich kritérii. Konkrétni vyhodnoceni, zda se bude jednat
o pfimou nebo nepfimou diskriminaci, zavisi na tom, zda je rozliSovaci kritérium
mozZné povazovat za neutrdlni. Nékdy muaze byt kritérium zvoleno tak, aby pouze
zastielo primou diskriminaci. Nejpfesnéji by se praxe oddélovani déti dala oznacit
jako segregace, kterou oviem antidiskriminac¢ni zékon samostatné nedefinuje jako
formu diskriminace.

Verejny ochrdnce prav tento problém fesil, kdyzZ se dozveédél o postupu zékladni
skoly, v niz vznikaly etnicky oddélené tiidy prvniho ro¢niku. Reditelka skoly vy-
tvofila ve skolnim roce 2015/2016 prvni tfidy tak, ze do tfidy 1. A zaradila téméf
vyhradné romské 7aky. Tridy 1. B a ,alternativni” 1. C zacali navstévovat neromsti
7aci. V tridé 1. A pfitom nebyly zajistény vhodné vzdélavaci podminky. Kritériem
rozdéleni zak( do tfid nebyl romsky plvod, ale prozatimni skolni netspésnost Ci
absence predskolniho vzdélavani. Ochrdnce tento stav kvalifikoval jako nepfimou
diskriminaci, a proto se nejprve obratil na zfizovatele a usiloval o odstranéni diskri-
minace a zavedeni desegregacnich opatieni.? Nasledné apeloval na Ceskou skolni
inspekci, aby se véci zabyvala, a nezdkonny stav byl odstranén.?”* Dle ochrance
méla Ceska skolni inspekce konstatovat nepiimou diskriminaci v pfistupu ke vzdé-
ldvani na zakladé etnického plvodu, coZ neucinila. Ani komunikaci se zfizovatelem,
ani ¢innosti Ceské skolni inspekce se nevhodny stav nepodafilo zvratit.

Ochrédnce se segregaci ve vzdélavani nasledné zabyval i v obecném doporuceni
spojeném s vyzkumem.?* V tomto doporuceni ochrdnce zdiraznil, Ze oddélovani
déti na etnickém zdkladé je primou diskriminaci. Méné priznivym zachazenim je
pfitom jiz samotny akt oddéleni. Neni tfeba, aby jej doprovézelo i dalsi znevyhod-
néni (méné kvalitni vyuka, horsi vybaveni). Pokud na zékladé zdanlivé neutralniho
kritéria ¢i praxe vznikne tfida ¢i Skola s vy3sim podilem romskych 73k, maze jit
o nepfimou diskriminaci. O diskriminaci by se nemuselo jednat, pokud by tato
praxe byla odivodnéna napi. snahou o vyrovndani pocdtecniho znevyhodnéni né-
kterych zaka. I v takovém piipadé je viak sporné, zda by tato praxe splnila kritéri-
um nezbytnosti. V dnesni dobé pfi poskytovani ndrokovych podpurnych opatieni je
totiz moZné pocatecni znevyhodnéni zaka kompenzovat i v béZné (nesegregované)

23 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 16. ¢ervna 2016, sp. zn. 16/2017/DIS/LO, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4768

74 7prava vefejného ochrance prav ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. 5495/2015/VOP/LO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5056

75 pDoporuceni verejného ochrance prav ze dne 12. prosince 2018, sp. zn. 86/2017/DIS/VB,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6670
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tfidé ¢i Skole. Obce jako zfizovatelky by meély aktivné usilovat o zabrdnéni vzniku
novych segregovanych skol a o desegregaci téch stavajicich.

Prostorovou segregaci Romu( pfi pronajimani obecnich byt (tvorba vyloucené
lokality podle etnického kli¢e) ochrance také oznacil za diskriminacni. Na ochrance
se obratilo sedm rodin romského plvodu z jednoho domu ve vlastnictvi mésta.?®
Mésto se totiZ rozhodlo, Ze z panelového domu, kde pivodné rodiny bydlely, udéla
domov pro seniory. Mésto platicim ndjemcim, tedy i stéZovatelim, ndjemni smlou-
vy omezilo k jednomu terminu a ukoncilo je. Nabidlo jim za to ndjemni smlouvy na
dobu urcitou (tfi mésice) v nové rekonstruovaném objektu, ktery dfive slouzil jako
pristfesi, a nyni jsou v ném malometrazni socidlni byty se snizenym najemnym. Do
téchto bytd mésto nastéhovalo jen platici Romy; neplatici Romy vystéhovalo do
okolnich vesnic za mésto a ,bilym” ndjemnikdm nabidlo standardni méstské byty.
Rodiny stéZovatell byly ¢asto viceclenné. V dané situaci nemély jinou moznost,
nez se nastéhovat do nevyhovujicich bytd o velikosti kolem 30 m?2. Tento postup
mésta ochrance oznacil za primou diskriminaci z divodu etnického pivodu. Néktefi
stéZovatelé predloZili véc soudu, ale doposud nebyli Uspésni.?”” Soudy odmitly jejich
7alobu z procesnich diivodi; posledni soudni fizeni ve véci zatim nebylo pravomoc-
né skonceno.

4. PRIMERENA OPATRENi PRO 0SOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Zvlastni
definice
nepiimé
diskriminace

Bezbariérovy
pristup do
budovy

Antidiskriminac¢ni zdkon upravuje i zvlastni definici nepiimé diskriminace osob se
zdravotnim postizenim. Nepfimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se
rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatieni, aby méla
osoba se zdravotnim postizenim pfistup k ur¢itému zameéstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit
pracovniho poradenstvi nebo se zucastnit jiného odborného vzdéldvani nebo aby
mohla vyuzit sluzeb ur¢enych vefejnosti, ledaze by takové opatieni pfedstavovalo
nepiiméiené zatizeni.?’® Zaméstnavatelé a poskytovatelé sluzeb urcenych vefej-
nosti tak maji zvlastni povinnosti ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim.
Priméfena opatieni by typicky méla byt individualizovana - $itd na miru konkrétni
osobé se zdravotnim postiZzenim a mohou se objevovat v rozli¢nych podobach.

K povinnosti pfijimat pfiméfend opatieni v piipadé, Ze neni zajistén bezbarié-
rovy piistup do budov, se ochrance vyjadril v pfipadé pristupnosti pobocek posky-
tovatele postovnich sluZzeb.?”? Ochrance se zabyval samotnou povahou bezbariéro-
vosti a konstatoval, Ze bezbariérovy pfistup do budovy je zajistén v piipadé, e se
do ni mize osoba se zdravotnim postizenim dostat a nasledné se v ni pohybovat
sama bez pomodci ¢i asistence dalsi osoby. Pokud takto bezbariérovy pristup neni
zajistén, je poskytovatel sluzby povinen zajistit osobam se zdravotnim postiZzenim

776 7prava vefejného ochrdnce prév ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940

777 Naptf. fizeni u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 25 C 62/2017, viz www.infosoud.
justice.cz

778 Ustanoveni § 3 odst. 2 a7 4 antidiskriminacniho zakona.

779 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 78/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2182
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piistupnost budovy alternativnim zpGsobem, napf. poskytnutim asistence. Tim na-
plni svou povinnost pfijimat pfiméfend opatieni ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim.

Vefejny ochrance prav dale oznacil za vhodné pfimérené opatieni uzavieni na-
jemni smlouvy k bezbariérovému bytu v domé s pecovatelskou sluzbou.?° Muz,
ktery se na ochrdnce obrétil, ze zdravotnich diivodi nemohl chodit po schodech.
Dlouhodobé nelspésné 7adal o prondjem jiného bytu, a protoze se pro néj stavajici
byt ve druhém patie domu bez vytahu stal neobyvatelnym, nastéhoval se k synovi.
Ochrance dosel k zavéru, Ze je mésto jako pronajimatel povinno pfijmout pfiméfené
opatieni zpUsobilé odstranit prekazku v pfistupu stéZovatele do bytu s pecovatel-
skou sluzbou. Vzhledem k tomu, Ze mésto disponuje bezbariérovymi byty v domé
s peCovatelskou sluzbou, nejschidnéjsim pfiméfenym opatienim se jevi uzavieni
ndjemni smlouvy k takovému bytu. Rada mésta v mezidobi jednala o uzavieni n3-
jemni smlouvy k bezbariérovému bytu, ale jeji uzavieni neschvalila a byt ponechala
prazdny. Zajemci o bezbariérovy byt podali proti méstu antidiskriminacni zalobu.
Pted vynesenim rozsudku soudu prvniho stupné doslo k mimosoudnimu vyrovnani
a Zalovana obec uzaviela s Zalobci ndjemni smlouvu k bezbariérovému bytu.

Ve vztahu k ¢lendm a soucasné najemcim bytd mad dle ochrdnce svoje po-
vinnosti i bytové druzstvo.?®' Pfiméfenym opatienim pro neslysici tak muaze byt
videotelefon, nebot neslysicim umoziuje vyuzivat domovni zvonky kvalitativné
stejné jako audiotelefon pro slysici ¢leny druzstva. Ochrdnce fesil pfipad nesly-
Sici Zeny, kterd Zila s neslysicim synem v druZstevnim byté. Systém domovnich
zvonkd v domé po rekonstrukci nové umozioval pfipojeni videotelefon(. Bytové
druzstvo vsak odmitlo neslySicim ndjemctm zfidit videotelefon namisto audiote-
lefonu, proplatilo pouze obnovu svételné signalizace, kterd s novym systémem
nebyla kompatibilni. Zavedeni videotelefont do domacnosti vsech osmdesati ¢lend
bytové druzstvo oznacilo za prilis ndkladné. Povinnost pfijimat pfiméfend opatieni
se vsak vztahuje pouze k osobam se zdravotnim postizenim. Ochrance shledal, ze
pofizeni videotelefonu pro stéZovatelku a jejiho syna by nepfedstavovalo pro by-
tové druzstvo nepfiméfené zatizeni. Mira uZitku je totiz nesrovnatelné vyssi oproti
nakladim, které by bytové druzstvo muselo vynaloZit. Videotelefon je pro 80¢len-
né druistvo financné unosny, nebot sté7ovatelka by nedosahla na prispévek na
zvldstni pomacku, ze kterého by za jinych okolnosti bylo mozné videotelefon uhra-
dit, a nebot nejsou k dispozici ndhradni opatieni srovnatelna s videotelefonem.
Ochréance proto nenalezl divod, pro¢ by pfijeti pfiméfeného opatieni v podobé za-
koupeni videotelefonu pro neslysici mohlo v daném pripadé pro bytové druzstvo
pfedstavovat nepfiméfené zatizeni. Zena se nakonec rozhodla na bytové druzstvo
podat Zalobu. Jesté pied zahajenim soudniho fizeni v3ak bytové druzstvo souhlasilo
s instalaci videotelefonu.

K povinnosti zameéstnavatele pfijimat pfimérend opatieni ve vztahu k zamést-
nancim se zdravotnim postiZeni se ochrdnce vyjadril, %2 Ze prijeti pfiméreného

280 7prava verejného ochrance prdv ze dne 25. Gnora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702

281 7prava vefejného ochrdnce prdv ze dne 24. ¢ervna 2016, sp. zn. 2587/2015/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4180

282 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. 3381/2018/VOP/HB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6168
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opatieni nemusi vidy spocivat v Gpravé pracovisté (napi. bezbariérovy pfistup), pra-
covnich podminek (dprava pracovni doby) nebo vyuziti specidlnich pomucek (napf.
uzplsobeny pocitac). Toto opatieni muze spocivat také v tom, jak zaméstnavatel
se zaméstnancem komunikuje a jedna. Jednalo se o piipad stiedoskolské ucitelky,
kterd méla zrakovou vadu. Byvalé vedeni skoly ji a jejimu hendikepu vychazelo
vstfic. Nemusela drZet dozor a ucila pouze v jedné ucebné, coZ ji usnadnovalo ori-
entaci v prostoru. Nové vedeni se rozhodlo, Ze se pro vyuku nehodi. Nejprve se
s ni snazilo ukoncit pracovni pomér vypovédi, kterou sice ndsledné odvolalo, ale
po ndvratu k pedagogické ¢innosti jiz tato Zena musela vyucovat ve vsech uceb-
nach a vedeni skoly pozadalo o prezkoumani jeji zdravotni zpGsobilosti k vykonu
zaméstnani. Na vefejného ochrance prdv se obratila v dobé, kdy podala Zalobu na
neplatnost vypovédi dané zameéstnavatelem. Vefejny ochrdnce prav ji poskytl vyja-
dieni obsahujici argumentaci, pro¢ by se mohlo jednat mimo jiné i o diskriminaci ve
formé nepfijeti ptiméfenych opatieni ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim.
Zameéstnavatel by podle ochrdnce mél zaméstnankyni predavat pisemné dokumen-
ty v citelné formé a k precteni ji poskytovat pfiméfeny €as a povinnost pfijmout
pfiméfend opatfeni musi rovnéz zohlednit pfi formulaci 7addosti o provedeni pra-
covnélékaiské prohlidky. Nelze pouZit stejnou Zadost, kterou zaméstnavatel bézné
pouziva pro zameéstnance bez zdravotniho postizeni.

Prijimani pfimérenych opatieni by u zaméstnavateli mély nasledné kontrolovat
orgdny inspekce prace.?®3 Ochrdnce se zabyval postupem oblastniho inspektora-
tu prace, ktery fesil stiznost Zeny na to, 7e zaméstnavatel nevyhoveél jeji zadosti
o prevedeni na jinou praci z diivodu zdravotnich problému, které 7zena dolozila.
Ochrance oblastnimu inspektoratu prace vytkl, Ze se dikladné nevénoval posouze-
ni, zda mohl zaméstnavatel vyhovét po7adavku stéZovatelky na prevedeni na jinou
pracovni pozici. Nepiima diskriminace v podobé nepfijeti pfiméfenych opatieni pro
osobu se zdravotnim postizenim totiz muze byt pfestupkem.?®

Povinnost pfijimat pfiméfend opatieni ve vztahu ke studujicim ochrdnce identi-
fikoval i u univerzity,? kterd ma dle ochrance aktivné zohlednit specifické studijni
potieby studenta se zdravotnim postiZzenim. Jednalo se o muze, ktery v détstvi utr-
pél mozkovou obrnu, coZ s sebou pfindsi omezeni v podobé ¢astych bolesti hlavy,
Gnavového syndromu, ale i poruch soustiedéni a vstipivosti. Univerzita nezohled-
nila doporuceni Iékare k poskytnuti delsi doby k pripravé na zkousku. Univerzita
odmitla vhodné prizpusobit studijni podminky potfebdm studenta, jenz je osobou
se zdravotnim postizenim, coz ve svém dlsledku vedlo k ukonceni jeho studia.
Ochrance proto dospél k zavéru, 7e se univerzita dopustila nepiimé diskriminace
studenta tim, Ze i pfes dostatek informaci a moZnosti selhala ve své povinnosti
zohlednit jeho zdravotni postizeni a aktivné pfijmout ur¢itd pfiméfend opatieni.
Univerzita se brdnila tim, Ze studujici nepozddal o zafazeni do systému studia se
specifickymi potfebami, coZz by mu umoznilo vyuZit nékteré specialni sluzby a in-
dividudIni pfistup. Zavedeni specidlniho systému v3ak nezbavuje vysokou skolu
povinnosti pfijmout pfiméfend opatieni vici studentovi se zdravotnim postizenim.

28 7prava vefejného ochrance prav ze dne 6. Cervna 2017, sp. zn. 7251/2015/VOP/LO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5768

24 Ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace.

28 7prava vefejného ochrance prav ze dne 24. kvétna 2017, sp. zn. 4721/2015/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5108
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Student se zdravotnim postiZzenim totiz mazZe studovat i bez toho, aby potfeboval
pfijmout jakékoli vyrovndvaci opatieni. Ke zméné situace vsak muaze dojit ndhle
a je pak na vysoké skole, aby flexibilné reagovala. Pfiméfené opatieni ve vztahu ke
konkrétni osobé by mélo mit individudlni charakter, a proto neni vhodné vylu¢né
spoléhat na obecné nastavend pravidla pro studenty se specifickymi potfebami.

V nékolika pfipadech se ochrance zabyval povinnosti skol ve vztahu k détem,
7akam a studenttm trpicim intoleranci na urcité potraviny (nejcastéji lepek, laktd-
za). Obecné ke skolnimu stravovani viz kapitolu Rozsah pusobnosti antidiskrimi-
nacniho zdkona, €ast Sluzby. Konkrétné se ochrance zabyval pripadem studentky
gymnazia s celiakii (nesndsenlivost lepku),?¢ kterd upozornila na zménu k horsimu
poté, co byla zavedena povinnost, aby bylo dietni stravovani pfipravovano pou-
ze podle schvdlenych receptur. Zafizeni Skolniho stravovani totiz v ndvaznosti na
zménu odmitlo upravovat jednotlivd jidla na bezlepkova (napi. zdménou pfilohy
apod.), ackoliv to dfive délalo. Jidlo pfinesené z domu pfitom studujici nemohli
konzumovat v prostorach skolni jidelny. Konkrétni podoba pfiméfenych opatieni
zdleZi dle ochrance na okolnostech pfipadu spocivajicich v moznostech Skoly, coZ
Ize vyhodnotit pouze po provedeni dokazovani.

Ochrance nasledné upresnil,?” Ze Skola nemiZe odmitnout vafit dietni stra-
vu (napi. bezlepkovou) jen s poukazem na to, Ze v prostorach skolni jidelny neni
schopna zajistit stoprocentni oddéleni prostoru pro pripravy béznych a dietnich ji-
del, aniz by se zabyvala tim, zda zdravotni stav 7akd vyZadujicich dietni stravu
takto prisné oddéleni prostor opravdu vyzaduje. Pokud by se ukazalo, 7e v pfipadé
konkrétniho zdka nemusi byt prostory pro pripravu jidel zcela oddélené a hromad-
né pripravovanou stravu by bylo mozné jednoduse upravit na dietni, mohla by se
Skola dopustit diskriminace ve formé nepfijeti pfimérenych opatieni pro osobu se
zdravotnim postizenim.

Piipadem mozné diskriminace ve formé nepfijeti pfiméfenych opatieni vici
osobam se zdravotnim postizenim se ochrance zabyval i pfi vyuZivani letecké pre-
pravy.?®® Konstatoval, Ze v pfipadé, Ze osoba s télesnym postizenim vznese po-
Zadavek na prepravu specidlni sedatky na palubé letadla, je leteckd spolecnost
povinna piepravu této pomucky umoznit. Pokud by piepravé konkrétni pomucky
branily bezpe¢nostni predpisy, je nutné, aby o tom leteckd spolecnost cestujiciho
dostatecné konkrétné a v dostate¢ném predstihu informovala. Rodina, jejiz pfipad
ochrance fesil, cestovala se synem se zdravotnim postizenim. PfestoZe si piedem
rezervovali specidlné upravené sedadlo pro syna s télesnym postizenim, nebylo
jim poskytnuto. Ochranci se podafilo vyjednat s leteckou spole¢nosti poskytnuti
finan¢ni kompenzace pro rodinu.

V sérii pfipadt se ochrance zabyval povinnosti pfijimat pfimérend opatieni, kte-
rou maji obce jako poskytovatelé sluzby parkovani.?® Pfi feseni konkrétnich pfipadu

286 7prava vefejného ochrance prav ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP/IP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430

287 7prava veiejného ochrance prav ze dne 8. listopadu 2017, sp. zn. 5679/2016/VOP/IP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5654

288 7prava vefejného ochrance prav ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 27/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2158

28 Obecné k parkovani jako k sluzbé urcené verejnosti viz kapitolu Rozsah pusobnosti anti-
diskriminacniho zékona, ¢ast Sluzby.
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se ochrance zabyval pfedevsim povahou zdravotniho postiZzeni a tim, jak fakticky
omezuje pohyb Zadatel( o vyhrazené parkovisté. Zabyval se tak pripadem osob, kte-
ré se pohybovaly obtizné pomoci francouzskych holi,?® manzelskym parem, kdy oba
manzelé byli odkdzani na invalidni vozik a pouZivali specidlné upravené vozidlo®”,
muZe s kombinovanymi zdravotnimi problémy, ktery mél pfi pfekonavani delSich
vzdalenosti problémy s dychanim,?> muze ve véku 85 let s kombinovanymi problé-
my po vétsim poctu operaci®® a muze s nasledky mozkové mrtvice, zlomeniny v kr¢-
ku a artr6zy.?** Nutnost zabyvat se hlavné faktickym omezenim pohybu a nemoznost
omezovat se pouze na typy postiZzeni oznacitelné jako pohybové ochrance zduaraznil
v doporuceni pro mésto Brno, jehoZ nékteré méstské ¢asti pristoupily k velmi for-
malnimu posuzovani Zadosti o souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté.”®> Na
druhou stranu se ochrdnce vyjadril i k tomu, 7e vlastnik komunikace nemusi udélit
souhlas se zfizenim vyhrazeného parkovisté osobé, kterd sama disponuje zdroji,
jimiz dokaze své potieby uspokojit.?*¢ Jednalo se o pfipad starsiho manzelského
paru, z nichZ ani jeden nefidil automobil, méli pfitom k dispozici zpevnéné misto za
vjezdovou branou u vlastniho domu a zpevnény vjezd pfed timto mistem.

5. OBTEZOVANI

Defince
obtéiovani

Intenzita
zavadného
chovani

ObtéZovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s nékterym z diskrimina¢nich
divodd, jehoz zamérem nebo dsledkem je sniZeni dustojnosti osoby a vytvoreni
zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokotujiciho nebo urdzlivého prostredi
nebo které muaze byt opravnéné vnimdano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah.?’

Pri feSeni pfipadu policisty, ktery celil nepfiznivému jednani nadfizeného, proto-
ze cerpal sluzebni volno za Gcelem péce o dité,?*® se ochrance v souvislosti s obté-
7ovanim zabyval intenzitou zdvadného chovani a tim, jak ji posoudit. Podle

220 7prava vefejného ochrance prav ze dne 2. kvétna 2011, sp. zn. 136/2010/DIS/JSK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2254, zprdva veiejného ochrdnce prav
ze dne 13. prosince 2016, sp. zn. 3609/2015/VOP/BKU, dostupné z: http://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/4604, zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne 13. Unora 2017, sp. zn.
864/2016/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788

21 7prava veiejného ochrance prav zde dne 1. ¢ervence 2013, sp. zn. 57/2012/DIS/)SK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2170

22 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 29/2013/DIS/)JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2248

2% 7prava veiejného ochrance prav ze dne 14. Gnora 2017, sp. zn. 5945/2016/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4788

24 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 28. biezna 2018, sp. zn. 1370/2017/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5926

2 Doporuceni vefejného ochrance prav ze dne 11. ¢ervna 2018, sp. zn. 14/2017/SZD/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6102

2% 7prava vefejného ochrance prav ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 1370/2017/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5926

27 Ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

2% 7prava veiejného ochrance prav ze dne 16. prosince 2014, sp. zn. 231/2012/DIS/VP, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1994
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ochrance diskriminace v podobé obtézovani piedpokldda urcitou intenzitu namita-
ného chovani. Pokud mélo obtéZovani sestdvat z vice skutku, které ve svém souhr-
nu vytvéiely nepfiznivé prostiedi, je tieba z hlediska intenzity posuzovat vsechny
skutky nejen jednotlivé, ale té7 ve vzajemné vazbé. O obtéZovani se pak jednd za

pifedpokladu, Ze skutky, které se podafii prokdzat, dosahuji rozhodné intenzity bud

jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, je-li mezi nimi pfi¢innd souvislost.

Ochrdnce se zabyval kvalifikaci riznych skutki jako obtézovani v rozporu s an-
tidiskriminacnim zdkonem. Za obtézujici tak oznacil kladeni nezdkonnych dotaz(
souvisejicich s matefstvim v rdmci piijimaciho pohovoru pred prijetim do zamést-
ndani,?* a to zvlast, pokud by takto kladené otazky v ramci pfijimaciho pohovoru
vedly ke sniZeni dtstojnosti nebo vytvoreni nepiatelského prostiedi ¢i by mohly byt
vnimany jako podminka pro rozhodnuti o prijeti do pracovniho poméru.

Obtézovanim, za které nese zodpovédnost zaméstnavatel, mize byt pfi praci
ve skolstvi i nevhodné chovani ze strany studujicich, proti kterému skola dostatec-
né nezakrocila.>® Ochrance se zabyval podnétem muze, ktery byl zaméstnan jako
stfedoskolsky ucitel a na hodindch se setkal s hrubymi urdzkami od studujicich
tykajici se jeho homosexuality. Ozndmil incident vedeni Skoly, které v3ak jednalo
laxné. Se zpozdénim vsak pristoupilo ke kdzefiskym trestim a od vsech studujicich
obdrzel pisemnou omluvu. Nebyl mu vsak prodlouzen pracovni pomér, ktery skon-
Cil uplynutim doby. Ackoliv mezi Zékem a ucitelem nevznikd vztah, ktery by spadal
do nékteré z oblasti vymezenych antidiskrimina¢nim zdkonem, mohlo by chovani
studujicich byt obtéZovanim v oblasti prace a zaméstnani. Reditel $koly nebo tiidni
ucitel mohou ukladat studujicim kdzenska opatieni?, soucasné je feditel statutar-
nim orgdnem zaméstnavatele, ktery mad povinnost zajistovat rovné zachdazeni.>®
Pokud by feditelka skoly v tomto pfipadé nevyuZila svych oprdvnéni a neuloZila
kazenska opatieni studujicim, mohla by jeji liknavost predstavovat diskriminaci.
Opatieni pfijata ve vztahu ke studujicim ochrance shledal dostacujicimi.

Mezi osoby ve zranitelném postaveni, které v zaméstndni mohou celit obtézova-
ni, patii dle kazuistik ochrdnce osoby, které stravily delsi dobu v pracovni neschop-
nosti*® nebo na rodicovské dovolené.®** Obtézovani v takovych pfipadech muze
byt formou natlaku, aby tyto osoby samy opustily zaméstnani. Zaméstnankyné po
ndvratu z pracovni neschopnosti kvili onkologické 1écbé musela celit poznamkam
tykajicim se jejiho predpoklddaného vykonu, otekdvanych pracovnich neschop-
nosti, mozné budouci plné invalidité, a ddle upozornéni, aby byla opatrna s dalsi
pracovni neschopnosti, pfipadné i narokovym volnem pro regeneraci, coz ochrance
oznacil za obtézujici.>* Jako obtéZujici ochrance vyhodnotil i natlak zaméstnavatele

29 7prava vefejného ochrance prav ze dne 25. Ginora 2013, sp. zn. 146/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1700, podrobné je tato zprdva v ¢asti kapitoly
vénované piimé diskriminaci.

300 7prava vefejného ochrance prév sp. zn. 132/2011/DIS/JKV.

31 Dle § 31 skolského zdkona.

302 Ustanoveni § 5 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

303 7prava vefejného ochrance prav ze dne 9. dubna 2013, sp. zn. 248/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1200

304 7prdva vefejného ochrdnce prév ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460

305 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 9. dubna 2013, sp. zn. 248/2011/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1200
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na zaméstnankyni, kterd Zadala o ndvrat do zameéstnani po rodi¢ovské dovolené,
aby sama pracovni pomér ukongila.?°¢

Projevem sikany ze strany zaméstnavatele muze byt i pfidélovani prace v dobé
docasné pracovni neschopnosti.” Zena si v tomto piipadé sté7ovala na sikanu a dis-
kriminaci, k niz dochdzelo po navratu z rodi¢ovské dovolené a jejimz cilem mélo byt
ukonceni pracovniho poméru. Obratila se proto na oblastni inspektorat prace, ktery
se vsak jejimi ndmitkami dostate¢né nezabyval a sva zjisténi zalozil predevsim na
vyjadreni osoby, kterd se méla protiprdvniho jedndni dopoustét. V. daném piipadée
se nepodafilo prokdzat, Ze by jednani zaméstnavatele souviselo s matefstvim za-
méstnankyné, ale ochrance kritizoval zpisob vedeni kontroly a pravni vyhodnoceni
ze strany oblastniho inspektordtu prace.

K obtéZovani vsak nemusi dochdzet pouze na pracovisti. Tato forma diskrimina-
ce se m0ze vyskytnout ve viech oblastech Zivota upravenych antidiskrimina¢nim
zdkonem. Ochrance se tak zabyval obtéZovanim ze strany bytovych druzstev, které
bylo sméfované vaci Romim. Ochrance tak konstatoval’®, ze vyraz ,nepfizpusobi-
vi” se v teské spolec¢nosti vZil jako synonymum pro oznaceni Romu a stal se klico-
vym pojmem piedsude¢ného diskurzu, jehoZ pouZiti zdsadné stigmatizuje Romy.
Verejné prisuzovani negativnich vlastnosti ,nepfizplsobivym” maze naplnit znaky
diskriminace z divodu etnického plivodu ve formé obtézovani. Vyjadieni piedsedy
bytového druZstva, ktery k popisu situace na sidlisti v rozhovoru zvefejnéném na
strankach druzstva pouzil oznaceni ,nepfizptsobivi®, napliuje definici diskriminace
ve formé obtéZovani. Jako obtéZujici ochrance hodnotil i vyrok o olasskych Romech,
kterym vadi dodrzovani pravidel, ktery pfedseda bytového druzstva vyslovil ve stej-
ném kontextu.

Ddle se ochrance zabyval webovymi strdnkami stavebniho bytového druz-
stva,®* na nichz byla zvefejnéna reportaz regionalni televize nazvana ,Smoulové
z Chanova”. Tiskovy mluvci bytového druzstva v reportazi reagoval na pasaz z kni-
hy J. M. Sibera pojedndvajici o ,miseni cikdnského etnika s jinou rasou” a uve-
dl, Zze ho ,,... napadlo, 7ze pokud bychom cikdny oplodnovali, za nékolik generaci
bychom z nich meéli v domech vzorné bydlici, a nemuseli tak fesit problémy se
zdevastovanymi byty a vybydlenymi domy”. Ochrance tyto vyroky odsoudil jako
obté7ujici. Ostie se proti takovému obsahu strdnek bytového druzstva vymezil
proto, Ze jej jako obtéZujici a zasahujici do dustojnosti mohou vnimat skutec-
ni ¢i potencidlni najemci bytd spravovanych bytovym druzstvem, jakoZ i Romo-
vé obecné. Na strankach se dale objevovaly vyzvy obyvatelim domu k zasilani
zkuSenosti s ,cikdny a neprizplsobivymi obyvateli”, z celého zaméfeni a vyznéni
webovych stranek byl patrny silné negativni postoj k Romidm. Na zakladé doporu-
¢eni ochrdnce bytové druzstvo odstranilo z webovych strének video s nevhodnym
obsahem.

306 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 167/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1460

307 Zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn. 15/2016/VOP/HB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5552

38 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 26. zafi 2014, sp. zn. 52/2013/DIS/EN, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2002

309 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 16. listopadu 2017, sp. zn. 3868/2016/VOP/)V, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5578
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Stigmatizujicimi vyroky o Romech se ochrance zabyval i v souvislosti se zava-
dénim asistent prepravy pfi méstské hromadné dopravé, " kterych se dopustili
¢lenové dozor¢i rady dopravniho podniku. Dopravni podnik se od téchto vyrokl
odmitl vefejné distancovat.

Ochrance se setkal i s pfipadem v oblasti poskytovani zdravotni péce.’" zaby-
val se podnétem muze, ktery se nakazil virem HIV. Z toho divodu musel nékterd
specidlni vysetieni absolvovat v jedné konkrétni nemocnici. Pravé v této nemoc-
nici doslo ke konfliktu, v ndvaznosti na ktery jedna zdravotni sestra pronesla, 7e
svoje zdravotni problémy miuzZe fesit v jiné nemocnici, pokud mu stdvajici procesy
nevyhovuji. KdyZ odvétil, Ze kvili své HIV pozitivité nemuze, dostalo se mu od-
povédi: ,To je Vas problém.” Muz tento vyrok pocitoval jako ponizujici, nedlstojny
a psychicky traumatizujici. Proto podal stiznost dle zékona o zdravotnich sluzbach.>”
Omluvy, které se doZadoval, viak nedosahl. Ochrdnce se zabyval specifiky nakazeni
virem HIV jako zdravotnim postizenim, které je spojeno se zasadnim spole¢enskym
stigmatem, které je dano predsudky o mozném spojeni infekce HIV a sexudlnich ¢i
toxikomanickych pficin jejiho vzniku. Kazdé znevyhodnéni tak mnohem zietelngji
zasahuje do intimni sféry soukromého Zivota této osoby. Proto i zdanlivé nezdvadny
vyrok mohou HIV pozitivni osoby vnimat citlivé.

6. SEXUALNi OBTEZOVANI

Podle antidiskriminac¢niho zékona vychazi definice sexudlniho obtéZovani z definice
obtéZovani, které ma navic i sexudlni povahu.’®

Sexudlni obtéZovdani se nemusi vyskytovat jako izolovany fenomén, ale mize
byt spojeno i s nékterou dalsi formou diskriminace. Ochrdnce se zabyval pfipadem,
v némz se sexudlniho obtézovani dopustil piimo statutarni organ, ktery s obéti
ndsledné i ukoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé.>" Podle hodnoceni ochrance
tak doslo k sexudlnimu obtéZovani a ndsledné i k prondsledovani.’ Sexudlni ob-
téZzovani spocivalo v ndznacich zdjmu nadfizeného (feditele) o stéZovatelku, které
vyustilo v oteviené sexualni nabidky. Dusledkem odmitnuti téchto nabidek bylo
ukon¢eni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. StéZovatelka se s pomoci svého
manzZela branila podanim stiznosti zfizovateli. Nasledné se nadfizeny pisemné
omluvil a za zaméstnavatele uzaviel se stézovatelkou novou pracovni smlouvu, na-
bidl i finan¢ni kompenzaci. Stézovatelka podala i podnét oblastnimu inspektorétu
prace, v némz si sté7ovala na fadu nedostatk(i na strané zaméstnavatele a diskri-
minace byla jeden ze stiznostnich bod(. Oblastni inspektorat prace se diskriminaci
nezabyval, nebot shledal, Ze vztahy mezi stéZzovatelkou a jejim nadfizenym byly

310 7prava vefejného ochrance prav ze dne 3. ledna 2018, sp. zn. 3522/2017/VOP/EN, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5790

3 Zprdva vefejného ochrdnce prav ze dne 4. prosince 2017, sp. zn. 1494/2017/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5844

32 Ustanoveni § 93 zdkona o zdravotnich sluzbach.

3B Ustanoveni § 4 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona.

314 7Zprdva verejného ochrdnce prav ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 250/2012/DIS/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1634

35 Dle ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.
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narovndny. Nadto clovék, ktery se obtéZovani dopustil, jiz funkci feditele nevyko-
ndval. StéZzovatelka v3ak trvala na tom, Ze by zaméstnavatel mél dostat pokutu ve
spravnim fizeni a mél by byt potrestan v roviné vefejnopravni. Dle ochrance se viak
soukromopravni a vefejnopravni sankce za diskriminac¢ni jedndni prolinaji. Sank¢ni
funkci tak naplfiuje i pfipadna nahrada nemajetkové Gjmy v penézich, kterou sté-
Zovatelka odmitla. Ochrdnce se priklonil k tomu, Ze spravni trestani je prostiedkem,
ktery by mél spravni organ vyuzivat subsidiarne, pokud nedostacuji jiné prostiedky
a nastroje. Zjednal-li zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, ndpravu, musi
spravni orgdn vidy zvazit, zda zahdjeni fizeni o spravnim deliktu (dnes pfestupku)
¢i uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni
represe. Spravni orgdn je dle ochrance povinen tento postup ndlezité oduvodnit
v souladu s principy dobré spravy. V pozdéjsim piipadé*'s tykajicim se ¢innosti orga-
nu inspekce préce vsak ochrance zaujal zavér, Ze pokud se inspektorat prace dozvi
o skutkovych okolnostech, z nichz Ize dovodit poruseni zdkona, je povinen zahdjit
fizeni o spravnim deliktu (prestupku) vidy.

Definovdnim znakd sexudlniho obtéZzovani se ochrdnce zabyval pfi feSeni pfi-
padu advokatni koncipientky, kterd uvedla, Zze byla obéti sexudlniho obtéZovani po
celou dobu trvéni pracovniho poméru.?” Ochrance jako pojmové znaky sexudlniho
obtézovani definoval: 1. nevhodnost chovani, 2. intenzitu dosahujici zasahu do du-
stojnosti ¢lovéka a 3. sexudlni podtext. Pouze pfi soutasném naplnéni téchto tfi
podminek se dle ochrdnce jednd o sexudlni obtéZovani. SexudIni obtéZovani ma
pfitom objektivni a subjektivni stranku. Za nevhodné proto Ize povazovat chovani,
které by primeérny ¢lovék povazoval v dané situaci za pokofujici, vedle toho musi
byt napInéno také subjektivni hledisko, podle néhoz by méla obét napadané cho-
vani proZivat jako pokofujici. Na tento vnitini stav obéti sexudlniho obtéZzovéni lze
usuzovat predevsim z jejiho chovani a reakci na namitané jedndani. Dle ochrance
plati, Ze ¢im vice mizZe byt objektivné pochybné, zda konkrétni chovani domnéla
obét subjektivné vnima jako pokofujici, tim vice je na ni, aby navenek projevila svij
nesouhlas dostate¢né zifejmym zplisobem. Pokud jde o druhy znak sexudlniho ob-
tézovani, kterym je zdsah do dustojnosti, jedndni, které €ini z ¢lovéka pouhy objekt
sexudlni touhy a nerespektuje jeho/jeji osobnost, se dle ochrance provifiuje vici
lidské dustojnosti a je ve spolecnosti respektujici lidska prava nepfipustné. V tomto
pfipadé bylo obtizné ovéfit jednotliva tvrzeni, proto se ochrance zaméfil hlavné na
moznou kvalifikaci namitanych skutkd, a nikoliv na konkrétni hodnoceni.

Povinnostem zameéstnavatele pfijmout opatieni, kterd jsou zplsobild odvratit
(sexudlni) obtézovani na pracovisti, se ochrance vénoval pfi feseni podnétu trans-
gender Zeny, kterd si stéZovala na obtézujici chovani kolegl a nadfizenych.?® 7Zdkaz
diskriminace ve formé (sexudlniho) obtéZovani v oblasti pracovnich pomérd totiz
pfesahuje vztah mezi obtézujicim, jimz muZe byt kdokoliv na pracovisti, a obté7o-
vanym. Zameéstnavateli tak vznikd povinnost neprodlené pfijmout takovd opatie-
ni, kterd budou zpUsobild odvratit (sexudlni) obtéZovani na pracovisti, existuje-li

316 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. prosince 2015, sp. zn. 1147/2015/VOP/EHS, do-
stupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3414

37 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 6. dubna 2017, sp. zn. 2569/2016/VOP/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4958

318 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 28. bfezna 2018, sp. zn. 1047/2017/VOP/KS, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5952
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podezieni, Ze k nému dochdzi. Zaméstnavatel se 0 mozném obtéZzovani mlze do-
zvédét napf. ze stiznosti uplatnéné zaméstnancem. Pfijetim Gc¢innych opatfeni se
zaméstnavatel zprosti své odpovédnosti za poruseni zakazu diskriminace, nemuze
se ovsem jednat pouze o opatfeni ,pro forma”. V daném piipadé ochrance hodnotil
jako diskutabilni nabidku terminu mediace, ktery zaméstnankyné z objektivnich
pficin nemohla vyuzit.

7. PRONASLEDOVANI

Prondsledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k né-
muZ doslo v dGsledku uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zdkona.?” Ve vztahu
k prondsledovani ochrance fesil, jaké aktivity lze vnimat jako uplatnéni prav podle
antidiskrimina¢niho zékona.

Dle ochrance se muze jednat o rozhovor s vy$sim vedenim, jehoz obsahem byly
divody propusténi konkrétni zaméstnankyné v obdobi utlumovani vyroby.3?° Sku-
tecnost, Ze se sté7ovatelka obratila na vedeni, mohla byt piekazkou jejiho pfijeti
zpét po opétovném rozsifeni vyroby, nebot piimy nadfizeny rozhovor s vedenim
vnimal jako stiznost na sebe.

Aby ochrana pfed prondasledovdnim byla skute¢né efektivni, tj. vytvarela pro-
stfedi, ve kterém se lidé neobdvaji uplatnit sva prava, nelze dle ochrdnce zdkaz pro-
ndsledovani vztdhnout pouze na ty situace, kdy skute¢né doslo k poruseni prava na
rovné zachazeni.’?' Jinak by byla podstatné snizena ochrana diskriminovanych osob,
nebot zdkaz odvetnych sankci by byl odvisly od pravniho posouzeni pifedchoziho
jednani, pficemz tato otdzka je mnohdy znacné nejasnad a komplikovand. Vyjadril
se piitom, Ze skutkova podstata prondsledovani v sobé zahrnuje tfi premisy: 1. ne-
pfiznivé zachdzeni, 2. uplatnéni prava na rovné zachazeni, 3. pficinnou souvislost
mezi nimi. Prondsledovani Ize povaZovat, vedle pokynu a navddéni k diskriminaci,
za zneutZiti postaveni v prdvnim vztahu a jako takové je Ize zarfadit pod jednani
v rozporu s dobrymi mravy. Znevyhodnéni proto muaze spocivat jak v protiprdvnim
jednani, tak v jednani po pravu, které pro svoji pohnutku (jako odveta za obra-
nu prav na rovné zachdzeni) naplini znaky prondsledovani. Nepfiznivé zachdzeni
v tomto pfipadé mohlo spocivat v ukonceni pracovniho poméru, resp. vyvolani na-
tlaku na stézovatelku, aby pfistoupila na dohodu o ukonc¢eni pracovniho poméru.
Uplatnénim prdva v tomto piipadé mohlo byt podani zadosti o Gpravu rozvrzeni
pracovni doby zaméstnankyné, kterd je matkou malého ditéte, aby ho mohla vodit
do matefiské skoly.

Uplatnénim prav muze byt dale podani stiznosti organiim inspekce prace.’?
Jako pronasledovani pak ochrance kvalifikoval neprodlouzeni pracovniho pomé-
ru poté, co se zameéstnavatel dozvédél, 7e se zaméstnanec obrdtil na inspektorat

39 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

320 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 3. srpna 2011, sp. zn. 77/2011/DIS/JKV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1260

31 7prdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 211/2012/DIS/VP,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906

32 7prava veiejného ochrance prav ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 898/2015/VOP/JMK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6164
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prace s podnétem ke kontrole diskrimina¢niho jedndni. Diskriminacni jednani mélo
spocivat v tom, Ze se zaméstnanci nad 65 let zameéstnavatel podle interniho pokynu
pfednostné uzaviral pouze dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti,
resp. pracovni smlouvu na dobu ur€itou. S mladsimi zaméstnanci zaméstnavatel
uzaviral pracovni smlouvy na dobu neur¢itou.

Za prondsledovani ochrdnce oznatil i nevyplaceni odmeén poté, co zaméstnanky-
né nepristoupily na diskrimina¢ni dohodu o rozvazani pracovniho poméru a branily
se vypovédi na zdkladé dichodového veéku.’? Vzhledem k tomu, Ze antidiskrimi-
nacni zékon blize nespecifikuje zpGsob uplatnéni, a také vzhledem k Gcelu tohoto
institutu, jimz je chranit obéti diskriminace pfed sekundarni djmou (viktimizaci),
postaci jakékoliv, byt neformalizované uplatnéni prava na rovné zachazeni. 0Odmit-
nuti ukoncit pracovni pomér dohodou, pfipadné vyjddieni nesouhlasu s vypoveédi
kvali diskriminaci z divodu véku, proto Ize chapat jako uplatnéni prav podle anti-
diskrimina¢niho zékona.

Pokud se dle ochrdnce zaméstnanec obrati na zaméstnavatele s 73dosti
0 umozneéni prace z domu, aby mohl pecovat o dité se zdravotnim postizenim, lze
to povaZovat za uplatnéni prava na rovné zachdzeni dle antidiskrimina¢niho zako-
na.> Ochrance fesil pfipad Zeny, kterd se snaZila sladit pracovni povinnosti s péci
0 syna se zdravotnim postizenim. PoZzadavky zaméstnankyné by se daly pfirovnat
k prfiméfenym opatfenim pro osobu se zdravotnim postiZzenim. Takova opatieni je
vsak zaméstnavatel povinen prijimat pouze ve vztahu k osobdm se zdravotnim
postiZzenim. Nepfijeti pfiméfenych opatieni tak nemuZe predstavovat diskriminaci
v odvozené formé.3* Podle ochrance viak muze dojit k prondsledovani i za situace,
kdy se zaméstnanec domdahad prava na rovné zachdzeni, které mu ovsem nesvédci.
Pokud by se zameéstnavatel nedopustil primarni diskriminace, ale postihoval by
zaméstnance za to, Ze se proti (byt pouze hypotetické) diskriminaci branil, dopustil
by se pronasledovani.

Ochrance konstatoval prondsledovani i v pfipadé, Ze mésto pozastavi pridélo-
vani byt ve vztahu k nékterym ZadatelGm pouze z toho ddvodu, Ze uplatnili svd
prava vyplyvajici z antidiskrimina¢niho zakona (napfiklad se obratili na ochrdnce
s nadmitkou diskriminace).3?

8. POKYN A NAVADENI

Definice
pokynu

a navadéni

k diskriminaci

Diskriminace se muZe dopustit i osoba, kterd se pfimo nedopusti nerovného za-
chazeni nebo obtézovani, ale dd k takovému jednani pokyn ¢i nékoho k tomuto
jedndani navede. Antidiskriminac¢ni zékon zapovida jako formy diskriminace i pokyn
a navadéni k diskriminaci. Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd

33 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP, dostup-
nd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

324 7prava veiejného ochrance prav ze dne 5. tUnora 2016, sp. zn. 48/2013/DIS/)SK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692

35 K odvozené diskriminaci i ve vztahu k této zprdvé blize viz pfislusnou kapitolu.

36 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 107/2013/DIS/EN, dostup-
né z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2940. Blize k této zpravé viz Segregace jako
forma diskriminace.
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zneuzije podfizeného postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.*? Navadénim
k diskriminaci se rozumi chovéni osoby, kterd druhého presvédcuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.3?

Navadenim k diskriminaci se ochrdnce zabyval v pfipadu, v némz meéla ndvod
obsahovat petice.?” 7a navadéni k diskriminaci by bylo moZné oznacit takovou
petici, kterd by dosahovala v objektivnim smyslu takového stupné intenzity a z3-
vaznosti, ze by byla schopna k diskriminaci vést, nebo ji dokonce zpusobit. Petice
pfitom muZe byt objektivné zplsobild vést k diskriminaci, je-li adresovdna subjek-
tu, ktery se muaze diskriminace dopustit, obsah petice je dostate¢né urcity, a pe-
tice je podpofena dostate¢nym mnozstvim podpisu. Petice byla v tomto piipadé
adresovana fediteli Skoly a jejim obsahem bylo pfani rodicu, aby jejich déti neucily
ucitelky diichodového véku. Ochrance konstatoval, Ze petice vyzyvajici k protiprav-
nimu jedndni nepoZivaji ochrany.®

Ochrdnce ddle fesil povahu jedndni majitele nemovitosti, ktery sdm nemovitost
nenabizi, ale ¢ini tak pres zprostfedkovatele. Pokud vlastnik nemovitosti, kterd je
nabizena veiejnosti, sdéli zprostiedkovateli (napf. realitnimu makléfi), ze si nepre-
je, aby byla druhou smluvni stranou osoba urcitého etnika, dopousti se diskrimina-
ce formou navadéni.®' Sami realitni makléfi se pfi vyslySeni pfani majiteld mohou
dopustit pfimé diskriminace.

Inspektoraty prace se dle ochrdnce pro Ucely kontroly zakazu diskriminace mu-
seji zabyvat diskriminaci ve viech jejich formach upravenych antidiskriminacnim
zakonem, vCetné navadéni.’3?

9. ODVOZENA DISKRIMINACE

Ackoliv se nejedna o formu diskriminace definovanou antidiskriminacnim zako-
nem, Soudni dvir Evropské unie v pipadu Coleman a CEZ dovodil, 7e se ochra-
na pred diskriminaci maze za jistych okolnosti vztahovat i na osoby, které nejsou
nositeli diskrimina¢niho znaku, pokud samotné méné pfiznivé zachazeni s diskrimi-
nacnim divodem souvisi; jde o tzv. odvozenou diskriminaci. Pani Coleman se stala
obéti vynuceného rozvazani pracovniho poméru, v ktery vyudstilo méné pfiznivé
zachazeni z divodu skute¢nosti, Ze byla hlavni pecovatelkou o dité se zdravot-
nim postizenim. Byvaly zaméstnavatel ji odmitl pfiznat stejnou flexibilitu pracovni
doby a stejné pracovni podminky jako jejim kolegiim, ktefi byli rodici déti bez

327 Ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskriminacniho zékona.

328 Ustanoveni § 4 odst. 5 antidiskrimina¢niho zékona.

32 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 1. biezna 2016, sp. zn. 5505/2014/VOP/JSK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3890

30 Ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ¢i ustanoveni § 2 véta druhd zako-
na o pravu peticnim.

31 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 10. z3fi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS/VP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000

332 7prava vefejného ochrance prav ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 700/2017/VOP/JMK.

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu), ze dne 17. 7. 2008, C-303/06,
S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law [2008] ECR I-05603.

34 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria
AD proti Komisija za zastita ot diskriminacija, (-83/14.

81

Petice jako
navod

Poiadavky
majitele
nemovitosti

Kontrola
organy
inspekce prace

Piipad
Coleman



Piipad CEZ

Péce o dité
s postiienim

Partnerstvi
s cizincem

DISKRIMINACE

zdravotniho postiZzeni. Zaroven na pracovisti vytvarel atmosféru, kterd naplfiovala
znaky obtéZovani. Soudni dvur Evropské unie v tomto pfipadé dovodil, Ze zdkaz
diskriminace se vztahuje téZ na pfipady, kdy znevyhodnéna osoba sama neni nosi-
telkou chranéného znaku. Z3kaz diskriminace chrdni ddvody, nikoliv urcité katego-
rie osob. Ochrany antidiskrimina¢niho prva se tak maze dovolavat i zaméstnanec
nebo zaméstnankyné, jejichz dité je osobou se zdravotnim postizenim. Tyto osoby
se mohou dovoldvat zdkazu obtézovani ¢i piimé diskriminace. Podle Soudniho dvo-
ra Evropské unie vsak prdvo na pfimérené opatieni svéd¢i pouze osobé se zdravot-
nim postizenim.3*

V nové&jsim rozhodnuti ve véci CEZ dospél Soudni dvar Evropské unie k zavéru,
7e se za urcitych okolnosti mohou dovolédvat zakazu diskriminace z divodu etnicity
i osoby, které samy nositeli tohoto diskriminacniho kritéria nejsou, aniz by mély
blizky vztah k nositeli diskrimina¢niho diivodu. Spole¢nost CEZ umistila ve ¢tvrti,
kde Ziji prevdiné Romové, elektroméry na betonové sloupy nadzemniho elektric-
kého vedeni ve vysce Sesti az sedmi metrd, zatimco v ostatnich ctvrtich je umistila
do vysky nizsi nez dva metry. Uvedené praxi se soudni cestou branila pani Nikolova,
kterd v této Ctvrti provozovala obchod s potravinami, a sama nebyla romského pu-
vodu. Nepfiznivé opatieni spole¢nosti CEZ na ni vak dopadalo stejné jako na Romy
v oblasti zboZi a sluzeb, pfestoZe sama neni nositelkou diskriminacniho kritéria, tj.
neni Romka. Neni tedy rozhodujici, jak blizky vztah ma nositel diskrimina¢ni cha-
rakteristiky (napf. etnicity) k osobg, se kterou je zachdzeno méné pfiznivé a nositel-
kou diskriminacni charakteristiky neni, postaci, pokud existuje urcitd spojitost mezi
méné piiznivym zachdzenim a diskrimina¢nim ddvodem, napf. ve vyse uvedeném
piipadeé lokalita.

Ochrance sam fesil pfipad podobny pfipadu pani Coleman.?*¢ Zabyval se pfipa-
dem Zeny, kterd petovala o dité se zdravotnim postizenim. Zena se snazila sladit
pracovni povinnosti s péci o syna se zdravotnim postizenim v dobé, kdy syn zacal
chodit do skoly. Zameéstnavatel odmitl vyhovét jeji Zadosti o praci z domu. Situace
na pracovisti se zhor3ovala, coz nejprve vyustilo v dlouhodobou pracovni neschop-
nost a ndsledné vypovéd z pracovniho poméru. Jako odvozend diskriminace mize
pfichdzet v Gvahu pfedevsim pfimd diskriminace a obtéZzovani. Zaméstnavatel
nema3 dle ochrdnce povinnost ve vztahu k zaméstnankyni pecujici o dité se zdra-
votnim postiZzenim pfijimat opatieni obdobna pfimérenym opatienim pro osoby se
zdravotnim postizenim.

V pfipadu zprostfedkovdani ndjmu bytu realitni kancelafi se ochrdnce zabyval,
zda se mulzZe obéti diskriminace stdt osoba, kterd ma za partnera cizince.®’” Sté-
Zovatelka se spolu se svym snoubencem cizi ndrodnosti uchdzela o ndjem bytu,
zaméstnankyné realitni agentury ji odmitla uzavieni najemni smlouvy zprostred-
kovat, nebot majitel si nepfal jako ndjemce cizince. Ochrance konstatoval, ze se
stéZovatelka mohla stat obéti pfimé diskriminace v ndvaznosti na narodnost jejiho
snoubence.

35 Coleman, bod 42.

36 7prava vefejného ochrance prav ze dne 5. Ginora 2016, sp. zn. 48/2013/DIS/JSK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3692

337 Zpradva vefejného ochrance prav ze dne 1. zaii 2015, sp. zn. 172/2013/DIS/IS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3246
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Ochrance téZ konstatoval, Ze u odvozené diskriminace neni rozhodujici, jak
blizky vztah ma osoba bez diskriminacni charakteristiky, s niZ je zachdzeno méné
pfiznivé, k nositeli diskriminacni charakteristiky.>*® Konkrétné se zabyval piipadem
feditelky zakladni Skoly, kterd se obdvala, Ze se ji obec jako zfizovatelka snazi opa-
kované odvolat z funkce v souvislosti s pfijetim vétsiho poctu romskych 7akd do
prvniho ro¢niku zdkladni 3koly, které vyvolalo protesty rodi¢ z vétsinové spole¢-
nosti. Ochrdnce dosel k zavéru, 7e postup zfizovatele sméfujici k odvolani feditele
Skoly muaze podle konkrétnich okolnosti napliovat skutkovou podstatu piimé dis-
kriminace z divodu etnicity, a to v odvozené formé.

Péce o blizkou osobu hrdla roli i v dalSim pfipadé, ktery vyustil ve vypovéd da-
nou zaméstnavatelem.?® Zaméstnavatel povéfoval zaméstnankyni tkoly i v dobé,
kdy cerpala volno k oSetfovani svého 93letého otce. Diivodem pro nepfiznivé za-
chazeni byla péce o otce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim.

10. ZAJISTENi ROVNEHO ZACHAZENI

Zameéstnavatelé maji dle antidiskriminac¢niho zakona zvlastni povinnost zajistovat
rovné zachazeni,>* kterym se rozumi pfijeti opatieni, kterd jsou podminkou G¢inné
ochrany pred diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy poZadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo ma povinnost rovné za-
chazeni zajistovat. Za zajistovani rovného zachdzeni se povaiuje také zajistovani
rovnych pfilezitosti.3"

Ackoliv rozsah povinnosti zajistovani rovného zachazeni nemusi byt z dikce
antidiskrimina¢niho zdkona zcela zfejmy, ochrance shledal, Ze se jedna o takova
opatfeni, k jejichz pfijeti je zaméstnavatel zavdzan jinym préavnim piedpisem, nez
je antidiskriminacni zdkon.>*? V daném pfipadé se ochrance zabyval povinnosti za-
méstnavatele dle § 241 odst. 2 zdkoniku prace, podle niZ je zaméstnavatel povinen
vyhovét 7adosti pecujictho zaméstnance o Upravu pracovni doby, ledaze by mu
v tom branily vdzné provozni divody. Zaméstnavatel se tak muze dopustit diskrimi-
nace nekonanim. Nesplni-li zaméstnavatel nékterou ze svych povinnosti sméruji-
cich k zajisténi rovného zachazeni, porusuje prdvo zaméstnance na rovné zachazeni
a dopousti se tak piimé diskriminace. Bude-li zaméstnanec, ktery pecuje, 7adat
o0 Upravu pracovni doby a zameéstnavatel Zadosti nevyhovi, Ize se proto dUpravy pra-
covni doby domahat antidiskriminacni zalobou.

Z3akonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost projednat stiznost, se kterou
se na néj zaméstnanec obrati*?, tyka-li se tato stiznost diskriminace na pracovisti,
pfispéje dle ochrance zameéstnavatel projedndnim této stiznosti k zajisténi rovného

38 7Zprava veiejného ochrance prav ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. 788/2015/VOP/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3302

39 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 27. biezna 2017, sp. zn. 3532/2016/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5052

30 Ustanoveni § 5 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

31 Ustanoveni § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

32 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 17. €ervna 2015, sp. zn. 211/2012/DIS/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906

33 Ustanoveni § 276 odst. 9 zékoniku préce.
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zachdzeni.?* Ochrance ddle shledal, Zze pokud zaméstnavatel reaguje na stiznost
neadekvatné, nesplni svoji povinnost zajistovat rovné zachdzeni, a dopousti se tak
pfimé diskriminace. V daném pfipadé si zaméstnankyné stéZovala na diskriminacni
jednani na pracovisti a dostalo se ji odpovédi, 7e neni schopna pracovat v tymu
a snazi se ocerfiovat kolegy. Ochrance se zabyval predevsim postupem organd in-
spekce prace, které nasledné resily stiznost zaméstnankyné.

34 7prdva veiejného ochrance ze dne 20. listopadu 2018, sp. zn. 2617/2017/VOP/HB.
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VI.  Pfipustné formy

rozdilného zachazeni

1. PRIPUSTNE FORMY ROZDiLNEHO ZACHAZENi V OBLASTI ZAMESTNANI

Je diskriminacni, kdyZ navrhar Zenského spodniho pradla hledd modelky Zenského
pohlavi? Je porusenim zékona, kdyz stavebni délnik sikhského vyzndni ma zdkaz no-
sit turban kv(li povinnosti nosit helmu? Nebo kdyZ na pozici ladice pian zaméstnava-
tel nepfijme uchazece se sluchovym postizenim? Asi se shodneme, Ze neni, piestoze
se jedna o situace, kdy dochdzi k rozdilnému zachazeni z chrdnénych divodu. Sou-
¢asné se ale nejedna o situace, kdy je osoba znevyhodnéna na zadkladé stereotypu,
predsudku vaziciho se k urcité skupiné. Pro rozdilné zachdazeni v téchto piipadech exi-
stuje vécny davod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo ¢innosti a uplatnéné
pozadavky (na pohlavi, noseni helmy ¢i vyborny sluch) jsou této povaze primérené.
V oblasti zaméstndni antidiskriminac¢ni zakon zcela logicky takové rozdilné za-
chazeni pfipousti, a to na zakladé viech chrdnénych divodl diskriminace.>* Ro-
zezndva i dalsi specifické pfipustné normy rozdilného zachazeni z divodu véku**s,
ndboZenstvi, viry a svétového ndzoru*¥, pohlavi** a za Gcelem ochrany Zen z dG-
vodu téhotenstvi a matefstvi, 0sob se zdravotnim postizenim a za Gc¢elem ochrany
osob mladsich 18 let.>* Dalsi pfipustnou formou rozdilného zachazeni je pozitivni

35 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zédkona.
36 Ustanoveni § 6 odst. 1a 2 antidiskrimina¢niho zdkona:
(1) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo
povolani, pokud je
a) vyZadovana podminka minimdalniho véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, kterd
je pro radny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pfistup k urcitym prdvim a po-
vinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povoldnim nezbytna, nebo
b) pro iddny vykon zaméstnani nebo povoldni potiebné odborné vzdélavéni, které je
nepiimérené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o zaméstnani
nebo povolani dosdhne duchodového véku podle zvlastniho zdkona.”
37 Ustanoveni § 6 odst. 4 antidiskriminac¢niho zdkona: ,Diskriminaci neni rozdilné zachdze-
ni uplatiiované ve vécech prdva na zaméstndni, pristupu k zaméstndni nebo povolani,
v pfipadé zdvislé prdce vykondvané v cirkvich nebo ndboZenskych spolecnostech, jestlize
z divodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykondvany, predstavuje na-
boZenské vyznani, vira ¢i svétovy nézor osoby podstatny, oprdvnény a oddvodnény poza-
davek zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i ndboZenské spole¢nosti.”
38 Ustanoveni § 6 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona:
,Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, které souvisi se stanovenim rozdilné-
ho ddchodového véku pro muZe a Zeny; to neplati v systémech socidlniho zabezpeceni
pracovnikt podle § 8 a 9.
39 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskrimina¢niho zékona:
Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatriované za ucelem ochrany Zen z ddvodu tého-
tenstvi a mateistvi, osob se zdravotnim postiZenim a za ucelem ochrany osob mladsich
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opatfeni podle ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona. Jde o opatieni,
jehoz cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislusnosti osoby ke
chrdnéné skupiné.

Antidiskriminac¢ni zakon ddle stanovi vyjimku z diskriminace nepfimé.>*° Nepfi-
mou diskriminaci neni zdanlivé neutralni ustanoveni, kritérium nebo praxe znevy-
hodnujici ¢lovéka na zakladé chranéného divodu, pokud je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

V nasledujicim textu se budeme vénovat pfipadim ochrance tykajicim se pfi-
pustného rozdilného zachdzeni v oblasti prdce a zaméstnani. Nejprve zminime
vztah pfipustné formy rozdilného zachazeni v antidiskrimina¢nim zékoné k rdmco-
vé smérnici, poté se zaméfime na pozadavky na fyzickou vykonnost a vékové hra-
nice pro urcitd povoldni, srovnatelnost situace porovnavanych skupin zaméstnan-
ct, absenci méné pfiznivého zachdzeni a nakonec na pfipady, kdy zaméstnavatelé
odlvodiovali znevyhodnéni jedné skupiny zaméstnanc zvyhodnénim skupiny
jiné (pozitivnim opatienim).

1.1 Antidiskriminacni zdkon je pfisnéjsi nei smérnice

Vratme se nyni k obecné formé pfipustného rozdilného zachdzeni v oblasti prace
a zaméstnani, tedy k zachazeni, které mda vécny davod spocivajici v povaze vy-
kondvané prace a uplatnéné pozadavky jsou této povaze piiméfené (§ 6 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona). Ochrdnce se k vykladu tohoto ustanoveni vyjadioval
v souvislosti s pfipadem, kdy zaméstnavatel uzaviel s odborovou organizaci kolek-
tivni smlouvu, ve které upravil odstupné nad rdmec své zdkonné povinnosti tak,
7e zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele odpracovali vice nei tficet let, méli narok
na odstupné ve vysi ¢trnactindsobku primérného meésicniho vydélku.*' Kolektivni
smlouva ale z tohoto ndroku vyjimala zaméstnance, kterym v dobé rozvazani pra-
covniho poméru vznikl ndrok na starobni dichod; tito zaméstnanci dostali pouze
zdkonné odstupné. Ochrance dospél k zavéru, ze nelze rozdilné zachazeni odtvod-
nit pfijmem ze starobniho dichodu, protoZe se nejednd o vécny divod spocivajici
v povaze vykonavané prace. Ochrdnce pfipustil, Ze zaméstnavatelem uvadény di-
vod by se dal spise posoudit jako cil politiky zaméstnanosti ¢i trhu prace tak, jak
jej zmifuje ¢l. 6 rdmcové smérnice. Pfislusné ustanoveni smérnice vsak bylo do
¢eského pravniho faddu implementovano pravé antidiskriminac¢nim zékonem (§ 6
odst. 1 a 3), ktery jde v ochrané proti diskriminaci nad rémec smérnice a moznosti
pfipustného rozdilného zachdazeni zuzuje. Antidiskriminacni zakon takovym zacha-
zenim v oblasti pracovnich poméru oznacuje to, které ma vécny diivod spocivajici
v povaze vykondvané prace, nikoli takové, které sleduje legitimni cil (smérnice
2000/78).

18 let nad rémce stanovené zvldstnimi prdvnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosaZeni
uvedenych cilt jsou prfiméiené a nezbytné.”

30 podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona se nepfimou diskriminaci rozumi
takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria
nebo praxe je z nékterého z chrdnénych divoda osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

31 7prdva veiejného ochrdnce prav ze dne 9. kvétna 2016, sp. zn. 7077/2015/VOP/VB, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/465
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1.2 Poiadavky na fyzickou vykonnost a vékové hranice
v pracovnépravni oblasti

Pro fyzicky naro¢nd povolani mohou pravni predpisy stanovit vékovou hranici. Ta
ale musi byt vidy pfiméfend a legitimné odivodnéna; hranice mezi tim, kdy se jed-
nd o diskriminaci a kdy o pfipustné rozdilné zachdzeni, je totiz velmi tenkd.>? U vét-
siny zaméstnani bude tieba fyzické schopnosti posuzovat u kazdého jednotlivého
uchazece a plosna vékova hranice neobstoji. Podle ochrance napiiklad odmitnuti
uchazece o prdci fidice specidlniho vozidla nad 7,5 tuny s pouhym odkazem na jeho
vyssi vék (62 let) predstavuje pfimou diskriminaci. Fyzicka kondice zaméstnance je
sice pro danou praci legitimnim poZadavkem, ale je tfeba ji hodnotit na zakladé
objektivnich ukazatel( u konkrétniho uchazece.>

Ochrénce se vyjadioval také k vékové hranici 37 let pro ¢lenstvi v ob¢anském
sdruzeni Horska sluzba, které je nutnou podminkou vzniku pracovniho poméru
u horské sluzby.>** Nedospél vsak k jednozna¢nému zavéru kvali nedostatku infor-
maci ohledné prace zachrandit v horské sluzbé, pozadavkl na jejich fyzické schop-
nosti a organizacniho zabezpeceni operacni schopnosti horské sluzby.

Pozadavek na fyzickou vykonnost se nevztahuje jen k rozdilnému zachazeni
z divodu véku, ale i pohlavi. Problém s pracovnim uplatnénim maji zdravotnické
zachranarky, protoZe pro Zeny plati pfisnéjsi limity pro manipulaci s biemeny.>*
Verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze ze zaméstndni, kterd jsou spojena s vyssi
fyzickou naro¢nosti, neni mozné predem vyloucit vSechny Zeny.>s¢

Dalsim cilem stanoveni vékové hranice mlze byt politika zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdéldvani stanovena zvlastnim zdkonem.?>” Za zvlastni zékon
je nutné povazovat i nafizeni EU, protoZe se jednd o zdvaznou a pfimo pouZitelnou
normu, kterd ma v pfipadé kolize se zdkonem aplikacni prednost. Ochrdnce fesil
pfipad, kdy stéZovatel rozporoval dotace pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélca

32 Srov. napfiklad rozdilné zavéry Soudniho dvora EU ohledné vékové hranice pro hasice
a policisty. Soudni dvar EU shledal pfiméfenou vékovou hranici 30 let pro zaméstnan-
ce stiedni technické slozky hasi¢ského sboru. Soudni dvir konstatoval, Ze cil zabezpe-
¢eni operac¢ni schopnosti sboru profesionalnich hasicu je legitimni. Blize viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2010 ve véci C-229/08, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am
Main. Naproti tomu Soudni dvir oznacil za diskrimina¢ni vékovou hranici 30 let stanove-
nou ve $panélské pravni Gpravé. Dospél k zavéru, 7e Gkoly svérené prislusnikim mistni
policie nevyZaduji tak vysoké fyzické schopnosti v porovndni s hasici. Blize viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2014 ve véci (-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento
de Oviedo.

333 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 17. inora 2012, sp. zn. 1999/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1202 In: SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni
pravo v judikature a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 113. ISBN 978-80-7400-658-6.

34 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 19. zaii 2016, sp. zn. 6867/2015/VOP/BKU, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4394

%5 Viz napiiklad zprdva verejného ochrance prav ze dne 10. ¢ervence 2013 sp. zn. 196/2011/
DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3662

36 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 4. listopadu 2011, sp. zn. 163/2011/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1940

37 Ustanoveni § 7 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona umoznuje, aby byly jiné piipustné for-
my rozdilného zachazeni zakotveny ve zvlastnich zékonech.
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z operacniho programu#®, ktery se opiral o nafizeni Evropské unie.? 36° Mlady ze-
médélec je v téchto pravnich dokumentech definovdn mimo jiné jako osoba mladsi
Ctyriceti let. Ochrance dospél k zévéru, Ze cil statu disponovat takovym zemédél-
stvim, které je konkurenceschopné a které ma vyrovnanou vékovou skladbu, je
objektivné a rozumné oduvodnény. PouZité prostiedky se ochrdnci jevi jako pfi-
méfené, protoze pokud je nutné urcitou véc vékové omezit, pak stanoveni vékové
hranice je standardnim prostiedkem. Jednotnda vékova hranice totiz pfesné vymezi
okruh pfijemcl dotaci v souladu s cilem celkového pfiznivého ovlivnéni vékové
struktury zemédélca.

1.3 Pokud se osoby nenachdzeji ve srovnatelném postaveni,
nemuie dojit k diskriminaci

Zvyseni platu v ndvaznosti na délku praxe

Ochrance se zabyval moznym nepiimo diskrimina¢nim dopadem nafizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanctl ve vefejnych sluzbach a spra-
vé, ve znéni pozdéjsich predpist.*' Konkrétné slo o posouzeni zpusobu, jakym
toto nafizeni stanovi jednotlivé platové stupné a s nimi souvisejici postupné zvy-
Sovani platu podle délky zapocitatelné praxe zaméstnance. Na ochrdnce se totiz
obratil sté7ovatel, ktery namital, Ze po dosaZeni posledniho 12. stupné se mu plat
jiz dale nezveda. Pokud tedy po dosaZeni tohoto platu bude préci vykonavat pred
odchodem do dichodu napi. daldich 14 let, plat se mu po tuto dobu jiz nezvysi,
zatimco mladsim koleglim se muzZe za stejnou dobu zvysit i vicekrat. Ochrance
dospél k zévéru, 7e k nepfimé diskriminaci v daném pfipadé nedochdzi. Starsi za-
méstnanci, kterym se plat jiZz nezvedd, totiz nejsou znevyhodnéni oproti mladsim
zaméstnancim (s kratsi délkou praxe), kterym se plat i naddle postupné zvysuje
podle dosazené praxe. Dosazenim praxe v délce 32 let totiz starsi zaméstnanci jiz
dosahli na vsechny stupné zvySovani platu, na které mladsi zaméstnanci teprve
postupné ziskavaji ndrok v ndvaznosti na dosazenou praxi.

Darek k Zivotnimu jubileu

Za nesrovnatelné s mladsimi zaméstnanci oznacil ochrance také zameéstnance, ktefi
dosdhli Zivotniho jubilea 50 a 60 let.>? Na zdkladé podnétu stéZovatele (Ctyficat-

38 QOperacniho programu rozvoje venkova 2007-2013, potazmo Opera¢niho programu rozvoje
venkova 2014-2020.

39 (. 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013,
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005.

360 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 408/2014/VOP/VB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3550

361 Dopis vefejného ochrance prav ze dne 12. fijna 2017, sp. zn. 5840/2017/VOP/JMK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5642

362 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 10. bfezna 2017, sp. zn. 1083/2017/VOP/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4850
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nika) se zabyval vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich
a socidlnich potieb, ve znéni pozdéjsich predpist. StéZovatel vyjadril nesouhlas
s ustanovenim vyhlasky, podle kterého Ize z fondu poskytovat zaméstnanciim véc-
né nebo penézni dary pfi Zivotnich vyrocich 50 let a kazdych dalSich 5 let véku. Ko-
lektivni dohoda vyssiho stupné odmény k Zivotnimu vyroci pro statni zaméstnance
konkretizuje tak, Ze pfi dovrseni 50 let véku ndlezi statnimu zaméstnanci odména
ve vy3i 5 000 K¢ za podminky, Zze sluzebni pomér statniho zaméstnance trval nej-
méné 5 let, a pfi dovrseni 60 let véku naleZi stdtnimu zaméstnanci odména ve vysi
10 000 K¢ za podminky, Ze sluzebni pomér statniho zaméstnance trval vice nez 5
let. Ochrdnce uzaviel, Ze odména statnim zaméstnancim k Zivotnimu vyroci 50
a 60 let z fondu kulturnich a socidlnich potieb, pokud sluzebni pomér trvd nejméné
pét let, nezakldda pfimou diskriminaci ve vztahu k zaméstnancim mladsim, proto-
e tohoto vyznamného Zivotniho jubilea doposud nedosdhli, a proto se nenachazi
ve stejné ¢i srovnatelné situaci. V ceské spolec¢nosti je podle ochrdnce dosazeni
zivotniho jubilea ,kulatin” 50 let a vySe povazovdno za vyznamnéjsi nez dosazeni
30 a 40 let; ¢lovék se dovrsenim 50 a 60 let pfiblizuje véku, kdy mu vznikd ndrok
na starobni ddchod, tj. opatieni v podobé daru pIni pro zaméstnance vyssiho véku
funkci motivacni, je blahopfanim a souc¢asné podékovanim za loajalitu k zamést-
navateli.

1.4 Diskriminaci neni kaidé rozdilné zachazeni, ale to méné pfiznivé
Systém odchodného pro starsi zaméstnance

Ochrance se vyjadioval také k systému poskytovani odmény zaméstnancim pfi
dobrovolném skonceni pracovniho poméru po vzniku néroku na starobni dichod.3¢
Takové opatieni neoznacil za vékovou diskriminaci téch zaméstnanci, ktefi po na-
byti ndroku na starobni dichod v pracovnim poméru setrvaji. Podminkou konstato-
vani piimé diskriminace je totiz méné priznivé zachdzeni. Ochrdnce doplnil, Ze sys-
tém odchodného by mél byt transparentni a zaméstnavatel by pro naplnéni zasady
rovného zachdzeni mél dat moznost volby i tém zaméstnancim, ktefi v okamziku
zavadeni poskytovani odchodného jiz ndrok na starobni dichod maji.

Pozitivni opatieni nebo diskriminace?

Za diskriminaci se podle ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona nepova-
1uji opatieni, jejichZ cilem je predejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfislus-
nosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z chrdnénych davodu a zajistit ji
rovné zachdzeni a rovné pfilezitosti.>*

363 Stanovisko vefejného ochrdnce prav ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. 84/2016/DIS/LO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5720

364V oblasti pracovni se dale uplatni ustanoveni § 7 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona, kte-
ré stanovi, Ze ve vécech pfistupu k zaméstnani nebo povoldni nesmi pozitivni opatieni
vést k upfednostnéni osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povola-
ni, nez maji ostatni sou¢asné posuzované osoby.
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Cilem pozitivniho opatieni byva zvyseni G¢asti znevyhodiiované skupiny na pra-
covnim trhu, v politickém Zivoté nebo v urcitych socidlnich skupindch. Podle Mezi-
narodni Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace3® maji mit pozitivni
opatieni docasny charakter, tj. je tieba je ukoncit, jakmile bylo dosazeno jejich
cile.3s¢

Opatieni, kterym zaméstnavatel diskriminuje ur¢itou chrdnénou skupinu za-
méstnancy, zpravidla soucasné neobstoji jako opatieni pozitivni. To Ize pozorovat
na nasledujicich pripadech ochradnce, které se tykaji zvyhodnéni urcité skupiny za-
méstnancd na ukor zaméstnanch ve starobnim ddchodu.

Kdo je nadbytecny?

Ochrance vyhodnotil jako diskrimina¢ni postup zaméstnavatele, ktery dal vypoved
pro nadbyte¢nost zaméstnankynim proto, Ze jim jiZ vznikl ndrok na starobni di-
chod.’” Zaméstnavatel argumentoval tim, Ze radéji propustil zaméstnankyné ve
starobnim dachodu, nez aby propoustél zaméstnankyné, které pecuji o nezletilé
déti. Ochrance uzaviel, Ze zaméstnavatel je povinen dodriet meze stanovené vni-
trostatni prdvni Gpravou, tj. ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona,
pfipadné podradit rozdilné zachdzeni pod § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.
Antidiskriminac¢ni zadkon zaméstnavateli neumozfiuje, aby vybral zaméstnankyné,
se kterymi rozvaze pracovni pomér pro nadbytecnost, na zakladé skute¢nosti, ze
pobiraji starobni dichod, i kdyby tim upfednostnil zaméstnankyné s nezletilymi
détmi. Ochrance uved|, Ze jednani zaméstnavatele nemuze byt pozitivhim opatie-
nim, protoZe ta musi napliiovat podminky stanovené zdkony. Rozvdzani pracovniho
poméru odporujici zakazu diskriminace z diivodu véku proto nemuze byt osprave-
dInitelné jako pozitivni opatieni ve vztahu k mladsim zaméstnankynim, které maji
nezletilé déti.

NiZsi smluvni odstupné pro zaméstnance ve starobnim dichodu

Ochrance se zabyval pfipadem stéZovatele, ktery mimo jiné rozporoval diskriminac-
ni ustanoveni kolektivni smlouvy, podle kterého pfi rozvazani pracovniho poméru
vypovédi danou zaméstnavatelem?s® ndleZi zaméstnanci odstupné ve vysi ¢tyina-
sobku jeho prameérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele
trval alespof 20 let a zaméstnanec nespliiuje podminku vzniku ndroku na sta-
robni dichod. Oblastni inspektordt prace zjistil, Ze tento benefit byl do kolektivni
smlouvy zanesen na piani odborovych organizaci. Ty ho zdivodnily tim, Ze G¢elem
zvyseného odstupného je pomoci preklenout obdobi hledani nového zaméstnéni
osobdm, které obtiznéji hledaji uplatnéni. Jednd se o zaméstnance starsi 40 ¢i 50

365 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2. Mezindrodni Gmluvy o odstranéni viech forem rasové diskrimi-
nace.

366 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, komentaf k ustanoveni § 7 odst. 2. ISBN 978-80-7400-618-0.

37 Zprava verejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

368 7 diivodl uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) zdkoniku prace nebo dohodou z tychz divoda.
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let.>® Naznacily tedy, Ze by se mohlo jednat o pozitivni opatfeni podle antidiskri-
minac¢niho zdkona. Ochrance v3ak oznacil ustanoveni kolektivni smlouvy za pfimo
diskriminacni z divodu véku; oprel se pfitom o rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ob-
dobné véci.’"°

2. PRiPUSTNE FORMY ROZDILNEHO ZACHAZENI V DALSICH OBLASTECH
ZIVOTA UPRAVENYCH ANTIDISKRIMINACNIM ZAKONEM

V dalsich oblastech Zivota®' antidiskriminacni zdkon vedle pozitivniho opatieni®’?,
vyjimky z nepfimé diskriminace3” a ochrannych opatieni® pfipousti rozdilné zacha-
zeni za urcitych podminek také. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 diskriminaci neni roz-
dilné zachazeni z divodu pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, pokud je toto rozdilné zachazeni
objektivné oddivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfi-
méfené a nezbytné. Na rozdil od oblasti prace a zaméstnani vyse uvedend pravni
Gprava nabizi Sirsi moznosti rozdilného zachdazeni. Vécny divod spocivajici v pova-
ze vykondvané prdce je totiz uzsi kategorii vyZadujici pfimou vazbu k vykonavané
praci, kdezto kategorie legitimniho cile dava pro racionalni odivodnéni rozdilného
zachdazeni vétsi prostor. Kromé pozitivniho opatfeni a vyjimky z nepfimé diskrimi-
nace vsak ve vécech mimo pracovnéprdvni oblast neexistuje pfipustné rozdilné
zachdazeni z dGivodu rasy, etnického pivodu a narodnosti. V pracovnépravni oblasti
si pozadavek na etnicky plivod dokdzeme predstavit tieba v umélecké oblasti (na-
priklad obsazeni urcité role ve filmu). V jinych oblastech Zivota se uz situace, kde
rozliSovani za soucasného vylouceni piedsude¢ného jedndni, predstavuji hare.
Specifické je dale rozdilné zachadzeni na zakladé pohlavi v oblasti zbozi a sluzeb,
kterému se antidiskriminacni zakon vénuje zvlast v ustanoveni § 6 odst. 6 a 7.5

3¢ yzhledem ke stanovené dobé prace pro zaméstnavatele.

370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015; dostupné z:
www.nsoud.cz

3 Socidlni zabezpeceni, socidlni vyhody, zdravotni péce, vzdélavani, zbozi a sluzby véetné
bydleni.

372 Ustanoveni § 7 odst. 2 se netykd pouze pracovnépravni oblasti, ale viech oblasti, na kte-
ré se antidiskrimina¢ni zakon vztahuje.

33 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

7 Ustanoveni § 6 odst. 5 antidiskrimina¢niho zékona:
Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované za ucelem ochrany Zen z divodu tého-
tenstvi @ materstvi, osob se zdravotnim postiZzenim a za ucelem ochrany osob mladsich
18 let nad rédmce stanovené zvldstnimi prévnimi predpisy, jestlize prostiedky k dosaZzeni
uvedenych cili jsou piimérené a nezbytné.”

75 Ustanoveni § 6 odst. 6 a 7 antidiskriminacniho zékona stanovi ndsledujici:
,(6) Diskriminaci z ddvodu pohlavi neni rozdilné zachdzeni pfi poskytovani sluZeb, které
jsou nabizeny v oblasti soukromého a rodinného Zivota a tikonu provadénych v této sou-
vislosti.
(7) Diskriminaci z divodu pohlavi neni vylucné nebo prednostni poskytovani verejné do-
stupnych zbozi a sluzeb, pokud je vylu¢né nebo prednostni poskytovani zboZi a sluzeb
osobdm urcitého pohlavi objektivné oddvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.”
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V této podkapitole se zaméfime na pfipady ochrdnce, ve kterych posuzoval pfi-
pustnost rozdilného zachdzeni v oblasti zdravotni péce (darcovstvi krve, liposukce),
vzdeélavani (obory nevhodné pro osoby se sluchovym postizenim) a sluieb (dopro-
vod otce déti v nemocnici, zvyhodnéni zen, specifika v oblasti finan¢nich sluzeb).

2.1 Idravotni péce

Plosné odmitnuti darcd krve se zdravotnim postiienim ani s homosexualni
orientaci neobstoji

Na ochrdnce se obratila stéZovatelka, kterd namitala, Ze ji nemocnice nepfijala
jako darkyni krve proto, Ze je nevidoma.?s K odmitnuti doslo jiz v pfijimaci mist-
nosti, stéZovatelku nikdo neprohlédl, ani ji nepfedlozil dotaznik darce. Jako divod
ji pracovnice nemocnice sdélila, Ze jako osoba se zdravotnim postizenim nemuze
darovat krev. Vedouci Iékarka oddéleni pak odmitnuti zdGvodnila nedGvéryhodnosti
nevidomého darce a obtiznou pozdéjsi komunikaci s takovym clovékem. Jeji roz-
hodnuti nezménila ani skute¢nost, 7e stéZzovatelku doprovazela asistentka.

Ochrdnce zjistil diskriminaci a pfiklonil se k tomu, aby zpsobilost kazdého dar-
ce posuzovala nemocnice individudlné. Pausalni odmitnuti zajemc o dércovstvi
krve z diivodu zdravotniho postizeni pfedstavuje podle ochrance piimou diskrimi-
naci v oblasti zdravotni péce.

Dale se ochrance vyjadril k moznym legitimnim cildm, které by mohly rozdilné
zachdzeni ospravedInit. Jsou jimi bezpe¢nost darce, ochrana zdravi piijemce krve ¢i
persondlni a ¢asové zatiZzeni zafizeni transfuzni sluzby. Prostifedky uzité k jejich do-
sazeni (pausalni odmitnuti celé skupiny lidi se zdravotnim postizenim) vsak nebyly
pfiméfené ani nezbytné, a proto vylucovaly ospravedInéni rozdilného zachdzeni na
zdkladé zdravotniho postizeni (§ 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona). Zpochyb-
novani mentalni kompetence nevidomé darkyné zhodnotit rizika spojena s daro-
vanim krve, kterého se pracovnici nemocnice v daném pfipadé dopustili, umocnilo
zasah do jeji dastojnosti.

Ochrance se vyjadioval také k odepieni moznosti darovat krev homosexud-
IGm.3”7 Zddaraznil, ze pfi hodnoceni vhodnosti darce krve, resp. krevni plazmy, je
nezbytné odliSovat sexualni orientaci jednotlivce a jeho sexudlni chovani. Sexudlni
orientace totiZz nepodminuje rizikové sexudlni chovani. Vylouceni zdjemce z darcov-
stvi krve s odkazem na jeho sexudlni orientaci je proto pfimou diskriminaci. Pokud
ale pro vylouceni jednotlivce hovoii jeho objektivné rizikové sexualni chovani, je
jeho nepfijeti pro darcovstvi krevni plazmy legitimni. Pozdéji ochrance upfesnil, ze
neni diskriminac¢ni pravidlo, podle kterého zafizeni transfuzni sluzby mohou od-
mitnout jako darce krve muze, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk
s jinym muzem. Cilem tohoto pravidla je totiz zajisténi bezpecnosti a nezdvadnosti

% 7prava veiejného ochrance prav ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 161/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206

377 7prava vefejného ochrance prav ze dne 24. fijna 2011, sp. zn. 75/2011/DIS/AHR, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2262, zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne
21. prosince 2017, sp. zn. 3997/2016/VOP/IP, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/5760
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odebrané krve a vzhledem k epidemiologickym a Iékaiskym poznatkiim je pfimé-
fené. Pravidla pro vybér darct by viak méla byt podle ochrance pravidelné aktuali-
zovana a méla by vychazet z aktudlnich védeckych poznatk(, neméla by naopak vy-
chdzet z predsudkd, které nejenze nezajisti nezdvadnost krve, ale zarovef zasahuji
do dulstojnosti osob. Ochrdnce se vyjadril i k situaci, kdy zafizeni transfuzni sluzby
mélo divodné pochybnosti o tom, Ze potencialni darce nesdéluje uplné a pravdivé
informace. V takovém pfipadé muze zafizeni darce vyloucit. Zdaraznil ale, Ze ne-
davéryhodnost darce se nesmi stat zdminkou pro odmitdni darcG z jinych davoda,
napiiklad z divodu sexualni orientace, ndrodnosti, rasy nebo zdravotniho postizeni,
které nema vliv na zpUsobilost darce darovat krev, a podobné.

Rozdilné podminky pro provedeni liposukce ¢lovéku HIV pozitivhimu

Ochrance se zabyval pfipadem, kdy stéZovatel mél podstoupit na klinice estetické
chirurgie jiz zaplacenou liposukci v oblasti bficha a den pred zdkrokem informo-
val chirurga, Ze je HIV pozitivni.*”® Po zjisténi této informace odmitl chirurg zakrok
provést. 0dlivodnil to tim, Ze bude zapotiebi provést dalsi vysetieni a Ze z tohoto
divodu nelze liposukci provést ihned.

Diskriminaci v daném piipadé ochrdnce nezjistil. Poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb totiz mGze podminit provedeni zakroku estetické chirurgie u HIV pozitivniho
pacienta dalsimi vysetienimi kvuli zjisténi jeho aktudlniho zdravotniho stavu a po-
souzeni rizika, které pro pacienta zdkrok bude znamenat (legitimni cil). Jednd se
o piipustné rozliSovdni, které nepfedstavuje diskriminaci v pfistupu ke zdravotni
péci z davodu zdravotniho postiZeni.

2.2 Vzdélavani

Nepiistupnost nékterych obori pedagogickych fakult pro osoby
se sluchovym postizenim

Na zakladé upozornéni na nékteré prekdzky stojici pred neslysicimi zajemci o pe-
dagogické obory na vysokych skoldch ochrdnce oslovil osm pedagogickych fakult
vefejnych vysokych skol s nékolika dotazy.>”® 0dpovédi jednotlivych fakult ndsledné
vyhodnotil z pohledu prdva na rovné zachazeni.

Ochrance zjistil, Ze neslysicim nejsou pristupné nékteré obory, pricemz v nékte-
rych pfipadech se jednalo o pfipustné rozdilné zachdzeni.

Prikladem pfipustného rozdilného zachdzeni je znepfistupnéni obor hudebni vy-
chovy a sbormistrovstvi pro osoby se sluchovym postizenim. Takové opatieni nepred-
stavuje podle ochrdnce pifimou diskriminaci, protoZe se jedna o pfiméfeny a nezbytny
prostiedek k dosazeni legitimniho cile podle § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona,
aby absolventi obort z oblasti hudebni vychovy dosahli pozadovanych kompetenci.

78 7Iprava vefejného ochrdnce prav ze dne 5. ledna 2018, sp. zn. 3744/2016/VOP/JF, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5846

379 7Iprava vefejného ochrance prdv ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3180/2016/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5610
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Naproti tomu plosné vylouceni osob se sluchovym postizenim z moznosti stu-
dovat obory ucitelstvi pro matefské Skoly a ucitelstvi pro prvni stupen zakladni
skoly predstavuje pfimou diskriminaci. Takové opatieni sice sleduje legitimni cil
v podobé zamérfeni na praxi hlavniho vzdélavaciho proudu, nicméné podle ochran-
ce neni pifiméfené, ani nezbytné. Vzdélani v téchto oborech zékon o pedagogickych
pracovnicich predpoklada jako moZnou soucast vzdélani pedagogl pusobicich na
specidlnich skolach. Nelze navic vyloutit, aby absolvent se sluchovym postizenim
ucil na bézné Skole za Gcasti tlumocnika.

Legitimni cil ochrdnce nalezl i u vyZzadovani logopedického potvrzeni o absenci
fecové vady, pripadné foniatrického vysetieni, pro obory zaméfené na ucitelstvi
v mateiské skole a na prvnim stupni zakladni skoly. Spociva v tom, aby ucitelé déti
a 73ka nizkého véku byli spravnym mluvnim vzorem. Striktni uplatfiovani tohoto
pozadavku bez moZnosti udéleni vyjimky zdjemcim z fad osob se sluchovym po-
stizenim v3ak podle ndzoru ochrdnce neni pfimérenym ani nezbytnym prostiedkem
k dosazeni sledovaného cile, je proto nepfimo diskrimina¢ni z divodu zdravotniho
postiZeni.

Za piipustné rozdilné zachdzeni ochrdnce oznacil vyZzadovani potvrzeni z foni-
atrického ¢i logopedického vysetieni o absenci fecové vady po uchazecich o stu-
dium logopedie. Vyhodnotil, Ze tato podminka nepiedstavuje nepfimou diskri-
minaci osob se sluchovym postiZzenim, protoze sleduje legitimni cil, aby studenti
a ndsledni absolventi oboru logopedie méli vybornou vyslovnost. VyZadovani
zminénych potvrzeni je pfiméfenym a nezbytnym prostiedkem k dosazeni uve-
deného cile.

Praxi jedné z pedagogickych fakult spocivajici ve vyZzadovani logopedického
potvrzeni o absenci fecové vady po uchazecich o studium vyuky vieobecné vzdé-
ldvaciho predmétu cesky jazyk bez moznosti individudlni vyjimky pro osoby se slu-
chovym postizenim vyhodnotil ochrance jako diskriminaci nepfimou. Toto opatieni
sice sleduje legitimni cil, aby utitel ¢estiny byl mluvnim vzorem pro své Z3aky; pfisné
vyZadovani logopedického potvrzeni o absenci fecové vady vsak neni prostiedkem
pfiméfenym ani nezbytnym k dosaZeni sledovaného cile.

2.3 Sluiby
Pobyt otce s détmi v nemocnici

K legitimnimu cili a pfiméfenosti se ochrdnce vyjadioval napiiklad v pfipadu otce,
kterému nemocnice neumoznila pobyt s hospitalizovanymi détmi a nabidla tuto
moznost pouze matce déti, pfipadné jejich babicce.?* Ochrance vyloZil, Ze pobyt
a pfitomnost zékonnych zastupcl spolu s hospitalizovanymi détmi nejsou hospita-
lizaci, proto se bez dal3iho nepouZije pravidlo o povinnosti oddélené hospitalizace
Zen od muzl v samostatnych pokojich. Zabyval se tim, zda je rozliSovani mezi muzi
a Zenami zpuUsobilé naplnit legitimni cil a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfimére-
né a nezbytné. Ochrdnce pfipustil mozny legitimni cil ochrany soukromi. Za Gcelem
ochrany soukromi vsak podle néj neni pfiméfené, aby nemocnice urcovala, zda

380 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 3973/2015/VOP/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4620
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muZe byt osoba doprovazejici hospitalizované déti pouze muz, nebo pouze Zena.
Na druhou stranu je namisté zjistovat postoj Zen a muz( doprovazejicich hospita-
lizované déti, ktefi by spolu pfipadné sdileli pokoj. Pokud by se sdilenim pokoje
muZ a Zena doprovazejici kazdy svoje déti nesouhlasili, bylo by podle ochrance pfi-
méfené, aby nemocnice s rodic¢i jednala o mozZnosti doprovazeni druhym z rodicd.
Nemocnice se vsak dopusti diskriminace zaloZzené na pohlavi, pokud se nezabyva
mozZnosti pobytu otce spolu s hospitalizovanymi détmi ve véku do 6 let a trva na
tom, Ze s nimi na oddéleni miZe pobyvat pouze osoba Zenského pohlavi.

Zvyhodnéni pro ieny

Na ochrance se obraceli muzi, ktefi namitali diskriminaci v podobé raznych zvy-
hodnéni Zen v oblasti sluzeb. V této souvislosti zminime pfipady fitness pro zeny
a slevu na vstupném (pfipadné volny vstup) pro Zeny.

V piipadé fitness center urenych pouze pro Zeny ochrdnce zduraznil, Ze v ob-
lasti poskytovani sluzeb se obecné uplatni zadsada autonomie vile, kterd vyplyva
z obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku®®, jakoz i pravo vlastnit majetek a ne-
dotknutelnost vlastnictvi.>®? Poskytovatel sluzby se proto maze zaméfit na specific-
ky vymezeny okruh spotfebiteld. Na druhou stranu ale musi respektovat zakonnd
ustanoveni o ochrané spotiebitele a nesmi se dopoustét diskriminace spotiebitel(.
Ochrénce dale uved|, Ze smyslem ustanoveni o zdkazu diskriminace neni ,3ikano-
vani” poskytovatel( sluzeb a vyZzadovani rovnosti za kazdou cenu smérem k unifor-
mité a rovnostaistvi. Antidiskriminacni zakon sice zapovida diskriminaci zaloZzenou
na pohlavi v oblasti pfistupu ke sluzbam, ale rozhodné nevyzaduje stejné zachazeni
za viech okolnosti.

Ochrance v konkrétnim pfipadé posuzoval, zda je odGvodnitelné zaméfit se
pfi provozovani fitness centra vyhradné na Zeny. Konstatoval, Ze oddélovani sku-
pin uZivateld fitness center a posiloven v zavislosti na pohlavi se zavddi z divodu
pfedchazeni nepfijemnym situacim, které v této oblasti mize zplGsobovat odlisny
stupen sily ¢i dovednosti muzi a Zen nebo potencidlni naruseni intimity. Sluzby vy-
uZiji zakaznice, které se z vyse uvedenych divodu vyhybaji smisenym prostoram.
0ddélovani prostor pro muze a Zeny pro cviceni ochrance shledal legitimnim. Podle
ochrance je vsak nutné vzit v Gvahu, zda maji ostatni moznost vyuzit adekvatnich
sluzeb u jiného poskytovatele. V pfipadé, Ze se provozovatel posilovny rozhodne
vyhradit ji pouze Zendm, muZi maji moznost vyuzit obdobnych sluzeb ve smise-
nych posilovnach. Z uvedenych divoda ochrance vyhodnotil provozovani fitness
center pouze pro Zeny jako ospravedInitelné. Problém by mohl nastat v pfipadé, ze
by vyhradné Zendm byla bez adekvétniho zdGvodnéni nabizena sluzba, k niz muzi
bézné pristup nemaji.

Co se tyka cenového rozlisovéni, ochrdnce k této problematice vydal doporu-
¢eni.>® Dospél k zavéru, 7e cenové rozlisovani je v zdsadé dovolené, nesmi viak

381y dobé feseni pfipadu zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

382 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 12. zafi 2016, sp. zn. 263/2011/DIS/JKV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1834

3% Doporuceni verejného ochrance prav pro cenové rozlisovani ze dne 23. srpna 2011, sp. zn.
158/2010/DIS/)KV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2380
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zasahovat do dlstojnosti jednotlivci. Aby bylo cenové rozliSovani v souladu s pra-
vem, musi byt rozumné odivodnéné. V individudlnich pripadech pak fesil napfiklad
nizsi vstupné pro zeny do lanového centra®* ¢i volny vstup pro Zeny na fotbalova
utkdnizes,

Lanové centrum niZsi vstupné pro Zeny oddvodnilo tim, Ze Zeny v zafizeni poby-
vaji kratsi dobu a zafizeni navstévuji méné casto oproti muzim. Pfi zavedeni nizsi-
ho vstupného centrum zohlednilo statisticky dolozeny fakt nizsich piijmud u Zen. Na
zakladé tohoto opatieni dosdhlo zhruba 20% narudstu pfichozich Zen. Ochrance uza-
viel, Ze poskytovatel sluzby je oprdvnén reagovat na rozdilnou poptavku prislusnikd
a piislusnic raznych skupin spotiebitel( a na zakladé toho stanovit slevy a zvyhod-
néni pro skupiny, které jsou mezi spotiebiteli zastoupeny v mensim poctu. Takovy
postup spliuje vyjimku podle ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

Jako diskriminaci neshledal ochrance ani volny vstup pro Zeny na fotbalova
utkani. vVylu¢né ¢i prednostni poskytovani sluzeb prislusnikim jednoho pohlavi po-
vazuje za ospravedInitelné v pripadech, kdy je smyslem naldkat zeny nebo muze na
aktivity, které jsou tradicné témer vyhradné muzské ¢i Zzenské. Ochrance uved|, Ze
neni pochyb o tom, Ze muZi navstévuji fotbalova utkani ve vyssim poctu. Vstupenky
zdarma pro Zeny proto lze povaZovat za legitimni.

Pripustné rozdilné zachazeni v oblasti financnich sluieb

Typickym legitimnim cilem rozliSovani v oblasti finan¢nich sluzeb je eliminace dvé-
rového rizika a zajisténi schopnosti klienta splacet. Banky pfitom maji pravnimi
pfedpisy stanovenou povinnost pfi vykonu své ¢innosti postupovat obezietné.3s¢
Podle zévéru ochrance je s ohledem na specificky charakter sluzby a povinnosti
bankovniho subjektu legitimni napfiklad i rozdilné zachazeni pfi poskytovani hypo-
tecnich aveérq, které spociva v dislednéjsim provérovani rizikovosti klienta, protoze
je cizinec (v¢etné ostatnich obcan( Evropské unie).?”

Ochrance dale fesil pripady, kdy nékteré banky pfi sledovani tohoto cile plosné
znevyhodiiovaly klienty z divodu véku. Napfiklad tim, Ze stanovily vékovou hranici
pro ziskdani kreditni karty?#® nebo kratkodobého spotiebitelského Gvéru.3* Ochrdnce
dospél k zavéru, Ze pausalni omezeni horni vékovou hranici pfedstavuje znacny

384 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 28. kvétna 2012, sp. zn. 244/2011/DIS/)KV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1780

3% Dopis vefejného ochrance prav ze dne 22. z&fi 2010, sp. zn. 139/2010/DIS/JKV, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1986

3 Tuto povinnost stanovoval § 12 zdkona o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dnes
tuto problematiku pro ¢lenské staty Evropské unie upravuje nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, o obezfetnostnich pozadavcich na
Gvérové instituce a investi¢ni podniky a 0 zméné nafizeni (EU) €. 648/2012.

387 7prava vefejného ochrance prav ze dne 20. prosince 2010, sp. zn. 77/2010/DIS/AHR, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2322

38 7prava verejného ochrdnce prdv ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 117/2012/DIS/JKV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330, zprava veiejného ochrdnce prav ze
dne 4. bfezna 2011, sp. zn. 149/2010/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1306

3% 7prdva vefejného ochrdnce prav ze dne 12. srpna 2013, sp. zn. 116/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1332
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z3sah do dustojnosti starsich osob a jako takové predstavuje nezddouci nedovolené
omezeni pro osoby vy3siho véku. Pokud banka omezi moZnost poskytnuti kreditni
karty ¢i kratkodobého spotiebitelského tvéru horni vékovou hranici, dopousti se
piimé diskriminace. Zohlednéni véku Zadatele v téchto pfipadech ale podle ochran-
ce samo o sobé diskriminacni neni. Kritérium véku moze odGvodnit vyZzadovani
dalsich informaci, které jsou nutné k posouzeni schopnosti dostdt zavazkam vaci
bance. Pokud banka stanovi dodate¢né podminky pro zajisténi vymahatelnosti po-
hledavek, nejednd se o diskriminaci, jsou-li tyto podminky pfimérené.

Ochrance také vyjadril ndzor, Ze z hlediska prdva na rovné zachdzeni je pfi-
pustné, aby poskytovatel omezil poskytovani sluzeb pouze na cilovou skupinu z3-
kaznik(.>° Tato skupina vsak nesmi byt vymezena nékterym z antidiskriminacnim
zakonem chranénych davodd, napf. vékem. Je tedy legitimni, pokud banka nabizi
kreditni kartu pouze nepodnikajicim osobdm, protoze tim sleduje svou obchod-
ni strategii a realizuje smluvni svobodu. Pokud se banka rozhodne kreditni kartu
nevydat s ohledem na (podnikatelsky) charakter transakci Zadatele, nejednd se
o diskriminaci, protoZe jde o kritérium vékové neutralni.

V oblasti pojistovnictvi umoznuje zdkon*' rozdilné zachazeni z divodu véku
nebo zdravotniho stavu tam, kde je vyssi pojistné riziko zaloZzeno na pfislusnych
a presnych pojistné matematickych a statistickych udajich. | pak ale podle ochrance
muze rozdilné zachazeni spocivat pouze v odlisSném stanoveni vyse pojistného i
v odlisném stanoveni vypoctu pojistného plnéni a musi byt pfiméfené.?

30 7prava verejného ochrance prav ze dne 28. listopadu 2014, sp. zn. 74/2013/DIS/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1476

31 Dfjve ustanoveni § 13a zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich
z3konu (zékon o pojistné smlouvé), nyni ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 277/2009 Sb.,
o0 pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%2 7prava vefejného ochrance prav ze dne 4. Gnora 2013, sp. zn. 110/2012/DIS/)SK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2184, zpréva vefejného ochrdnce prav ze dne
6. dubna 2012, sp. zn. 207/2011/DIS/JKV, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2180
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VII.  Naroky z diskriminace

a sdilené dukazni bremeno

Proti diskriminaci se |ze branit antidiskriminacni Zalobou dle § 10 antidiskriminac-
niho zédkona, s jejimz vyuzitim lze pozadovat upusténi od diskriminace, odstrané-
ni jejich nasledka, jakoZ i pfiméfené zadostiu¢inéni a ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich.?*> Nejednd se vsak o jediné naroky, které pfichdzi v dvahu, ani jediny
typ Zaloby; v pfipadé, Ze by v dtsledku diskriminace vznikla skoda, je mozné zadat
nahradu skody, diskrimina¢nimu ukon¢eni pracovniho poméru je tfeba branit se
zvlastni Zalobou, v oblasti sluzebnich pomeérd se uplatni spravni Zaloba proti roz-
hodnuti sluzebniho orgdnu. Ve vsech typech sport o diskriminaci se pfitom pouzije
specidlni pravidlo o dokazovani. V této kapitole uvedeme piehled zavéra verejného
ochrance prav vztahujicich se k procesnim aspektim antidiskriminacnich sporu.

1. KDO MUZE ZALOVAT?

Postmortalni
ochrana obéti
diskriminace

Zalobu na diskriminaci podavé obét diskriminace. | v pfipadech, kdy diskriminace
zasahuje neurcity pocet obéti, musi Zalobu podat jednotlivec. Neni mozné, aby ji
podala napf. organizace hdjici prdva urcité skupiny osob. Proto v pfipadé pfistup-
nosti televizniho vysilani pro osoby se zrakovym postizenim*** podala Zalobu osoba
se zrakovym postiZzenim jako jednotlivec.

Specifickou problematiku ochrénce fesil, kdyz reagoval na dotaz tykajici se moz-
nosti postmortdlni ochrany obéti diskriminace.’* Do3el k zavéru, 7e ochrana pred
diskriminaci neslouZi pouze k obrané obéti, ale po jeji smrti téZ osobam blizkym,
které byly diskrimina¢nim jedndnim dotc¢eny nepiimo. Nahrada Gjmy zpGsobené
diskriminaci ma totiz nejen satisfaké¢ni, ale téz sanké¢ni a preventivni charakter.

3% Ustanoveni § 10 antidiskriminac¢niho zakona zni: (1) Dojde-li k poruseni prdv a povin-
nosti vyplyvajicich z prdva na rovné zachdzeni nebo k diskriminaci, m3 ten, kdo byl timto
jedndnim dotcen, prévo se u soudu zejména doméhat, aby bylo upusténo od diskrimina-
ce, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu a aby mu bylo déno primérené
zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto,
Ze byla v duasledku diskriminace ve znacné mife snizena dobré povést nebo dustojnost
osoby nebo jeji vdznost ve spole¢nosti, ma téZ pravo na ndhradu nemajetkové djmy v pe-
nézich.

(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s piihlédnutim k zdvaZnosti vzniklé djmy
a k okolnostem, za nichZ k poruseni préva doslo.”

34 Doporuceni vefejného ochrance prév ze dne 27. kvétna 2016, sp. zn. 44/2015/DIS/)KV, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit /4532

3% 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 6. listopadu 2015, sp. zn. 61/2015/DIS/VP, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3608
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2. KOHO ZIALOVAT?

Zalovanym ve sporech o diskriminaci je ten, kdo se diskriminace dopustil, pfipadné
nese za diskriminaci odpovédnost, nebot md povinnost zajistovat rovné zachazeni
(napf. zaméstnavatel). Ochrance vsak fesil i pfipady, v nichz nebylo na prvni pohled
ziejmé, proti komu by mély obéti diskriminace Zalobu podat.

V sérii pfipadl se ochrance zabyval problematikou nedostate¢ného financovani
asistentd pedagoga pro potieby 7akd se zdravotnim postizenim.3¢ Pfed zménou
pravni Upravy se stavalo, Ze ackoliv skolské poradenské zafizeni doporucilo zfizeni
funkce asistenta pedagoga, krajsky Ufad nepfizndval prostiedky na jejich financo-
vani v plné vysi. Ochrance nejprve konstatoval, Ze primarné zodpovédnym za za-
jisténi podminek pro vzdéldvani déti s postizenim v béznych zékladnich skoldch je
stat.>” Nasledné svij nazor upfesnil a shledal, Ze dle konkrétnich okolnosti pfipadu
muaze obét diskriminace Zalovat skolu ¢i krajsky urad (stat).>*®

Proti komu podat Zalobu bylo pfedmétem hodnoceni i v piipadé nedostupnosti
socialnich sluzeb pro osoby s autismem.* Dle ochrdnce by bylo moZzné Zalovat jed-
notlivé poskytovatele socidlnich sluzeb, ktefi osobu s autismem odmitli. Primarni
odpovédnost za dostupnost socidlnich sluzeb vsak nese kraj, ktery by mél byt Zalo-
vany i v piipadé, ze se konkrétniho typu socidlni sluzby na jeho Uzemi nedostava.

3. U KTEREHO SOUDU ZALOVAT?

Ve vétsiné piipadud jsou k rozhodovani o Zalobach na diskriminaci vécné pfislusné
okresni soudy. Pokud by se vsak diskriminace dopustil sluzebni orgdn pfi rozho-
dovani ve vécech sluzebniho poméru, bylo by tieba se po vycerpani opravnych
prostiedk( obratit na krajsky soud jako spravni soud.

Ochrdnce se zabyval i moZznostmi obrany v pfipadé propusténi ze sluzebniho
poméru,* proti kterému policista nepodal opravny prostiedek. Dle ochrdnce se
mohlo jednat o diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZzeni, proto propustény po-
licista podal antidiskrimina¢ni (civilni) Zalobu, v niz se dozadoval vysloveni zavéru

3 7prava vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS/LOB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152, zprdva vefejného ochrance prav ze dne
21. bfezna 2014, sp. zn. 7097/2012/VOP/PPO, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/4270, zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. 6137/2013/VOP/
BN, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2970, zprdva vefejného ochrdnce
prdv ze dne 22. kvétna 2017, sp. zn. 7075/2015/VOP/JKV, dostupné z: http://eso.ochran-
ce.cz/Nalezene/Edit/6460, zprava vefejného ochrdnce prav ze dne 17. srpna 2017, sp. zn.
5105/2015/VOP/)V, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5554

37 Iprava vefejného ochrance prav ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 189/2012/DIS/LOB, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2152

3% 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 21. bfezna 2014, sp. zn. 7097/2012/VOP/PPO, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4270

3 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 7. ervna 2018, sp. zn. 851/2018/VOP/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6052

400 7prava vefejného ochrance prav ze dne 22. biezna 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/)SK, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/88
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o diskriminaci a zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Soud prvniho
stupné Zalobu zamitl*”", odvolaci soud zamitavy rozsudek potvrdil*® a Zalobce podal
dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti obou soudu zrusil a zastavil fizeni.*®
Nejvyssi soud konstatoval, Ze se nejedna o véc, k jejimuz feSeni by byly pravomoc-
né soudy, a proto véc postoupil policejnimu prezidentu Ceské republiky k dalsimu
fizeni. Ustavni soud proti tomuto vyvoji nezasahl, kdyZ Ustavni stiznost proti roz-
sudku Nejvyssiho soudu odmitl.** Blize k tomuto pfipadu viz kapitolu Diskriminacni
divody nejen v antidiskriminacnim zakoné, ¢ast Definice zdravotniho postiZeni.

4. JAKE NAROKY LZE POZADOVAT?

Ndhrada skody

Neplatnost
rozvazani
pracovniho
poméru

Antidiskriminac¢ni Zaloba umoziuje domahat se upusténi od diskriminace, odstranéni
jejich nasledkd, jakoz i pfiméreného zadostiucinéni ¢i ndhrady nemajetkové djmy
v penézich. S ohledem na okolnosti Ize 7adat jen nékteré z téchto narokd nebo jejich
kombinaci. V pfipade, Ze k diskrimina¢nimu jednani doslo pouze jednordzovym ak-
tem, ktery nemad dlouhodobé nasledky, bude pfichazet v Uvahu predevsim pfiméiené
zadostiucinéni a ndhrada nemajetkové djmy v penézich. Co konkrétné bude obnaset
upusténi od diskriminace ¢i odstranéni jejich nasledku, bude zélezet na okolnostech
pfipadu. Naroky upravené antidiskrimina¢nim zdkonem pfitom nejsou jedinymi naro-
ky, kterych je mozné domahat se u soudu v piipadé, Ze dojde k diskriminaci.

Zalobou na nahradu skody je typicky mozné doméahat se rozdilu v odmeénovani,
k némuz doslo v disledku diskriminace. Tento typ Zaloby podala i Zena, kterd se ob-
ratila na ochrance s 7adosti o konzultaci.*s Zena pracovala jako primarka détského
oddéleni a po ukonceni zaméstnani se rozhodla podat Zalobu na svého byvalého
zaméstnavatele, nebot se dozvédeéla, Ze jako primdika pobirala nizsi odménu nez
jeji muzsti kolegové. Ochrance ji nasledné poskytl pomoc s argumentaci tykajici se
nerovnosti v odménovani.

V piipadeé, Ze v dusledku diskriminace dojde k ukonceni zaméstnani a diskri-
minovand osoba ma zdjem, aby zaméstnani i nadale pokracovalo, je tieba, aby
podala Zalobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru*¢ z davodu diskrimi-
nace a dodrZela IhGtu*” stanovenou pro takovou Zalobu. Timto zpisobem postu-
povala Zena v dichodovém véku, s niz zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér pro
nadbytecnost.*® Ochrdnce se pii feseni této véci vyjadril, Ze antidiskriminacni za-

401 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 5. 2017, €. j. 10C 239/2013-241, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_10_C_239-2013.pdf

42 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, €. j. 20Co 343/2017-279, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_20Co_343_2017_10.pdf

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2550/2018-320, dostupné z:
www.nsoud.cz

404 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. Ill. US 3915/18, dostupné z: https: //
nalus.usoud.cz

405 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 89/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1918

46 Dle § 72 zdkoniku prace.

47 Kterd ¢ini dva mésice od okamziku, kdy mél pracovni pomér skoncit.

48 7prava vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710
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kon zaméstnavateli neumoziuje, aby vybral zaméstnankyné, se kterymi rozvaze
pracovni pomér pro nadbyte¢nost na zdkladé skutecnosti, Ze pobiraji starobni di-
chod. Soud*” rovnéz dosel k zavéru, ze zaméstnavatel pfi vybéru nadbyte¢nych
zameéstnancl a zaméstnankyn postupoval diskriminacné. Zaméstnavatel se proti
rozsudku odvolal."®

Ochrdnce se zabyval i otdzkou subsidiarity materidlni satisfakce. Tyto Gvahy
rozvinul v pfipadu dvou Zen ve véku 64 a 65 let, které byly propustény ze zamést-
ndani jako pracujici dichodkyné. ProtoZze ochrance dospél k zavéru, Ze se Zeny staly
obétmi pfimé diskriminace, zaméfril se specificky i na naroky, které by mohly poza-
dovat v pifipadném soudnim fizeni. Na zakladé § 10 antidiskrimina¢niho zdkona lze
pozadovat upusténi od diskriminace, odstranéni jejich ndsledka, jakoz i pfimérené
zadostiucinéni a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Text antidiskrimina¢niho
zdkona vychazi z klasického pojeti ochrany osobnosti, kdy penézita satisfakce pfi-
chazi v Gvahu pouze u zavaznéjsich zdsahu. Protoze antidiskriminac¢ni zakon vychazi
z evropskych smérnic, je tieba jej vykladat v souladu s unijni Gpravou. Clenské staty
jsou totiZ povinny pfijmout systém sankci za poruseni zakazu diskriminace, které
jsou uc¢inné, piiméfené a odrazujici. Penézitd satisfakce dle § 10 antidiskriminacni-
ho zakona by proto méla byt pravidelnou sou¢asti rozhodnuti o diskriminaci, nebot
sank¢ni funkce je podle unijniho préva prioritni. Ochrdnce se zabyval i tim, zda se
ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona*? nestalo obsoletnim po pfijeti
obc¢anského zakoniku v roce 2012, podle jehoz § 2957 zpusob a vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni musi odc¢init okolnosti zvldstniho zietele hodné, jako napfiklad sku-
tecnost, 7e k tjmé doslo v dtsledku diskriminace.

Naroky z diskriminace zjisténé pii situacnim testovani‘®

Ochrénce se pfiklonil k ndzoru, Ze nahradu nemajetkové Gjmy v penézich lze po-
Zadovat i v pfipadech, kdy bylo diskriminac¢ni jedndni zjisténo pfi poufziti techniky
situacniho testovani. Jeden z pripadi** se tykal situace, kdy zubni lékarka odmitla

49 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 12 € 374/2015-196, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_12C_374_2015.pdf

40 Ke Krajskému soudu v Brné pod sp. zn. 49 €0 367/2017, viz www.infosoud.justice.cz

4 Zprdva vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

42 Pokud by se nejevilo postacujicim zjedndni ndpravy podle odstavce 1, zejména proto,
Ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife sniZzena dobrd povést nebo distojnost
osoby nebo jeji vdzinost ve spole¢nosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v pe-
nézich.”

4B Sjtuacni testovani je metoda, kterd slouZi ke zkoumadni vyskytu diskriminace ve spole¢-
nosti nebo k prokazovani diskriminace. Pfi situa¢nim testovani se navozuje situace, kdy
je osoba z ur¢ité znevyhodnéné skupiny zamérné vystavena moznému diskriminacnimu
jedndni, aniz by si osoba, jez se dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji jedna-
ni sledovdno. Situacni testovani se pouziva pro ucely prokazani diskrimina¢niho jednani
v pfipadech subjektu, o nichZ se vi, Ze se diskriminace dopoustéji a slouzi k ziskani do-
statecnych dukaznich prostfedkt pro diskriminacni spor proti diskriminujici osobé. Nelze
pfitom hovofit o provokaci, protoZe pfi ném nedochdzi k navadéni k porusovani zékonda.

41 7prava veiejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 67/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472
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pfijmout pacienty romské etnicity. Poté, co lékarka odmitla jednoho z ¢lent rodiny,
ktery potfeboval osetfeni, jeho partnerka se spojila s neziskovou organizaci a spo-
le¢né s ni pofidila nahravku ze setkani s l1ékarkou, kterd ji odmitla o3etfit. Neromsky
pracovnik neziskové organizace ale stejnou lékarkou oSetfen byl. Protoze rodina
mela zdjem fesit celou véc soudni cestou, zabyval se ochrdnce naroky, které by
mohli jednotlivi ¢lenové u soudu poZadovat. Zaujal pfitom stanovisko, Ze diskrimi-
nace z divodu etnicity predstavuje znacny zdsah do distojnosti, a proto ma obét
pradvo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to i v pfipadé, Ze se na moiné
diskriminac¢ni jedndni pfipravila a na misté si opatfila diikaz v rémci realizace si-
tuacniho testovani ve formé audiovizudlni nahravky.””

Verejny ochrdnce prdv zdaraznil, Ze kazda osoba je oprdvnéna ovéfit si, zda
muzZe vykondvat nerusené svd prava.”'® Pokud pfi takovém ovéfovani dojde k ne-
oprdvnénému zdasahu do jejich prdv, ma shodné naroky, jako kdyby se setkala
s diskriminaci nec¢ekané. Jednalo se o pfipad nabizeni ndjemniho bydleni realitnimi
kancelafremi. SocidIni pracovnice se zapojila do situacniho testovani poté, co ne-
Gspésné hledala bydleni pro své klienty. Sama je pfitom Romka. Realitni makléfi
dovozovali jeji romsky pivod z pfijmeni klienta a pfi Gvodnim zjistovacim telefonic-
kém pohovoru se na etnicitu pfimo dotazali. Jakmile byla etnicita ze strany klientky
nebo zprostiedkovatelky potvrzena, makléfi se omluvili a odmitli sjednat prohlidku
bytu. Dle ochrdnce osoba piedstirajici vykon prava pocituje ponizujici zasah do své
lidské distojnosti naprosto stejné jako osoba pravo vykondvajici, nebot i této osobé
je sdélovdno, Ze pro svou piislusnost k ur¢ité skupiné neni hodna fddného vykonu
prava. Efekt takového sdéleni je stejny jak u osoby, kterd skute¢né pravo vykonat
chce, tak u osoby, kterd je predstird. Socidlni pracovnice se obratila s Zalobou na
soud, po némZ pozadovala mimo jiné i ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.
Soud*” sice shledal diskriminaci z divodu etnického puvodu a uloZil Zalované pi-
semné se omluvit, ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich vsak nepfiznal.

V obdobném pfipadé*® ochrance zdaraznil, Ze porusenim zdkazu diskriminace
je i jednani, pfi némz je znemoznén pfistup k bydleni osobé z divodu etnického
plvodu, byt dottend osoba svd prava pouze testovala, a ve skute¢nosti nové mis-
to k bydleni nehledala. Na ochrdnce se obratil zaméstnanec neziskové organizace,
ktery se snaZil ovéfovat praxi realitnich kanceldii a projevoval zdjem o ndjemni by-
dleni. V nékterych piipadech se realitni makléf dotazoval, zda maji o bydleni zajem
Romové a nasledné odmitl poskytnout jakékoliv sluzby. Realitni kancelafe se branily
mimo jiné tim, Ze neni mozné, aby si kdokoliv najimal ,agenty provokatéry” a vy-
myslel umelé spory. Situacni testovani vsak nelze zaménovat s provokaci, protoze na
rozdil od provokace nikterak nenavddi testovanou osobu k poruseni prava. V tomto
pfipadé ochrdnce zdiraznil i skute¢nost, Ze sankce za poruseni zakazu diskriminace

45 BliZe se timto pfipadem zabyvdme v prvni kapitole Rozsah pidsobnosti antidiskriminacni-
ho zdkona, ¢3st Zdravotni péce.

416 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS/VP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000

47 Rozsudek okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. srpna 2015, €. j. 14 C 46/2013-107, do-
stupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/112-2012-DIS-VP-rozsudek_
0S_Litomerice.pdf

418 7prava veiejného ochrance prav ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. 6780/2014/VOP/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922
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maji byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici. Pfi rozhodovani o pravu diskriminované
osoby na penézitou satisfakci by soudy mely vidy zohlednit odrazujici efekt svého
rozhodnuti.

5. LZE POUZIT NAHRAVKU JAKO DUKAZ?

V pfipadech, v nichZ byla poufZita technika shromazdéni dikazt s pomoci metody
situacniho testovani, vyvstala i otdzka pouZitelnosti nahravek pofizenych pfi testo-
vani jako dikazu u soudu. Ochrdnce se opfel o judikaturu ceskych soudi*® a vyja-
dril se, Ze obcansky soudni fadd nevylucuje provedeni dikazu soukromé pofizenym
audiovizudlnim zdznamem. PoufZiti zdznamu je pfitom mozné v pfipadé, Ze byl po-
fizen v prostoru uréeném pro vefejnost a nijak se netykd soukromi zG¢astnénych
osob.

Pofizeni a pouZiti audiovizualniho zdznamu napf. za dvefmi ordinace zubni é-
karky je dle ochrdnce mozné, nebot vyjednavani o pfijeti k registraci nelze pova-
Zovat za projev osobni povahy.”® Podobné ani telefonické jednani o pronajmu bytu
neni dle ochrance projevem osobni povahy.*?' Svoleni pfitom dle ochrance neni tre-
ba ani s pouzitim zaznam( o soukromém Zzivoté clovéka, pokud je zvukovy zdznam
pofizen za U¢elem ochrany jinych prav.*?

6. SDILENi DUKAZNIHO BREMENE

Piesun dikazniho bfemene je procesnim pravidlem, které se uplatni v zahdjenych
fizenich o diskriminaci. Je upraven v ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho fadu,
podle néhoZ, pokud Zalobce pfed soudem uvede skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
Ze ze strany Zalovaného doslo k piimé nebo nepfimé diskriminaci z dGvodu a v ob-
lastech vymezenych v tomto ustanoveni, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni.”? Ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho
fadu tak modifikuje obecné pravidlo pro dokazovani dle § 120 ob¢anského soudniho
fadu, podle kterého jsou Ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy k prokdzani svych
tvrzeni. Jednd se o prostiedek, ktery ma pomoci zlepsit postaveni obéti diskrimina-
ce, zajistit jejich pravo na pristup k soudu a zamezit tomu, aby se moznost soudni
ochrany pred diskriminaci stala pouze teoretickou. Obecné plati, Ze co Gcastnik tvrdi,

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dostupny z: www.
nsoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. | US 191/05, nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, dostupné z: https://nalus.usoud.cz

420 7prava vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 67/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472

1 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 10. z3fi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS/VP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000

22 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. 6780/2014/VOP/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922

2 Toto pravidlo neni univerzalné pouZitelné pro viechny spory a piipady diskriminace dle
antidiskrimina¢niho zdkona, ale pouze pro divody a oblasti vyslovné zminéné v ustano-
veni § 133a ob¢anského soudniho fadu.
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musi byt schopen i prokazat. Obét diskriminace jako 7alujici vsak ¢asto nebude mit
pfistup k informacim**, které by mohly dokazovat, Ze k diskriminaci do3lo. To zpG-
sobuje obéti diskriminace znevyhodnéni ve sporu, které by presun dikazniho bie-
mene mél kompenzovat.”” Obét diskriminace se proto nemusi dostat do obtizné
fesitelné situace, v niZ by musela prokazovat, nejen co se stalo, ale také, pro¢ se to
stalo (tj. Ze ke znevyhodnéni doslo pravé na zakladé diskriminac¢niho diivodu).

ProtoZe se jedna o postup, ktery vybocuje z béznych pravidel dokazovani, stal
se pfesun dtkazniho bifemene v diskriminacnich sporech pfedmétem posuzovani
Ustavniho soudu. Ustavni soud** tak rozhodoval o navrhu na zruseni ustanoveni
§ 1333, nebot se predkladajici soud domnival, Ze ustanoveni narusuje rovnost stran,
pficemi Zalujici stranu oproti Zalované nepfiméfené zvyhodiuje. Ustavni soud se
s argumentaci predkladajiciho soudu neztotoznil a konstatoval, Ze ,0soby, které
byly predmétem diskriminace, by mély mit Gcinné prostredky pravni ochrany”*?
V navazujicim rozhodnuti® Ustavni soud upozornil, Ze je nutné postupovat tak,
aby se z antidiskriminacnich norem nestala ,prézdna ustanoveni bez $ance vynutit
jejich splnéni” a ve vztahu ke sporu o diskriminaci zaloZzenou na véku v zaméstnani
dodal, 7e Ize téiko ,redIné predpoklddat, Ze v praxi nékdy zaméstnavatel oteviené
zddvodni ucinéni pracovnéprdvniho dkonu napiiklad prdvé vékem zaméstnance”.
V ndlezu tykajicim se sporu o umisténi do (byvalé) zvlastni skoly vyzdvihl potieb-
nost rozlozeni dikazniho biemene v diskriminacnich sporech, nebot ,zajistuje, aby
osoby, které byly vystaveny diskriminaci, mély s ohledem na povahu pfedmétu
sporu Ucinné prostiedky pravni ochrany, a tim ve své podstaté napliiuje dstavni
poZadavek rovnosti tcastniku fizeni [...] v materidlnim smyslu”*?

Ustavni soud®? se ovsem soucasné vymezil proti formalistické aplikaci ustano-
veni § 133a obc¢anského soudniho fddu a zformuloval podminky, za kterych je pre-
sunuti dikazniho bfemene na Zalovanou stranu v souladu s Ustavou. Osobé, ktera
se citi byt diskriminovana, tak dle Ustavniho soudu nesta¢i pouze tvrdit, Ze doslo
k diskriminaénimu jednani. Tato osoba dle Ustavniho soudu musi ,nejen tvrdit, ale
i prokdzat, 7e s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zpiso-
bem”. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskrimi-
na¢nim ddvodem. Tuto motivaci ovsem prokazovat nemusi. Pficemz vysvétluje, Zze

24 Tomu pfisvédcil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. lll. US 880/15,
https://nalus.usoud.cz, kdyZ upozornil, Ze pro vztahy zaméstnanec-zameéstnavatel je typic-
ké, Ze z hlediska pfistupu ke skute¢nostem prokazujicim diskriminac¢ni jednani je pozice
zaméstnance zpravidla znacné oslabena. ,Po zaméstnanci tedy neni namisté vyZadovat
predklddani takovych dikazd, k nimZ nemuZe mit piistup ¢i s nimiz nemuaZe disponovat.”

25 POSPISIL, Ivo. Pienos dikazniho bfemene a pravo na spravedlivy proces. In: KVASNICOVA,
Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 316.

426 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz

27 |bid, odst. 71.

28 N3lez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 1609/08, dostupné z: https://na-
lus.usoud.cz

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. lIl. US 1136/13, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz, odst. 39.

#0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz
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.poZadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovdna pravé
a vylucné pro svdj rasovy (etnicky) puvod, a nikoli z davodu jiného, je zcela zjevné
nesplnitelny, nebot prokdzat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy véci
vylouceno”*'. K Gspéchu ve sporu o diskriminaci dle Ustavniho soudu®? nemuze
stacit pouhé presvédceni Zalobce o tom, Ze byl diskriminovdn, ale je nutné tvrzené
skute¢nosti dolozit.

Kromé presunu diikazniho biemene v piipadé piimé diskriminace Ustavni soud
vytvoril ¢tyibodovy postup, jak postupovat v piipadé diskriminace nepiimé*s, 7a-
lobce, ktery tvrdi nepfimou diskriminaci, tak musi prokdzat, 7e
1. na prvni pohled neutrdlIni kritérium dopada nepfiznivé na skupinu osob defino-

vanych diskrimina¢nim dGvodem,

2. je ¢lenem takové chranéné skupiny.

Ndsledné se bfemeno tvrzeni a dikazni pfesouva na protistranu, kterd musi

bud popfit alespon jedno z vyse uvedenych tvrzeni, nebo

4. prokazat, ze pro nepifiméfené znevyhodnéni chranéné skupiny existuje objek-
tivni @ rozumné zddvodnéni.

Ustavni soud tak stanovil podminky ustavné konformniho vykladu procesniho
ustanoveni o presunu dliikazniho biemene, nicméné 3kdla pripadu a situaci, v nichz
muze dojit k diskriminaci, je Sirokd a pomérné rozmanitd. NefeSeny zatim zGstava
postup pfi pfesouvani dikazniho bfemene napf. v pfipadé diskriminace v oblasti
odménovani, diskriminace, kterd by mohla byt disledkem rozhodovani kolektivni-
ho orgdnu hlasovanim, dokazovani obtéZzovdni a sexudlniho obtézovani ¢i pfijimani
pfimérenych opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim.**

w

Piesun dikazniho biemene na Zalovanou stranu v praxi
vefejného ochrance prav

Vefejny ochrance prav by v ramci své ¢innosti mél predevsim vyhodnotit, zda existuje
nadéje na to, Ze by obét diskriminace mohla uspét u soudu, protoZe disponuje di-
kazy k prokazani diskriminace nebo alespori diikazy nutnymi pro piesun diikazniho
bfemene na Zalovanou diskriminujici stranu. Kromé toho se ochrance vyjadril i k mo-
mentu piesouvani dikazniho bfemene ve specifickych pfipadech, resp. k tomu, co by
mély jednotlivé strany sporu dokazovat a jaké dikazy by mely predlozit.
Zaméstnavatel by dle ochrance®* nemél tézit z toho, Ze si neuchova relevantni
podklady z vybérového fizeni. V pfipadé podezieni na diskriminaci by takové dokla-
dy mél predlozit k tomu, aby byl schopen podezieni z diskriminace vyvrétit, jinak

41 |bid, odst. 73.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1609/08, dostupné z: https://na-
lus.usoud.cz

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. Il. US 1136/13, dostupné z: https://nalus.
usoud.cz

434 Blize viz KVASNICOVA, Jana. Rozlozeni diikazniho bfemene ve sporech o diskriminaci. In:
BENAK, Jaroslav, VIKARSKA, Zuzana, JANOVEC, Michal. COFOLA 2018: (st IV. Prévo na pii-
stup k soudu. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 272-725. ISBN 978-80-210-9146-7. [on-
line]. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/dokumenty/45653

45 7prava vefejného ochrance prav ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 151/2012/DIS/PPO, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1162
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v soudnim fizeni neunese dlikazni biemeno. Konkrétné se zabyval pfipadem mufze,
ktery si stéZoval na diskriminaci z divodu véku pfi hledani zaméstnani. Ackoliv se
piihlasil na pozici odpovidajici jeho znalostem a zkuSenostem, nebyl vybran do
uzsiho kola vybérového fizeni. Domnival se, Ze je to pouze z dliivodu jeho véku 56
let. Ochrance se obratil na spole¢nost, u niz vzniklo podezieni na diskriminaci, aby
uvedla davody nepfijeti stéZovatele, vék pfijatého uchazece a predpoklady, které
vedly k jeho prijeti, a konetné i vékové slozeni zaméstnanci spolecnosti. Reditel
spole¢nosti v odpovédi odmitl, Ze by mohlo dojit k diskriminaci, uved|, Ze spole¢-
nost vyuzivd svobody vybirat zaméstnance dle vlastnich kritérii. Ostatni uchazeci
a uchazecky byli idajné pro pozici vhodnéjsi, aviak konkrétni informace o tom,
v kterych pozadavcich ostatni uchazeci vyhovovali 1épe, nepiedlozil. Protoze bylo
zjisténo, Ze spolecnost zachazela se sté7ovatelem méné piiznivé a Ze toto zacha-
zeni mohlo byt zaloZzeno na véku, tyto skutecnosti jsou dostacujici pro presunuti
dakazniho bfemene na spole¢nost.

Ochrance se vyjadril k pfipadu, kdy podezielé okolnosti vyvolalo kolektivni
hlasovani rady mésta. DoSel k zavéru, Zze pokud bylo vybérové fizeni na uzavieni
nadjemni smlouvy k obecnimu bytu bez vysvétleni zruSeno v pfipadé zadatell
romského pavodu, ktefi splnili vsechny podminky a ucinili nejvyssi nabidku n3-
jemného, postaci to dle ochrance k presunu dikazniho bfemene v pfipadném
soudnim fizeni.*¢ StéZovatelka se v tomto pfipadé tcastnila vybérového fizeni na
uzavieni ndjemni smlouvy k nizkometraznimu obecnimu bytu a ucinila nejvy3si
nabidku a splnila i dalsi podminky jako sloZeni kauce a bezdluznost vi¢i més-
tu. Rada mésta viak vybérové fizeni na byt zrusila jednomyslnym rozhodnutim.
V rdmci téhoz fizeni byl nabidnut jesté jeden byt, ktery mésto pronajalo zdjem-
cim s nejvyssi nabidkou. Sté7ovatelka se ndsledné zicastnila vybérového fizeni
k témuz bytu jesté jednou. Opét ucinila nejvyssi nabidku, ale byla odmitnuta
s oddvodnénim, Ze nesplnila podminku 3 let bezdluznosti vic¢i méstu. Na dotazy
ochrance starosta mésta odpoveédél, Zze rada mésta md prdvo vybérové fizeni
zrusit bez udani divodu, coz utinila, a dale Ze podminku bezdluznosti 3 roky pred
podanim nabidky rada mésta schvalila pfed druhym vybérovym fizenim. Ackoliv
rada mésta muze zrusit vybérové fizeni i zménit jeho podminky, neni mozné po-
ukazem na tyto moZnosti rozptylit podezieni na diskriminaci z divodu etnického
puvodu.

DUkazni biemeno se dle ochrdnce presouvd i na zameéstnavatele, ktery sice for-
malné jednd v souladu se zdkonem, sva prava vsak uplatiuje excesivné ¢i selektiv-
né a vzbuzuje podezieni, 7e motivem k jeho jednani je vék zaméstnance.*’ V tomto
piipadeé si sté7ovala akademickd pracovnice na to, Ze ji nadfizeny dodate¢né 7adal
o doplnéni Gdaji k dochazce, nafidil ji mimoradnou lékaiskou prohlidku a prodlou-
zil ji pracovni smlouvu pouze o jeden rok. Toto jednani se vymykalo z béiného
zachazeni s ostatnimi zaméstnanci a zaméstnankynémi, a to predevsim mladsimi.
Vzniklo podezieni, Ze zaméstnanci starsi 50 let jsou obéti méné pfiznivého zacha-
zeni, které by mél zameéstnavatel rozptylit, ackoliv formdalné jednal v souladu se
zékonem.

46 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. 233/2012/DIS/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/86

47 7prdva veiejného ochrance prav ze dne 14. prosince 2015, sp. zn. 134/2013/DIS/VP, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3576
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Dlkazni bfemeno se dle ochrance pfesouvd i na zaméstnavatele, pokud by
Zalobu podal zaméstnanec ¢i zaméstnankyné poté, co by byli odvolani z vedouci
pozice bez udani diivodu a nasledné by zaméstnavatel na totéz misto dosadil mlad-
siho kolegu ¢i kolegyni.*® Tento postup by dle ochrance neméla nijak ovlivnit sku-
tecnost, Ze pracovni pomér nasledné skoncil dohodou. K témto zavérim ochrance
dosel, kdyz tesil pripad Zeny, kterou zaméstnavatel odvolal z vedouci funkce a jeji
misto obsadil vyrazné mladsi kolegyni s kratsi profesni praxi. Kratce nato stézova-
telce zaméstnavatel sdélil, Ze pro ni nem3d praci odpovidajici jeji kvalifikaci, a navrhl
ji dohodu o rozvdzani pracovniho poméru, kterou zaméstnankyné pfijala. Nasledné
ale zjistila, Ze v téZe dobé zaméstnavatel vyhlasil vybérové fizeni na jiné pracovni
misto, pro které splfovala predpoklady. Nedostatek informaci, kvili némuz se roz-
hodla pfistoupit na dohodu o ukon¢eni pracovniho poméru, by ji nemél byt k tiZi
a zaméstnavatel by naopak mél vérohodné vysvétlit, Ze jeho postup nebyl moti-
vovan vékem.

Ochrance® se vyjadril, Ze zaméstnanci pro pfesun dikazniho bfemene posta-
Ci prokazani, 7e mu zameéstnavatel nevyplatil odmény bezprostiedné poté, co za-
meéstnanec odmitl pfistoupit na dohodu o rozvadzani pracovniho poméru, popiipadé
po vyjadieni nesouhlasu s vypovédi z divodu namitané diskriminace. Aby byla
domnénka diskriminace vyvracena, musel by zaméstnavatel prokazat, ze ho k ne-
pfiznani odmeén vedly jiné relevantni davody. Jednalo se o piipad dvou vyssich
soudnich drednic, které se branily proti diskriminaci zaloZzené na véku. Zaméstna-
vajici soud v rdmci dspornych opatieni dostal od nadfizeného soudu pokyn, aby
se zbavil ,v3ech pracujicich diichodc(”, a proto obéma stézovatelkdm navrhl, aby
ukon¢ily pracovni pomér dohodou.

Ani jedna s dohodou nesouhlasila a nasledné byly propustény pro nadbytec-
nost. Nasledné soud vyhlasil vybérové fizeni na pozici vyssiho soudniho drednika
na jiném Useku. Na konci roku zaméstnavatel rozdéloval odmény v mimofadné
vysi, které obdrzeli vSichni zaméstnanci kromé téch, ktefi odmitli pristoupit na do-
hodu o skon¢eni pracovniho poméru. Tato ¢asovd souslednost dle ochrance postaci
k presunuti dikazniho bfemene na zaméstnavatele, ktery bude muset prokdzat, ze
ho k nevyplaceni odmén vedly jiné divody nez odmitnuti stéZovatelek podepsat
dohodu o skon¢eni pracovniho poméru, pfipadné jejich nesouhlas s vypovédi da-
nou zameéstnavatelem.

Casova souslednost udalosti byla dualezitd i u pfipadu zruseni sluzebniho pomé-
ru ve zkusebni dobé.**° Se statnim zaméstnancem byl v tomto pfipadé ukoncen slu-
Zebni pomér na konci Sestimési¢ni zkuSebni doby poté, co svému nadfizenému Ust-
né ozndmil, Ze zvaiuje Cerpani rodicovské dovolené od narozeni potomka. Ackoliv
z okolnosti pfipadu jednoznacné nevyplynulo, Ze se tento zaméstnanec stal obéti
diskriminace, podezield souslednost udalosti by v pfipadném soudnim fizeni vedla
k pfesunu dikazniho bfemene na stranu Zalovaného sluZebniho Gfadu. Na tom
nic neméni skutecnost, 7e sluzebni pomér Ize zrusit ve zkusebni dobé bez udani

48 7prava vefejného ochrance prav ze dne 29. z&fi 2016, sp. zn. 2751/2014/VOP/Z0, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4428

42 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 26. ledna 2016, sp. zn. 8024/2014/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3710

4“0 7prava vefejného ochrdnce prav ze dne 23. biezna 2017, sp. zn. 3849/2016/VOP/EN, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4906
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divodu, a ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru v tomto pfipadé neobsahovalo
zminku o otcovstvi statniho zaméstnance. Sluzebni orgdn by byl povinen dokazat,
7e ho ke zruseni sluzebniho poméru vedly jiné diivody, napi. nespokojenost s praci
statniho zaméstnance.

Prokazovani diskriminace pfi ukoncovani pracovniho poméru se ochrance vé-
noval i v pfipadé neprodlouzeni pracovni smlouvy zaméstnanci vy3siho véku.*
Na ochrénce se obratil byvaly zaméstnanec univerzity, ktery pfisel o praci v dobé,
kdy univerzita z divodu dUspor musela snizovat stav zaméstnanci a zaméstnankyn.
Propousténi ovsem dopadlo jak na starsi, tak i na mladsi akademické pracovniky.
K tomu, aby byvaly zaméstnanec jako Zalobce unesl pred soudem bifemeno tvrzeni
a dikazni bfemeno, musel by uvést skute¢nosti, z nichz by bylo mozné usuzovat
na diskriminaci. Ve zkoumaném piipadé se vsak takové skutecnosti identifikovat
nepodafilo, proto ochrance nedoporutil obracet se s Zalobou na soud.

V piipadé podezielého odvolani z funkce,*? ochrance zjistoval, zda je moiné
identifikovat podezielé okolnosti, z nichz by se dalo usoudit, Ze diivodem pro od-
voldni mohl byt vék. K odvolani doSlo v ndvaznosti na usneseni rady kraje, pficemz
jeden z radnich opakované vefejné prohldsil, Zze je pro néj dalezity vék a vék nad
70 let povazuje pro danou funkci za vysoky. Medidlni vyjadieni jednoho z radnich
podle ochrance predstavuje podezielou skutecnost. Pokud by se vsak kraj jasné
distancoval od vyrokd radniho, bylo by dle ochrance v pfipadném soudnim fizeni
velmi pravdépodobné, Ze by ke sdileni dikazniho bfemene nedoslo.

Pii feSeni pfipadu nerovného odménovani*** ochrance upozornil, Ze na pfe-
sun dikazniho bfemene na Zalovanou stranu ma vliv i netransparentnost systému
odménovani. Diskriminace v odméfovani obvykle souvisi s rozdilnym pfistupem
k informacim, jimiz miZe disponovat zaméstnavatel a diskriminovand zamést-
nankyné. Informace o vysi odmény konkrétnich zaméstnanc a zaméstnankyi je
totiz davérnd, a zaméstnankyné tak ma ztizenou moznost dopatrat se toho, jakd
je odména jejich kolegl. DGkazni bfemeno je proto nutné presunout jiz pfi pred-
loZzeni skutec¢nosti nasvédcujicich existenci rozdilu mezi primérnymi odménami
muzl a Zen.

Ochrance se zabyval i problematikou sdileni diikazniho bfemene, pokud k dis-
kriminaci dojde ve formé prondsledovdani.*** Jako prondsledovani** ochrdnce kva-
lifikoval neprodlouzeni pracovniho poméru poté, co se zaméstnavatel dozvédél,
e se zaméstnanec obradtil na inspektorat prace s podnétem ke kontrole diskrimi-
nac¢niho jednani. Sdileni dtikazniho biemene sice obc¢ansky soudni iad vyslovné
vztahuje pouze k pifimé a nepfimé diskriminaci, ochrdnce se proto zabyval tim,
zda se pouZije i na jiné formy diskriminace. Vy3Sel pfitom z toho, Ze jazykovym
vykladem antidiskrimina¢niho zakona Ize dovodit, Ze dalsi formy diskriminace jsou

41 7prdva vefejného ochrance prav ze dne 21. inora 2018, sp. zn. 868/2018/VOP/EN, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6388

4“2 7prava vefejného ochrance prav ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 3048/2018/VOP/ML.

43 Dopis vefejného ochrdnce prav ze dne 20. cervna 2012, sp. zn. 89/2012/DIS/JKV, dostup-
né z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1918

44 7prava veiejného ochrance prav ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. 898/2015/VOP/JMK, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6164

45 Tj. nepfiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz dochazi v dusledku uplat-
novani prav podle antidiskriminacniho zdkona. Viz § 4 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdko-
na.
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pouze specifickymi pripady piimé nebo nepfimé diskriminace a lze je povazovat
za pfimou nebo nepiimou diskriminaci. Proto se pravidlo o presunu dikazniho
bfemene pouZije také v pfipadé prondsledovani. Pokud by se stéZovatel rozhodl
branit proti jedndni zaméstnavatele podanim antidiskriminacni Zaloby, musel by
zameéstnavatel prokdzat, Ze k poruseni zasady rovného zachdzeni ve formé prona-
sledovani nedoslo.
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VIIl.  Stanoviska vefejného

1.

ochrance prav

DISKRIMINACE ROMU V PRiSTUPU K TRZINiMU BYDLEN{*¢

vysledek:

Socidlni pracovnice romského pavodu, ktera situacni testovani provédéla, podala
proti jedné realitni maklérce antidiskriminacni Zalobu. O pfipadu tak rozhodoval
soud,*” ale nikoli na zdkladé Zaloby puvodni stézovatelky (zaméstnankyné farni
charity). Okresni soud shledal diskriminaci z dGivodu etnického plivodu a ulozil Za-
lované realitni makléfce pisemnou omluvu. Ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich
soud Zalobkyni nepfiznal proto, Ze neméla o byt skutecny zajem, ale pouze ovéfo-
vala, zda muze pokojné vykondvat sva prava. Piipad provazel velky zdjem médii.

Ani

jedna ze stran se neodvolala, rozsudek je pravomocny.

Pravni véty:

I.V piipadé, ie zveiejnéna nabidka pronajmu konkrétni nemovitosti, byt ve
vlastnictvi soukromé osoby, vylucuje prislusniky urcitého etnika, dopousti
se ten, kdo nabidku ¢ini (vlastnik ¢i zprostiedkovatel), piimé diskriminace
téchto osob v piistupu k bydleni z divodu etnicity (§ 2 odst. 3 antidiskri-
minacniho zakona). Realitniho makléie jako zprostiedkovatele nikterak
nevyviiuje, Ze jednal na zakladé poiadavku vlastnika nemovitosti.

Il. Pokud vlastnik nemovitosti, kterd je nabizena verejnosti [§ 1 odst. 1
pism. j) antidiskriminac¢niho zdkona], sdéli zprostiedkovateli (realitnimu
makléfi), e si nepfeje, aby byla druhou smluvni stranou osoba urcitého
etnika, dopousti se diskriminace, a to formou navadeéni (§ 4 odst. 5 anti-
diskriminacniho zakona).

lll. Kazda osoba je opravnéna ovéfit si, zda miie vykondvat nerusené sva
prdva. Pokud pii takovém ovérovani dojde k neopravnénému zdsahu do je-
jich prav, ma shodné naroky, jako kdyby se setkala s diskriminaci ne¢ekané.

V Brné dne 10. zafi 2014
Sp. zn.: 112/2012/DIS/VP
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Elektronicka verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2000

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 14 C 46/2013, dostup-
ny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/112-2012-DIS-VP-rozsudek_0S_
Litomerice.pdf



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Zprava o Setfeni ve véci diskriminace z ddvodu etnicity v oblasti
bydleni

Na vefejného ochrance prav se dne 10. kvétna 2012 obrétila pani D. L. (dale jen
JStéiovatelka”), kterd pracuje jako terénni pracovnice pro Farni charitu L., cirkev-
ni charitativni organizaci. Kromé jinych aktivit se tato organizace v ramci socidlni
prace snaZi zprostiedkovat svym klientGm bydleni. Obraci se proto jménem jed-
notlivych klientd na rzné realitni kancelare v regionu X. a pomdha jim zorientovat
se na realitnim trhu a obstarat pronajem odpovidajiciho bytu (pfipadné i uzavfit
ndjemni smlouvu).

Opakované se ale setkdva s tim, Ze realitni makléfi se zcela oteviené zeptaji
na etnicitu poptdavajiciho, a pokud zjisti, Ze je Rom, klienta bez dalsiho odmitnou,
aniz by s nim jakkoli ddle komunikovali. V nékterych pfipadech jsou romsti zdjemci
dopfedu vylouceni jiZ v ramci uvefejnéné nabidky bydleni.

Sté7ovatelka se proto domniva, Ze jeji klienti jsou diskriminovani z divodu rom-
ské etnicity. StéZzovatelka by rdda dosdhla zmény, podle jejiho nazoru je praxe rea-
litnich makléfa diskriminaéni.

A. PREDMET SETRENI

StéZovatelce a nize uvedenym realitnim kanceldfim predkladam ndsledujici zpravu
o Setieni, kterd je naplnénim ukolu, jenz je mi svéfen ustanovenim § 1 odst. 5
a § 21b pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisa.

Pfredmétem mého Setieni bylo posoudit, zda nebylo dotéeno stéZovatel¢ino
pravo na rovné zachazeni a zda existuji diikazy o pfipadném nerovném zachazeni,
které by bylo moZno pouzit v soudnim nebo jiném fizeni.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Z davodu nedostatku primych dikazt prokazujicich diskriminaéni jednani a po
predbéiné dohodé se stézovatelkou a s Poradnou Y. (ddle jen ,Poradna”) byla pro
Ucely Setfeni zvolena metoda situacniho testovani pomoci nahravéni telefonickych
hovord socidlni pracovnice hledajici bydleni pro své klienty a v jednom pfipadé
hovoru osoby poptavajici bydleni pfimo pro sebe.

V rdmci situacniho testingu provedeného Poradnou byly testovany ndsledujici
tfi realitni kanceldre:

(1) Reality A. - bez pravni formy

nejde o pravnickou osobu

makléi: pani N. a neidentifikovany kolega

Ze zvukového zdznamu vyplyvd, Ze telefonni hovor pfijala pani N. a po zjis-
téni, o jaky byt se jedna, povéfila vyfizenim telefonatu kolegu. Ten se po zjisténi
jména socidlni pracovnice pfimo zeptal, zda je Romka. Po kladném zodpovézeni

4“8 Viz http://www.ochrance.cz
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této otazky maklér uvedl, ze kvili pozadavku majitele neni ochoten zprostifedkovat
ndjem bytu Romim.

(2) Reality B., s. 1. 0.

1CO xxx, sidlem yyy

jednatel: pan P. K.

makléf: pan N.

Ze zvukového zaznamu vyplyva, Ze realitni makléf se po sdéleni jména osoby,
jiz by mél byt najem zprostiedkovan, pfimo dotdzal na etnicitu klientky. Po sdéleni,
7e klientka je Romka, uvedl, 7e kvili poZadavkim majitele bytu najem klientce
nezprostifedkuje pro jeji etnicitu.

(3) Reality C., s. 1. 0.

1CO zzz, sidlem www

jednatelé: panl.H.aR. P.

maklérka: pani C.

Ze zvukového zdznamu vyplyvd, Ze realitni maklérka, jeZz se predstavila jako
»pani €., po ujisténi, ze ndjem by mél byt zprostiedkovan Romce, uvedla, 7e vzhle-
dem k pfani majitele bytu nemize najem tohoto bytu zprostiedkovat.

Ze zdznam telefonickych hovortd vyplynulo, Ze vsichni tfi osloveni makléfi od-
mitli zprostfedkovat bydleni osobé romského pivodu, prestoZe na pocatku telefo-
nického rozhovoru uvedli, Ze je byt dosud volny.

Vsichni makléfi poukazovali na predchozi Spatné zkuSenosti majitele bytu
s Romy a na jeho vyslovny poZadavek Romdm byt nenabizet. Vsichni tfi taktéz
shodné uvedli, Ze oni sami Romy neodsuzuji, ale jenom tlumoci pfani majitele,
ktery je bezpodminecné proti pronajimani bytu Romam. Realitni makléfi dovozovali
romsky puvod z pfijmeni klienta a pfi Gvodnim zjistovacim telefonickém pohovoru
se na etnicitu pfimo dotazali. Jakmile byla etnicita ze strany klientky nebo zpro-
stredkovatelky potvrzena, makléfi se omluvili a odmitli sjednat prohlidku bytu.

NiZe uvadim kratky vybér ze ziskanych piepist telefonickych rozhovor(: (uvede-
no v ptvodnim znéni véetné jazykovych chyb):

(1) Reality A., hovor probéhl dne 3. dubna 2014

Maklér: ,A ja se Vas Gplné ... chci zeptat, nejste ndhodou Romka? ProtoZe pan
majitel mél takovej pozadavek, Ze Romy nechce, zkusenost s Romy mél Spatnou.”

Klientka: ,No jsem Romka, a to je néjaka prekazka?”

Maklér: ,Halo, tak to se omlouvam, protoze pan majitel ma jasné pozadavek,
ie ne”

(2) Reality B., s. 1. 0., hovor probéhl dne 4. dubna 2014

Socidlni pracovnice (dale jen ,SP”): ,Mohli bysme se domluvit, Ze by se pfisla
pani H. podivat na néjakou prohlidku?”

pan N.: ,Pani H. je Romka?”

SP: ,No je, je to néjaky problém?”

pan N.: ,No, u majitele jo, on ma s nima hodné blby zkusenosti.”

SP: ,Aha.”

pan N.: ,Proto ja se na to ptam. Proto mi to kladl na srdce. TakZe prosté v zad-
ném piipadé ne Romy.”
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(3) Reality C., s. 1. 0., hovor probéhl dne 3. dubna 2014

SP: ,Dobry den, ... Jd jsem se chtéla zeptat, nasla jsem tady nabidku bytu 2 + 1
v ul. T. Hleddm byt pro svoji klientku H. Jestli by byl volny jesté takhle.”

pani C.: ,Ja predpokladam, e pani H. je asi Romka, 7e? Ja to nemyslim nijak ve
zlym, ale ja bohuzel tento byt nem(zu nabidnout této skupiné, protoZe pani maji-
telka po $patnych zkusenostech s timto vyloZzené nesouhlasi.”

C. HODNOCENi VECI OCHRANKYNI

C.1 Zakaz diskriminace z divodu etnicity v oblasti poskytovani sluieb

Prdvo na rovné zachazeni je deklarovdno ustanovenim ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina”), které uvddi, Ze lidé jsou si rovni v ddstojnosti a pra-
vech. Listina pak pravo na rovné zachazeni dale rozviji napfiklad v ustanoveni ¢l. 3
odst. 1, které uvadi demonstrativni vycet divodu, pro néz neni piipustné mezi lidmi
rozliSovat, jelikoZ by takové rozliSovdni neodivodnéné zasahovalo do lidské dastoj-
nosti, jejiz ochrana je Gstfednim motivem konceptu lidskych prav.

Dalsi konkretizaci prava nebyt diskriminovan predstavuje zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,antidiskriminacni zakon”).

Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona
rozumi jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z nékterého z uvedenych divodu, jimZ je, mimo jiné, etnicita.

Taxativni vycet ,zakdzanych divodi” rozdilného zachdzeni uvedeny v ustanove-
ni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona totiz na prvnich mistech uvadi prave rasu,
etnicky puvod a narodnost jako historicky nejsilnéjsi (tradi¢ni) zakazané dtvody an-
tidiskrimina¢niho prava*? a byva povazovén za ddvod tzv. ,nejsilngjsi”, tj. ten, ktery
nem0(Ze byt nijak relativizovdn. Rozdilné zachdzeni z divodu rasy nebo etnického
plvodu pravni fdd a mezindrodni dokumenty pfisné zakazuji, nebot prakticky nelze
najit legitimni cil, ktery by takové rozlisovani ospravedlioval.*°

Pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace se vztahuji i na pristup k byd-
leni a jeho poskytovani: pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
pfistupu ke zboZi a sluzbam, veetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo
pfi jejich poskytovani.*' Pricemz najemni bydleni bylo nabizeno formou inzeratu
dostupnych prostiednictvim sité internet, tedy vefejné.

Podobnou otazkou se ochrdnce jiz zabyval ve svém Doporuceni k napliovani
prava na rovné zachazeni s Zadateli o prondjem obecniho bytu.*? Jakkoli se v tomto
pfipadé jednd o soukromou sféru a nejde o nabidku prondjmu byt obecnich (ale
i zde obec hospodafi s vlastnim majetkem v rdmci samostatné pasobnosti obce), je

4 7a historicky nejstarsi diskrimina¢ni divod, ktery byl nejdiive (alespoii v evropskych pod-
minkach) legislativné chranén, je zpravidla povazovano pohlavi.

40 7atimco s legitimnim rozlisovanim na zdkladé véku ¢i pohlavi pravni fad pocita.

41 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.

2 postupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/
Obecni_byty.pdf
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vlastnik bytu i realitni kanceldf (zprostiedkovatel) povinen respektovat zakon. Po-
kud néktery z téchto subjekt nabidku zvefejni, musi zajistit rovné zachazeni podle
antidiskrimina¢niho zdkona. To znamenad, Ze vlastnik neni povinen svlj majetek
pronajmout komukoli, nesmi viak z nabidky pronajmu vefejné a priori vyloucit ur-
Citou skupinu poptavajicich jen na zdkladé predsudku. V tomto pfipadé na zdkladé
prislusnosti k ur¢ité etnické skupiné.

C.2 Situacni testovani

Situacni testing je specifickd metoda pouzivana za tcelem zjistovani a prokazova-
ni diskriminac¢niho jedndni. Pfi situacnim testingu se navozuje situace, kdy je oso-
ba z urcité znevyhodnéné skupiny (napi. Zena, Rom, cizinec, zdravotné postizeny,
starsi osoba, gay aj.) zamérné vystavena moznému diskriminacnimu jedndni, aniz
by si osoba, jez se dopousti diskriminace, uvédomovala, Ze je jeji jednani sledo-
vano. Situacni testing Ize pouzit zejména za Gcelem ziskani dukaznich prostredkd
pro prokazani diskriminace v soudnim fizeni nebo ke zjisténi vyskytu diskriminace
v urcité oblasti. Situacni testing lze provést riznymi zplsoby, napf. telefonickym
rozhovorem, osobnim setkdnim, zasldnim Zivotopis(, pfipadné i kombinaci téchto
zpUsob(. V tomto pfipadé byla vyuZita metoda telefonického rozhovoru. Testovanym
subjektem byly realitni kanceldre nabizejici zprostfedkovani bydleni. Testujicimi oso-
bami byly socidlni pracovnice Poradny, které se v rdmci situacniho testingu naoko
uchazely o bydleni.

V pfipadech situacniho testovani osoby védi nebo ocekdvaji, Ze s nimi bude
zachdzeno nepfiznivé. Jejich hlavnim cilem ve skute¢nosti neni dosdhnout dotcené
sluzby, ale shromazdit dikazy. To znamend, Ze tyto osoby nejsou ,0béti” v tradic-
nim smyslu. Jejich zajmem je zajistit prosazovani prava, a nikoli ziskat odskodnéni
za utrpénou ujmu.

Prozatim nebyla ¢eskym soudtim predloZzena k posouzeni mezni a nepochybné
kontroverzni situace, kdy by testujici osoba pouze pfedstirala, Ze své pravo vyko-
ndvd, tj. napi. o ubytovani by 7adala osoba, kterd ve skute¢nosti bydlet v daném
zafizeni nechce, o praci by 74dala zaméstnand osoba apod. Ve v3ech testovanych
pripadech Zalobci vidy tvrdili, Ze skutecné vykondvali své pravo, a pokud by k od-
mitnuti nedoslo, tak by zaméstnani, resp. ubytovani pfijali. Naproti tomu svuj za-
jem pochopitelné predstiraly osoby, které v testu hraly tlohu osoby ve srovnatelné
situaci. Je otadzkou, jak by ¢eské soudy, v piipadé domahdani se ndpravy soudni
cestou, takové pripady hodnotily. Avsak osoba predstirajici vykon prava pocituje
ponizujici zasah do své lidské distojnosti naprosto stejné jako osoba pravo vykona-
vajici, nebot i této osobé je sdélovano, ze pro svou piislusnost k ur¢ité skupiné neni
hodna fadného vykonu prava. Efekt takového sdéleni je stejny jak u osoby, kterd
skute¢né pravo vykonat chce, tak u osoby, kterd je predstird.*

Jak bylo uvedeno vyse, situace, kdy Zalobu podédva osoba, kterd ve skute¢nosti
nevykonavd své pravo (v tomto pfipadé neziskova organizace hledajici prondjem
bytu pro fiktivni romské zajemce), nebyla dosud ceskymi soudy feSena. Povaziuji
proto za vhodné srovnat postoj zahrani¢nich soudu v této véci.

53 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 200, s. 216.
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Ve véci projednavané ve Svédsku, kde skupina studentd prav provedla situacni
testovani v no¢nich klubech a restauracich, dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze osoby,
které se ucastnily testovani, mohly podat ndvrh na zahajeni fizeni pro diskriminac¢ni
zachazeni. Soucasné bylo mozné sniZit pfiznanou nahradu Skody tak, aby odrazela
skute¢nost, Ze danym osobdm nebylo upieno néco, co skutecné chtély (tzn. vstup
do konkrétnich zafizenf).**

K otdzce, zda je nezbytné, aby byla néjakd osoba skute¢né dottena na svych
pravech z diivodu diskriminace, se vyjadioval i Soudni dvir Evropské unie v pfipadu
Feryn.”> Jedna se o pripad, kdy belgicky ufad pro rovné zachdzeni Zaloval feditele
spole¢nosti Feryn, ktery hledal montéry, ale nechtél pfijmout ,,0s0by ciziho pivodu”
z dtivodli neochoty jeho zdkaznik( vpoustét je pii provadéni praci do svych domo-
vu. Belgicky soud Zalobci nedal za pravdu s tim, Ze neexistuje 7adny dikaz ani do-
mnénka pro to, Ze by se tieba byt jen jedna osoba uchazela o zaméstnani a nebyla
pfijata z divodu svého etnického pivodu. Soudni dvir Evropské unie, kterému byla
v této véci polozena predbéznd otadzka, dosel k zavéru, ze skute¢nost, Ze zameéstna-
vatel vefejné prohldsi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového
plvodu, je zjevné takové povahy, Zze muZe skutecné odradit nékteré uchazece od
toho, aby se pfihlasili, a tudiz predstavuje prekazku jejich pfistupu na trh prace, za-
klada ptimou diskriminaci pfi ndboru ve smyslu smérnice 2000/43. Existence takové
pfimé diskriminace nepfedpoklddd existenci konkrétniho sté7ovatele, ktery tvrdi,
7e se stal obéti takové diskriminace. Stejné tak v pfipadé stézovatelky realitni kan-
celdre, respektive majitelé bytl, svou nabidkou uvefejnénou na internetu piimo
explicitné vylucuji narodnostni mensiny.

Situacni testing, jako prostfedek Gc¢inného prokazovani diskriminacniho jedndni,
vznikl v 50. a 60. letech ve Spojenych statech americkych. Za tu dobu se americkd
judikatura musela vypofadat s mnohymi otdzkami, a rozhodovaci praxe americ-
kych soudt tedy muze slouzit soudim evropskym jako zdroj inspirace. Na konci
80. let provedl Washingtonsky vybor pravnikd ve spoluprdci s Harvardovu univerzi-
tou zajimavé Setieni. Jednalo se o situacni testovani diskrimina¢niho jednani spo-
le¢nosti poskytujicich taxi sluzby. V rdmci Setfeni bylo provedeno 292 testa, kterych
se ucastnili vybrani dobrovolnici pfedstirajici zajem nechat se prepravit. Vysledky
ukdzaly, Ze taxikafi nezastavili 20 % zdjemcd o prepravu cerné pleti, u osob bilé
pleti to v3ak byly pouze 3 %. Taxikafi navic ¢asto odmitali pasazéry pfepravit do
Ctvrti s vyssi koncentraci afroamerické populace. Ti provozovatelé taxi sluzeb byli
zazalovani a odsouzeni k nahradé skody ve vysi $ 50 000.4¢

154 Nevyssi soud Svédska, Escape Bar Restaurant vs. Ombudsman proti diskriminaci, véc €. 1-2224-
07, 1. fijna 2008. Zprava v anglickém jazyce: European Anti-Discrimination Law Review, ¢. 8 (Cer-
venec 2009), s. 70. Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/lawrev8_en.pdf

45 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. ¢ervence 2008, ve véci (-54/07, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67586&pagelndex=0&doclang
=(S&mode=Ist&dir=gocc=firstapart=1&cid=4731622

46 Floyd-Mayers v. American Cab Co., 732 F. Supp. 243, 245 (D.D.C. 1990). Shrnuti v angli¢tiné:
Isabelle Rorive. Proving discrimination cases, the role of situation testing, s. 44. Dostupné z:
http://www.migpolgroup.com/public/docs/153.ProvingDiscriminationCases_theroleofSituation-
Testing_EN_03.09.pdf
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C.3 Pripustnost soudniho pouiiti zvukového zaznamu ziskaného
pii situacnim testovani jako dikazniho prostiedku

Situacni testovani slouzi k ziskani dostate¢nych dikaznich prostredkd pro diskrimi-
nacni spor proti diskriminujici osobé. Povazuji proto za vhodné vyjadrit se k otazce
piipustnosti zvukovych zdznam ziskanych pfi situa¢nim testovani v soudnim fizeni.

V souvislosti se situacnim testovdnim nelze hovofit o provokaci, nebot pfi ném
nedochazi k navadéni k porusovani zékonua. Ceské soudy v jiZ fesenych sporech
vyjevily, Ze je kazdy oprdvnén ovéfit si, zda muzZe vykondvat nerusené sva prava,
a pokud k neoprdvnénému zasahu do prav dojde, jsou jejich ndroky shodné, jako
kdyby se setkal s diskriminaci ne¢ekané.

Aby bylo mozné dtkazni prostiedky v ndsledném soudnim fizeni pouzit, je nutné,
aby pfi situa¢nim testingu nedoslo k poruseni pravnich predpisu. Co se ty¢e moznos-
ti uplatnéni zaznam jako diikazu u soudu, ustanoveni § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni iadd, ve znéni pozdéjsich predpist provedeni dikazu soukromé po-
fizenym zvukovym zdznamem nevylucuje. Pouziti nahravky telefonického hovoru
pofizeného bez védomi hovoficich osob by mohlo byt u soudu problematické s ohle-
dem na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. z&fi 2006, sp. zn. I. US 191/05. Ustavni soud
v ném vyjevil, Ze zdznam telefonického hovoru fyzickych osob je zdznamem projev
osobni povahy a jako takovy muze byt pouZit zdsadné pouze se svolenim osoby,
kterd je acastnikem tohoto hovoru. Pfi aplikaci zavéru, k némuz Ustavni soud dosel,
je vsak nutné postupovat restriktivné. Pouziti dikazu utajenou nahravkou ze strany
soukromé osoby je totiz omezeno pouze ochranou soukromi.

Ochranu soukromi ale nelze aplikovat na pfipady, kdy projevy osob nemaji
osobni povahu. Osobni povahu totiz nemaji zejména projevy souvisejici s vykonem
povolani, coZ je i v tomto piipadé pofizend nahravka. Pofizené nahrdvky telefonic-
kych hovor( tak v soudnim fizeni pfipustné jsou.

D. ZAVERY

Dospéla jsem k zavéru, Ze Setiené realitni kancelare, respektive jejich jednotlivi
makléfi se dopustili pfimé diskriminace z divodu etnicity zdjemcd o bydleni, a to
tim, Ze nezprostiedkovali romskym zdjemcim prohlidku bytu, ac¢ byl byt nabizen
k prondjmu. V piipadé, Ze by se potvrdila tvrzeni realitnich maklért ohledné instruk-
ci vlastnik( bytd, dopoustéli by se vlastnici svym jednanim navadéni k diskriminaci.

PiestoZe jsem se ve svém Setieni zabyvala podnétem socidlni pracovnice, kterd
se stykd s diskriminaci Rom0 pouze zprostiedkované skrze své klienty, domnivam
se, vzhledem ke shromazdénym dikazam a zjisténym skutec¢nostem, Ze v piipadé
opakovani situace zde navozené situacnim testovanim dochdzi v praxi s nejvétsi
mirou pravdépodobnosti k popsanému diskriminacnimu jednani. Z téchto ddvodd
povaiuji za duleZité se touto problematikou i nadale zabyvat, napfiiklad formou
vyzkumu nebo spoluprace se sdruzenimi realitnich kanceldfi.

Déle jsem se zabyvala otazkou, zda Ize jedndni hodnotit jako diskriminacni
i pfesto, 7e v tomto pfipadé nevystupuje skutecnd obét, nybrz7 situace byla navo-
zena uméle. Dospéla jsem k vyse odivodnénému zavéru, Ze z pohledu ADZ neni
rozhodné, zda osoba chce sluzbu skute¢né vyuzit, ¢ ne. 0dkazuji pfitom mimo
jiné na zavéry svédského a amerického soudu, které shodné dovodily, Ze navrh na
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zahdjeni fizeni pro diskrimina¢ni zachdzeni mizZe byt podan i tehdy, pokud osoby,
které byly diskriminovdny, nejsou skutecnymi obétmi. Rovnéz Soudni dvir Evrop-
ské unie konstatoval, Ze jiz pouhy inzerdt - pokud se pfici zakazu diskriminace -
muZe byt diskriminacni, aniz by jim byla néjakd osoba skute¢né poskozena.

Povazuji za vhodné se nyni vyjadfit ke shromazdénym dikazim a moZnostem
soudniho fizeni s jednotlivymi spole¢nostmi.

(1) Reality A.

V tomto piipadé mohu konstatovat, Zze pofizeny zadznam svédci o diskriminaci
z divodu etnicity pfi poskytovani sluzeb. Proti realitni makléfce E. N. byla socialni
pracovnici, Romkou, kterd provadéla situacni testovani, podana 7aloba. Nepfislusi
mi proto blize hodnotit jednani Zalované, nebot to je ikolem soudu. Mohu pouze
uvést, Ze se zalobkyné citi dot¢ena jedndnim Zalované, a proto v souladu s ustano-
venim § 10 ADZ poZaduje omluvu a ndhradu nemateridlni Gjmy ve vy3i 100 000 K¢.
Pouze na okraj si dovolim se vyjadrit k otdzce nezndmého kolegy, jenz byl povéren
vyfizenim telefonatu. JelikoZ je poskytovani realitnich sluzeb volnou Zivnosti,*” jsou
vsechny osoby poskytujici realitni sluzby evidovany v Zivnostenském rejstiiku. Na
stejné adrese jako realitni kanceldr Reality A.**® jsou evidovdny pouze tfi osoby
opravnéné poskytovat realitni sluzby. Mimo jiz zminénou pani E. N. to je pan A. N.
a pani I. K. Jediny muz pracujici v ramci kanceldre Reality A. tak je s nejvétsi prav-
dépodobnosti pan A. N., ktery je pravdépodobné i onim kolegou pani N., ktery
vyfizoval telefondt socidlni pracovnice.

(2) Reality B., s. 1. 0.

AC v prepisu rozhovoru je uvedeno jméno makléfe, ze zdznamu hovoru patrné
neni. Bylo by tak mozné Zalovat realitni kanceldf jakozto osobu odpovédnou za
jednani svych zaméstnancl v rdmci vykonu jejich zaméstndani, avsak ze zdznamu
nevyplyva jakékoliv spojeni mezi spole¢nosti Reality B., s. 1. 0., a hovoficim maklé-
fem. Proto povaZuji poddani Zaloby za netcelné.

Pfesto mohu konstatovat, Ze pofizeny zaznam svéd¢i o diskriminaci z divodu
etnicity pfi poskytovani sluzeb.

(3) Reality C., s. 1. 0.

V tomto pfipadé sice nahrdvka obsahuje jméno maklérky, avsak neprokazuje
bez pochybnosti, Ze jde skutecné o makléiku V. ¢. ze spolec¢nosti Reality C., s. 1. 0.,
nebot jedinym identifika¢nim Gdajem o hovorici makléice je jeji ptijmeni. Pfitom
jen Realitni komora Ceské republiky, o. s., eviduje 4 makléiky tohoto pfijmeni.
0 Uspésném poutziti takového dikazu v soudnim fizeni proto Ize diivodné pochybo-
vat, a proto nepovazuji podani Zaloby v této véci za ucelné.

Pfesto mohu konstatovat, 7e pofizeny zaznam svéd¢i o diskriminaci z diivodu
etnika pfi poskytovani sluzeb.

Z uvedenych skute¢nosti Ize pro dalsi situacni testovani vyvodit zkusenost, Ze je
nezbytné, aby testovana osoba byla na zdznamu nezaménitelné identifikovatelnd.
Nezaménitelnym oznacenim osoby je podle mého nazoru kombinace alespon dvou

7 Srov. ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni poz-
déjsich predpist a bodu 58 pfilohy ¢. 4 Zivnostenského zdkona.
48 Sidlem qqq.
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udaju (napiiklad pfijmeni osoby, 1épe ale celé jméno, a nazev realitni kancelare,
pro niZ pracuje). Pokud se osoba dostate¢né neidentifikuje sama, Ize doporucit se
ji pfimo zeptat (napfiklad: ,Hovoiim s pani/panem XY z realitni kanceldfe QW?*).

Ackoliv ziskany dikazni materidl v nékterych pfipadech nepovazuji za dostatec-
ny pro uspésné soudni fizeni, domnivdm se, Ze vypovida o situaci v oblasti zpro-
stfedkovani najmu Romudm. Proto jsem se rozhodla vyzvat nejen dottené realitni
kanceldre, ale i vyznamna sdruzeni realitnich kanceldii k dodrzovani zékona a po-
kusit se zahdjit s nimi dialog ohledné ochrany prava na rovné zachdzeni pfi vefej-
ném zprostiedkovani bydleni. Takové feSeni povazuji za efektivni, nebot jak ukazal
tento pfipad, realitni makléfi se zastituji prdnim majitele nemovitosti v domnéni,
e sami se ni¢eho nedopousti. Véfim proto, Ze budou-li makléfi pouceni, napomuze
to sniZzeni diskriminace. V opa¢ném piipadé lze na jednotlivé subjekty puisobit ne-
piimo formou kontrol ze strany Ceské obchodni inspekce.

V neposledni fadé bych rdda zminila, Ze velmi vitdm snahu Poradny Y. formou
podnétl Ceské obchodni inspekci a antidiskriminacnich zalob. Ceskd obchodni in-
spekce, konkrétné Inspektorat pro kraj X. a Z., provedla na zakladé podnétu Porad-
ny kontrolu tfech podezielych subjektd,*® pficemzZ se dvéma z nich bylo zahajeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty.”®® Poradna rovnéz podala tfi antidiskrimina¢ni Za-
loby proti raznym realitnim kancelafim, z nichZ jedna sméfuje, jak jsem uvedla,
proti Setfené Reality A., respektive pani E. N. jakoZto Zivnostnici poskytujici realitni
sluzby pod ndzvem Reality A., které nejsou pravnickou osobou. O Zalobé nebylo
doposud rozhodnuto, a proto budu tento piipad i nadale se zdjmem sledovat.

0 svych zjisténich a zavérech informuji predstavitele oznacenych realitnich kan-
celdii a 2adam je o sdéleni stanoviska do 30 dnd od doruceni zpravy.

Zprdvu zasildm rovnéz stézovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

2. ODMITNUTi ROMSKYCH DETi PRI ZAPISU DO ZAKLADNI SKOLY*5!

Vysledek:

Okresni soud*? rozhodl, Ze k diskriminaci stéZovateld na zakladé jejich romského
ptvodu doslo. Zalované skole nafidil pisemnou omluvu, pozadované finan¢ni od-
skodnéni vsak stéZovatelim nepfiznal, protoze skola nakonec stézovatele pfijala,
a tim podle soudu diskrimina¢ni zédsah do jejich lidské distojnosti minimalizovala.
StéZovatelé se neodvolali a rozhodnuti je pravomocné.

4% Reality D., sidlem oo0o0. Reality E., sidlem mmm. Reality F. s. 1. 0., sidlem ccc.

40 )de o kancelar Reality D. a kancelar Reality F.

61 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2812

462 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2017, €. j. 26 C 42/2016-124, dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/5202-2014-BN-rozsudek_0S_Ostrava.pdf
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Pravni véty:

I. Samotné prohlaseni feditele $koly deklarujici snahu o regulaci poctu
piijimanych romskych z3ka piedstavuje piimou diskriminaci v pfistupu ke
vzdélani z davodu etnicity. Prakticka realizace této snahy, byt prostrednic-
tvim na prvni pohled neutralnich opatieni, je rovnéi diskriminaci piimou,
nikoliv nepfimou.

Il. S ohledem na zasadu piedvidatelnosti spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 sprav-
niho fadu) by feditel skoly mél pied konanim zapisu do prvniho ro¢niku
zakladni Skoly zveiejnit pocet tiid prvniho ro¢niku, které bude v nadchdze-
jicim Skolnim roce otevirat, maximalni pocet Zaka, které skola s ohledem
na kapacitu zapsanou ve $kolském rejstfiku maze pfijmout [§ 36 odst. 7
a § 144 odst. 1 pism. e) skolského zakona], a kritéria, na zakladé kterych
bude rozhodovat ve spravnim fizeni o pfijeti k povinné skolni dochazce.
lll. Jedinymi zakonnymi kritérii pro pfijimani k povinné skolni dochazce
jsou vék a trvaly pobyt ditéte ve skolském obvodu spadové skoly (§ 36
odst. 3 skolského zédkona). Jakdakoliv dopliujici kritéria musi feditel skoly
volit velmi obezietné, aby nebyla v rozporu se zdsadou rovného pfistupu
ke vzdélavani a nediskriminace [§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona].
IV. Reditel zakladni 3koly postupuje nezakonné, pokud vyuiiva vysledky
testu skolni zralosti jako kritérium pro rozhodovani o prijeti ditéte do prv-
niho ro¢niku zédkladni skoly.

V. Ze skolského zakona neni moiné dovodit, ie dité, jemui feditel zaklad-
ni Skoly odloizil povinnou skolni dochdzku (§ 37 Skolského zdkona), ma
v nasledujicim roce prednostni pravo na piijeti do této skoly, prip. ie je
ho moiné piijmout s odkladnou u¢innosti od néasledujiciho Skolniho roku.
VI. Volba zakladni skoly piedstavuje pro dité vyznamnou zaleiZitost (§ 877
odst. 2 obcanského zdkoniku). Rozhodnuti o volbé zakladni skoly proto
pfislusi pouze rodicam, pfipadné soudu (§ 887 odst. 1 obcanského zakoni-
ku). Rozhodnuti nemohou za rodi¢e ucinit péstouni.

V Brné dne 16. dubna 2015
Sp. zn.: 5202/2014/VOP/BN

Iprava o Setfeni ve véci nepiijeti romskych déti k zakladnimu
vzdélavani z divodu nedostatecné kapacity skoly

Pani K. V., bytem XXX, a pani K. G., bytem YYY (dale také ,stézovatelky”), se na mé
obratily v zastoupeni pani ). S., bytem 7ZZ (déle jen ,zéstupkyné stéiovatelek”).
StéZovatelky namitaly nevhodny postup feditele Zakladni Skoly A. (dale jen ,Za-
kladni skola A.” nebo ,5kola”), Mgr. A. B. (déle jen ,feditel”) pfi pfijimani syna pani
G.*3 a vnuka pani V.*¢* k zakladnimu vzdélavani pro skolni rok 2014/2015. Stézova-
telky se domnivaly, Ze rozhodovdni feditele ovlivnila skute¢nost, 7ze jde o rom-
ské déti. Zaroven také upozoriiovaly na skute¢nost, Ze prijeti déti do skoly pod-
minovalo uspésné splnéni testu skolni zralosti. Hodnoceni testu dle stézovatelek

6 7.7,
44 ). V., svéfen soudem do péstounské péce své babicky K. V.
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neodpovidalo skute¢nym schopnostem a dovednostem déti a ucitelky jejich vy-
sledky ucelové snizovaly s ohledem na snahu regulovat pocet romskych déti ve
skole. V neposledni fadé odkazovaly na nevhodné vyroky feditele skoly ohledné
nutnosti requlace poctu romskych déti ve skole.

A. PREDMET SETRENI

Na zdkladé podnétu jsem se dne 1. zafi 2014 rozhodla zahdjit ve véci Setieni ve
smyslu ustanoveni § 14 a § 21b pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdn-
ci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pfipadu nalézam dvé roviny, kterych jsem se drzela béhem Setfeni i pfi pfi-
pravé této zpravy. V prvni fadé se jednd o postup feditele skoly pfi rozhodovani
o pfijeti déti k zakladnimu vzdélavani, jelikoz feditel rozhodoval podle ustanoveni
§ 165 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stied-
nim, vy3sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisl, a vystupoval tak jako spravni organ. V druhé fadé jsem se zaméfila na
posouzeni, zda pfi pfijimani do zakladni $koly nedoslo k diskriminaci z diivodu
etnicity.

S ohledem na vyjadieni stéZovatelek a predbézné vyhodnoceni podnétu jsem
Setfeni zaméfila na nékolik dil¢ich oblasti:

(1) rozhodovani feditele skoly jako spravniho organu
- kapacitni moznosti skoly,

- prabéh zapisu k zékladni skolni dochazce,

- kritéria pro pfijeti do skoly,

- nesrovnalosti s mistem trvalého pobytu a péstounské péce J. V.,

- pfijimani déti s odkladem $kolni dochdzky z predchoziho Skolniho roku,
- pratahy v fizeni,

(2) diskriminace
- naplnéniznakad pfimé a nepiimé diskriminace, pokyn k diskriminaci a obtézovani.

Ve zpravé vychdzim z dokument( a audionahrdvek poskytnutych zastupkyni
stéZovatelek, autorizovaného zépisu z jednani vedouciho oddéleni rovného zacha-
zeni Kanceldre vefejného ochrance prav (dale jen ,Kanceldi”) a zastupcl stézova-
telek,*s> z jedndni povéfenych pracovnikl Kanceldfe se zastupci zfizovatele*® a se
zastupci Zakladni skoly A.*” Dale pak z pisemnych vyjadreni ucitelek Zakladni skoly
A. pritomnych zapisu,*® pisemného vyjadieni tehdejsiho ¢lena Rady méstského
obvodu Slezska Ostrava Radomira Mandoka a feditele Zakladni skoly B.*° a kopie
spisové dokumentace odvolaciho spravniho organu.*”®

465 ], S. na jednani doprovodila B¢c. E. S. a M. K.

466 Vedouci odboru skolstvi a kultury Uradu méstského obvodu Slezska Ostrava Mgr. Petra
Nitkovd a pravnik afadu Mgr. Vojtéch miller.

67 Reditel skoly Mqr. A. B. a zastupkyné teditele $koly Mqr. C. D.

48 Mgr. E. F. a Mgr. G. H.

469 Mgr. Ch. I.

470 Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje.
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B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Zastoupeni déti a vybér skoly

Stézovatelky uvedly," ie ony i déti jsou zapojeny do informacné-osvétové
kampané realizované v ramci pilotniho projektu s ndzvem Pilotni projekt na
implementaci rozsudku ,DH a ostatni proti Ceské republice” v Ostravé (déle jen
~projekt”).#2 To potvrdila pfi jedndni s vedoucim oddéleni rovného zachazeni
Kancelare také zastupkyné stézovatelek. Zaroven doplnila, Ze kampai realizuji
mimo jiné v méstském obvodé Slezskd Ostrava a je do ni zapojeno zhruba 70
deti. Smyslem kampané je informacné podpofit romské rodice, aby pro své déti
vybirali nesegregované zakladni skoly a zvysili pfipravenost déti k zakladnimu
vzdélavani. Soucasti kampané byla setkani rodict a déti s realizatory projektu,*?
vytvoreni a distribuce informacnich materidlG pro rodi¢e a monitory* ¢i informac-
ni schizky zdstupkyné stéZovatelek a tehdejsiho radniho s fediteli zakladnich skol
v dot¢enych skolskych obvodech. Na zékladni skole A. tato schizka probéhla asi
¢trnact dnG pred zdpisem. Zastupkyné stéZovatelek seznamila reditele skoly se
smyslem kampané. Zaroven fediteli sdélila, ze k zapisu pro skolni rok 2014/2015
pfijde jedendct romskych déti ze zminéného projektu, se kterymi dlouhodobé
pracuje externi pedagozka Mgr. J. H. Tehdejsi radni nepotvrdil”® informaci, Ze by
zastupkyné stézovatelek fediteli sdélila predpokladdany pocet romskych déti hod-
lajicich se dostavit k zapisu.

StéZovatelky ve shodé uvedly, Ze Skolu pro chlapce vybraly kvali kladnym refe-
rencim skoly. Pani V. o kvalité skoly presvedcila také skute¢nost, Ze skolu jiz navsté-
vovali s dobrym prospéchem jeji dalsi vnuci a vnucky. Pani G. zéroven zduraznila,
e Skola se nachazi nedaleko jejich bydlisté a Skolu navstévuji chlapcovi kamarddi
z okoli.

Pro jednoznacnost uvadim, Ze obé stéZovatelky shodné uvedly, Ze v domdacnosti
hovoii s détmi cesky.

‘7 Zachyceno na audionahravkach dokumentujicich rozhovor mezi stézovatelkami a M. Z.
a M. S. z European Roma Rights Centre (ERRC) doloZenych zastupkyni stéZovatelek.

2 Donatofi projektu: Foundation Open Society Institute (FOSI), Svycarska nadace a Roma
Initiative Office (RI0) spadajici pod Nadaci Open Society Fundations (OSF). Vice infor-
maci na: DH PROJEKT [on-line]. Ostrava: Vzajemné souziti, o. p. s., 2015 [cit. 19. 3. 2015].
Dostupné z: http://www.vzajemnesouziti.estranky.cz/clanky/aktuality/dh-projekt.html

73 Schuzky probihaly pfedevsim pred kondnim zépist. BEéhem nich organizatofi rodice po-
ucili o jejich pravech a pracovali s détmi na zlepseni jejich dovednosti potiebnych pro
Uspésné zvlddnuti zapisu.

7 Externi pozorovatelé zapisu z fad pracovnikd organizace. Jejich Gkolem bylo sledovat pro-
ces zapisu a nasledné jej reflektovat, pofidit o pribéhu zapisu zvukovy zdznam a v pfipa-
dé potieby reagovat na vzniklé negativni situace. Jejich naplii je konkrétné popsana v in-
terni Pfiruc¢ce pro monitory. Prostfednictvim Prirucky pro rodice s ni organizatofi projektu
seznamili i rodice déti.

45 Dne 11. listopadu 2014 vedouci oddéleni rovného zachazeni Kanceldfe vyzval radniho
k souc¢innosti. 0dpovéd obdrzel dne 18. listopadu 2014.
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B.2 Vymezeni Skolského obvodu a koordinace skolské politiky v rdmci
méstského obvodu

Skolsky obvod Slezskd Ostrava v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 13/2014,
o skolskych obvodech spadovych skol zfizovanych méstskymi obvody statutarniho
mésta Ostravy (dale také ,vyhlaska”), tvofi izemi celého méstského obvodu. Kon-
krétné se jedna o ctyfi zakladni Skoly.*’s

Z vyjadreni zastupkyné zfizovatele - méstské ¢asti Slezska Ostrava (dale jen
JZfizovatel”) vyplynulo, Ze zfizovatel nedisponuje presnymi statistikami o poctu
deti, pro které je ze zakona povinen zajistit pfistup k povinné Skolni dochdzce.
Proto kazdoro¢né pocet déti pouze kvalifikované odhaduje na zdkladé poctu déti
navstévujicich mateiské skoly a pripravnou tridu*” v méstském obvodé. Zastupky-
né zfizovatele vsak upozornila, Ze je zcela béinou praxi, Ze mnozstvi déti z jejich
méstského obvodu navstévuje skoly mimo skolsky obvod. Pro skolni rok 2014/2015
zfizovatel odhadoval dostatecnou kapacitu mist v prvnich ro¢nicich. Toto se po zapi-
sech potvrdilo. Pouze Z3kladni Skola A. zaznamenala pretlak déti, zatimco kapacita
ostatnich skol se naplnila odhadem na 70 %. Zfizovatel tak povazuje svoji zdkonnou
povinnost za splnénou. Zfizovatel nekoordinoval pocty pfijimanych 7aka na jednot-
livych Skolach, ani to nema do budoucna v planu.

Z vyjadreni feditele skoly i zastupkyné zfizovatele shodné vyplynulo, Ze odbor
skolstvi a kultury Ufadu méstského obvodu Slezska Ostrava pravidelné zhruba je-
denkrat za dva mésice svolava schizky feditelii skol ze $kolského obvodu.*’ Reditel
uved|, Ze problém pfilivu déti do Skol resili v ramci jedné z nich. Vysledkem schiz-
ky bylo ujisténi ze strany zastupcl zfizovatele, Ze celkovy pocet oteviranych mist
v prvnich rocnicich ve skolském obvodu je dostatecny. Zastupci zfizovatele fediteli
Z3kladni Skoly A. doporucili, aby v pripadé pretlaku nepfijaté 7Zaky odkazal k zapisu
na zbylé skoly, zejména ty v jeji blizkosti.

Vzhledem k tomu, Ze se ve svych Setfenich snaZim ziskat informace ze vsech
dostupnych zdrojt, oslovila jsem prostiednictvim vedouciho oddéleni rovného za-
chdzeni Kancelare také feditele Zakladni Skoly B.

Z jeho pisemného vyjadieni*’® vyplynulo, Ze nikdy nekomunikoval s fediteli
ostatnich skol ze skolského obvodu ohledné koordinace poctu prijimanych déti do
prvnich ro¢nikd. K tomu dodal, Ze vsichni feditelé skolského obvodu vychdzeji z roz-
hodnuti zfizovatele, Ze spddovou oblasti kazdé Skoly je Uzemi celého méstského
obvodu Slezska Ostrava.

B.3 Kapacitni moznosti Zakladni Skoly A.

Zastupkyné stézovatelek nesouhlasila s tim, Ze reditel skoly déti odmitl s odkazem
na nedostatecné kapacitni moznosti skoly. To potvrzuji také odivodnéni vydanych

476 74kladni Skola A, Zakladni skola B., Z3kladni skola C. a Zakladni 3kola D. Prvni tfi Skoly
se nachazi ve vzdalenosti do jednoho a pul kilometru. Zakladni $kola B. je od Zakladni
skoly A. vzdalend vzdusnou ¢arou zhruba pét kilometr(.

477 Na Zkladni skole B.

478 Schuzek se Gcastni vedouci odboru skolstvi a kultury, mistostarosta, jemuz je svéfen Gsek
skolstvi, a ctyfi feditelé skol spadajicich do obvodu Slezskd Ostrava.

472 7e dne 13. listopadu 2014.
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rozhodnuti o nepfijeti.**® Dale uvedla, Ze feditel mohl pro otevieni dalsi tfidy prvni-
ho ro¢niku vyuZit prostory skolni druziny.

Reditel 3koly pfi jednani s povéifenymi pracovniky Kancelafe uved|, ze z kapacit-
nich divodu, resp. kapacity skolni budovy, nemél moznost oteviit vice jak jednu tfidu
v prvnim ro¢niku. Informaci o zdméru Skoly oteviit pouze jednu tfidu Skola nikterak
oficidlné nezvefejiovala. Skola je dle feditele v okoli povaZovana za ,jednotiidku”
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii aktualni druhy a treti ro¢nik.* Reditel zamér skoly na-
stinil zastupkyni sté7ovatelek na spole¢ném jednani zhruba dva tydny pied zapisem,
kterému byl pritomen také tehdejsi radni. Tuto informaci oba ztcastnéni potvrdili.

Skola disponuje jedenécti kmenovymi, tiemi odbornymi u¢ebnami (jazykova,
pocitacova, pocitatovo-chemicka)*®? a jednou mistnosti pro skolni druzinu.*® Pfipad-
né ziizeni kmenové tfidy z mistnosti Skolni druziny feditel hodnotil jako nevhodné
feSeni, jelikoZ se mistnost nachazi v pfipojeném bloku Skolni jidelny. Umisténi tfidy
by znamenalo problemati¢téjsi dostupnost a vyuka by kolidovala s provozem skolni
jidelny.#4 Reditel skoly v3ak pripustil, Ze pro nedostatek prostor( jiz ve skolni druziné
probiha vyuka nékterych délenych hodin. Reditel zérovei odkazal na skute¢nost, ze
Skola md v planu se zapojit do projektu ,EU - penize Skoldm 1I” v rdmci operacniho
programu ,Vzdeélani pro konkurenceschopnost”, jenz ma dle jeho informaci vyhlasit
Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*).4 Jelikoz jiz v minu-
losti Skola byla do obdobného projektu zapojena, md zkusenost, 7e v jeho disledku
dochdzi k navyseni poctu délenych hodin. K témto hodindm by byl nucen vyuzivat
prostory skolni druZiny. Reditel zdiraznil, Ze prestavby ani pfistavby budovy nejsou
technicky mozné.* Zaroveii uved|, Ze s ohledem na pocty déti v jednotlivych tiidach
nepfedpokladal, Ze by se mu podafilo spojit tiidy v nékterém rocniku se dvéma
tiidami.

V rdmci Setfeni jsem zjistila, Ze feditel pro nadchdzejici skolni rok 2015/2016
otevie dveé tfidy v prvnim ro¢niku. Reditel tuto skute¢nost pracovnikim Kancelafe
potvrdil. Doplnil, Ze ziskal tuto moznost diky pfestupu vice déti z druhého ro¢niku
do jiné skoly, coz mu umozni spojit budouci treti ro¢nik v jednu tfidu, a ziskd tak
prostor pro dvé tfidy v prvnim ro¢niku.

Zastupkyné zfizovatele k tématu uvedla, Ze si je védoma toho, Ze skoly nezve-
fejiiuji predpoklddany pocet tfid prvniho ro¢niku. Po zkuSenosti z lofskych zapisa

480 Vijce viz kapitola B.5.3.

481V kazdém roc¢niku jsou otevieny dvé tridy.

2 Jsou vybaveny v ramci realizovanych projektd, a proto je neni mozno zrusit. Zarovei ne-
jsou uzpusobeny k vyuce celych tfid.

483 Je nové vybavena Sestihrannymi stoly vhodnymi pro zdjmovou ¢innost déti. Toto uspoia-
déni neodpovida standardim pro $kolni vyuku a souviselo by s nim nezbytné kazdodenni
stéhovani ¢i zména vybaveni.

484 Dle skolniho vzdélavaciho programu (dale také ,SVP“) platného od 1. zafi 2013 Zaci prv-
niho ro¢niku maji 21 vyucovacich hodin, tzn. jedenkrdt za tyden vyuku do 12:35 hod.
Provoz skolni jidelny zacina v 11:40 hod. Rozsah vyucovacich hodin dle SVP je dostupny ve
Vyrocni zpravé o ¢innosti ve skolnim roce 2013/2014.

4y dobé zapisu nebyl projekt vyhldsen. Dne 13. listopadu 2014 feditel ve svém doplnéni
zduraznil, Ze ma informace o tom, Ze projekt bude vyhlasen. Zzda mél tyto informace
i v dobé zapisu, neuvedl.

8 )iz v lonském roce skola zrekonstruovala dilnu Skolnika pro dcely nové tiidy, zaroven
v predchdzejicich letech $kola nahradila sborovnu kmenovou tiidou.
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vsak meéla v planu tento postup metodicky upravit. Do dnesniho dne nemam in-
formace o tom, Ze by tak zfizovatel ucinil. V zai 2014 zfizovatel feditelim rozeslal
Doporuceni k organizaci zapist k povinné skolni dochazce,*’ které vypracovalo
MSMT.

B.4 Prabéh zapisu a posuzovani s$kolni zralosti déti

Vypoveédi stéZovatelek ohledné organizace zapisu se ve vétsiné shoduji s vyjadrie-
nim feditele skoly. Zapis na skolu probihal béhem dvou dn(, a to 15. a 16. ledna
2014 vidy zhruba od 12:00 do 17:00 hod. Vétsina zajemcl se dostavila béhem prv-
niho dne. V tento den do Skoly pfisla i zastupkyné stéZovatelek spolecné s nékolika
romskymi rodinami a televiznim 3tabem. Reditel uved|, Ze ne7 stihl zareagovat, te-
levize ve skole pofidila videozdznamy, které se nasledné objevily v médiich. Nikdo
z médii vSak vedeni Skoly nekontaktoval, proto se feditel rozhod| novinafe pozadat,
aby Skolu opustili. Celd situace zpGsobila rozruch i diky tomu, Ze se u zpisu najed-
nou objevilo vétsi mnozstvi lidi.

Zastupkyné stézovatelek byla pfitomna zdpisu vétsiny romskych déti zapoje-
nych do projektu, plsobila zde jako monitor a pofizovala zvukovy zdznam zapisi.*®

Zapis probihal ve dvou tfidach. V prvni tfidé zakonni zastupci déti vyplnili ne-
zbytné dokumenty (Zadost o pfijeti, Dotaznik pro rodice). Ve druhé tiidé jedna
ucitelka seznamovala rodice u katedry s chodem 3koly a moznostmi zdjmovych
aktivit, druziny a jidelny. Druha ucitelka s ditétem absolvovala nékolik stanovist
zamérenych na socidlni zralost,*® fe¢,*° rozumové schopnosti*' a sluchové vni-
mMani*? a tzv. Jirdskdv-Kerndyv test.* Uspésnost ditéte na jednotlivych stanovistich
ucitelka zaznamendvala do zdznamového archu a pfidélovala body dle predem
dané skaly. Zzaznamové archy ucitelky rodi¢cim nevyddvaly, mély byt internim do-
kumentem. Z vyjadfeni feditele vyplynulo, Ze pInéni jednotlivych kol na sta-
novistich skola pouzivad kaidy rok, pro zapisy ke skolni dochdzce pro skolni rok
2014/2015 poprvé vypracovala zaznamové archy a pfidélovala body. Jednotliva
stanovisté vychdzela z testu, ktery provadi skolska poradenskd zafizeni v rdmci
hodnoceni $kolni zralosti. Vedeni skoly se domniva, Ze Ukoly neobsahovaly 7adné
kulturné nekorektni prvky.

Ani jedna ze sté7ovatelek dopfedu nevédéla, 7e si skola stanovila pro pfijeti né-
jaka kritéria. O nutnosti co nejlepsiho spInéni testu skolni zralosti se obé dozvédély
aZ pfi samotném zdpisu. Doplnily, Ze chlapci byli pfipraveni na zvladnuti zakladnich
UkolG (znalost svého jména, bydliste, veku, rozezndvani barev, tvarG a podobné),

7 MSMT. Doporuceni k organizaci zapist k povinné skolni dochazce [on-line]. Praha: MSMT,
2014 [cit. 10. 11. 2014]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/34308/

488 Kvalita nékterych nahravek je Spatna, a tedy jejich vypovédni hodnota omezena.

489 7Znalosti jména, veéku, bydlisté, kamardd a dochazky do predskolniho zafizeni.

40 Spravnd vyslovnost viech hlasek, schopnost krdtce vypravét dle obrazku, pfiméfenost
slovni z3soby.

1 Razeni dennich ¢innosti, poznavani barev, prostorova a pravoleva orientace, zakladni po-
Cetni védomosti, rozeznavani geometrickych tvard a nékterych pismen.

42 Schopnosti pozndni naslovnych hlasek a rozdélovani slov na slabiky s vytleskavanim.

3 Jirdskav-Kerndyv test je tradicné slozen z hodnoceni kresby muzské postavy, napodobeni
véty a obkresleni skupiny bod(.
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jelikoz prosli pfipravnymi kurzy v ramci projektu, a pred zpisem jejich znalosti
a dovednosti ovérila externi pedagozka.

Tehdejsi radni uvedl, Ze se o pribéhu zapisu dozveédél az zpétné z médii a situ-
ace jej prekvapila. To, Ze zastupkyné stéZovatelek s sebou k zapisu pfivedla média,
povazoval za neférové.

Z3stupkyné zfizovatele uvedla, Ze zfizovatel kontroluje pouze hospodareni $ko-
ly. Naopak do priibéhu zapish zfizovatel nikterak nezasahoval a ani to do budoucna
nem3 v planu. Organizaci zapisu, tedy i pfipadné pouzivani testd Skolni zralosti,
ponechdva zcela v kompetenci fediteld skol.

B.4.1 Opakované provéiovani Skolni zralosti

Stézovatelky nebyly spokojeny s pribéhem zdpisu, zejména hodnocenim déti.
Uvedly, Ze utitelky, které déti zkousely, se k détem nechovaly spravedlivé, jednaly
s nimi povySené a déti nenechaly domluvit pfi odpovidani na otdzky. Zdiraznily, ze
jedna ucitelka nevhodné napomenula 7. Z. poté, co poradil odpovéd kamaradovi.
V duasledku toho se uzaviel do sebe a ze zapisu mél velmi Spatny dojem.

Ucitelky organizujici zépis uvedly, Ze Z. Z. béhem zapisu neprojevoval zdjem
o plnéni dkold, a to ani pfi pobizeni matkou a ucitelkou, pokfikoval na pfitomné
kamarady a matka chlapci napomahala (vedla ruku pfi kresleni). ). V. se ucitelkdm
jevil jako unaveny, nejisty, nepozndval barvy, €isla, tvary, nedokazal popsat obrazek
a s uctitelkou nechtél komunikovat.

Z vyjadreni stéZovatelek i ucitelek pritomnych zapisu shodné vyplynulo, Ze
s pribéhem zdapisu nebyla spokojena ani zastupkyné stéZovatelek. Proto poza-
dovala jejich nové piezkouseni.** K tomu ucitelky pfistoupily. Se Z. 7. piezkouse-
ni provedla stejnd ucitelka jako v prvnim pfipadé, ). V. pfezkousela jind ucitelka.
Dle vyjadreni ucitelek ,byly pivodni zdznamové archy anulovany”. Stézovatelky
uvedly, Ze je ucitelky roztrhaly a vyhodily. U¢itelky zaroven zduraznily, Ze do
opakovaného prezkouseni zasahovala zastupkyné stézovatelek (napf. napovida-
la chlapciim barvy). Na zaznamové archy ucitelky vyznacily, Ze se jedna o druhé
provedeni a Ze bylo provedeno na Zadost zdkonnych z3astupcu a zastupkyné sté-
Zovatelek. Soucasti spravniho spisu jsou pouze druhé zdznamové archy.

B.5 Prubéh rozhodovaci ¢innosti feditele
B.5.1 Kritéria pro pfijeti

Reditel potvrdil, Ze kritéria pro pfijimani do prvnich ro¢niki pro skolni rok 2014/2015
zvefejnil az s vysledky zapisu, a to prostfednictvim webovych stranek skoly. Vefejné
zndma tedy nebyla ani skute¢nost, ze rozhodujici pro (ne)pfijeti bude posouzeni
Skolni zralosti déti.

LHlavni kritéria
- dité s mistem pobytu ve skolském obvodu 3 b.
- dité, které ma trvaly pobyt v obci bez spadové skoly 2 b.

4 pfezkouseni pozadovala jesté i pro tietiho chlapce (také zapojeného do projektu).
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Doplitkové kritérium
- posouzeni skolni zralosti (predpoklady k nastupu do 1. tiidy ZS) max. 29 b.

Pfi rovnosti bodu je rozhodovano na zékladé losovani.”

Reditel skoly v ramci 3etieni upresnil, 7e pfi posuzovéni skolni zralosti mohlo
dité ziskat patndct bodu v tzv. Jirdskové-Kernoveé testu, zbylych ¢trnact boda v ramci
ostatnich stanovist popsanych vyse.

Po zapisu feditel skoly na webovych strankach skoly zvefejnil také dokument
oznaceny jako Zapis do 1. tfid a zadkonné normy. Bod tfi a ¢tyfi tohoto dokumentu
mimo jiné uvadi, Ze , Zakonny zastupce ditéte mize pro Zaka zvolit jinou nez spado-
vou skolu. Divodem nepfijeti ditéte do vybrané skoly je pfedevsim kapacita skoly”.

B.5.2 0dklady skolni dochazky ze skolniho roku 2013/2014

Reditel uvedl, Ze pfi rozhodovani o (ne)pfijeti pocital s nastupem deviti déti,
kterym v pfedchozim roce udélil odklad skolni dochdzky. Ve skute¢nosti jich na-
stoupilo Sest a feditel dovozoval nutnost jejich pfijeti. To potvrzuje také seznam
pfijatych déti obsazeny v odvolacim spisu. Déti s odkladem skolni dochazky z pred-
choziho roku obsadily dvacdté ctvrté a7 tficdté misto, tj. posledni, a neni u nich
uvedeno 74dné bodové hodnoceni.

B.5.3 Rozhodnuti o nepiijeti

Ve véci nepiijeti nezletilych k zakladnimu vzdélani vydal feditel Skoly dne 27. ledna
2014 rozhodnuti,*** které odGvodnil nasledovné:

,Rizeni o prijeti k zakladnimu vzdélani bylo zahdjeno na zakladé 7adosti Z. (sic!)
1. (). V), kterou podal dne 15. ledna 2014, prostrednictvim svého zakonného za-
stupce. Do Zakladni Skoly A., pfispévkovd organizace, byly k zdkladnimu vzdéldvéni
pro skolni rok 2014/2015 déti pfijimany na zadkladé dolozeni bydlisté ve spadové
oblasti skoly a dale dle souboru kritérii sestavenych feditelem 3koly, na jejichz
zékladé bylo stanoveno pofadi zadateld. (...) Reditel $koly rozhodl o neprijeti k za-
kladnimu vzdélavani proto, Zze 7adatel podle tohoto systému dosahl 11 (20) bodu
a v kone¢ném pofadi uchazecl byl zafazen na 37. (32.) misto. Vzhledem k tomu, ze
kapacitni moznosti skoly umoziuji pfijeti Zaka do 1. tfidy (30 déti) k zakladnimu
vzdelavani pro skolni rok 2014/2015, ve Vasem piipadé nebyly splnény potiebné
predpoklady pro kladné vyfizeni Vasi Zzadosti o prijeti ditéte do nasi skoly.”

0dvolani proti rozhodnuti o nepfijeti
Ze spisové dokumentace odvolaciho spravniho organu vyplyvd, Zze se oba chlapci

v zastoupeni stéZovatelek proti rozhodnuti o nepfijeti dne 14. Ginora 2014 odvolali.
Odvolani stézovatelky adresovaly fediteli a zfizovateli skoly.

295 (. j. SR/14/2014/RS a SR/16/2014/RS.

46 7néni rozhodnuti jsou pro oba nezletilé shodna s vyjimkou jména, poctu dosazenych
bod0 a umisténi. Proto uvddim jednotné znéni s tim, Ze pred zévorkou je znéni odivod-
néniz. 1., v zévorce ). V.
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V ndvaznosti na odvoladni stéZovatelek je feditel predvolal k samostatnym jed-
ndnim. Obé jednani probéhla dne 28. Ginora 2014 a feditel o nich ucinil zapisy,*’
které obé stéziovatelky odmitly podepsat. Obou jednani se Gcastnila také zastup-
kyné stéZovatelek. Predmétem obou jedndni bylo odGvodnéni nepfijeti chlapcd do
Skoly, a to z kapacitnich davodu. Reditel skoly obé stézovatelky informoval o moz-
nostech pfihl3sit chlapce na jiné skoly ve skolském obvodé, konkrétné na zakladni
Skolu B. a Zakladni skolu C. Pfedmétem jedndni s K. V. byla i Zadost feditele k dolo-
Zeni trvalého pobytu jejiho vnuka.

Na odvolani stéZovatelek ze dne 10. bfezna 2014 reagoval dopisy*® tehdejsi sta-
rosta Uradu méstské ¢asti Slezska Ostrava Mgr. Antonin Mastalif, ktery stéZovatelky
informoval o projednani jejich pfipominek v rdmci zaseddni rady méstské ¢asti ze
dne 6. bfezna 2014. Starosta uved|, 7e kapacita Skoly umozZiovala otevieni pouze
jedné tiidy v prvnim ro¢niku, nicméné zdaraznil volné kapacity ve zbylych zéklad-
nich 3kolach v rdmci skolského obvodu, v ¢emz spatfoval naplnéni své povinnosti
dle ustanoveni § 178 odst. 1 skolského zadkona. Zdlraznil, Ze velikosti skolského
obvodu ,,... je zajisténo, 7e Skolni dochdzka bude umozinéna vsem détem majicim
trvaly pobyt na izemi méstského obvodu, i kdyZ na jiné neZ zakonnym zastupcem
zvolené zakladni Skole”. Starosta také konstatoval, Ze ,je zcela béiné, ze reditel
Skoly stanovi systém hodnoceni takzvané skolni zralosti, tzv. fyzickou a dusevni
pripravenost ditéte pro vstup do Skoly... Na zdkladé bodovych vysledki zapisu je
stanoven poradnik déti pro pfijeti, ktery je urcujici k vydani rozhodnuti o pfijeti/
nepfijeti ditéte ve vztahu k poctu volnych mist”.

Dne 11. bfezna 2014 postoupil feditel skoly odvolani Krajskému Gfadu Moravsko-
slezského kraje, ktery rozhodnutim*? ze dne 8. dubna 2014 zrusil pavodni rozhod-
nuti a vratil véc fediteli k novému projednani. Krajsky Gfad odivodnil svd rozhod-
nuti o nepfijeti zejména tim, Ze feditel skoly (sprdvni organ) nevyzval prokazatelné
zakonné zastupkyné déti (Gcastnice fizeni) k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti,
v dokumentaci prokazatelné nedoloZil seznameni zdkonnych zastupkyn chlapct
s pravem nahliZzet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu, nedostatec-
né identifikoval Gcastniky fizeni®®® a nedostatecné odvodnil svd rozhodnuti. Ne-
prezkoumatelnost rozhodnuti odvolaci orgén shledal zejména ve skute¢nosti, Ze
7 dokumentace prokazatelné nevyplyvd, 7e zdjemci o pfijeti byli pfed zahdjenim
fizeni sezndmeni s podminkami pfijimaciho fizeni, resp. souborem kritérii, i presto,
Ze na oduvodnéni rozhodnuti o nepfijeti timto argumentoval. Zaroven zdGraznil, Ze
»Spravni orgdn neuvadi, proc ziskal Gc¢astnik fizeni pravé 11 (20) bodu, zda vsichni
uchazedi o prijeti (...) umisténi v pofadi podle stanovenych kritérii do 36. (31.) mista
ziskali vy3si pocet bodu a vsichni z nich maji misto pobytu ve skolském obvodu, coZ
nevyplyva ani z prilozené spisové dokumentace”. Odvolaci orgdn také zdaraznil, Zze
skola nedoloZila zamér otevieni jedné tiidy v prvnim ro¢niku s poctem tficeti zaka
ani jej v rozhodnuti o nepfijeti nezdGvodnila. Tuto absenci dle odvolaciho orgdnu
nem0(Ze zhojit ani odivodnéni ve vyjadieni k odvoldni proti rozhodnuti o nepfijeti.
Odvolaci orgdn dale konstatoval, Ze feditel se nevypoiadal s namitkami zdkonnych
zastupcl déti (Gcastnika fizeni).

7 (. j. SR/80/2014/RS a SR/81/2014/RS.
. j. SLE/06404/14/5aK /St a SLE/06405/14/SaK /St.
9 Sp. zn. SMS/7766/2014/jos a SMS/7765/2014/)os.

C
498 (:
S
500 Spatné oznaceni nezletilého Z. 7 a mista trvalého pobytu u ). V.
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B.5.4 Rozhodnuti o pfijeti

Ze spisové dokumentace dale vyplyvd, Ze krajsky ufad vratil spis fediteli dne
10. dubna 2014. Nato feditel pisemné dopisy*>' ze dne 16. dubna 2014 seznamil
stéZovatelky s mozZnosti nahlizet do spisu a vyzval je k vyjadieni k podkladiim shro-
mazdénym pro potieby rozhodovani.

Po opétovném projednani feditel dne 30. kvétna 2014 pfijal ). V.2 a dne 5. ¢erv-
na 2014 7. 7.5 0bé nové rozhodnuti feditel odavodnil tim, ze ,v pribéhu obnove-
ného spravniho fizeni nastaly nové skute¢nosti umoziujici pfijeti”.

Reditel uved|, Ze v prib&hu béhu Ihaty pro vydani novych rozhodnuti ve véci byl
neformalné informovan o tom, Ze dvé drive pfijaté déti do prvniho ro¢niku nenastoupi,
resp. piestoupi do jiné skoly. Proto ¢ekal, az mu zdkonni zastupci téchto déti dorudi
své 7adosti o prestup a bude moci chlapce pfijmout na jejich misto. Z poskytnutého
seznamu prijatych déti je patrné, Ze tyto déti mély trvaly pobyt ve Skolském obvodé.>*

Ani jeden z chlapct na Zakladni skolu A. nakonec nenastoupil s odkazem na
$patnou zkusenost se zapisem. V mezidobi byli oba chlapci pfijati na Zakladni Skolu
B., tj. Skolu ve Skolském obvodu, na kterou také nastoupili.

B.5.5 Specifické postaveni ). V.

(1) Misto trvalého pobytu

Reditel $koly se vyjadiil, Ze si byl védom své povinnosti pfijmout do prvniho ro¢-
niku prednostné déti s trvalym pobytem na Gzemi Skolského obvodu. O tom svédci
také seznam nepfijatych déti, jenZ je soucasti odvolaciho spisu.®

Ze spisové dokumentace je mozné vycist, Ze stéZovatelka u zapisu uvedla dvé
adresy trvalého pobytu. V zadosti o pfijeti ditéte k zékladnimu vzdélavani uvedla
adresu mimo $kolsky obvod, zatimco v dotazniku pro rodi¢e adresu ve Skolském
obvodé. Odvolaci spravni orgdn ndsledné ndhledem do registru obyvatel zjistil, ze
mistem trvalého pobytu chlapce je tieti adresa, kterd je mimo $kolsky obvod.

Pti rozhodovani o nepfijeti feditel skoly vychdazel z adresy ve skolském obvodé,
a chlapec tak piedbéhl ve vysledcich i ,spadové déti”5% Reditel pii jednani s pra-
covniky Kancelare uvedl, Ze si je védom chyby. ZdGraznil, Ze jednal na zdkladé
mylné informace a teprve po vyddani zamitavého rozhodnuti vyzval stéZzovatelku
k doloZeni mista trvalého pobytu jejiho vnuka. Stézovatelka mu pfi jedndni potvr-
dila, Ze ona i vnuk maji trvaly pobyt mimo Skolsky obvod. Zaroven vsak prinesla

. j. SR/14/2014/RS a SR/16/2014/RS.

.j. SR/16/2014/RS.

.j. SR/14/2014/RS.

504V seznamu prijatych Zaka ke dni 1. tnora 2014 poskytnutém feditelem jsou tyto déti zafa-
zeny pod ¢isly 24 a 28.

505 39, misto v pofadi obsadilo dité s lepsim bodovym ohodnocenim neZ posledni prijaty 73k,
ale dle pozndmky nesplnilo hlavni kritérium pro pfijeti, tj. spadovost.

506 73 spadové déti v celém textu povazuji déti s mistem trvalého pobytu ve Skolském ob-
vodu skoly, do které se hldsi. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 7 Skolského zdkona
maji tyto déti prdvo na prednostni pfijeti k povinné Skolni dochdzce na danou 3kolu. Za
nespddové naopak oznacuji déti ¢i Zaky bez tohoto prava, tj. bez mista trvalého pobytu
ve $kolském obvodé dané skoly.

502
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rukou napsané potvrzeni, Ze je s chlapcem v ndjmu na adrese ve Skolském obvodu.
Tento doklad feditel nepovazoval za vérohodny a vychdzel z mista trvalého pobytu.
Moznosti zménit ptivodni pofadi tak, aby se chlapec presunul az za vsechny pfihla-
Sené spadové déti, jiz feditel nevyufil.

(2) Péstounskd péce

Dotaznik pro rodice, ktery stéZovatelka vyplnila v den zapisu a je soucasti spiso-
vé dokumentace, doklad3, ze stéZovatelka neni matkou nezletilého. O tom svédci
také rozsudek Okresniho soudu v Ostravé,>” ktery je soucasti odvolaciho spisu. Au-
dionahrdvky pribéhu zapisu podporuji tvrzeni stézovatelky, ze na tuto skutec¢nost
upozornila ucitelku pfitomnou u zapisu a dotdzala se, zda je nezbytné, aby pred-
loZila rozsudek svédcici o svéfeni chlapce do péstounské péce. Ucitelka u zapisu
vsak rozhodnuti soudu nepozadovala. Vyzadal si je ai feditel skoly v dobé, kdy
shromazdoval potiebné dokumenty pro Gcely postoupeni odvolacimu organu, tj. po
vydani rozhodnuti o nepfijeti. Rozhodnuti o nepifijeti feditel dorucoval stéZovatelce.

B.6 Namitka diskriminace

Zastupkyné stéiovatelek zdlraznila, Ze ve $kolském obvodu Slezska Ostrava spat-
fuje vyrazné rozdily mezi jednotlivymi Skolami ve vztahu k zaclefiovani romskych
déti. Zakladni skolu A. povaZuje za kvalitni skolu, kterou navstévuji prevazné z4aci
z majority, zatimco Zakladni skolu B. Ize oznacit za skolu segregovanou, navstévo-
vanou pievainé romskymi zaky.

Z vyjadreni vsech dotazanych vyplynulo, Ze méstskd ¢ast Kuncicky, v niz se na-
chazi Zdkladni skola B., je odloucenou ¢asti Slezské Ostravy, kde vétsina byt patii
spole¢nosti RPG Byty, s. r. 0. Tato spole¢nost dle vyjadieni viech dotdzanych prona-
jima byty pfevainé Romum, proto i ve skole romské déti maji majoritni zastoupeni.
Reditel Zakladni skoly B. odhadoval, 7e dvé sté deset ze dvé sté tiiceti tii déti ve
Skole je romského pavodu, z ¢ehoZ vsak pouze deset eviduje jako Zaky se socidl-
nim znevyhodnénim.% Zapisu do prvniho ro¢niku Zakladni skoly B. se zGcastnilo
celkem ¢tyficet jedna déti a vsechny feditel piijal. Reditel Zakladni skoly B. doplnil,
Ze se neUcastnil Zadného jednani, na kterém by se fesil pfevoz déti do dalSich skol
v rdmci skolského obvodu tak, aby pomér romskych a neromskych déti ve skolach
v obvodu byl vyrovnanéjsi. Ani on sam o této varianté nikdy neuvazoval. Toto po-
tvrdila také zastupkyné zfizovatele.

Reditel zakladni skoly A. uvedl, Ze jeho skolu navstévuje pramérné ctyfi az pét
73kd romského etnika na tfidu. V prvnim ro¢niku skolniho roku 2014/2015 jich je dle
odhadu reditele skoly osm az devét.

Zastupkyné stéiovatelek rovnéz dolozila seznam déti zahrnutych v projektu,
které se dostavily k zapisu k povinné dochazce pro skolni rok 2014/2015. Tato data

57 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 43 P a Nc 206/2011.

%8 Socidlni znevyhodnéni z3k Skola prekondvd fadou opatieni, a to pusobenim trech asi-
stentll pedagoga, dlouhodobym zfizenim pfipravného ro¢niku, dou¢ovanim déti nad ra-
mec vyucovani, spolupraci s Diecézni charitou ostravsko-opavskou, fungovénim skolniho
klubu pro déti do sedmnacti let, funqujicim logopedickym krouzkem a pouZivdnim speci-
3Inich ucebnic.
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jsem doplnila o pocty déti vyplyvajici ze seznamu pfijatych a nepfijatych déti obsa-
Zenych v odvolacim spisu, diky ¢emuz jsem dospéla k nasledujicim zjisténim:
-k zapisu pfislo celkem 41 déti

- 1z toho z projektu®® 11 déti
- piijato k 28. lednu 2015 30 déti

-z toho po odkladu 7 déti

- 1z toho z projektu 4 déti

- 1z toho z projektu 1-2 dité/détis"°
- nepfijato k 28. lednu 2015 11 déti

-z toho z projektu 5-6 déti*"

Ze seznamu také vyplyva, Ze tii déti z projektu se zapsaly na Zakladni skolu B.
Vsechny deéti feditel pfijal, stejné jako tfi déti, které se prihlasily po netspéchu na
Zakladni Skolu A., véetné déti stézovatelek. Zbylé déti z projektu (celkem dvacet
dva) byly prijaty do Sesti zékladnich $kol mimo skolsky obvod Slezskd Ostrava.

B.6.1 Vyroky feditele uveiejnéné v médiich

Reditele $koly povéieni zaméstnanci Kancelaie konfrontovali s nékterymi jeho vyro-
ky uveiejnénymi v tiskus2 a dotazali se jej na jejich pavod. Reditel uvedl, 7e v tomto
pfipadé byly jeho vyroky vytrzeny z kontextu. Rozhovor s reportérkou probihal po
telefonu a feditel se mél vyjadiovat k vyroktim zastupkyné stézovatelek citovanym
reportérkou. Potvrdil, Ze podporuje integraci romskych déti. Za nejvhodnéjsi zpisob
povaZiuje integraci Ctyf aZ péti déti z minority ve tfidé. Obaval se situace, kdy by
do prvniho ro¢niku nastoupilo vice romskych déti. Jeho reakce méla zachytit také
obavu z odlivu déti z majority, tak jako se tomu stalo na Zakladni Skole C., kde dle
jeho vyjadieni kvali prevazujicim détem z minority odesly ostatni déti majority
a namisto integrace dochdzi ve Skole k segregaci romskych déti.

Na audionahrdvce zachycujici rozhovor zastupkyné stéZovatelek s feditelem
Skoly béhem zépisu se objevuji nasledujici vyroky feditele.

V ndvaznosti na ozndmeni zastupkyné stéZovatelek, 7e k zapisu pfivedla Sest
romskych déti, uvedl:

LAle ja mdm tady jesté osm odkladd z minulého roku... nebo devét. A z téch
devét odklada je osm romskych déti. Takze pocitejte (...) Jako neni to, Ze bychom
nechtéli vzit romské déti. Mdme tady osm, ktefi pfijdou prosté z minulého roku...
Ale vidite, osm plus 3est uz je jiny pocet, Ze, nez Ctyfi aZ pét.”

509 Tj. Romd.

510V tomto Udaji se tvrzeni stéZovatelky a feditele Skoly rozchazeji. Stézovatelka tvrdi, Ze
reditel jedno dité (v odvolacim spisu oznac¢eno na seznamu pfijatych déti pod ¢islem 19)
piijal az dodate¢né dne 31. ledna 2014, a to po odhla3eni dfive prijatého ditéte. Reditel
naopak telefonicky zaméstnankyni Kanceladre potvrdil, Ze rozhodnuti o pfijeti tohoto di-
téte i ctyfech s nizsim bodovym hodnocenim vydal shodné s ostatnimi rozhodnutimi,
tj. dne 28. ledna 2014. Pouze zdkonnymi zdstupci ditéte bylo pfevzato aZ 19. Gnora 2014.
Béhem telefondtu se zaméstnankyni Kancelare vsak reditel nejprve potvrdil dodate¢né
pfijeti, ndsledné je vsak poprel.

S Viz pfedchozi pozndmka pod ¢arou.

52 RADOVA, Markéta. Cast skol v Ostravé chce piijimat jen omezené pocty romskych déti. In:
Idnes.cz [online]. 21. 1. 2014

130



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Reditel reagoval na tvrzeni zastupkyné stéZovatelek, 7e déti se tésily k zapisam,
rodice byli nervézni, a nyni budou odmitnuty jen z dGvodu obavy feditele z odlivu
majoritnich déti, ndsledovné:

»Ale ja jsem se jenom bdl, Ze ty déti prosté nebudou spliiovat ty ndroky, o to mi
Slo. At prosté tady vezmeme déti, s kteryma tady se bude dobfe pracovat ten dalsi
rok, a ne at se tady budou zase trapit néktefi, ktefi by mohli byt tfeba nékde jinde
a tam by se netrapili.”

Zastupkyné stéiovatelek uvedla, 7e je smutné, 7e feditel piedpokladal (aniz by
déti vidél), 7ze nezvlddnou prvni ro¢nik. Na to feditel uved!:

LProtoZe tady nékteré déti mame, mame tady nékteré déti i od Vas a vim, Ze
s nimi to nékdy neni lehké. Takze vétsinou mam s nimi, nebo méli jsme s nimi,
takovou ne moc dobrou zkusenost.”

Zastupkyné stéZovatelek reagovala na tvrzeni feditele Skoly, Ze se boji odlivu
déti z majority, jako se tomu stalo na Zakladni skole C. Uvedla, Ze Zakladni skolu C.
navstévuje devadesat procent Romu, ¢imz chtéla nastinit odlidnost situace. Reditel
reagoval:

.Ale bavime se o dnesni spole¢nosti, dnesni spolecnost je nastavend takhle,
takZe pokud tady uvidi, Ze ti Romové v té tiidé uz prevazuji, bude to tento rok, pristi
rok, tak ja bohuzel tu spole¢nost neovlivnim, budu se snaZit, ale i tak si myslim, ze
odliv téch normalnich déti tady bude...”

Na otdzku zdstupkyné stéZovatelek, pro¢ v ro¢niku, ve kterém byly otevieny
dve tridy, reditel vSechny romské déti umistil do jedné tridy, feditel uvedl:

,Polovina té prvni tfidy je romska. Ale zase jsme pfihlédli k tomu, jakou trover
té pfipravenosti mély, jo. At se v té tiidé muize pracovat jinak nez v té druhé tfidé.”

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Pfijimani déti k zakladnimu vzdélavani

Skolsky zékon zakotvujes™ povinnost zédkonného zastupce ditéte ,pfihlasit dité k za-
pisu k povinné skolni dochdzce, a to v dobé od 15. ledna do 15. inora kalendainiho
roku, v némz ma dité zahajit povinnou skolni dochdzku”. Ddle jasné vymezuje vék
ditéte, k némuz je dité povinno nastoupit do skoly,> stejné jako misto, kde dité
muzZe nastoupit do skoly.

,Lak pIni povinnou 3kolni dochédzku v zékladni $kole zfizené obci nebo svazkem
obci se sidlem ve skolském obvodu (§ 178 odst. 2), v némz ma zak misto trvalého

5B Ustanoveni § 36 odst. 4 Skolského zdkona.

51 Dle ustanoveni § 36 odst. 3 skolského zakona ,povinna skolni dochazka zacind pocatkem
kolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu
neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zéfi do konce
¢ervna prislusného skolniho roku, muze byt pfijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz
v tomto skolnim roce, je-li pfiméfené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho za-
konny zastupce. Podminkou pfijeti ditéte narozeného v obdobi od zafi do konce prosince
k plnéni povinné skolni dochdzky podle véty druhé je také doporucujici vyjadieni skol-
ského poradenského zafizeni, podminkou pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce
¢ervna doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zafizeni a odborného Iékare, kterd
k zadosti prilozi zakonny zastupce”.
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pobytu (dale jen ,spadovad skola’), pokud zékonny zastupce nezvoli pro 73ka jinou
nez spadovou 3kolu.”

V neposledni fadé zakon®® ukldda fediteli spadové skoly povinnost piednostné
pfijmout déti s mistem trvalého pobytu v pfislusném Skolském obvodé ¢i umisténé
v zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy nebo ve Skolském zafizeni pro
preventivné vychovnou péci* ve skolském obvodé. Tuto povinnost prolamuje pou-
ze naplnéni kapacity, resp. vyse povoleného poctu 7akd uvedeného ve skolském
rejstiiku.>”

Vymezeni skolského obvodu stejné jako zajisténi podminek pro plnéni povinné
Skolni dochdzky vsem détem s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodé je
kompetenci, kterou skolsky zakon>® pfidéluje primarné obci, v pfipadé jeji necin-
nosti krajskému uradu. Mésto Ostrava splnilo svou povinnost tim, Ze Skolské obvo-
dy na svém Uzemi vymezilo vyhlaskou, pro Slezskou Ostravu se tak Skolsky obvod
shoduje s tzemim méstského obvodu.

C.1.1 MoiZnosti Skoly

Z vypisu Skolského rejstiiku vyplyvd, Ze celkovd kapacita Zakladni Skoly A. je tfi sta
padesat zaka. Vyroc¢ni zprdva o ¢innosti ve Skolnim roce 2013/2014 zaznamendva
k 31. srpnu 2014 celkem dvé sté Ctyficet tfi Zaka. Tedy ani pfi odchylkdch pfi zapo-
¢teni noveé prijatych zakd do prvniho ro¢niku a odecteni odchézejicich zaka devaté-
ho ro¢niku nemohla byt kapacita skoly maximalné zaplnéna.

Jsem si védoma toho, Ze feditel Skoly byl postaven do patové situace, jelikoz
sice neprekracoval celkovy pocet 7dkd zapsanych ve skolském rejstiiku, nicnéné
jiz nedisponoval mistem v konkrétnim ro¢niku. Pocet zaka v ro¢niku se totiz odviji
od poctu tiid, pficemz dle provadéciho predpisu Skolského zdkona se v kazidé
tfidé mize vzdélavat maximalné tricet 7akd, resp. tricet Ctyfi v pfipadé udéleni
vyjimky.5™
Musim souhlasit s tvrzenim feditele skoly, ze $kola v uvedeném skolnim roce fak-
ticky neméla dalsi moznosti pro otevieni vice tfid prvniho ro¢niku.

- Skola nedisponovala zadnou volnou mistnosti, kterou by mohla pfestavét na
klasickou tfidu.

- Pristavby ani prestavby s ohledem na okoli skolni budovy nebyly a nejsou mozné.

- Jiz ve skolnim roce 2013/2014 skola neméla k dispozici sborovnu, kterd je jinak
béZnou soucasti skol.

- Specializované mistnosti skola s ohledem na udrZitelnost projektd realizova-
nych v minulosti a zavazky z nich vyplyvajici nemohla piestavét.

- Skola neméla moznost sloutit tfidy v ro¢nicich, ve kterych realizuje vyuku ve
dvou tfidach.

515 Ustanoveni § 36 odst. 7 skolského zékona.

516 Pro Ucely této zprdvy jiz nebudou déti umisténé ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni
¢i ochranné vychovy nebo skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou ¢innost zdu-
raziovany.

57V souladu s posledni vétou ustanoveni § 36 odst. 7 Skolského zakona.

518 Ustanoveni § 178 odst. 2 3 3.

519V souladu s ustanovenim § 23 odst. 5 Skolského zékona.
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- | pfestoZe vétsinu argumenta feditele Skoly ohledné nemoznosti vyuzit prostory
Skolni druZiny nepovazuji za relevantni,*? skute¢nost, Ze skola byla nucena pro-
stor vyuzivat pro nékolik délenych hodin jiz ve skolnim roce 2013/2014, svédci
o prostorovém deficitu Skoly. Domnivdm se proto, Ze na Skolu by timto krokem
byly kladeny aZ neredlné organiza¢ni naroky.

S ohledem na specificnost vymezeného Skolského obvodu, zejména volné ka-
pacity ve zbylych skolach v rdmci $kolského obvodu, specifickou polohu $koly a jeji
mozZnosti, nepovazuji za vhodné, aby feditel Zadal o rozsifeni kapacity tfidy formou
vyjimky. Stejné tak mi nepfijde Gcelné, aby feditel ve spolupréci se zfizovatelem
hledal feSeni pro rozsifeni skoly, napfiklad pronajmem prostor v pfilehlych budo-
vach a vytvofenim odlou¢eného pracovisté.

Mam za prokdzané, ze Skola svij zamér otevfit pouze jednu tfidu v prvnim
ro¢niku ani maximalni pocet pfijimanych zaka nezvefejnila, ani s nim nesezndmila
zdkonné zdastupce déti (Gcastniky spravniho fizeni) béhem zapisu. S ohledem na
zasadu predvidatelnosti neboli ochrany legitimniho oc¢ekavani zakotvenou v § 2
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,spravni fad”) k tomu mél feditel Skoly pfistoupit. Reditel 3koly svij argument
nijak nepodpofil ani v odGvodnéni rozhodnuti o nepfijeti. Tvrzeni feditele 3koly,
7e skola je v okoli povaziovana za ,jednotfidku”, povaziuji za zcela irelevantni, a to
zejména s ohledem na to, Ze Skola v pfedchozich letech oteviela dveé tfidy v prv-
nim ro¢niku.

Odavodnéni rozhodnuti o nepfijeti chlapct odkazujici pouze na nedostate¢nou
kapacitu skoly povazuji za nedostatecné, resp. takové rozhodnuti povazuji za ne-
pfezkoumatelné. Ohledné nedostate¢nosti odiivodnéni rozhodnuti o nepfijeti se jiz
velmi podrobné vyjadril odvolaci spravni orgdn a ja jeho ndzory sdilim.

Nedomnivam se, Ze by odGivodnéni mélo obsahovat rozsdhlou pravni argumen-
taci, kterd by vyzadovala pravni vzdélani feditele skoly. Povazuji viak za nezbytné,
aby z odivodnéni byly patrné veskeré skutecnosti, které feditele k nepfijeti ditéte
vedly, na zakladé jakych kritérii rozhodoval a pro¢ pfi pfijeti upfednostnil jiné déti.
V opatném piipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné a odvolaci orgdn je nucen je
zrusit.

Argumentaci ohledné nedostatecné kapacity je mozné tolerovat pouze u ,ne-
spadovych déti” a ve spojeni s dalsim zdivodnénim.>?'

Mé zavéry podporuje také odbornd literatura,*? kterd uvadi, ze ,feditel skoly je
vyse uvedené (,spadové’) zaky povinen piednostné pfijmout, nehledé na své roz-
hodnuti v daném Skolnim roce oteviit urcity pocet tiid nebo tfidy naplfiovat pouze
ur¢itym poctem zaka”,

520 Skutec¢nost, Ze se vyuka jedné vyucovaci hodiny tydné kryje s provozem skolni jidelny,
neni podstatn3, jelikoZz minimalné dvé vyucovaci hodiny tydné urcené pro vyuku télesné
vychovy neprobihaji v prostorach tfidy. Stejné tak skola mohla opétovné vybavit mistnost
ndbytkem spliujicim poZadavky pro 3kolni vyucovani. Za zcela irelevantni povazuji arqu-
mentaci potifebou prostoru pro pfipadné zapojeni do nového projektu, ktery jesté nebyl
ani vyhlasen.

521 Specifickému postaveni ). V. se vénuji v ¢asti C.2.

522 RIGEL, Filip a kol. Skolsky zékon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 208. ISBN
978-80-7400-550-3.
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C.1.2 Pripustnost soudniho pouiziti zvukového zaznamu jako dikazniho
prostiedku

JelikoZ zastupkyné stéZovatelek doloZila také zvukové zaznamy ziskané béhem z3-
pisu, a to bez souhlasu feditele skoly ¢i ucitelek pfitomnych zapisu, a ja se o né ve
svém Setfeni také opiram, rdda bych se kratce vyjadrila k jejich pfipustnosti také
v piipadé jejich vyutiti jako dikazniho prostfedku v rdmci mozného soudniho fizeni.
PiedloZzené nahrdvky zaznamenavaji prabéh zapisu a rozhovor s feditelem skoly
o pribéhu zépisu a jeho dusledcich na spravni rozhodovani.

V prvni fadé je tieba upozornit, Ze ustanoveni § 125 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,obcansky soudni fad”)
provedeni dikazu soukromé pofizenym zvukovym zdznamem nevylucuje. Zdkon
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢ansky zakonik”), sice primarné pod-
mifuje zachyceni zvukového zdznamu svolenim zaznamendvané osoby, jelikoz
dochdzi k zdsahu do osobni svobody ¢lovéka. Obsahuje vsak i prolomeni tohoto
pravidla,®? zejména v piipadech, kdy jsou zdznamy vyuzity k ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmu jinych osob, ¢i kdyz nékdo verejné vystoupi v za-
leZitostech vefejného zdjmu. Stejné tak dosavadni dostupna judikatura doklad3, ze
zvukovy zaznam zachycujici projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pfi ob-
chodni ¢i vefejné ¢innosti, zpravidla nelze povaZovat za zaznamendni projevu osob-
ni povahy,* nelze se tedy dovoldvat vyse zminénych ustanoveni k ochrané osob-
nosti. Zaroven dovozuje neddvodnost upfednostiovani prava na ochranu osobnosti
nahravané osoby pfed pravem slabsi strany (v feSeném piipadé zaméstnance) na
spravedlivy proces.’®

C.1.3 Prabéh zapisu

Z audionahravek ani jinych dikazi nemohu potvrdit tvrzeni stéZovatelek, ze se
ucitelky k détem béhem zapisu chovaly nevhodné. Béhem zapisu prokazatelné
panovala chvilemi napjata atmosféra, nicméné musim konstatovat, Ze k ni pfispélo
chovani obou stran. Incident s nevhodnym napomenutim za napovidani, v dtsled-
ku kterého mél Z. 7. pfestat spolupracovat s ucitelkou, neni z audionahravek moiné
prok3zat. Diky audionahravkam v3ak mohu potvrdit vyjadreni ucitelek pfitomnych
zapisu, ze zastupkyné stézovatelek a stézovatelky do zkouseni ob¢asné zasahovaly.
S vysledky opakovaného piezkouseni stézovatelky a jejich zastupkyné jiz souhlasily.

Diky audionahrdvkam®® zachycujicim zapis mam za prokdzané, Ze ucitelky
hodnotici schopnosti a dovednosti déti svd hodnoceni po zdsahu zastupkyné sté-
Zovatelek zmenily.>” Jelikoz feditel skoly rozhodoval o (ne)pfijeti déti na zakladé

2 Ustanoveni § 88 a nasl. obcanského zdkona.

524 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dostupny z: http://www.
nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A932C08B6CE4E2B2C1257A4E006A9DES?
openDocument&Highlight=0

525 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Il. US 1774/14, dostupné z: https://
nalus.usoud.cz

526 7ejm. nahravky oznacené jako recording866487908, recording1739953860.

527 Neni jiz patrné, jak velky byl bodovy rozdil, jelikoz pivodni zaznamové archy ucitelky
znicily, a nejsou tak soucasti spisové dokumentace.
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jejich hodnoceni, je tento postup velmi nestandardni. Z nahravek vsak neni mozné
dovodit, Ze by tento pfistup byl motivovan snahou o znevyhodnéni romskych déti.

C.1.4 Kritéria pro pfijeti k zakladnimu vzdélavani

Jedinymi zdkonnymi kritérii pro pfijimani k zakladni Skolni dochazce jsou vék v sou-
ladu s ustanovenim § 36 odst. 3 Skolského zdkona a trvaly pobyt ditéte ve Skolském
obvodu, ktery ditéti garantuje prednostni pfijeti. Znamena to, Ze vsechny ,spado-
vé déti” v predskolnim véku maji prednost pred ,nespadovymi”. V této souvislosti
musim konstatovat, Ze jakakoliv dopliujici kritéria musi feditel Skoly volit velmi
obezietné tak, aby nebyla diskriminacni.

- Zvefejnovani kritérii

7a prokazanou povazuji skute¢nost, Ze reditel Skoly kritéria, dle kterych rozho-
doval, nezvefejnil pred zdpisem, pfip. s nimi nesezndmil zdkonné zastupce béhem
zapisu. Domnivam se, Ze timto feditel porusil jednu ze zadkladnich zasad spravniho
fizeni - zadsadu predvidatelnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. V souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 Skolského zdkona je spole¢né s mistem a dobou zapisu
mél ozndmit zplsobem v misté obvyklym.

- Hlavni kritéria

Na prvnim misté bych rdda zdaraznila, ze hlavni kritéria reditel formuloval velmi
nevhodné. Jelikoz se v prvni vété kritérii hovofi o ,ditéti s mistem pobytu ve Skol-
ském obvodu” a v druhé o, ditéti, které ma trvaly pobyt v obci bez spadové skoly”,
muaze zdkonny zastupce nabyt dojmu, Ze pfi rozhodovani o pfijeti bude rozliSovdno
mezi trvalym pobytem a mistem, kde se dité fakticky zdrzuje. Timto krokem by
vsak feditel rozsifil mnozinu ,spadovych déti” a prednostné pfijimal, resp. zvyhod-
noval Sirsi okruh déti, nez mu pfikazuje ustanoveni § 36 odst. 7 Skolského zdkona.
Nemdm za to, Ze feditel jednal s timto Umyslem, nicméné do budoucna navrhuji
v obou vétach vyuzit shodného oznaceni, a to mista trvalého pobytu.

Déle si dovoluji upozornit na vyklad Skolského zakona,’?® ktery zdarazfiuje, Ze
Jfeditel spddové skoly je povinen nejprve rozhodnout o Zadostech zakonnych z3a-
stupcl téchto (,spadovych’) déti, pficemz neni oprdvnén rozhodnout o nepfijeti
takového (,spadového’) ditéte, at uz z jakéhokoliv diivodu, pokud nejvyssi povo-
leny pocet Zaka uvedenych v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni podle § 144 odst. 1
pism. e) a f) skolského zakona jejich pfijeti umozinuje. Povinnost prednostniho pfi-
jeti téchto déti md v daném pripadé prednost i pied kompetenci feditele skoly
vyplyvajici v § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona”.

Z kritérii vyuzitych na zZakladni Skole A. vSak neni ziejmé, ze ,spadové déti”
budou mit vidy pfednost pred ,nespadovymi”, tedy i pfi uplatnéni dalsich kritérii.
Naopak z nich Ize vyvodit, Ze vysledky feditel skoly bude tvofit na zdkladé prostého
souctu bodu, ¢imz by doslo pouze ke zvyhodnéni ,spadovych déti”. Tento systém
by nemohl zarutit, Ze vsechny ,spadové déti” budou pfijaty, resp. Ze na jejich dkor
nebude pfijato ,nespddové dite” se ziskem vétsiho poctu bodd dle dopliujicich

28 KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon. Komentdri. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 191. ISBN
978-80-7357-421-3.
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kritérii. Musim ale zaroven konstatovat, Ze si feditel Skoly byl védom povinnosti
pfijmout pfednostné ,spadové déti”. O tom svédci seznam nepfijatych déti obsaze-
ny v odvolacim spisu, ze kterého je ziejmé, Ze se az na tficitém devatém mistés?
umistilo dité, které sice ziskalo vysoky pocet bodu v testu Skolni zralosti, ale nespl-
nilo hlavni kritérium pro pfijeti, a to spadovost.>®

Poté, co povéreni pracovnici Kancelare upozornili feditele na formula¢ni ne-
vhodnost v bodech tfi a ¢tyfi dokumentu Zapis do 1. tfid a zakonné normy uverej-
néného po zapisu na webovych strankach skoly, feditel odstranil slovo pfedevsim
z vyse citovanych bod(. Tuto Upravu povazuji za dostatecnou.

- Dopliikova kritéria

Mam za prokdzané, ze jednim z kritérii ovliviiujicich pfijeti ¢i nepfijeti k povinné
Skolni dochazce na Zakladni skole A. bylo bodové hodnoceni skolni zralosti déti.
Skolni zralost hodnotily pfitomné utitelky na pfedem dohodnuté 3kale u jednot-
livych ukold. Skola tak vyuZila svého postaveni zadané skoly a vybrala si 7éky
s nejlepsimi predpoklady pro Gspésné zvladnuti skolni dochazky. Tento postup je
zcela béiny v pfipadé stiedniho ¢i vysokého skolstvi. Za neakceptovatelny jej viak
musim oznacit u zakladniho vzdélani, které ma velmi odliSné postaveni. Pravo 7dka
na vzdeélani zde splyva s jeho povinnosti plnit povinnou $kolni dochdzku. Na rozdil
od jinych typa kol maji zakladni $koly vymezeny $kolské obvody. Z téchto divodl
74aci vykonavajici povinnou skolni dochazku a déti hlasici se k ni pozivaji vy3si miru
ochrany ne7 studenti vyssich typG Skol. Stejné tak vsechny ,spadové déti” maji
stejnou uroven pravni jistoty co do prednostniho pfijeti.

Rada bych dodala, Ze povazuji za vhodné, pokud skola na zdkladé odborné
vedeného zapisu poskytne rodici objektivni zpétnou vazbu o schopnostech, do-
vednostech a znalostech ditéte>' a pfipoji doporuceni pro pripravu na skolni do-
chdzku,** kterou dité zahajuje zhruba pal roku po konani zapisu. VyuZiti hodnoceni
skolni zralosti jako kritéria pro pfijeti ¢i nepfijeti ditéte je vsak nezakonné.

Jsem si védoma, Ze feditel byl postaven do velmi nelehké situace, ve které se
musel rozhodnout. Mdm v3ak za to, Ze mél v prvni fadé kontaktovat zfizovatele a fe-
Sit s nim své kapacitni moznosti. V této souvislosti a s ohledem na popula¢né silné
ro¢niky nastupujici aktualné do zékladnich skol bych rdda apelovala na zfizovatele,
aby kapacity jednotlivych kol nadéle sledoval a feditelim zakladnich skol poskytl
metodickou pomoc pfi feSeni situaci, kdy jsou nuceni rozhodovat v pfipadé pretlaku
tzv. spadovych déti. Nemohu akceptovat tvrzeni zfizovatele, 7e se své povinnosti
zajistit pInéni povinné dochazky pro vsechny ,spadové déti” dle ustanoveni § 178
odst. 1 skolského zdkona zprosti tim, Ze podporoval vydavani nezdkonnych rozhod-
nuti feditele, kterymi feditel odmitl pfijeti spadovych déti s odkazem na nedosta-
te¢nou kapacitu skoly v konkrétnim ro¢niku, nikoliv kapacitu zapsanou ve skolském

52 Resp. 9. v seznamu nepfijatych déti.

30 Specificky postup v piipadé ). V. rozeberu dale.

531 Zejména téch nezbytnych pro prechod do skolniho prostiedi.

52 Konkrétné se mize jednat o doporuceni navazani spoluprace s logopedickou ambulan-
ci ¢i Skolskym poradenskym zafizenim, vhodnych cvicebnic, postupt procvicovani urcité
schopnosti a dovednosti nebo osvojeni konkrétni znalosti. S védomim toho, Ze je povin-
nosti skoly zédkonného zastupce informovat o moznosti odkladu povinné skolni dochazky,
také doporuceni zvézeni tohoto institutu.
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rejstiiku. Stejné tak nepovazuji za dostatecné, Ze zfizovatel fediteli pfed zapisem
doporucil, aby déti ,nad limit” odkdzal na zbylé skoly v ramci Skolského obvodu.

Zaroven jsem Setfenim zjistila, Ze ve skolském obvodu jsou mezi jednotlivymi
Skolami znacné rozdily co do integrace romskych 7aka do vzdéldvani a s tim sou-
visejicim vnimanim kvality Skoly vefejnosti. Proto bych radda vyzvala zfizovatele
skoly, aby se snaZil podporovat skoly s horsi povésti mezi rodi¢ovskou verejnosti
a snazil se postupné snizovat rozdily mezi jednotlivymi skolami ve $kolském ob-
vodeé. Zfizovateli Skoly zaroven dopoructuji, aby uvazoval o dGslednéjsim vymezeni
Skolskych obvod( a souvisejici Skolské politiky, kterd by se obdobnym situacim
snaZila predchazet a zaroven by reagovala na problematiku vzniku segregovanych
Skol.

Jelikoz Skolské predpisy neobsahuji zplisob feSeni této situace, povaiuji za nej-
vhodnéjsi v obdobnych pripadech pfistoupit k vybéru ze spadovych déti formou
transparentniho losovani za pfitomnosti zakonnych zastupc déti.>* Jsem si védo-
ma, Ze ani toto feseni neni idedlni, nicméné je povazuji za nejobjektivnéjsi feseni.
Skola by vsak méla zakonné zastupce na tuto moznost upozornit pred zapisem
v ramci zvefejnénych kritérii a rozhodnuti o nepfijeti ,nevylosovanych” déti fddné
a dikladné odlvodnit.

C.1.5 Prednostni prijeti déti po odkladu skolni dochazky

Ze seznamu piijatych Zak( dovozuji, 7e déti zapsané po odkladu skolni dochazky
z piedchoziho roku feditel nebodoval dle vyse uvedenych kritérii*** a bez dalsiho je
pfijal. To dokladuje také vyjadreni feditele.>®

Ze znéni skolského zdkona neni mozné dovodit, Ze by dité, jemuz feditel odlozil
zahdjeni Skolni dochazky, mélo narok na prednostni pfijeti do Skoly v ndsledujicim
Skolnim roce, pfip. bylo pfijato k zakladni skolni dochdzce s G¢innosti od nasledu;ji-
ciho skolniho roku. V souladu s odbornou literaturous i pravnim vykladem MSMT
musim konstatovat, 7e je nezbytné, aby se zdkonni zastupci ditéte, které ma od-
lozenou 3kolni dochazku, dostavili i v ndsledujicim roce k zapisu k povinné skolni
dochdazce dle § 36 odst. 4 Skolského zdkona, a to na jakoukoliv zakladni skolu dle
jejich vybéru. A to jak v pfipadé, kdy feditel skoly vydal pouze rozhodnuti o odkla-
du skolni dochazky, tak i v pfipadé, kdy zakonni zastupci ditéte nejprve pozadali
o prijeti a teprve po vydani kladného rozhodnuti pozadali o odklad Skolni dochazky,
kterému feditel skoly také vyhovél.

53 Problematice se blize vénuji ve své neddvné tiskové zpravé: Verejny ochrance prav. Zapisy
prvindku pod tlakem - feditelé musi zajistit rovnost déti [on-line]. Brno: Kancelar vefejné-
ho ochrance prav, 2015 [cit. 3. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/tiskove-zpra-
vy/tiskove-zpravy-2015/zapisy-prvnaku-pod-tlakem-reditele-musi-zajistit-rovnost-deti/

¥ Seznam pfijatych Zaka neobsahuje u téchto déti Zddné bodové ohodnoceni.

535 péti s odkladem se sice dostavily k zapisu a mohly absolvovat test skolni zralosti, jeho
vysledky vsak byly pouze orienta¢ni a nemély vliv na rozhodovani feditele.

53 Srov. RIGEL, Filip a kol. Skolsky zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 210~
212. ISBN 978-80-7400-550-3; KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:
ASPI, a. s., 2008. s. 193-197. ISBN 978-80-7357-421-3.

537 MSMT. K rozhodovani feditele zakladni skoly o odkladu povinné $kolni dochézky [on-line]. Praha:
MSMT, 2005 [cit. 1. 3. 2015]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakladni-vzdelavani

137



DISKRIMINACE

Reditel 3koly tedy nepostupoval spravné, pokud déti s odkladem skolni do-
chazky z predchoziho roku nepodrobil stejnym kritériim jako ostatni déti. Timto
postupem feditel skoly porusil zdsadu predvidatelnosti spravniho fizeni (ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu®*®) a zasadu procesni rovnosti (ustanoveni § 7 odst. 1
spravniho fadu). 0dkazem na webové stranky skoly zobrazujici vysledky zapist pro
Skolni rok 2015/2016°° mam za prokdzané, Ze se nejednalo o exces v rozhodovani,
ale ustalenou praxi reditele.

C.1.6 Pratahy v fizeni

Z vyjadieni reditele je patrné, Ze po obdrZeni spisu od krajského Gfadu zdmérné ¢ekal
na ozndmeni zdkonnych zastupcl drive pfijatych 7ak(, Ze déti do skoly nenastoupi,
resp. piestoupi na jinou skolu, a teprve v ndvaznosti na tyto ikony vydal nova rozhod-
nuti o pfijeti, kterd odvodnil uvolnénim kapacity v disledku odhladseni dfive prijatych
73k0.>*° V souladu se zasadou rychlosti spravniho fizeni zakotvenou v ustanoveni § 71
spravniho fadu je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu,
pfip. do tficeti, resp. Sedesati dnd. To plati i v pripadé, Ze sprdvnimu orgdnu véc vrati
odvolaci orgdn. Ani v tomto konkrétnim pfipadé, ve kterém se délka pritahi v fizeni
pohybuje v fadu nékolika dni, nemohu tento postup feditele tolerovat. V potaz je
totiz nutno vzit pravni zdjem acastnik( spravniho fizeni a nejistotu spojenou s vy-
¢kavanim na rozhodnuti o tak zdsadni véci, jakou pravo na vzdélavani bez vyhrad je.

Do budoucna proto upozoriuji, Ze postup zvoleny feditelem Skoly, tedy vycka-
vani na Zadost o prestup dfive pfijatych déti na jinou Skolu, neni v souladu s prav-
nimi predpisy.

C.2 specifické postaveni ). V.
V pripadé ). V. spatiuji dalsi pochybeni feditele Skoly, a to hned ve dvou pfipadech.

Prvni souvisi s nejasnosti**' ohledné trvalého pobytu chlapce, druhd se zastoupe-
nim chlapce.

C.2.1 Trvaly pobyt

Je pravdou, Ze feditel Skoly disponoval dvéma odliSnymi adresami mista trvalé-
ho pobytu chlapce, z ¢ehoi jedna byla mimo $kolsky obvod. Reditel $koly proto

3% 0dborna literatura ji nazyva také jako zdsadu oprdvnéné davéry v postup orgdnl vefejné
spravy. Podstatou je, ,aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadl
nevznikaly nedGvodné rozdily”.

53 74ci piijati do prvnich tfid ve $kolnim roce 2015/2016 [on-line]. Ostrava: Zakladni skola A.,
2015 [cit. 10. 3. 2015].

50 Krajsky ufad spis fediteli vratil dne 10. dubna 2014. V pfipadé Z. 7. feditel rozhodl dne
30. kvétna 2014, v pfipadé J. V. 5. cervna 2014.

s 7aroven neni mozné stéZovatelce pfipisovat k tizi, Ze Skole ozndmila dvé odlisné adresy.

1

oznacena jako ,misto trvalého pobytu”, v dotazniku pro rodice pak ,bydliste”. Zminéné
ndzvoslovi je nejednoznacné také v zékonech, proto vyklad stézovatelky Ize pochopit.
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pochybil, ponévadz? pfed vydanim rozhodnuti o nepfijeti nevyzval zakonného z3-
stupce chlapce k upresnéni mista trvalého pobytu v souladu s ustanovenim § 50
spravniho fadu. Musim souhlasit s krajskym Gfadem, Ze teditel tim porusil také
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz v disledku nezajisténi vsech podkla-
di nezbytnych k vydani rozhodnuti v ném Spatné identifikoval chlapce (G¢astnika
fizeni).

Rediteli jiz nemohu vytykat, ze pofadi nepfijatych déti nezmeénil ani poté, co
zjistil, Ze chlapec nema trvaly pobyt ve Skolském obvodé. V této dobé jiz probihalo
fizeni o odvoldni, ve kterém meély byt tyto souvislosti zohlednény. Zminény postup
ale mohl chlapce zvyhodnit v ptipadé, kdy by feditel Skoly dodate¢né nabizel uvol-
nénd mista dle poradi, ve kterém se déti umistily.

Povaiuji za nezbytné dodat, Ze v pfipade, Ze by feditel Skoly ovéfil misto tr-
valého pobytu chlapce a povaZoval by ho za ,nespddové dité”, bylo by mozné
rozhodnuti o nepfijeti odivodnéné kapacitnimi moznostmi skoly povazovat za do-
statecné.

C.2.2 Péstounska péce

V piipadé svéreni ditéte do péstounské péce prebird péstoun, neurci-li soud jinak,
v souladu s ustanovenim § 958 a nasl. ob¢anského zakoniku pouze tzv. osobni
péci o dité. Rodi¢im zlstavaji vaci ditéti i nadale prava a povinnosti z rodicovské
odpovédnosti,**? tedy i povinnost zajistit vzdélani ditéte.>* Nadto je volba vzdélani
povaZovana dle ustanoveni § 877 odst. 2 obc¢anského zakoniku za vyznamnou
zdlezitost, kterd pfislusi pouze rodi¢im, v pfipadé neshod mezi rodici soudu,>*
zatimco péstoun ,je povinen a oprdvnén rozhodovat jen o béznych zélezitostech
ditete”.

Mdm za prokdzané, Ze feditel Skoly musel védét o skute¢nosti, Ze stéZovatelka
je chlapcovou péstounkou, a tedy nemohla bez dalsiho zastupovat chlapce v fizeni
o pfijeti. Na zdkladé téchto souvislosti musim konstatovat, e feditel skoly pochy-
bil, kdyZ v rdmci spravniho fizeni po stéZovatelce nepozadoval doloZeni rozhodnuti
o svéfeni do péstounské péce a souhlas rodica s volbou zdkladni skoly, pfip. rozsu-
dek soudu, ze kterého by byla patrnd Gprava vykonu rodicovskych prav ve prospéch
stézovatelky ¢i nahrazeni souhlasu rodi¢i soudem.

C.3 Rovny pristup ke vzdélani a zakaz diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelky namitaji ve svém podani diskriminaci, rdda bych
se vyjadrila také k této problematice. Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2
odst. 3 zakona €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zdkonik, rozumi takové jedndni véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdzi méné piiznivé nei s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné
pfiznivému zachazeni pfitom musi dochdzet z jednoho ¢i vice tzv. diskriminacnich

522 Ustanoveni § 960 odst. 1 ob¢anského zdkona.
53 Ustanoveni § 858 ob¢anského zakona.
54 Ustanoveni § 877 obc¢anského zdkona.
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davodu vyslovné vyjmenovanych v antidiskrimina¢nim zdkoné. Mezi nimi se na-
chazi i etnicky pavod.

Aby byly napInény znaky diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona,
musi k takovému znevyhodnujicimu jednani dochdzet v oblasti spadajici do vécné
pusobnosti antidiskrimina¢niho zdkona. V daném pfipadé se jednd o pfistup ke
vzdélani a jeho poskytovani.>*

Vedle pfimé diskriminace zédkon definuje i diskriminaci nepfimou. Tou se ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona rozumi takové jedndni,
které se opird o urcité ustanoveni, kritérium ¢i praxi, jeZ se na prvni pohled jevi
jako neutralni, ale ve svém dusledku znamenad pro nositele diskrimina¢niho kritéria
znevyhodnéni oproti ostatnim. O nepiimou diskriminaci se nejednd, pokud takové
zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium ¢€i praxi lze oddvodnit legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.

V souvislosti s feSenym problémem je jesté vhodné zdiraznit, Ze antidiskrimi-
nacni zdkon jako jednu z dalsich forem diskriminace uvadi pokyn k diskriminaci,
ktery vymezuje>* jako:

»,chovani osoby, kterd zneuZije podfizeného postaveni druhého k diskriminaci

tieti osoby”.

Antidiskrimina¢ni zdkon®¥ za diskriminaci povazujete také obtézovani, které
definuje jako:

Lnezadouci chovani souvisejici s davody uvedenymi v § 2 odst. 3, jehoZ zdmé-

rem nebo disledkem je snizeni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,

nepfatelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi, nebo které
muzZe byt oprdvnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujici vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahid”.

Z3kaz diskriminace obsahuje také skolsky zdkon v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
jako jednu ze zdkladnich zdsad vzdélavani:

Vzdélavani je zalozeno na zasadach (...) rovného pristupu kazdého statniho ob-
¢ana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez
jakékoli diskriminace z dGivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi,
narodnosti, etnického nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu
nebo jiného postaveni ob¢ana.”

Mezi cile vzdélavani dle ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zdkona patfi mimo
jiné i pochopeni a uplatnéni zasad demokracie a pravniho statu, zdkladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrinost a utvareni
védomi narodni a statni pfislusnosti a respektu k etnické, ndrodnostni, kulturni,
jazykové a nabozenské identité kazdého.

C.3.1 Hodnoceni namitky diskriminace

1 vyroku feditele mém za prokazané, ze chtél requlovat pocet romskych zak( na
Skole tak, aby jejich pocet nepfesdhl pro néj ,idedlni pocet” k integraci, tj. ctyf
az péti romskych zakd na tfidu. Reditel sva tvrzeni uved| také v ramci jednani

45 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zdkona.
% Ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona.
57 Ustanoveni § 2 odst. 2 v souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.
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s povérenymi pracovniky Kanceldfe a v rozhovoru se zdstupkyni stéZovatelek za-
znamenaném na audionahrdvce. Nesouhlasim proto s jeho tvrzenim, Ze vyroky
byly vytrzeny z kontextu delsiho telefonického rozhovoru. At jiz pohnutka k tomuto
jedndni byla jakakoliv, domnivdm se, 7e za méné priznivé zachdazeni ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona je mozné povazovat pravé umysl
feditele reqgulovat pocet déti z jedné skupiny (romské déti), zatimco u druhé skupi-
ny (déti neromského etnika) tento zadmeér nemél.

Pro konstatovani piimé diskriminace je nezbytné identifikovat tzv. komparatora,
Jtedy subjekt, s nimZ se srovndvd osoba, se kterou bylo méné pfiznivé zacha-
zeno”>*® Vymezeni kompardtora hraje velmi vyraznou roli zejména z divodu, ,Ze
umozfiuje urcit, zda byl diskrimina¢ni divod skute¢né tim faktorem, jenz ovlivnil
rozhodovéni diskriminatora”>** Pokud za komparatora oznacim déti neromského
etnika, které feditel Skoly nemél v itmyslu nikterak regulovat, jednozna¢né mohu
konstatovat, Ze etnicky puvod (tedy zakazany diskrimina¢ni divod v souladu s usta-
novenim § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona) je pravé tim faktorem, na zakladé
kterého feditel**® zachazel s détmi stéZzovatelek odliSné nez s jinymi détmi. Kompa-
rator by zdrovefi mél nastavovat jisty standard zachdzeni - v naSem pfipadé rovny
pfistup ke vzdélani bez jakéhokoliv znevyhodnéni v podobé kvétniho pristupu. Tedy
i z tohoto pohledu koncepce pfimé diskriminace obstoji.

Neni mi zndmo, Ze by se skutkové obdobnym problémem jiz zabyval soud. Ana-
logicky v3ak lIze uvést rozsudek Soudniho dvora Evropské unie v pfipadu Feryn.>
Jedna se o pripad, kdy belgicky ufad pro rovné zachdazeni 7aloval feditele spole¢nosti
Feryn, ktery hledal montéry, ale nechtél pfijmout , 0soby ciziho ptvodu”. Soudni dvar
Evropské unie, kterému byla v této véci poloZzena pifedbéina otazka, dosel k zavéru,
e skute¢nost, Ze zaméstnavatel vefejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcité-
ho etnického nebo rasového plvodu, je zjevné takové povahy, 7e maze skutecné
odradit nékteré uchazece od toho, aby se pfihlasili, a tudiz predstavuje prekazku
jejich pristupu na trh prace, zaklada pfimou diskriminaci pfi ndboru ve smyslu smér-
nice 2000/43/ES.>2 Existence takové pfimé diskriminace nepredpoklada existenci
konkrétniho stéZovatele, ktery tvrdi, Ze se stal obéti takové diskriminace.

Z dané judikatury je mozné vychazet i s ohledem na to, Ze citovanad smérnice
Rady Evropy se vztahuje i na oblast vzdélavani.>> Jestlize feditel explicitné a opa-
kované uved|, 7e hodla regulovat pocet romskych zak( ve Skole, s pfihlédnutim
k uvedenym zavéram Soudniho dvora Evropské unie jiZz samo toto tvrzeni napliiuje
znaky piimé diskriminace a neni podstatné prokazovat, zda zamér feditele mél
fakticky dopad na konkrétni dité/déti.

8 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 134. ISBN 978-80-7400-315-8.

59 Tamtéz.

50V souladu s vy$e uvedenou citaci , diskriminator”.

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. cervence 2008, ve véci (-54/07,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma Feryn NV.
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67586&p-
agelndex=0&doclang=CS&mode=Istadir=&occ=firstapart=1&cid=4731622

52 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného za-
chazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod.

553 (Clanek 3 odst. 1 pism. g).
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Jak vyplynulo z Setfeni, na konkrétni dité/déti mohl deklarovany cil (requlace
poc¢tu romskych 7akd) dopadnout v dasledku uplatnénych opatieni, kterd jsou na
prvni pohled zdanlivé neutrélni. Takova opatieni by sama o sobé& mohla naplnit
definici nepfimé diskriminace. Ovsem deklarovany zamér a prostfedky zvolené
k jeho dosaZeni je nutné posuzovat jako jeden skutek. Vzhledem k tomu, Ze ve
svétle judikatury SDEU je samotné prohlaseni deklarujici snahu o regulaci rom-
skych zaku piimou diskriminaci, pfedstavuje téz prakticka realizace této snahy, byt
prostfednictvim na prvni pohled neutrdlnich opatieni, diskriminaci pfimou, nikoliv
nepiimou.

S ohledem na ustanoveni § 133a pism. b) ob¢anského soudniho fadu by v pfi-
padé uplatnéni ndmitky diskriminace u soudu byl Zalovany (tedy skola) povinen
dokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. V ramci tzv. sdileného
dukazniho bifemene by tedy skola musela ustat nejen souhrnnou namitku diskrimi-
nace, ale i jeji dil¢i projevy:

- vyuZiti testu skolni zralosti jako kritéria pfijimani déti k povinné skolni dochdzce

a jeho mozné dopady na déti z minoritnich skupin,

- prednostni pfijimani déti s odkladem $kolni dochazky z pfedchoziho Skolniho
roku,
- vyroky feditele o nutnosti regulace poctu romskych déti ve tridé.

| pokud by feditel Skoly unesl dikazni bfemeno, a vyvrétil tak ndmitku pfimé
diskriminace, stale by se musel vypofadat s opatienimi, kterd sama o sobé (ij. i bez
uvedenych vyrokd) mohou napliiovat definici diskriminace nepiimé.

Jednim z uvedenych zdanlivé neutrdlnich opatieni, jez mohou byt nepiimo dis-
kriminacni, je test skolni zralosti. Z mého Setfeni jednoznacné nevyplynulo, Ze by
test Skolni zralosti obsahoval kulturné nekorektni prvky, které by mohly déti rom-
ského etnika znevyhodnit. Jsou mi zndmy pouze dvé>* romské déti, které testem
Skolni zralosti Uspésné>> prosly, zatimco zbylé feditel pfijal pfednostné po odkladu
Skolni dochazky, tj. bez bodovani. Tato fakta naznacuji, Ze romské déti se s testem
vypoiadaly hdfe neZ ostatni déti. Nezndm ale etnickou prislusnost zbylych nepfi-
jatych déti a nepfislusi mi ji nikterak zjistovat, proto nemohu konstatovat, Zze by
v dusledku posuzovéni skolni zralosti byly hromadné diskriminovany romské déti.
Dovolim si vsak predjimat, Ze v pfipadé, Ze se stéZovatelky rozhodnou obrdtit na
soud, bude pro posouzeni diskrimina¢ni namitky doloZeni etnicity zbylych nepfija-
tych déti vyznamné (ndvrhem svédecké vypovédi zékonnych zastupc nepfijatych
déti a jejich sebeidentifikaci pred soudem).

K nezdkonnosti prednostniho prijimani déti po odkladu skolni dochdzky z pfed-
choziho skolniho roku jsem se vyjdadrila vyse. Rada bych viak dodala, 7e pro posou-
zeni diskrimina¢niho jednani hraje skute¢nost, Ze feditel znal etnickou pfislusnost
déti s odkladem,*¢ velmi podstatnou roli. Fakt, Ze osm z deviti déti s odkladem
Skolni dochdazky bylo romskych, mohl feditele vést k vétsi obezietnosti pfi pfijimani
dalsich déti, resp. k intenzivnéjsimu projevu regulace pfijimanych romskych déti.

Na tomto misté bych zéroven rdda doplnila, Ze v rdmci mého Setieni se nepro-
kazalo, ze by feditel skoly navadél ucitelky pfitomné zapisu, resp. jim udélil pokyn

54 Pfitemz v piipadé jednoho ditéte se tvrzeni feditele skoly a zadstupkyné stéZovatelek
rozchazeji.

55 Tedy s vyssim bodovym ziskem a ndslednym pfijetim k povinné Skolni dochdzce.

556 0sm z deviti déti bylo romského etnika.
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k diskriminaci (v souladu s ustanovenim § 4 odst. 4 antidiskriminacniho zakona)
spocivajici v méné pfiznivém hodnoceni vykonu romskych déti u skolniho zapisu.
V pfipadé, Ze by soud v rozporu s mym tvrzenim nekonstatoval pfimou diskri-
minaci, musel by se vypofddat s vyroky feditele také z pohledu mozného naplnéni
zékonnych znakd obtéZovani (v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 antidiskrimi-

pocitovat jako Gtok na svou distojnost, zastrasovani ¢i ponizovani.

D. ZAVERY

Zavérem bych rdda zddaraznila, Ze jsem si védoma nelehkosti ukolu, pred ktery byl
reditel Zakladni skoly A. pfi rozhodovani o pfijeti Zakd k povinné skolni dochdzce
vystaven. Uvédomuiji si, Ze celd situace vznikla v dasledku velkého zajmu rodict
o studium jejich déti prdvé na této skole, z cehoi je zcela patrné, Ze Skola odvadi
dlouhodobé kvalitni praci.

Reditele skoly si dovoluji vyzvat k tomu, aby pro podporu inkluzivniho vzdélava-
ni vyuZival podparna opatieni, jez se osvédcila na jinych skolach. Jako nejucinné;si
spatiuji zfizeni pfipravné tridy, zajisténi romskych asistentt, asistentd pedagoga,
doucovani ¢i spolupraci s neziskovymi organizacemi.

Na zakladé vyse popsanych zjisténi jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 z3-
kona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, ze se feditel Zakladni skoly
A. dopustil pochybeni spocivajiciho ve vydani nezdkonnych rozhodnuti ve véci déti
stéZovatelek. Pfi rozhodovani o (ne)pfijeti byla uplatiiovana kritéria, kterd nemaji
oporu ve skolském ani jiném zakoné. V rdmci svého 3etieni jsem zarovef narazila
na dil¢i pochybeni feditele skoly. Jedna se o nezvefejnéni kritérii, na zakladé kte-
rych rozhodoval o (ne)pfijeti, upfednostiiovéni déti s odkladem skolni dochazky
z predchoziho roku, nezjisténi souhlasu zékonnych zastupct ). V. a neovéfeni mista
jeho trvalého pobytu.

Na zakladé podrobného vyhodnoceni pfipadu vyvozuji, Ze jednani feditele, ze-
jména uplathovani testu skolni zralosti, pfednostni pfijimani déti s odkladem skolni
dochdazky a vyroky o nutnosti requlace romskych déti, napliuje znaky piimé diskri-
minace v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

Ipravu o Setieni zasilam fediteli Zakladni skoly A. Mar. A. B. a zddam, aby se
v zakonné |haté 30 dnd od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a in-
formoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni po-
znatky, které mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

Ipravu zasilam rovnéz zastupkyni stézovatelek, zfizovateli Zakladni skoly A.,
konkrétné starostce méstského obvodu Slezska Ostrava MVDr. Barboie Jelonkové,
a na védomi fediteli Krajského dradu Moravskoslezského kraje Ing. Tomdsi Koty-
Zovi.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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3. PRISTUP CIZINCU K OBECNiMU BYDLENi*”

Vysledek:

StéZovatel se na soud neobratil a méstskad ¢ast nezménila zésady své bytové poli-
tiky. V reakci na zprdvu ochrdnce uvedla, 7e ustanoveni znemoziujici pfistup k by-
dleni dlouhodobé pobyvajicim rezidentiim ze tretich zemi nemuze ihned nahradit
z objektivnich organiza¢nich a ¢asovych pricin. Méstska ¢ast dodala, Ze prislusny
odbor pfipravuje zménu dotcené ¢asti zasad pronajimani bytl v souladu se smérni-
ci a do té doby bude kazdou 7adost posuzovat individudIng, tj. uvedené ustanoveni
bude vykladat v souladu s prdvem Evropské unie.

Pravni véty:

I. Smérnice Rady 2003/109/ES [¢lanek 11 odst. 1 pism. f)] pfiznava dlouho-
dobé pobyvajicim rezidentim ze tretich zemi rovné zachazeni v pfistupu
ke zboii a sluibam a k nabidce vyrobku a sluieb urcenych pro verejnost
a k moinostem ziskani bydleni. Vztahuje se i na procesy ¢i postupy sméiu-
jici k ziskani bydleni, pficemz takovym , postupem” Ize rozumét i zafazeni
do evidence Zadateld o prondjem obecniho bytu ¢i umoinéni Gcasti Zada-
tele o byt ve vybérovém fizeni o pronajem obecniho bytu.

1. Pravidlo obsaZené v zasadach pro piidélovani bytu, které v pristupu k obec-
nimu bydleni rozliSuje osoby z divodu statni piislusnosti a umoiiiuje zaiadit
do evidence 7adatel o byt pouze osoby se statni pfislusnosti Ceské republi-
ky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie, anii zohlediiuje stejna prava
dlouhodobych rezidenti z tretich zemi, je v pfimém rozporu se smérnici Rady
2003/109/ES a piimo diskriminuje cizince z tietich zemi, ktefi jsou dlouhodo-
bymi rezidenty v Ceské republice, z dGvodu jejich statni piislusnosti.

l1l. Takové pravidlo je zaroven i nepfimo diskriminacni z davodu narodnos-
ti. Statni prislusnost, ktera sice mezi zakdzanymi divody dle antidiskrimi-
nacniho zdkona nefiguruje, se totiz do jisté miry s diskrimina¢nim divo-
dem narodnosti prekryva. Pravidlo rozlisujici Zadatele o byt podle kritéria
statni prislusnosti proto zarovei nutné dopada méné piiznivé i na osoby
jiné narodnosti, nebot osoby s jinou statni pfislusnosti maji zpravidla - byt
ne vidy - i jinou narodnost.

V Brné dne 28. unora 2017
Sp. zn.: 3893/2015/VOP/Z0

Iprdva ve véci rovného pristupu k bydleni dlouhodobych rezidenti
z tietich zemi

V roce 2015 se na mé obrdtil pan A. D., tehdy bytem xxx (dale jen ,stézovatel”),
s podnétem, v némz namital diskriminaci z divodu statniho obc¢anstvi v pfistupu

557 Elektronickd verze je dostupnd v Evidenci stanovisek ochrdnce z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4814
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k obecnimu bydleni. StéZovatel ma statni obcanstvi Afghanistdnu, stejné jako
jeho manzelka.>s Podle svych tvrzeni Zije v Ceské republice s rodinou jiz 15 let,
ma zde povolen trvaly pobyt, status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta®® a bydli
v Praze. Sté7ovatel ve svém podani uvadeél, ze v misté svého bydliste, v méstské
¢asti Praha 5 (dale jen ,méstska ¢ast”), podal Zadost o uzavieni najemni smlouvy
k obecnimu bytu, pficemz o byt pozédal ze socidlnich divodi. Zadost stéZovate-
le vsak nebyla zafazena do evidence, nebot nespliioval podminku Zdsad bytové
politiky MC Praha 5 piijatych zastupitelstvem méstské c¢dsti dne 21. listopadu 2013
pod cislem usneseni 28/38/2013 (dale jen ,Zdsady”),*® a to konkrétné podminku
statniho obcanstvi Ceské republiky (déle jen ,CR”) nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie (déle jen ,EU”). StéZovatel je presvédcen o tom, Ze diivody nepfijeti
jeho 7adosti do evidence byly diskrimina¢ni. Zadal mé, abych se jeho zéleZitosti
zabyvala, a chtél docilit ndpravy (alespon takové, aby jeho Zadost byla do eviden-
ce opét zafazena®®").

Vzhledem k tomu, Ze je mi zékonem svéfena pusobnost ve vécech rovného
zachazeni,*s? zabyvala jsem se v dané véci moznou diskriminaci cizinca v pfistupu
k obecnimu bydleni, a to po strance skutkové i pravni.

Za zasadni jsem povaZovala konkrétné otdzku, zda pravidlo pozadujici, aby Za-
datel o pronajem bytu ve vlastnictvi méstské ¢asti mél statni obcanstvi CR nebo
jiného ¢tlenského statu EU, je, ¢i neni diskriminacni. Zabyvala jsem se tedy namit-
kami stéZovatele v plném rozsahu s tim, Ze souvisejici otazkou prokdzani splnéni
dalsich podminek pro zafazeni Zadosti o byt do evidence jsem se zabyvala pouze
okrajové. Divodem byla skute¢nost, ze potiebnou délku pobytu na Gzemi méstské
Casti stéZovatel sice nedolozil, spInéni této podminky vsak nemd vliv na pravni
posouzeni vyse uvedeného pravidla.

58 Ndrodnosti jsou oba Tadzikové.

5 Ustanoveni § 83 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zédkond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

560 73sady jsou verejné dostupné z internetovych strankdch méstské ¢asti: Zasady bytové
politiky MC Praha 5 [cit. 28. 12. 2016], dostupné z: http://www.praha5.cz/cs/dokument/
oddeleni-spravy-bytu/209764-zasady-bytove-politiky-mc-praha-5. Z textu, ktery byl publiko-
van dne 6. prosince 2013 a ktery byl naposledy zménén dne 20. dubna 2015, jsem proto
cerpala dalsi informace potiebné pro hodnoceni véci. Text ¢asti Il, pod bodem 1: ,Zadost
o pronajem obecniho bytu maze podat kterykoliv ob¢an Ceské republiky nebo ob¢an né-
kterého z ¢lenskych statG Evropské unie, jestlize ma k datu podani Zadosti trvaly pobyt
na Uzemi méstské ¢asti Praha 5 a tento trvaly pobyt trvad nepfretrzité jiz nejméné 5 let”.
Pod bodem 2 se pak uvadi, ze ,Zadost o prondjem obecniho bytu mize podat také osoba,
které Ceska republika poskytla azyl”.

561 Primarné mél ale zdjem na tom, aby ziskal ndjemni smlouvu k bytu ve vlastnictvi mést-
ské ¢asti.

%62 Konkrétné na zakladé ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o0 vefejném ochrdnci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz prvni z citovanych usta-
noveni odkazuje na zdkon ¢. 198/2009 Sb., rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zékonu (antidiskrimina¢ni zékon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisu.
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A. SHRNUTI

A.1 Rozpor pravidla pro pronajimani bytd s pravem EU

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti ze tietich zemi maji prdvo na rovné zachdzeni
v pfistupu ke zboZi a sluzbam a k nabidce vyrobki a sluzeb uréenych pro vefejnost
a k moznostem ziskani bydleni.>s

StéZovatel je statni obc¢an Afganistanu a je soucasné rezidentem dlouhodobé
pobyvajicim v CR. Zadost sté7ovatele o uzavieni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu
meéstska ¢ast nezafadila do evidence 7adatel( z toho diivodu, Ze stéZovatel neni
obéan CR ani obcan jiného ¢lenského statu EU. Tento postup méstskd ¢ast opird
o pravidlo obsazené v Zdsaddch v Pfiloze ¢. 5 ¢3asti Il pod bodem 1.

Dospéla jsem k zavéru, 7e podminka obc¢anstvi CR nebo jiného ¢lenského statu
EU pfimo diskriminuje cizince z tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty
v (R, z divodu jejich statni piislusnosti. Toto pravidlo je v pifimém rozporu se smér-
nici Rady 2003/109/ES.

A.2 Rozpor pravidla pro pronajimani byta s antidiskrimina¢nim zakonem

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakla-
dé zddnlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z davodl
uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim.*s* Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo
praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou pfiméfené a nezbytné. Mezi zakdzané diskrimina¢ni dvody patfi i ndrodnost
a mezi oblasti, na které antidiskriminacni zakon dopada, patfi i oblast pfistupu
ke zboizi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud je nabizeno vefejnosti.

Pravidlo, Ze o obecni byt mohou 7adat jen ob¢ané CR nebo jiného ¢lenského
statu EU, znevyhodfiuje nejen osoby jiné statni pfislusnosti, ale je nepiimo diskri-
minac¢ni z divodu narodnosti ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, nebot osoby
s jinou statni prislusnosti maji zpravidla - byt ne vidy - i jinou narodnost. Vylouceni
vsech statnich prislusnik( tretich zemi nesleduje legitimni cil, naopak povinnost
zpristupnit obecni bydleni dlouhodobé pobyvajicim rezidentim vyplyvé obci z vy3se
zminéné smérnice.

A.3 Evidence pobytu cizincd

Cizinci nejsou vedeni v evidenci obyvatel. Obecné totiz podléhaji reZimu zdkona
o0 pobytu cizincl a jejich evidence spada do kompetence Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale jen ,MV CR"), které cizince eviduje v tzv. ,Cizineckém informacnim
systému” (CIS). Cizi statni pfisludnici mohou ziskat trvaly pobyt v Ceské republice

56 Podle ¢lanku 11 pism. f) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich pfislusnikud tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(déle jen ,smérnice Rady 2003/109/ES").

564 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.
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pouze ve smyslu pobytového rezimu cizince,*® nikoli ve smyslu zékona o evidenci
obyvatel.56

Méstska €ast pozaduje, kromé podminky statniho ob¢anstvi CR nebo jiného
¢lenského statu EU, po Zadatelich o obecni byt rovnéz splnéni podminky 5 let trva-
Iého pobytu na Gzemi méstské ¢asti. Trvaly pobyt stéZovatele proveéfila v informac-
nim systému evidence obyvatel a zjistila, Ze stéZovatel tam nemd vedenu adresu
mista trvalého pobytu. Méstska ¢ast nevyzvala stéZovatele k doplnéni potvrzeni MV
CR o hldseném misté pobytu na tzemi CR a on ji takové potvrzeni sém nepiedlozil.

Nebylo Gcelné, aby méstskd ¢ast ovéfovala idaj o trvalém pobytu stéZovatele
z informacniho systému evidence obyvatel, protoze tam podle zdkona veden neni,
stejné jako naprosta vétsina cizinci bez ohledu na ¢lenstvi domovského statu v EU.
Méstska ¢dst méla vyzvat stéZovatele, aby dobu pobytu na Gzemi méstské ¢asti do-
loZil potvrzenim MV CR. To neucinila a nemam ani jiny doklad, ktery by mi umoiznil
zjistit splnéni podminky péti let pobytu na Uzemi méstské ¢asti.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

StéZovatel Zzadal méstskou ¢ast o prondjem bytu ze socidlnich divodu, kdyZz mu-
sel ne¢ekané i se svou rodinou se dvéma malymi détmi*’ opustit byt pronajaty
od soukromého vlastnika v Praze a musel zajistit sobé a své rodiné bydleni. Mést-
skd ¢ast stézovateli nevyhovéla a pisemné ho informovala o skutecnosti, Ze jeho
73dost nebyla zafazena do evidence, nebot stéZovatel podle méstské ¢asti nespliio-
val podminky Zdsad, konkrétné podminku statniho ob¢anstvi CR nebo jiného ¢len-
ského statu EU.>¢

Zastupce starosty méstské ¢asti Bc. Lukas Herold ve své odpovédi na vyzvu
ochrankyné potvrdil, Ze 7addost stéZovatele méstska ¢3st pfijala i s pfilohami.>s* Na-
sledné mél stéZovatele pisemné vyzvat™® k doplnéni podkladl a také informovat
o podminkach podani Zadosti o prondjem bytu ze socidlnich divodt dle Zasad.
Po této vyzvé se mél dostavit stéZzovatel osobné a doplnit pouze informaci, ze neni
statnim ob¢anem CR ani jiné ¢lenské zemé EU.5" 74dné jiné podklady stéZova-
tel podle zastupce starosty nedoloZil. Zastupce starosty rovnéz uvedl|, Ze méstska
¢ast nasledné> provéfila trvaly pobyt stéZovatele v informacnim systému evidence
obyvatel (ROB) a zjistila, Ze stézovatel tam nemd vedenu adresu mista trvalého po-
bytu. Evidenci pobytu cizinci®” totiz vede MV (R a méstska €ast k ni nema pristup.

565 Podle zdkona o pobytu cizinch.

566 74kon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpist.

567 Déti B. D. a C. D. narozeny v letech 2012 a 2015.

568 Pfipis k uvedenému datu pod €. j. MCO5 31324/2015 (Gfedni zdznam o vyfazeni Zadosti
z evidence ma byt ze dne 29. z&fi 2015 pod pofadovym ¢islem 139).

569 7adost byla pfijata dne 15. dubna 2015. Spoluzadatelkou o byt byla dle sdéleni méstské
¢asti pani E. a k Zadosti byly dolozeny dokumenty vydané Gfadem prace potvrzujici vysi
socidlnich davek, které pobiral stéZovatel a jmenovana spoluzadatelka, déle pak pracovni
smlouva stéZovatele a ndjemni smlouva k bytu xxx.

570 Pfipis odboru majetku a investic, oddéleni spravy bytd ze dne 4. kvétna 2015.

7' Doplnéni bylo zaevidovano k datu 27. kvétna pod €. j. MCO5 30817/2015.

2 Dne 8. prosince 2015.

B3 Tzv. Cizinecky informacni systém” (CIS).
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Zastupce starosty uvedl, 7e stéZovatel nesplnil dalsi podminky, které plati
pro viechny 7Zadatele o byt v méstské ¢asti bez rozdilu statni prislusnosti. Pod-
le vyjadreni zastupce starosty nesplnil stéZzovatel pfedevsim podminku minimalni
délky pobytu na Uzemi méstské casti (5 let), kdyz predlozend najemni smlouva
byla z roku 2013. Pouze pfipustil, Ze odivodnéni nezafazeni 73dosti stéZovatele
do evidence nebylo zcela v souladu s platnou pravni Upravou (nesplnéni podminky
statniho obcanstvi CR ¢i jiného ¢lenského statu EUS™). Své vyjadieni uzaviel s tim,
7e zafazeni do evidence neznamend, Ze bude okamZité uzavien ndjemni vztah,
a moznost bydleni ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES jesté neznamena narok
na uzavieni ndjemni smlouvy. Zstupce starosty nepopiral zavaznost této smérnice
pro CR, ale tvrdil, 7e stézovatel byl vyzvan k doplnéni podklad(i a s méstskou ¢asti
piilis nespolupracoval, prestoZe cestiné jako jednacimu jazyku rozumi. Nezafazeni
do evidence si tak podle néj sté7ovatel zplsobil sam.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze z telefonické komunikace mezi povéfenou
zaméstnankyni Kancelaie vefejného ochrance prav a byvalou radni povérenou by-
tovou problematikou Bc. Tatdnou Konrddovou pivodné vyplynulo, ze méstskd ¢ast
své pochybeni nejprve uznala.

Soucasna vedouci odboru bytd a privatizace Mgr. Marcela Justovd vsak jiz upo-
zorhovala, 7e stéZovatel nespliioval podminku 5 let hldseného pobytu na Gzemi
meéstské ¢asti a byl schopen doloZit pouze 3 roky.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Rovny piistup cizinca z tietich zemi k bydleni a zakaz diskriminace
ve svétle prava EU

Pravidlo obsazené v Zdsadach®™ ptimo diskriminuje cizince z tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobymi rezidenty v CR z divodu jejich statni prislusnosti. Toto pravidlo je
v pfimém rozporu se smérnici Rady 2003/109/ES.5

Clanek 11 pism. f) smérnice Rady 2003/109/ES (rovné zachazeni) pfiznava dlou-
hodobé pobyvajicim rezidentim ze tietich zemi rovné zachazeni v pristupu ke zbozi
a sluzbam a k nabidce vyrobkl a sluzeb ur¢enych pro vefejnost a k moznostem
ziskani bydleni®”.

5 T34sady jsou podle ndzoru zastupce starosty v souladu se shora citovanou smérnici. Cilem
projektu ,Podpora integrace cizincti na zemi MC Praha 5 v roce 2016” na ktery se ochran-
kyné dotazovala (nebot méstskd ¢ast jej propaguje na svych webovych strankach, a lze
se proto domnivat, Ze méstska ¢ast se stavi k cizincim vstficné), je podle jeho vyjadieni
pouze zaclefiovani cizinc pomoci vzdéldvacich a kulturnich akci.

75 Pfiloha €. 5 v ¢3sti Il bodu 1.

576 Qstatni divody, jimiz méstska ¢ast pozdéji argumentovala (viz shora), nemaji na tento
pravni zavér vliv. Mohou mit teoreticky vliv pouze na to, zda by poté, co by Zadost stéZova-
tele byla zafazena do evidence, byla posouzena jako splfiujici dal3i pozadavky (¢i nikoli),
3 zda by tedy stéZovatel nakonec mohl byt ve své snaze o ziskdni bytu Gspésny. Jinymi
slovy, okolnost, zda stézovatel spliiuje ¢i nespliiuje dalsi podminky pfijeti Zadosti do evi-
dence, neni rozhodnd pro zavér o tom, Ze pravidlo obsazené v Zdsaddch je diskriminacni.

577 Tdkaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti souvisi s volnym pohybem osob v ramci
EU a svobodou usazovani, a vyplyva tak pfimo z primarniho préva EU, v oblasti pfistupu
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Anglicka jazykovd verze hovofi konkrétné o ,procedures for obtaining housing’,
coz ve volném piekladu oznacuje procesy ¢i postupy sméfujici k ziskdni bydleni,
pficemz takovym ,postupem” Ize jisté rozumét i zafazeni do evidence Zadatelu
o prondjem obecniho bytu ¢ umozZnéni Gcasti Zadatele o byt ve vybérovém fizeni
o prondjem obecniho bytu, jako tomu bylo v pfipadé stézovatele. Z anglického zné-
ni smérnice podle mého nazoru jednozna¢né vyplyvd, ze dlouhodobé pobyvajici
rezidenti by méli mit stejny pfistup k bydleni jako ¢esti statni obcané. Citovana
smérnice ma tedy poskytovat pravni ochranu i rezidentdm s ob¢anstvim neclen-
ského statu EU.

Tato smérnice nebyla do ¢eského pravniho fadu plné implementovana, nebot
zakon o obcich®” ji nezohlediuje> a nezaklada pravo na rovny pfistup k bydle-
ni pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty ze tretich zemi. Ovsem vzhledem k tomu,
7e lhata pro implementaci zminéné smérnice uplynula jiz 23. ledna 2006, ma smér-
nice v(c¢i obci jako verejnopravni korporaci piimy Gcineks° a i jednotlivec se mize
této smérnice, resp. prav z ni vyplyvajicich, dovolavat.

C.2 73kaz diskriminace podle antidiskrimina¢niho zakona

Shora zminéné pravidlo obsazené v Zdsaddch, které ptimo diskriminuje (v rozporu
s pravem EU) cizince z tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v CR, z divo-
du jejich statni pfislusnosti, je zaroven i nepfimo diskriminacni z divodu narodnosti
ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Cizinci spadaji do osobni pasobnosti antidiskriminacniho zakona,**' a vztahuje
se na né tak zdkaz diskriminace mimo jiné i v oblasti pfistupu k bydleni, pokud je
nabizeno vefejnosti. V této souvislosti je pak tieba zdaraznit, Ze je-li v dané véci
divodem rozdilného zachazeni statni pfislusnost, pak nepfimo pfichazi v Gvahu
i davod narodnosti ve smyslu antidiskriminacniho zdkona. Nepfimou diskriminaci
se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutrainiho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivod(i uvedenych v § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.>®2 Mezi zakdzané
divody patfi i ndrodnost.

a poskytovani obecniho bydleni pak konkrétné z nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o volném pohybu pracovnik( uvniti Unie, které je piimo pouzitelné. V tomto rezimu se
vsak mohou domahat pravni ochrany pouze statni obcané jinych ¢lenskych statd EU, coz
neni pfipad stéZovatele.

578 74kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu.

7% Kdo je obtanem obce, definuje zakon o obcich v ustanoveni § 16. Mimo jiné zde zdkon
stanovi podminku, Ze tato osoba musi mit ceské statni obcanstvi a musi byt hlasena
v obci k trvalému pobytu (§ 16 odst. 1 zdkona o obcich). Ustanoveni § 17 zdkona o obcich
rozsifuje okruh osob, jimZ nalezi prava uvedend v § 16 zakona o obcich, i na cizi statni pfi-
slusniky, ktefi jsou v obci hldseni k trvalému pobytu ve smyslu zdkona o pobytu cizinct,
stanovi-li tak mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazéna a ktera byla vyhla-
$ena, nicméné pouze pradva uvedend v § 16. Prdvo na pfistup k bydleni viak mezi témito
pravy neni.

580 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 7. 1990, Foster, (-188/89.

581 Srov. KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jii a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdr: 1. vyda-
ni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 121.

582 podle ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.
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Statni prislusnost, kterd nefiguruje mezi zakdzanymi divody dle antidiskrimi-
nac¢niho zédkona, se do jisté miry prekryva s diskrimina¢nim divodem narodnosti.
Pravidlo rozlisujici zadatele o byt podle kritéria statni pfislusnosti proto zaroven
nutné dopada méné pfiznivé i na osoby jiné narodnosti, nebot osoby s jinou statni
prislusnosti maji zpravidla - byt ne vidy - i jinou narodnost. V posuzovaném pfipadé
tak stéZovatel jako statni piislusnik Afghdnistanu, a tedy Tadzik, mohl byt nepiimo
diskriminovan v pfistupu k bydleni i z ddvodu své narodnosti.

C.3 Vnitrostatni pravni aprava evidence obyvatel a evidence cizinca

V evidenci obyvatel se vedou udaje o a) statnich ob¢anech Ceské republiky, b)
osobach, které pozbyly statni obcanstvi Ceské republiky, c) cizincich, ktefi jsou
matkou, otcem, popiipadé jinym zdkonnym zastupcem, manzelem, registrovanym
partnerem (ddle jen ,partner”) nebo ditétem ob¢ana.’®

Cizinci obecné podléhaji rezimu zdkona o pobytu cizinclG a evidenci v tzv. Cizi-
neckém informacnim systému (CIS) spravovaném MV CR. Cizi statni pfisludnici mo-
hou ziskat trvaly pobyt v Ceské republice pouze ve smyslu pobytového rezimu ci-
zince.®® Soucasné maji cizinci po vstupu na Gzemi povinnost nahldsit na Policii (R
i misto pobytu v Ceské republice.5 Jinymi slovy, cizinec muze (respektive musi)
mit v nékteré obci hldseno misto pobytu. Podle platné pravni Gpravy tak nemize
mit zaroven v zadné obci trvaly pobyt ve smyslu eviden¢niho Gdaje podle zékona
o evidenci obyvatel. Jednou z podminek pfizndni opradvnéni obtana obce je jeho
prihlaseni k trvalému pobytu v obci.>#¢

Vychazim-li z toho, na co jsem poukdzala jiz vyse, tedy ze skute¢nosti, e zakon
o obcich nereflektuje zdvazky vyplyvajici ze smérnice Rady 2003/109/ES po uplynu-
ti Ihaty pro implementaci, a jedna se o cizince, ktery neni evidovan v rezimu zakona
o evidenci obyvatel,*®” pak musim dospét k zdvéru, Ze z hlediska prdva na rovny
pristup k bydleni cizince - dlouhodobého rezidenta z tieti zemé, jako je stéZovatel -
bude nutno dovolat se piimého ucinku smérnice.

V daném piipade je proto ziejmé, Ze pokud méla méstskd ¢ast v amyslu oveérit
u stézovatele jeho statut rezidenta ¢ misto a délku pobytu stéZovatele v CR, resp.
na Uzemi méstské ¢asti, pak bylo neudcelné provéfovat tyto skutecnosti v informac-
nim systému evidence obyvatel (ROB), odkud skute¢né nemohla zjistit nic jiného,
nez 7e stéZovatel v této evidenci nema vedenu adresu mista hldSeného pobytu ani
jeho délku. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepatii do kategorie cizincd ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, nemohl byt v tomto
informacnim systému vabec veden.

Potvrzeni MV (R stéZovatel méstské ¢asti nedolozil. Stézovatel v3ak v evidenci
cizinct veden je, a to jako rezident. Jeho statusem rezidenta s dlouhodobym po-
bytem v CR a s tim souvisejicimi pravy se viak méstska €ast ani nezabyvala, kdyz
se pfi nezarazeni jeho 7zadosti do evidence odvolala pouze na nesplnéni podminky
statniho ob¢anstvi CR nebo jiného ¢lenského statu EU.

583 Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.

84 podle zdkona o pobytu cizincu.

585 Ustanoveni § 93 zakona o pobytu cizinc na dzemi Ceské republiky.

58 Ustanoveni § 10 zdkona o evidenci obyvatel a § 16 a 17 zakona o obcich.
587 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona.
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Splnéni ¢ nesplnéni dalsi z podminek pro zafazeni do evidence ZadatelG o byt,
a to délky 5 let hldseného pobytu na Gzemi méstské ¢asti, na kterou se méstskd
¢ast odvolavala pozdéji ve svém pisemném vyjadreni, zjistit nelze, nebot stéZova-
tel adresu posledniho pobytu MV CR nenahlasil a méstské ¢asti rovnéz nepredlofil
7adné doklady, které by délku jeho hldseného pobytu na tzemi méstské ¢asti pro-
kazovaly. Otazku splnéni této podminky tedy nemohu objektivné posoudit.

D. ZAVERY

Po peclivém vyhodnoceni véci pfi zohlednéni vsech vyse uvedenych dvah jsem do-
spéla k zavéru, Ze pravidlo obsazené v Zdsaddch v Pfiloze €. 5 ¢3sti Il pod bodem 1
piimo diskriminuje cizince z tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobymi rezidenty v CR,
z davodu jejich statni pfislusnosti. Toto pravidlo je v pfimém rozporu se smérnici
Rady 2003/109/ES a je potencidlné diskriminacni ve vztahu ke vsem dlouhodobym
rezidentdm z tretich zemi, ktefi by Zadost o prondjem bytu na méstskou ¢ast podali.

Ostatni divody, které méstska ¢ast v souvislosti s vyfazenim Zadosti stéZova-
tele uvedla, tj. Ze s méstskou ¢asti pfilis nespolupracoval a nedolozil délku svého
pobytu na Gzemi méstské ¢asti v rozsahu pozadovanych 5 let, maji sice také svou
relevanci, nicméné nemohou prevaZit nad nepopiratelnym faktem, Zze podminku
statniho obcanstvi CR, resp. jiného ¢lenského statu EU, Zdsady obsahuji, a méstska
¢ast se na ni pfi nezafazeni Zadosti stéZovatele do evidence sama odvolala. Soucas-
né méstskd ¢ast nepopird zavaznost smérnice.

Proto méstské ¢asti ve smyslu ustanoveni § 21b pism. ¢) zdkona o vefej-
ném ochranci pradv doporucuji, aby uvedla znéni Zdsad do souladu se smérnici
Rady 2003/109/ES, tj. zpfistupnila obecni byty i dlouhodobé pobyvajicim reziden-
tam ze tietich zemi. Méstské ¢dsti také doporucuji, aby pro ucely ovéreni délky po-
bytu na Gzemi méstské ¢asti vyzyvala Zadatele, ktefi jsou cizimi statnimi pfislusniky
a nejsou vedeni v informacnim systému evidence obyvatel, aby doloZili potvrzeni
MV CR.

V piipadé, 7e méstska ¢ast mé doporuceni ke zméné Zdsad nevyslysi, budu
nucena obratit se na Magistrat hlavniho mésta Prahy s Zzadosti, aby provedI tkony
dozoru.

Pokud by tedy stézovatel potvrzeni o trvalém pobytu vydané MV CR méstské
¢asti dolozil a zaroven prokazal poZzadovanou délku pobytu na dzemi méstské ¢asti,
musela by méstskd ¢ast jeho 7adost do evidence zafadit, coZ samo o sobé nezna-
mend vznik ndroku na uzavieni konkrétni ndjemni smlouvy. V tomto ohledu ddvdm
zastupci starosty méstské ¢asti za pravdu.

Zpravu zasildm stéZovateli i starostovi méstské ¢3sti.

Brno dne 28. tinora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnad ochrankyné prav
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4. POBYT OTCE V NEMOCNICI S DETMI=33

Vysledek:

Nemocnice akceptovala doporuceni ochrance a pfislibila jejich zapracovani do svych
postupd. StéZovatel se rozhodl, Ze Zalobu na diskriminaci nepoda.

Pravni véty:

I. Umoinéni pobytu zdkonnych zastupci nebo opatrovnikd s nezletilymi
hospitalizovanymi détmi neni jen napInénim povinnosti vyplyvajici ze za-
kona o zdravotnich sluibach, ale jedna se i o sluibu poskytovanou posky-
tovateli lazkové péce, pfi jejimz poskytovani je nutné dodriovat pravo na
rovné zachazeni ve smyslu antidiskriminacniho zdkona. Vylu¢né ¢i pied-
nostni poskytnuti této sluzby Zenam nebo muzim by muselo byt objek-
tivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni by mély
byt pfiméfené a nezbytné.

Il. Pobyt a pfitomnost zakonnych zastupca spolu s hospitalizovanymi dét-
mi nejsou hospitalizaci. Proto se bez dalsiho nepouiije pravidlo o povin-
nosti oddélené hospitalizace Zen od muid v samostatnych pokojich. Ne-
mocnice se dopusti diskriminace zaloZiené na pohlavi, pokud se nezabyva
moinosti pobytu otce spolu s hospitalizovanymi détmi ve véku do 6 let
a trva na tom, Ze s nimi na oddéleni maie pobyvat pouze osoba ienského
pohlavi (matka nebo babicka).

V Brné dne 22. prosince 2016
Sp. zn.: 3973/2015/VOP/JKV

Iprava o zjisténi diskriminace ve véci odmitnuti, aby otec pobyval
s détmi pii hospitalizaci v nemocnici

Pan J. H. spolu s pani E. H. Z. (d3le jen ,stéZovatelé”) se na vefejnou ochrankyni
prav obratil se stiznosti na diskriminaci z divodu pohlavi v nemocnici X., kterd
neumoznila stéZovateli, aby v nemocnici pobyval jako doprovod déti ve véku 3
a necelé 2 roky pfi jejich hospitalizaci. Nemocnice mu nabidla pouze moznost uby-
tovani na ubytovné. Pobyt s détmi na oddéleni nabidla pouze matce nebo babicce.
Rodice byli s nemocnici piedem domluveni, ze déti bude doprovazet otec, vzniklou
situaci stéZovatel povazuje za diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. Manzelé H. si na
danou véc stézovali pfimo v nemocnici. Po propusténi se obrétili se stiznosti na
postup nemocnice obsahujici kromé vytky na neumoznéni pobytu otce v nemocnici
i stanoveni pofadi operaci, pfedani propoustéci zpravy a nemoznost vyuZit piepravu
vozidlem zdravotnické dopravni sluzby.

588 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4620
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Z3kon o vefejném ochrdnci prav®® mi svéril pisobnost mimo jiné v oblasti prava
na rovné zachdazeni a ochrany pred diskriminaci.®® Namitky stéZovateld jsem proto
posuzovala z pohledu mozného poruseni antidiskrimina¢niho zdkona®'. Zabyvala
jsem se tim, zda se nemocnice nedopustila diskriminace zaloZzené na pohlavi, resp.
zda by mohla rozliSovdni oddvodnit legitimnim cilem a zda bylo odmitnuti stéZzova-
tele pfimérené a nezbytné.

Nezabyvala jsem se zplisobem vyfizeni stiznosti na poskytnuti zdravotni péce,
nebot pfedmétem podani stéZovatell byla piedevsim mozna diskriminace otcli ze
strany nemocnice, nikoliv zpsob poskytnuti zdravotnich sluzeb.

A. SHRNUTI

Pfi posuzovani pripadu jsem dosla k ndsledujicim zaveéram.

A.1 Pobyt a pfitomnost zakonnych zastupca spolu s hospitalizovanymi détmi

Umoznéni pobytu zdkonnych zastupcl nebo opatrovnik( s nezletilymi hospitalizo-
vanymi détmi neni jen naplnénim povinnosti vyplyvajici ze zékona o zdravotnich
sluzbach®?, ale jednd se i o sluibu poskytovanou poskytovateli lGzkové péce, pfi
jejimz poskytovani je nutné dodrzovat pravo na rovné zachdzeni ve smyslu anti-
diskrimina¢niho zdkona. Vylu¢né ¢i prednostni poskytnuti zdravotni sluzby Zenam
nebo muzim by muselo vyplyvat pfimo ze zdkona nebo by muselo byt objektivné
odavodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni by mély byt pfiméfené
a nezbytné.

Nemocnice neumozZnila pobyt otce na oddéleni s détmi. Nabidla pouze moz-
nost jeho ubytovani na ubytovné nebo moznost pobytu matky nebo babicky spolu
s détmi na oddéleni.

Nemocnice se dopustila diskriminace zaloZzené na pohlavi tim, Ze se neza-
byvala moznosti pobytu otce spolu s hospitalizovanymi détmi ve véku 2 a 3
let a trvala na tom, aby s nimi na oddéleni pobyvala pouze matka nebo babi¢-
ka. Pobyt a pfitomnost zdkonnych zdstupcl spolu s hospitalizovanymi détmi ve
zdravotnickém zafizeni nejsou hospitalizaci. Proto se bez dalsiho nepouzije pra-
vidlo o povinnosti oddélené hospitalizace Zen od muzl v samostatnych pokojich.
Nemocnice neuvedla legitimni cil, ktery by mohl rozdilné zachazeni odavodnit
a ve vztahu k némuz by nevyhovéni otci mohlo byt shleddno pfimérenym a ne-
zbytnym.

58 734kon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

5% Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zdkona o vefejném ochranci prav.

1 74kona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred dis-
kriminaci a o zméné nékterych zédkon(, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

%2 Dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a o podminkach
jejich poskytovéni, ve znéni pozdéjsich predpish.
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A.2 Nabizeni laiek pro doprovod hospitalizovanych déti pfi pobytu
VvV nemocnici

LGzka pro doprovod déti do 6 let pfi hospitalizaci v reZimu sluzby hrazené z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi by méla byt nabizena tak, aby této moznosti mohl vyuzit
kterykoliv ze zakonnych zastupcli nebo osoby jimi povéfené. Omezeni sluzby pouze
na matky je diskriminaci z divodu pohlavi. Upfednostnéni kojicich matek déti do 3
let pfitom neni v rozporu se zdsadou rovného zachazeni, nebot sleduje legitimni cil,
kterym je vytvofeni podminek pro uspokojovéni pfirozenych potieb ditéte.

Domdci fdd ORL kliniky stanovi moZnost vyuZiti rozkladacich kiesel pro dopro-
vod déti do 3 let, pficemz pfednost maji kojici matky a matky hendikepovanych
déti. Pro matky déti do 6 let véku jsou dle domdciho iadu k dispozici ldzka na uby-
tovné hrazend pojistovnou.

LGzka pro doprovod déti do 6 let pfi hospitalizaci v reZimu sluzby hrazené z ve-
fejného zdravotniho pojisténi by méla byt nabizena tak, aby této moznosti mohl
vyuZzit kterykoliv ze zdkonnych zastupc nebo osoby jimi povéfené. Omezeni sluzby
pouze na matky je diskriminaci z divodu pohlavi. Upfednostnéni kojicich matek
déti do 3 let pfitom neni v rozporu se zasadou rovného zachdazeni, nebot sleduje
legitimni cil, kterym je vytvofeni podminek pro uspokojovani pfirozenych potieb
ditéte. Nemocnice by méla dbat na to, aby pravidla o pobytu doprovazejicich osob
nebyla formulovand zpisobem, ktery bude odrazovat muze od vyufiti této sluzby.

A.3 Doporuceni pro nemocnici

V ndvaznosti na ustanoveni § 21b pism. ¢) zdkona o vefejném ochranci prav dopo-

rucuji nemocnici, aby:

- se omluvila stézovatelim,

- upravila materidly (domaci fad ORL kliniky) tykajici se poskytovéni lazek pro
rodi¢e hospitalizovanych déti tak, aby z nich bylo patrné, 7e se jednd o sluzbu
pro oba rodice,

- dusledné komunikovala o moznosti doprovézeni déti kterymkoliv z rodi¢a a za-
byvala se moznosti ubytovdni otcl i v pfipadé, Ze neni volny jednolizkovy po-
koj. Timto by se méla vyhnout problematickym situacim jako v posuzovaném
pfipadé,

- uvedlajiz vdomacim fadu situace, v nichz nemocnice umozni pobyt na oddéleni
pouze matce nebo otci hospitalizovanych déti.>

B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Situace pfi pfijmu v nemocnici

StéZovatel se dne 26. kvétna 2015 dostavil s manzelkou a dvéma détmi ve véku 3,5
a necelé 2 roky do nemocnice X. k pfijmu na planovanou operaci dvou déti, s nimiz

%3 Tj. typicky v situaci, kdy je volny pouze vicelizkovy pokoj, na kterém jiz bude ubytovan do-
provazejici muz nebo Zena, ktefi si nebudou pfat sdilet pokoj s nékym opacného pohlavi.

154



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

meél byt pfitomen jako otec pfi hospitalizaci na oddéleni Y. Na oddéleni Y. vsak ne-
bylo misto. Dle vyjddieni nemocnice byla predpoklddana hospitalizace obou déti**
na klinice Z. nemocnice X., kam se rodice s détmi méli dostavit dne 26. kvétna 2015
rano. ProtoZe se v ten den dostavili a7z po 10. hodiné, byla jiz lizka na klinice Z.
(oddéleniY.) obsazena. Proto byla na klinice ORL** oddéleni Q. pfipravena dvé lizka
pro déti a rozkladaci kieslo pro matku na pokoji, kde byla jiz dal3i matka s ditétem.
Sté7ovatelka dle vyjadieni nemocnice pobyt s détmi odmitla, ,presto, Zze v té dobé
témer dvouletou L. stéle kojila a byla na mateiské dovolené”.

StéZovatelé byli domluveni na pobytu otce s détmi primarné s klinikou Z. Pro-
toze l0zka na klinice Z. jiz byla obsazena, odeslali je na kliniku ORL, kde si nebyli
védomi, Ze s détmi si preje zlstat otec. Aby mohly byt obé déti spolu, piestéhovali
pracovnici kliniky nékolik pokoj(. Klinika totiz zajistuje zdravotnické sluzby pro paci-
enty a pacientky od kojencti po mladé dospélé (18 let), pficemz musi oddélit starsi
bez rodi¢t umistit tak, aby mohly byt dobie sledovany. Skute¢nost, Ze nemocnice
nabidla moZnost pobytu doprovazejicich osob pouze Zenského pohlavi, odivodnila
povinnosti zajistit hospitalizaci Zen oddélené od muzd v samostatnych pokojich.>*
Vzhledem k tomu, Ze pobyt zakonnych zastupct s détmi je hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi, vztahuje se tato povinnost dle vyjadieni nemocnice i na do-
provod déti.

Nemocnice uvadi, Ze klinika ORL pro otce s détmi misto neméla. Mozné by bylo
ubytovani na ubytovné a pobyt s détmi béhem dne, coz odmitl. StéZovatelé namitli,
7e matky, kterd jiz byla s ditétem v pfipravovaném pokoji, se nikdo z nemocnice
nezeptal. Na dotaz stéZovatelt odpovédéla, Ze by ji pobyt s otcem jinych déti na
pokoji nevadil. Nemocnice uvedla, Ze neubytovavd dohromady matky s cizimi otci,
vrchni sestra kliniky ORL se nesetkala s tim, Ze by to nékdo nékdy chtél, naopak to
rodice vidy odmitali. Ani na ubytovné nejsou muzi a Zeny dohromady.

Nemocnice nabizela jako alternativu pobyt s détmi pro babitku, pokud by to
matce nevyhovovalo, coZ stéZovatelé odmitli a do nemocnice se dostavili znovu
ndsledujici den®”, kdy byla s détmi pfijata matka. Po jednodenni hospitalizaci byly
déti propustény.

B.2 Pravidla pro pobyt rodici s détmi v nemocnici

Pobyt rodi¢d na lGzkovém oddéleni ORL kliniky se fidi domacim fddem. Domaci
fad popisuje moznosti kliniky tak, Ze se zde nachdzi nékolik rozkladdacich kresel
urenych pro doprovody déti do 3 let. Pfednost dava kojicim matkam a matkdm
hendikepovanych déti. Dale uvadi, Ze na ubytovné jsou k dispozici [izka pro matky
déti do 6 let véku hrazend pojistovnou. U déti nad 6 let se lGzka plati a doprovod
nemd ndrok na stravu. U kazdého ditéte mize byt celodenné pouze jeden rodic.
Pokud z kapacitnich diivod(i neni mozné ubytovani na oddéleni, odchazi rodic pre-
spat na ubytovnu (20-7 h).

4 7a Ucelem vykonu epifaryngoskopie a adenotomie.

%5 Klinika usni, nosni, kréni nemocnice X.

% Na zakladé § 47 odst. 1 pism. a) bod 2 zékona o zdravotnich sluzbach.
%7 Tj. 27. kvétna 2015.
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Podle vyjadieni reditele nemocnice se na ubytovnu pfijimaji vSichni rodice do
6 let véku, pokud o pfijem maji zadjem. Do tii let se snaZi zajistit ubytovani rodict
s détmi na oddéleni, rodicim vétsich déti se nabizi ubytovna. Nemocnice uvedla,
7e moznost ubytovani rodict spolu s détmi zdvisi na provozu kliniky. Pobyt otce
by byl dle nemocnice mozny, pokud by byl volny jednolizkovy pokoj nebo by otec
mohl travit noc na ubytovné a s détmi byt na oddéleni pres den. Nemocnice té7
upozornila na kapacitni omezeni kliniky ORL, kterd musi ¢asto odmitat i pfijeti dét-
skych pacientd.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Rovné zachazeni v oblasti poskytovani zdravotnich sluieb

Antidiskriminac¢ni zakon vymezuje pravo na rovné zachdzeni mimo jiné v oblastech
pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani®® a v oblasti pfistupu ke sluzbam
a jejich poskytovani.>® Umoznéni pobytu zdkonnych zdstupci nebo opatrovnikl
s nezletilymi hospitalizovanymi détmi neni jen naplnénim povinnosti vyplyvajici
ze zdkona o zdravotnich sluzbachs®, ale jednd se i o sluzbu poskytovanou posky-
tovateli luzkové péce, pfi jejimz poskytovani je nutné dodrzovat pravo na rovné
zachdzeni ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona.

Antidiskrimina¢ni zakon definuje (pfimou) diskriminaci®®' jako jednani nebo
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo
zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci mimo jiné
z divodu pohlavi. Antidiskriminacni zakon dale upravuje pfipustné formy rozdilné-
ho zachazeni, které se nepovazuji za diskriminaci.’® Kromé rozliSovani na zakladé
pohlavi, které by vyplyvalo pfimo ze zdkona®?, se za diskriminaci z diivodu pohla-
vi nepovaiuje vylu¢né nebo prednostni poskytovani sluzeb muziim nebo zendm,
pokud je vylu¢né nebo prednostni poskytovani sluzeb objektivhé odiivodnéno le-
gitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.s** Dis-
kriminaci dale neni ani rozdilné zachdzeni z diivodu pohlavi v oblasti poskytovéni
zdravotni péce a sluzeb, pokud je toto rozdilné zachazeni objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.s% Jed-
nim z legitimnich cild zpasobilych odGvodnit rozliSovéani pfi poskytovani sluzeb je
ochrana soukromi a slusnosti.s®

% Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) antidiskrimina¢niho zakona.

5% Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.

60 Dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbdch.

601V § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

62 v & 6 a7 antidiskrimina¢niho zékona.

63 Dle § 7 odst. 4 antidiskrimina¢niho zékona.

64 Dle § 6 odst. 7 antidiskriminac¢niho zdkona.

05 Viz § 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

606 Jak vyplyva z preambule smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich
poskytovani.
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Doprovazeni hospitalizovanych déti

Pokud by rozdilné zachazeni mezi muzi a Zenami vyplyvalo pfimo ze zdkona, nejed-
nalo by se o diskriminaci, proto se budu zabyvat tim, jakym zpisobem je upraveno
doprovézeni a pobyt rodicd s détmi pfi jejich hospitalizaci.

Z4kon o zdravotnich sluzbach stanovi prdvo déti na pfitomnost zdkonnych
zastupcl®” a povinnost poskytovateld lGzkové péte umoznit jejich pobyt spolu
s hospitalizovanymi nezletilymi pacienty.c®® Nezletili pacienti tak maji prdvo na ne-
pretrZitou pfitomnost zakonného z3stupce, popfipadé osoby uréené zdkonnym z3-
stupcem, a to v souladu s jinymi prdvnimi predpisy a vnitinim rddem, a nenarusi-li
pfitomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb.5®® Poskytovatelé jednodenni
nebo lGzkové péce jsou povinni umoznit pobyt zékonného zastupce nebo osoby
jimi povéfené spolu s hospitalizovanymi nezletilymi pacienty, pokud to umozZiuje
vybaveni zdravotnického zafizeni nebo nebude naruseno poskytovdni zdravotnich
sluzeb anebo takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu vyloucen.s®
V pfipadé déti do 3Sesti let se jedna o sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi.s" Poskytovatelé lGzkové péce musi zajistit hospitalizaci Zen oddélené od
muzud v samostatnych pokojich.s™

Rodi¢tm doprovazejicich déti vsak neni poskytovana zdravotni péces™ ani zdra-
votni sluzby*, proto pobyt rodi¢i doprovazejicich déti neni hospitalizaci®® a do-
provézejici osoby nelze oznacit za pacientys's. Ze by se jejich pobyt spolu s détmi
mél povazZovat za hospitalizaci, nevyplyva ani ze zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ktery pobyt privodce pojisténce povazuje za hrazenou sluzbu¢”. 7 7adné-
ho ustanoveni nevyplyvd, Ze by tento typ hrazené sluiby byl postaveny na rovei
hospitalizacis®®. V pfipadé, Zze bychom pfijali argument, Ze se jednd o hospitalizaci,
pfi niZ je nutné oddélovat muzZe od Zen, bylo by nutné zdroven zajistit oddélenou
hospitalizaci nezletilych pacientl od dospélychs™, coz lze oznacit za absurdni, pro-
toze by to fakticky zcela znemoziovalo pobyt rodict s détmi v pokojich.

€7 Dle § 28 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach, pokud je to v souladu s jiny-
mi pravnimi predpisy a vnitinim fddem a nenarusi-li pfitomnost téchto osob poskytnuti
zdravotnich sluZeb.

%8 Dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbdch, pokud to umoZiuje vybaveni
zdravotnického zafizeni nebo nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb anebo
takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu vyloucen.

69 Viz § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

0 Viz § 47 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach.

¢ Na zakladé § 25 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmé-
né a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Dle § 47 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

3 Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach.

61 Dle § 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

&5 Dle § 3 odst. 4 zadkona o zdravotnich sluzbach.

6 Ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

67 Ustanoveni § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

&8 Ustanoveni § 25 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni G¢inném do 31. biezna
2012 vyslovné oznacoval pobyt privodce ditéte mladsiho Sesti let v nemocnici za ,dstavni
oSetfovani”. Ve znéni G¢inném od 1. dubna 2012 se jednd o ,pobyt” ¢i , pfitomnost” privod-
ce pojisténce, ktery hradi zdravotni pojistovna, u niz je pojistén doprovazeny pojisténec.

¢ Dle § 47 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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C.2 Hodnoceni odmitnuti otce jako doprovodu pro hospitalizované déti

Nemocnice X. se dopustila diskriminace zaloZzené na pohlavi tim, Ze se nezabyvala
moznosti pobytu otce spolu s hospitalizovanymi détmi ve véku 2 a 3 let a trvala
na tom, aby s nimi na oddéleni pobyvala pouze matka nebo babicka. Pobyt a pfi-
tomnost zdkonnych zastupcd spolu s hospitalizovanymi détmi ve zdravotnickém
zafizeni nejsou hospitalizaci. Proto se bez dalsiho nepoufZije pravidlo o povinnosti
oddélené hospitalizace Zzen od muz(i v samostatnych pokojich.

Nemocnice nabidla a umoznila pobyt spolu s hospitalizovanymi détmi pouze
matce, pifipadné babicce, na pokoji s jinou matkou s ditétem. Pobyt otce s détmi na
pfipraveném pokoji zcela vyloutila. Protoze nutnost oddélovat doprovdzejici muze
od Zen nevyplyva pifimo ze zdkona o zdravotnich sluzbach, nebot nejsou hospitali-
zovanymi osobami, je tfeba se zabyvat tim, zda je rozliSovani mezi muzi a Zenami
zpUsobilé naplnit legitimni cil a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a ne-
zbytné.

Ackoliv to nemocnice vyslovné neuvedla, protoze svij postup opiela pouze
o formalné stanovenou povinnost zajistit oddélenou hospitalizaci Zen od muzd,
za dlvod pro oddélovani muzu a Zen doprovazejicich hospitalizované déti je moz-
né povazovat ochranu soukromi®®. Situaci doprovazejicich osob je sou¢asné nutné
odlisit od situace pacientli a pacientek, nebot ti se pfi hospitalizaci nachazeji ve
osob netyka. Situace pfi ubytovani spolu s hospitalizovanymi détmi na oddéleni se
takeé lisi od noclehu na ubytovné, protoZe pfi pobytu pfimo na oddéleni je v pfipadé
vzniku problematické situace snadnéji dostupna pomoc, protoze je soucasné pfito-
men i oSetfujici persondl. Mam za to, Ze za Ucelem ochrany soukromi neni pfimére-
né, aby nemocnice urc¢ovala, zda muze byt osoba doprovazejici hospitalizované déti
pouze muzZ nebo pouze Zena.

ProtoZze mozné vnimani zdsahu do soukromi a intimity a potencialni vznik obavy
z naruseni bezpec¢i ma svou subjektivni stranku, je namisté zjistovat stanovisko zen
a muzl doprovdzejicich hospitalizované déti, ktefi by spolu pfipadné sdileli pokoj.
Pokud by se sdilenim pokoje muz a Zena doprovézejici kazdy svoje déti nesouhla-
sili, bylo by pfiméfrené, aby nemocnice s rodici jednala o moznosti doprovazeni
druhym z rodi¢d. V posuzovaném piipadé se vsak vyjedndvani do této faze ani
nedostalo, protoZe nemocnice striktné trvala na tom, Ze doprovod musi byt pouze
Zenského pohlavi. Z tvrzeni stéZovatell by bylo mozné dovodit, Ze by druhd matka
s pobytem ciziho otce ziejmé souhlasila.

ProtozZe je zcela na rodicich, jakym zpisobem si mezi sebe rozdéli jednotlivé
Ukoly spojené s rodicovstvim a péci o déti, nemocnice neni oprdvnéna do zpQ-
sobu volby jakkoliv zasahovat. Neni namisté, aby pracovala s predpokladem, Ze
doprovodem malych déti bude napf. pravé Zena, kterd cerpa rodi¢ovskou dovo-
lenou®?'.

620 Pfipadné ochranu pred potencidlnim nezddoucim obtézovanim.
&1 Ve vyjadieni nemocnice uvedla, Ze pani H. pobyt v nemocnici odmitla, ,pfesto, Ze v té
dobé témér dvouletou L. stdle kojila a byla na mateiské dovolené”.
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C.3 Hodnoceni domaciho fadu pro rodice doprovazejici hospitalizované déti

LGzka pro doprovod déti do 6 let pfi hospitalizaci v reZimu sluzby hrazené z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi by méla byt nabizena tak, aby této moznosti mohl vyuzit
kterykoliv ze zakonnych zastupc nebo osoby jimi povéfené. Omezeni sluzby pouze
na matky je diskriminaci z divodu pohlavi. Upfednostnéni kojicich matek déti do 3
let pfitom neni v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni, nebot sleduje legitimni cil,
kterym je vytvofeni podminek pro uspokojovéni pfirozenych potieb ditéte.

Nepfetrzitd pfitomnost a pobyt zdkonnych zastupcl s nezletilymi pacienty je
mozZny v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy a vnitinim fddem, nenarusuje-li pfi-
tomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich sluzeb?, a pokud to umoziiuje vybave-
ni zdravotnického zafizeni®. Konkrétni pravidla pro pfitomnost a pobyt zdkonnych
zastupcd v piipadé, Ze ji nevylucuji jiné pravni predpisy, stanovi pfedevsim vnitini
fad, ktery by mél reflektovat i to, zda a v jaké podobé je nepretrzity pobyt moziny
vzhledem k vybaveni zdravotnického zafizeni. Sou¢asné je nutné respektovat i za-
kaz diskriminace, pficemz za diskriminaci je mozné povazovat také vefejné prohla-
Seni o tom, Ze nékomu bude sluzba poskytnuta (pfednostné) a nékomu nikoliv.62

Domaci fad ORL kliniky stanovi moZnost vyufziti rozklddacich kresel pro dopro-
vod déti do 3 let, pfitcemZ pfednost maji kojici matky a matky hendikepovanych
déti. Pro matky déti do 6 let véku jsou dle domaciho fadu k dispozici lizka na
ubytovné hrazena pojistovnou. Stanoveni prednostniho poskytnuti [Gzka pro kojici
matky sleduje legitimni cil, kterym je vytvoreni podminek pro uspokojovani pfiro-
zenych potieb ditéte. Snaha maximalné vyhovét pravé kojicim matkdm je opatie-
nim, které je k tomuto cili pfiméfené i nezbytné.

Pokud by pfi doprovazeni hendikepovanych déti nemocnice dadvala prednost
pouze matkam, legitimni cil tohoto opatieni je nejasny. Stejné jako matky mohou
byt ditéti oporou otcové, péstouni a péstounky ¢i jiné blizké osoby. V pfipadé, ze
by se pravidlo v této formé uplatfiovalo i v praxi, mohlo by dochazet k omezeni
prava déti na doprovod pii poskytovani zdravotnich sluzeb a v nékterych pfipadech
i k diskriminaci (z divodu pohlavi).

Ustanoveni domaciho fadu, podle kterého jsou na ubytovné k dispozici lGzka
pro matky déti do 6 let hrazend pojistovnou, nemd oporu v zékoné, nebot za-
kon o vefejném zdravotnim pojisténi upravuje pobyt a pfitomnost doprovodu jako
hrazenou sluzbu, aniz by rozlisoval, kdo doprovod vykondva. Zékon o zdravotnich
sluzbach téZ upravuje pravo na pobyt a pfitomnost zakonnych zastupct a osob jimi
povérenych. Zuzeni pouze na matky jde nad rdmec zdkona a pfi rozliSovani mezi
rodi¢i by mohlo dojit k diskriminaci zaloZzené na pohlavi.

| pfesto, Ze z vyjddieni nemocnice vyplynulo, Ze se moZnost ubytovani nabizi
bezplatné vcetné stravy a parkovani i otcim a jako doprovod se pfijimaji vsichni
rodice déti do 6 let véku, pokud o pfijem maji zajem, formulace v domdcim fadu by

62 Viz § 28 odst. 3 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach.

3 Viz § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach.

&4 7 rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze vefejné prohldseni o tom,
Ze zaméstnavatel pfi naboru novych zaméstnancd nepfijme osoby uritého etnického pu-
vodu, predstavuje piimou diskriminaci pfi naboru do zaméstnani. Viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 7. 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti Firma Feryn NV, (-54/07 Sb. rozh., s. 1-05187.
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mohla byt pro otce odrazujici. Prohldseni o tom, Ze bude sluzba poskytnuta pouze
Zendm nebo muzim, pokud nesleduje legitimni cil a prostfedky pouZité k dosazeni
tohoto cile nejsou priméfené a nezbytné, by mohla predstavovat piimou diskrimi-
naci v rozporu s antidiskrimina¢nim zdkonem.

D. ZAVERY

Zpravu zasilam nemocnici i stéZovatelim. Byla bych rdda, kdyby se nemocni-
ce vyjadrila, zda bude ndasledovat moje doporuceni formulované v bodé A.3 této
zprdvy do 30 dnu od doruceni. V pfipadé, Ze by se nemocnice rozhodla, Ze nebude
moje doporuceni nasledovat, zaleZi na stéZovatelich, zda se rozhodnou podat 7a-
lobu k soudu.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

5. PROPUSTENI STATNiHO ZAMESTNANCE VE ZKUSEBNi DOBE
PO SDELENi ZAMERU CERPAT RODICOVSKOU DOVOLENOU®?

Vysledek:

Sté7ovatel se na soud neobratil. Zameéstnavatel (Ceska inspekce Zivotniho prostre-
di) na zpravu ochrance nereagoval.

Pravni véty:

I. Skutecnost, Ze zakon o statni sluzbé umoiiuje zrusit sluiebni pomér ve
zkusebni dobé z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu [§ 74 odst. 1
pism. f) zdkona o statni sluibé] neznamen3, ie takovym postupem nemi-
ie dojit k poruseni zakazu diskriminace.

Il. K naplnéni znaka diskriminace neni nutné, aby byl tzv. ,zakazany” dis-
kriminac¢ni divod (napf. otcovstvi) v oznameni o zruseni sluzebniho pomé-
ru ve zkusebni dobé vyslovné uveden.

lll. Casova souslednost udalosti, kdy doslo ke zruseni sluiebniho poméru
bezprostiedné po sdéleni zaméru cerpat rodicovskou dovolenou, je pode-
zfelou okolnosti, ktera by v pfipadném soudnim fizeni odivodnila prenos
diukazniho biemene na stranu ialovanou (§ 133a ob¢anského soudniho
fadu). Sluiebni organ by pak byl povinen dokazat, ie ho ke zruseni slu-
iebniho poméru vedly jiné, nediskriminacni divody, napiiklad nespoko-
jenost s praci stéiovatele.

V Brné dne 23. bifezna 2017
Sp. zn.: 3849/2016/VOP/EN

¢ Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4906
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Vazeny pane fediteli,

dovoluji si Vas informovat o svych zavérech ve véci byvalého zaméstnance Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi (dale také ,CIZP”) pana A. B. (dale také ,stéiovatel”),
kterému byl zrusen sluzebni pomér na konci Sestimési¢ni zkusebni doby®* poté,
co svému nadfizenému Gstné ozndmil, Ze zvazuje cerpdni ,mateiské”¢?” dovolené.
Shromazdéné podklady neumozriuji s jistotou prokazat, 7e se CIZP vici stéZovateli
dopustila diskriminace. Na zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé se viak
vztahuje antidiskriminacni zakon a podezield souslednost udélosti by v pfipadném
soudnim fizeni vedla k prfenosu dikazniho bfemene na stranu Zalovanou. Podrob-
néjsi argumentaci, kterd mé vedla k témto zdvéram, rozvadim nize.

A. APLIKACE ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA NA ZRUSENI
SLUZEBNiIHO POMERU VE ZKUSEBNi DOBE

SluZebni poméry vcetné zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé spadaji
do vécné plsobnosti antidiskrimina¢niho zdkona.® Skute¢nost, Ze zakon o statni
sluzbés umoziuje zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoli divodu
nebo bez uvedeni diivodu, neznamen3, ze takovym postupem nemuze dojit k po-
ruseni zakazu diskriminace bez ohledu na to, zda je tzv. ,zakdzany” diskriminacni
divod (napf. otcovstvi) v ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
vyslovné uveden, ¢i nikoliv.

Antidiskriminacni zakon je prifezovy pravni predpis dotykajici se soukromo-
pravnich i vefejnopravnich vztaha, pficemz jeho ustanoveni maji kogentni charak-
ter. Antidiskriminac¢ni zakon vymezuje pravo na rovné zachazeni mimo jiné ve vé-
cech pracovnich, sluzebnich poméras® a jiné zavislé ¢innosti, vcetné odmeénovani.s'

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jed-
nou osobou zachdzi méné pfiznivé, neZ se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci z jasné vymezenych davoda, mezi
které spada i pohlavi (veetné otcovstvi).®?

Zadkon o statni sluzbé jako jeden ze zpusobt skonceni sluzebniho poméru uvadi
jeho zruseni sluZzebnim orgdnem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni dobé

&6 Tj, bez udani diivodu.

€7 Ustanoveni § 196 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich piedpi-
s, zni nasledovné: ,K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenou. Rodi¢ovskd dovo-
lend prislusi matce ditéte po skonceni matei'ské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky poZddaji, ne vsak déle neZ do doby, kdy dité dosdhne véku 3 let.” Ddle
proto budu uvadét, Ze stézovatel vyjadril vali ¢erpat rodicovskou dovolenou.

68 73kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskri-
minaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

69 7akon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluibé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

60 73kon o statni sluzbé v ustanoveni § 98 odkazuje na ustanoveni § 16 a 17 zakoniku prace,
ktery odkazuje na antidiskriminacni zakon.

@1 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) antidiskrimina¢niho zdkona.

62 Ustanoveni § 2 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona.
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7 jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu.®* Stejnou pravni Upravu obsa-
huje i zakonik prace,s* proto Ize analogicky vyuzit judikaturu Nejvyssiho soudu
k porudeni prdva na rovné zachdazeni rozvazanim pracovniho poméru ve zkusebni
dobé. Nejvyssi soud®® totiz dospél k zavéru, 7e z 7zadného ustanoveni zakoniku
prace nelze dovodit, Ze by jeho pravidla o rovhém zachdzeni a zdkazu diskrimina-
ce nedopadala na dkon zaméstnavatele spocivajici ve zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé.

Podle Nejvyssiho soudu samotnd okolnost, Ze jde o zjednoduSeny zplsob
skonceni pracovniho pomeéru, neznamend, Zze by takovy Ukon nemél byt pomé-
fovan z hlediska zakazu diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné,
7e i pii takovém pravnim Gkonu muze dojit k tomu, Ze vykazuje znaky diskriminace
a je v rozporu s principy rovného zachazeni.

Ve svém vyjddieni® jste poukdzal na to, Ze zdkon o statni sluzbé umoznuje
zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv dGvodu nebo bez uvedeni
davodu. Vyjadril jste ndzor, Ze dodrzeni tohoto postupu nelze povazovat za diskri-
minaci, ledaze by bylo naprosto zjevné, ze jedinym divodem zruseni pracovniho
poméru byl néktery z tzv. ,zakdzanych” divodd vymezenych antidiskrimina¢nim
zdkonem. Tak tomu v daném pfipadé podle Vis nebylo, protoze sluzebni organ
7adny davod v ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neuved|.

Antidiskriminac¢ni zdkon se uplatni v oblasti sluzebnich pomérd obecné, do jeho
vécné pusobnosti proto nepochybné spada i zruseni sluzebniho poméru ve zkuseb-
ni dobé. Jinymi slovy, je zakazdno zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé z nékte-
rého z diivod( zakazanych antidiskrimina¢nim zdkonem, pokud se nejednd o situa-
ci, kdy to antidiskrimina¢ni zakon pfipousti.®’ Na tuto skute¢nost nema zadny vliv,
7e podle z3dkona o statni sluzbé neni pfi zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé nutné uvadét divod. To ma vliv toliko na prokazatelnost diskrimina¢niho jed-
nani, kterou rozebirdm nize.

Nemohu proto souhlasit s ndzorem, 7e k naplnéni znakd diskriminace je nezbyt-
né, aby sluzebni orgdn vyslovné uved| v ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru,
ie dtivodem je projevend vile stéZovatele ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou.

B. OTAZKA PROKAZATELNOSTI A SDILENi DUKAZNiHO BREMENE
V SOUDNIM RIiZENi

Casova souslednost udalosti, kdy doslo ke zruseni sluzebniho poméru bezprostied-
né po sdéleni zaméru cerpat rodicovskou dovolenou, je podezielou okolnosti, kterd
by v pfipadném soudnim fizeni od(vodnila prenos dikazniho bfemene na stranu
zalovanou. Sluzebni orgdn by pak byl povinen dokazat, ze ho ke zruseni sluzebniho

63 Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. f) zédkona o statni sluzbé.

64 Ustanoveni § 66 zakoniku prace.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008; dostupny z:
www.nsoud.cz

66 Ze dne 2. listopadu 2016.

87 Mam na mysli pfipustné formy rozdilného zachazeni podle ustanoveni § 6 antidiskrimi-
na¢niho zdkona.
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pomeéru vedly jiné nediskrimina¢ni diivody, napfiklad nespokojenost s praci stézo-
vatele.

Diskriminac¢ni jedndni byva casto skryté, a proto obtizné prokazatelné. Subjekty,
které se diskriminace dopousteji, o tom zpravidla nehovori, a ani to vyslovné nepfipusti.
Obéti diskriminace se tak velmi ¢asto dostavaji do obtizné fesitelné dlikazni situace.®

Z téchto davoda nalezi v nékterych diskriminacnich sporech v soudnim fize-
ni Zalobci procesni vyhoda v podobé sdileného diikazniho bfemene.®** Znamena
to, Ze pokud Zalobce uvede pfed soudem skutec¢nosti, ze kterych lze dovodit,
Ze ze strany Zalovaného doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci mimo jiné
z dGivodu pohlavi (veetné otcovstvi) v oblasti pracovni nebo jiné zdavislé ¢innosti,
je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zésady rovného zachazeni.

StéZovateli sluzebni pomér na dobu neurc¢itou vznikl dne 15. prosince 2015 a trval
do 14. ¢ervna 2016, tj. byl zrusen na sklonku Sestimési¢ni zkuSebni doby. Na konci
kvétna 2016 stéZovatel Uspésné vykonal urednickou zkousku. Uvedl, Ze dne 3. ¢erv-
na 2016 mu zaméstnavatel Gstné sdélil, Ze bude vytvoren jeho osobni plan kontrol
do konce roku 2016. Vzapéti dne 6. tervna 2016 stéZovatel zaméstnavateli oznamil,
7e bude moina cerpat rodi¢ovskou dovolenou s tim, Ze by si rdd zachoval ¢aste¢ny
Gvazek. Dne 8. ¢ervna 2016 sluzebni orgdn vyhotovil ozndmeni o zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé, které sté7ovatel o dva dny pozdéji podepsal. Stézovatel
vam poté zaslal dopis, v némz vyjadfil nesouhlas se zrusenim sluzebniho poméru
a podezieni z diskrimina¢niho jednani.

Podle Vaseho vyjadieni®®® nebyla divodem zruseni sluzebniho poméru stézova-
tele ve zkusebni dobé skutecnost, Ze zvazoval cerpani rodicovské dovolené,s*' ale
doslo k tomu proto, Ze vedouci oddéleni X. Ing. C. D. dospél béhem zkuSebni doby
k zavéru, Ze stéZovatel neni pro oddéleni pfinosem. Ing. D. ukonceni sluzebniho po-
méru podle Vaseho vyjadreni navrhl, coz jste doloZil jeho pisemnym zddvodnénim
ze dne 8. ¢erna 2016.52

6% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék a kol. Rovnost a diskriminace. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-584-1, s. 62.

¢ Ustanoveni § 133a zékona ¢. 99/1964 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

640 Vyjadreni ze dne 2. listopadu 2016 jste mi zaslal na zdkladé vyzvy zastupkyné vedouciho
oddéleni rovného zachdzeni Kanceldre vefejného ochrance prav.

¢ Uvedl jste, Ze jste od sté7ovatele neobdrZel Zddnou 74dost o ¢erpdni rodicovské dovole-
né, coz Vam ani nepfislusi povolovat, ani jste neobdrzel Zddost o povoleni kratsi sluzebni
doby. To v3ak neni v rozporu s tvrzenim stézovatele, ktery uved|, Ze ke zruseni sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé doslo poté, co svlij zamér ¢erpat rodicovskou dovolenou ozna-

mil Ustné svému nadfizenému.

62 v pisemném zduvodnéni Ing. D. uved| ndasledujici:

- stéZovatel projevuje pasivitu a nezdjem o pracovni naplii s vyjimkou absolvovani Gred-
nické zkousky a ziskani statusu statniho urednika;

- 0 nezdjmu stéZovatele opakované informoval v pribéhu dubna az cervna feditele ob-
lastniho inspektordtu a pracovnici Ing. E., pficemz dal stéZovateli moZnost zlepsit pra-
covni pfistup do konce zkusebni doby;

- vyzyval stéZovatele (v rdmci porad i 0sobné) k planovani ¢etnéjsi Gicasti na terénnich Se-
tfenich a kontroldch s ostatnimi inspektory; na vyzvy viak stéZovatel nereagoval a travil
pracovni dobu v kanceldfi bez pisemnych vystup( (vyjma dokumentace EIA a jednoho
pfidéleného spravniho fizeni);
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Poté, co stézovatel vyjadril se zrusenim sluzebniho poméru nesouhlas, pozadal
jste o vyjadreni feditele oblastniho inspektoratu CIZP v Z. Ing. G. F.,, ktery se zcela
ztotoznil s vedoucim Ing. D.5%

Domnivam se, 7e ¢asova souslednost udalosti je natolik podezield, Ze by ji soud
povaZoval za skute¢nost, z niz lze dovodit, 7e ze strany CIZP do3lo k pfimé diskri-
minaci. Jinymi slovy, jsem pfesvédcena, Ze v pfipadném soudnim fizeni by doslo
k presunu dikazniho bfemene na stranu zZalovanou. Sluzebni organ by byl nucen
prokdzat, Ze ho ke zruseni sluzebniho poméru stézovatele ve zkusebni dobé vedly
jiné divody neZ jeho zamér ¢erpat rodicovskou dovolenou, a to bez ohledu na sku-
te¢nost, Zze formdlné podle zdkona o statni sluzbé diivod uvadét nemusi. Takovym
divodem by samoziejmé mohla byt nespokojenost s praci stéZovatele, kterou jste
ve svém vyjadieni zminoval.

Vzhledem k tomu, Ze moje nastroje v oblasti prokazovani diskriminace jsou
znacné omezené, nemohla jsem dospét k jinému zavéru nei Ze shromazdéné in-
formace neumoznuji s jistotou diskrimina¢ni jednani prokazat.

ZAVER
Pripad stézovatele uzavirdm. Moznost obratit se s antidiskriminacni Zalobou na soud
je zcela v jeho rukou.

Pokud byste se chtél k mému zavéru vyjadrit, ucinte tak prosim do 30 dnl
od doruceni tohoto dopisu.

Dékuji Vam za spolupraci a jsem s pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

6. ODVOLANI VEDOUCi ZAMESTNANKYNE Z FUNKCE®*

Vysledek:

Odvolana vedouci zaméstnankyné podala Zalobu. Soud v prvnim stupni dospél
k zavéru, 7e odvolani bylo neplatné, a nafidil, aby se Ufad vlddy omluvil. Povinnost

- v prosinci 2015 byl stéZovatel upozornén na pomalé pracovni tempo (zdznam o tkonech
predchdzejicich kontrole ze dne 17. prosince 2015 vyhotovil aZ 30. prosince 2015), pfesto-
Ze tou dobou nevyvijel Zddnou jinou pisemnou ¢innost;

- obdrzel dstni upozornéni vétsiny spolupracovnikd na nezdjem stéZovatele o terénni prd-
ci, nepfipravenost na kontrolu, pasivni Gcast na kontroldch a nedostatecnou pracovni
aktivitu;

- 73 Sest mésicl realizoval stéZovatel pouze jedno spravni fizeni.

Dale uvedl, Ze zruseni sluzebniho poméru stéZovatele ve zkuSebni dobé konzultoval

zatadtkem cervna 2016 s feditelem oblastniho inspektordtu Ing. F., s vedouci odboru

Y. Ing. H. a s vedouci personalistkou Mqr. 1.

3 Ing. F. uved|, Ze se Ing. D. snaZil stéZovatele motivovat a zapracovat, ale nedspésné.
644 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/

Nalezene/Edit/2018
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zaplatit ndhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 50 000 K¢ zamitl.** Rozsudek nebyl
v dobé pripravy sborniku pravomocny.

Pravni véty:

I. Pokud je moiné vedouciho zaméstnance z pozice odvolat ve smyslu
ustanoveni § 73 zakoniku prace, miie tak zaméstnavatel ucinit obecné
kdykoliv, z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni diivodu. Zaméstnava-
tel je vsak i v takovém piipadé vazan povinnosti nediskriminovat, a ne-
muie tedy zaméstnance odvolat na zakladé diskriminacniho divodu.

Il. 0dvoldani vedouci zaméstnankyné z pozice z divodu mateistvi ¢i tého-
tenstvi piedstavuje pfimou diskriminaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona. Ztrata moinosti (zaru¢ené ustanovenim § 47
zakoniku prace) vratit se po skon¢eni mateiské dovolené na svou pavodni
pracovni pozici pfedstavuje sekundarni méné pfiznivé zachazeni ve smys-
lu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

V Brné dne 25. srpna 2014
Sp. zn.: 1594/2014/VOP/10

Zprava o Setfeni ve véci odvolani z funkce z divodu mateistvi
V Setfené véci jsem se zabyvala postupem Uradu vlady CR pii odvoldni zaméstnan-

kyné bez uddani divodu z vedouci funkce, do niz byla pfedtim jmenovdna, tésné
pied jejim nastupem na mateiskou dovolenou.

A. PREDMET SETRENi

Dne 13. bfezna 2014 se na vefejnou ochrankyni prav obratila Mqr. et Mgr. P. S.
(déle jen ,stéiovatelka”) s podnétem, ktery se tyka jedndni jejiho zaméstnavatele
v dobé krdtce predtim, neZ nastoupila na mateiskou dovolenou. Sté7zovatelka byla
3. srpna 2011 odvoladna z pracovni pozice vedouci, kterou tehdy zastavala,s*s tyden
pfed odchodem na matefskou dovolenou.

StéZovatelka je presvédcena, Ze jedndni jejiho zaméstnavatele bylo diskrimi-
nacni, nebot jakkoli z ustanoveni § 73 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace”) vyplyvd, e zaméstnance na
uvedenych pozicich, mezi néz patfi i pozice v minulosti zastavana stéZovatelkou,
Ize zaméstnance ¢i zaméstnankyni odvolat bez udani diivodu, nezakladd zmifnova-
né ustanoveni moznost zaméstnavatele ucinit takovy krok svévolné, z jakéhokoli
divodu. Stéiovatelka poukazuje na to, Ze takové odvolani neni mozné zejména
z diivodu pravem zakazaného, v jejim pfipadé z divodu mateistvi (pohlavi), nebot
pak by se jednalo o diskriminaci. Svym podanim ochrdnkyni chtéla stéZovatelka

64 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. bfezna 2019, ¢. j. 23 C 146/2014-264.
646 Dokument oznaceny jako ,odvoldni z pracovniho mista vedouciho zaméstnance” ze dne
3.8.20M, €. j.: 22/11SLP.
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dosdhnout predevsim omluvy za diskriminaci na zdkladé pohlavi. Pravé ndmitka
diskriminace byla predmétem mého 3etieni.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Rekapitulace skutkového stavu

StéZovatelka uvedla, Ze byla na pozici vedouci jmenovana dne 29. dubna 2010, jeji
pracovni pomér vsak vznikl na zdkladé pracovni smlouvy jiz dne 8. zafi 2008.%¥
Odvolana byla s u¢innosti ke dni 9. srpna 2011, tj. dva dny pfed ndstupem stézova-
telky na matefskou dovolenou. StéZovatelce nebyl ze strany zaméstnavatele sdélen
divod pro toto rozhodnuti a na uvolnénou pozici bylo nasledné vypsano vybérové
fizeni. Inzerat, v némZ zameéstnavatel nabizel pfimo pozici vedouci ¢i vedouciho
s datem 12. srpna 2011, stéZovatelka vytiskla dne 31. 8. 20115* a pfiloZila ke svému
podani.

Ddle se stéZovatelka ve svém podani ohradila proti postupu zaméstnavatele
s ohledem na navrat z mateiské dovolené, po jejimz vycerpani ji mél zaméstnava-
tel dle ustanoveni § 47 zakoniku prace zafadit na pivodni pracovni pozici a praco-
visté. Stéiovatelka uvedla, ze nasledkem jejiho odvolani byla de facto vypovéd ze
strany zaméstnavatele z organiza¢nich divodt (pro prekazku na strané zaméstna-
vatele), ktera ji byla ozndmena reditelkou persondlniho odboru dne 10. srpna 2011.
Tento postup je podle ni v rozporu s ustanovenim § 53 pism. d) zédkoniku prace,
ktery zaméstnavateli zapovidd dat vypovéd téhotné zaméstnankyni.

V neposledni fadé stéZovatelka poukdzala na to, Ze jeji odvolani bylo navrzeno
a uskute¢néno v dobé, kdy jiz delsi dobu probihala jedndni o pfesunu oddéleni na
jiny resort, a to na zdkladé ustanoveni dodatku koali¢ni smlouvy ze dne 30. ¢ervna
2011. Aniz by bylo vytkano do konce jednani, bylo o odvolani stézovatelky roz-
hodnuto, i kdyZ v pfipadé pfesunu mélo byt z povahy véci feSeni odchodu vedouci
oddéleni na matefskou dovolenou prenechano jiz vyse uvedenému resortu. Na da-
ném resortu bylo poté delimita¢nim protokolem v pribéhu zimy (ke dni 1. prosince
2011) oddéleni pievedeno pouze se dvéma zaméstnanymi osobami, aby tento krok
mohl byt vedenim vykazdan také jako Zadané ,usetieni tabulkového mista”. Jmeno-
vité sté7ovatelka obraci svou stiznost proti byvalé feditelce Mgr. M. S., ktera o jejim
odvolani z titulu své funkce méla rozhodnout s neoficidlnim odivodnénim, Ze na
pul roku za stézovatelku nebude schopna zajistit potfebnou nahradu. Reditelka byla
podle stéZovatelky informovana o tom, Ze stéZovatelka md v imyslu vratit se do za-
méstnani ihned po uplynuti matefské dovolené. Tuto informaci ji méla sdélit sama
stéZzovatelka, kterd své zaméry ohledné pokracovani profesni kariéry netajila, coz
mohou podle jejich slov v pifipadném soudnim fizeni potvrdit i néktefi kolegové,
resp. kolegyné sté7ovatelky.

Proti postupu svého zaméstnavatele se sté7ovatelka pisemné ohradila s odka-
zem na zdkaz diskriminace v zdkoniku prace a povinnosti zaméstnavatele v sou-
vislosti s rovnym zachdzenim (konkrétné zminila ustanoveni § 16 a 17 zdkoniku

87 Jmenovaci listinu i pracovni smlouvu doloZila stéZovatelka na vyzvu v rdmci doplnéni své-
ho podani.
68 Obé data jsou na vytisténém dokumentu zietelné viditelna.
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prace a antidiskriminac¢ni zékon), a to v dopise vedoucimu a feditelce personalniho
personalniho odboru ji vsak v dopise ze dne 29. zaii 2011, €. j. 13436/11-KVU, sdélila
pouze to, 7e podle ustanoveni § 73 zakoniku price je mozné odvolat vedouciho
zaméstnance z pracovniho mista bez uvedeni diivodu a 7e dalsi pracovni zafazeni
stéZovatelky po ndvratu z matefské nebo rodi¢ovské dovolené bude feseno dle
ustanoveni § 73 odst. 6 zakoniku préace, kdyz stéiovatelce bude podan navrh na
zménu jejiho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovi-
dajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Ndasledkem odvolani nebyla sté7ovatelka pfevedena s ostatnimi osobami za-
méstnanymi v oddéleni, coz ji zamezilo v ndvratu nejen na pozici vedouci oddéleni,
ale i na jeji pivodni praci a pracovisté za podminek, které by nebyly méné priznivé.
Pfipadnd nabidka mista referenta jiného odboru ve srovndni s mistem vedouci vsak
ur¢ité méné pfizniva byla (tuto moznost zminila na pisemny dotaz stézovatelky
ze dne 18. 1. 2012 feditelka personalniho odboru v dopise ze dne 2. 2. 2012, ¢. j.
27/12-0PE).%* Zamezenim navratu na pozici vedouci oddéleni po uplynuti materské
dovolené stéiovatelce mohl ujit zisk v podobé rozdilu mezi pivodnim platem cca
27 000 K¢ a rodi¢ovskym piispévkem ve vysi 11 500 K¢ za prislusny pocet kalendai-
nich mésicu.

B.2 Prabéh setieni

Na zdkladé skute¢nosti vyplyvajicich z tvrzeni a z podkladg, které stéZovatelka do-
loZila ke svému podani, jsem se rozhodla zahdjit v dané véci Setieni, nebot zde
vzniklo podezieni na diskriminaci z divodu pohlavi. Dopisem ze dne 9. ¢ervna 2014
jsem stéZovatelku pisemné informovala o zah3jeni Setfeni a dopisem z téhoZ dne
jsem vyzvala k vyjadreni také stavajiciho vedouciho zaméstnavatele.

Uvodem své odpovédi ochrankyni ze dne 16. ¢ervence 2014, €. j. 8540/2014KVU,
vyjadril vedouci zaméstnavatele obecné své presvédceni, ze dosahovani rovnosti
mezi Zenami a muZi ve vsech oblastech Zivota, v€etné pracovniho Zivota a kariérni-
ho postupu, je pro dobie fungujici a spravedlivou spolec¢nost klicové. Zdaraznil, Zze
ve své funkci usiluje a bude usilovat o to, aby se urad choval ke vsem zaméstnan-
kynim a zaméstnancim korektné a podporoval rovnost mezi pohlavimi. K jednotli-
vym konkrétnim otdzkam pak uvedl tyto odpovédi:

K otdzce ¢. 1 sméfujici ke skute¢nym divodim odvolani stéZovatelky z jeji pa-
vodni pracovni pozice potvrdil, Zze ,k odvolani dot¢ené zaméstnankyné z pozice ve-
douci doslo k 9. srpnu 2011, pficemz na mateiskou dovolenou nastupovala zamést-
nankyné dne 11. srpna 2011. Mohu dale potvrdit, Ze ndvrh na odvolani predlozila
tehdejsi feditelka s odivodnénim, Ze je potieba zajistit ndlezity chod oddéleni.
Na zakladé tohoto navrhu ji tehdejsi vedouci zaméstnavatele z funkce odvolal...
v soucasné dobé nemohu, vzhledem k tomu, Ze zde jiz byvald feditelka nepracuje,
spekulovat o jinych divodech neZ téch, které jsou ve spise uvedeny”.

K otdzce ¢. 2, jak postup predchoziho vedeni jako soucasny vedouci hodnoti
s odstupem casu a zda jej povaziuje za spravny: ,Kazdy pfipad je nutno vyhodno-
covat individudlné. S odstupem doby je pro mé obtizné zélezitost posoudit, nebot

64 Veskeré listiny stéZovatelka v kopiich pfiloZila ke svému podani.
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jsem zde nepusobil, a jak jiz bylo zminéno, obménilo se i vedeni, které mélo ve-
deni oddéleni ve své kompetenci. 0sobné mohu deklarovat, Ze budu béhem svého
plUsobeni v pozici vedouciho zaméstnavatele usilovat o podporu rovného zachazeni
a podporu sladovani profesniho a rodinného zivota velmi aktivné, a budu také
aktivné predchdzet jakémukoli jednani, které by mohlo zavdat pficinu k pochyb-
nostem o prosazovani nediskriminacni politiky zaméstnavatele ze strany stavajiciho
vedeni.”

K otdzce €. 3, kterd se tykala budouciho postupu zaméstnavatele v pfipadé,
e by stéiovatelka pozadovala, aby jeji odvolani z funkce bylo prohldseno za ne-
platné, coz by znamenalo potvrzeni existence naroku na ndavrat do funkce ve-
douci oddéleni s tim, Ze by si nendrokovala usly plat, ale pouze oficidlni omluvu:
»[Plokud by stéZovatelka poZadovala prohlaseni odvoldni za neplatné, musel by
podle mého ndzoru véc rozhodnout nezdvisly soud. Po piechodu agendy na jiny
resort byla od 1. ledna 2013 na pozici vedouci oddéleni jmenovana dlouholetd
pracovnice tohoto oddéleni. Tato agenda presla od 1. ¢ervence 2014 zpét na za-
meéstnavatele, pficemZ zaméstnavatel prebird tuto agendu i s pracovniky, ktefi
v uvedeném oddéleni pracovali.”

K otdzce ¢. 4, zda personalni situace momentdlné umoznuje nabidnout stézova-
telce pracovni pozici, kterd by odpovidala jejimu pracovnimu zafazeni pred odcho-
dem na matefskou, resp. rodicovskou dovolenou, jak naplni prace, tak i platovym
ohodnocenim: ,[M]ym cilem je zajistit co nejodborné;jsi zazemi pro spravu agend
a v tomto smyslu bude zaméstnavatel posuzovat i pfipadné zafazeni pracovnice
Mgr. et Mgr. P. S., to znamend, Ze se ji budeme snazit zafadit tak, aby napli jeji
prace odpovidala co nejvice jejimu odbornému zaméfeni. Personalni situace, pokud
by napfiklad stézovatelka usilovala o ndvrat z rodicovské dovolené bezprostied-
né nyni, by umoziovala stéZovatelce nabidnout pozici pravnicky v jiném odboru,
zafazené ve 14. platové tfidé, kterou méla i pfed svym nastupem na mateiskou
dovolenou.”

K otdzce €. 5, tykajici se moznosti pfevedeni stéZovatelky na jiny resort, kam
byli v roce 2011 prevedeni néktefi jeji kolegové: ,[A]genda byla usnesenim vlady
€. 492 ze dne 25. ¢ervna 2014 s G¢innosti od 1. ¢ervence 2014 prevedena a spolu s ni
pracovnici, ktefi tuto agendu vykondvaiji. Z tohoto divodu neni pfevedeni stéZzova-
telky momentalné redlné.”

K otdzce ¢. 6, jak naloZil zaméstnavatel se systemizovanym mistem stéZova-
telky, zda bylo prevedeno na resort, nebo zustalo tabulkové zaméstnavateli, zda
zUstalo neobsazeno, nebo bylo do¢asné obsazeno jinym zaméstnancem ¢i zamést-
nankyni formou zastupu za matefskou a rodi¢ovskou dovolenou: ,[S]ystemizované
misto Mgr. et Mqr. P. S. zastalo tabulkové zaméstnavateli, bylo prevedeno jinému
odboru. To oviem nic neméni na vyse uvedené situaci, ze se vynasnazim, v ramci
moznosti, zafadit pracovnici pfi ndvratu zpét z rodicovské dovolené tak, aby jeji
odbornost byla co moznd nejvice vyuzita.”

Svuj dopis vedouci zaméstnavatel uzaviel konstatovanim, Ze se jednd o pfipad,
ktery patrné nema precedent. Ujistil mé, Ze se vynasnazi, aby k situacim, které by
mohly zavddvat pricinu k podobnym nedorozuménim, za jeho pusobeni v pozici
vedouciho Uradu vladdy CR nedochézelo.
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C. HODNOCENi VECI OCHRANKYNI

C.1 Obecny prdvni rdmec zdkazu diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich je upra-
veno jednak v samotnych pracovnépravnich piredpisech, predevsim v ustanovenich
§ 16 a § 17 zdkoniku prace, jak na to poukazovala sama stéZovatelka s tim, Ze
ustanoveni § 17 zakoniku prace odkazuje pfimo na zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni
z3kon), ktery je pro posouzeni véci klicovy.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) aZz c) je zakdzana diskriminace v oblasti
prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povoldni, podnikani a jiné
samostatné vydélecné cinnosti a ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérl a jiné
zavislé ¢innosti, véetné odménovani. Zaméstnavatelé nemohou své zaméstnance
znevyhodiiovat z nékterého ze zakazanych dlivodu, které jsou vyjmenovany v usta-
noveni § 2 odst. 3 tohoto zdkona, tzn. jejich rasy, etnického pivodu, narodnosti,
pohlavi, sexuadlni orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyznani,
viry ¢i svétového nazoru, pricemz dle ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho
zdkona se za diskriminaci z dGivodu pohlavi povazuje také diskriminace z diivodu
téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona je pfimou diskriminaci
takové jedndni véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznive,
nez se zachazi s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého z (vyse
uvedenych) diskrimina¢nich davodu.

Vzhledem k nutnosti porovnat nepfiznivé zachazeni s jednou osobou vidy se
zachazenim s jinou osobou ve srovnatelném postaveni, coz by v pfipadé téhoten-
stvi bylo vZdy obtizné (nebot téhotna muze byt jen Zzena, nikoli muz, a redlny kom-
parator tedy prakticky neexistuje, coz je velmi specificka situace), dovodil Soudni
dvur Evropské unie (dale téz jen ,Soudni dvir”) ve své judikature, e pokud utrpé-
nou Gjmu zpusobi urcité osobé jeji stav tehotenstvi, bude takovy pfipad klasifiko-
van jako pfima diskriminace na zdkladé pohlavi, a kompardtor tedy neni potieb-
ny.5® Vzhledem k tomu, Ze 7ddnd osoba, kterd neni téhotnd, se de facto nemuize
nachdazet ve srovnatelném postaveni, neni tfeba ani de iure oznacit komparato-
ra, tj. osobu ve srovnatelném postaveni. S timto zadvérem poprvé prolomil Soudni
dvar dosavadni doktrinu uz ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 1990, Dekker proti
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, (-177/88,
Recueil, s. 1-03941.55" Poté, co nové smérnice, které se piimo promitly i do znéni
antidiskrimina¢niho zdkona (viz shora), pfinesly vyslovné zakotveni nevyvratitelné
domnénky, Ze diskriminace z divodu téhotenstvi se povazuje za diskriminaci z di-
vodu pohlavi, jiz neni tieba opirat se o judikaturu a vychazi se automaticky z toho,
7e komparatorem u téhotné Zeny je kazda osoba s absenci tohoto znaku, at Zena,
¢i muz.

650 pfirucka evropského antidiskriminaéniho prava. Lucemburk: Urad pro publikace Evropské
unie, 2011, s. 25-26. ISBN 978-92-9192-664-0 (FRA).

651 Pfirucka evropského antidiskriminaéniho prava. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské
unie, 2011, s. 25-26. ISBN 978-92-9192-664-0 (FRA).
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C.2 Existence nepiiznivého zachdazeni a presun dikazniho biemene

Skutkova zjisténi uvedend zejména v ¢asti B zpravy povaiuji za vychodisko pro
pravni posouzeni pfipadu. V piipadech namitané diskriminace na zékladé pravniho
hodnoceni skutkovych zjisténi obecné konstatuji, zda z mého pohledu doslo nad
rozumnou pochybnost k diskriminaci, ¢i nikoliv. V Setfeném pfipadé jsem pfi hodno-
ceni skutkovych zjisténi podparné vyuZila ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, které stanovi nasledujici:
,Pokud 7alobce uvede pifed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doslo k piimé nebo nepiimé diskriminaci
a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, ndbozenstvi, viry, své-
tového nézoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexualni orientace v oblasti pra-
covni nebo jiné zdvislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povoldni, podnikani nebo
jiné samostatné vydéle¢né cinnosti veetné pristupu k nim, ¢lenstvi v organizacich
zaméstnancl nebo zameéstnavatell a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komordch, ...
je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”
Snazila jsem se v prvé fadeé identifikovat, zda by ndmitka stéZovatelky stacila
k pfesunu dikazniho bfemene. V rdmci tzv. testu diskriminace je prvnim krokem
zjisténi nepfiznivého zachazeni. V Setfeném pfipadé povazuji za (primarni) nepfi-
znivé zachazeni odvolani z funkce. Jsem si védoma skutecnosti, Zze dle ustanoveni
§ 73 zdkoniku prace je mozné odvolat vedouciho zaméstnance z pracovniho mista
bez uvedeni divodu. Tato skute¢nost vsak neplati absolutné, protoze i na odvola-
ni vedouciho zameéstnance se vztahuje zdkaz diskriminace. Situace je podobnd jako
v piipadé zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, kdy je zaméstnavatel obecné
oprdvnén pracovni pomér jednostranné zrusit i bez uvedeni divodu. K této skutec-
nosti se vyjadril Nejvyssi soud (ve vztahu ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé) nasledovné: ,0kolnost, Ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni
dobé i bez udéni divodu, sama o sobé nevylucuje, Ze jde o diskriminacni rozvazani
pracovniho poméru.”s2 Tento zavér lze podle mého ndzoru analogicky pouZit pro pfi-
pad odvolani z funkce vedouciho zaméstnance, nebot v obou piipadech ma zamést-
navatel moznost ucinit tento krok bez udani divodu. Ani v jednom z téchto pfipadd
vsak neni opravnén skoncit pracovni pomeér na zékladé diskrimina¢niho divodu.
Odvolanim z funkce (byt statutarniho organu kapitalové spole¢nosti) se zabyval
i Soudni dvar.®* Odvolani tehotné ¢lenky statutdrniho organu kapitalové spole¢nos-
ti bylo podle vnitrostatniho prdva mozné bez jakéhokoli omezeni. Soudni dvir vsak
ve vyroku tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze i na ¢lenku statutarniho organu kapi-
talové spolecnosti je nutno nahlizet tak, Ze mda postaveni zaméstnankyné, a pokud
m3 doty¢nd osoba postaveni téhotné zaméstnankyné, je vnitrostatni Gprava v roz-
poru se smérnici,** pokud umoiZiiuje jeji odvolani z této pozice, které je zalozeno

62 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.

63 Rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 2010, Dita Danosa proti LKB Lizings SIA., ¢-232/09, Sb.
rozh. 2010 1-11405.

64 Soudni dvur oprel svij vyrok predevsim o vyklad smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fij-
na 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po porodu, nebo kojicich zaméstnankyi (desatd
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ur. vést. L 348, s. 1; zvl. vyd.
05/02, s. 110).
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hlavné na jejim téhotenstvi. Takové odvolani oznacil Soudni dvir za pfimou diskri-
minaci na zédkladé pohlavi. Tento jednozna¢ny zavér Soudniho dvora podle mého
ndzoru podporuje i mou Gvahu, Ze nelze téhotnou zaméstnankyni odvolat na zakla-
dé jejiho téhotenstvi z funkce ¢i jiné pracovni pozice (kterou je i ¢lenstvi ve statu-
tarnim orgdnu obchodni spole¢nosti) v oblasti zaméstnani ¢i povolani, aniz by doslo
k poruseni zdkazu diskriminace, dokonce i kdyby néktery z pfedpist vnitrostatniho
prava takové odvolani bez omezeni ¢i bez udani divodu obecné umozioval.

Podotykdm, Ze stéZovatelka namitala v souvislosti s odvoldnim diskrimina-
ci z ddvodu matefstvi. )iz v této fazi by v pfipadném soudnim fizeni mélo dojit
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu® k pfesunu dikazniho bfemene, jelikoz
J[tlvrzeni zaméstnance o tom, Ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele
byly (jsou) zakonem stanovené diskriminacni divody, mda soud za prokazané, le-
daze zaméstnavatel bude tvrdit a prostiednictvim dikaz( prokdze nebo za fizeni
jinak vyplyne, Ze v(i¢i svym zaméstnancdm neporusil (neporusuje) zasadu rovného
(stejného) zachazeni”

Nutno podotknout, 7e dle Ustavniho soudu ,[k] procesnimu Gspéchu Zalobce
nestaci pouhé presvédceni Zalobce o tom, Ze byl diskriminovan, ale je nutno tvr-
zené skutecnosti doloZit tak, aby z nich nerovné zachdzeni opravdu vyplyvalo”.s7
I kdyby vsak soud aplikoval na presun diikazniho biemene pfisnéjsi kritéria nez
Nejvyssi soud v citovaném rozsudku, v posuzovaném piipadé by k pfesunu da-
kazniho bfemene dle mého ndzoru presto doslo. Neni totiz mozné odhlédnout od
skute¢nosti, Ze stéZovatelka byla odvoldna bez uvedeni divod(. Nedostatek in-
formaci na strané stézovatelky, kterd se nachdzi v dikazni nouzi a nemuze dolozit
své tvrzeni o skute¢ném davodu svého odvoldni (tzn. Ze jim bylo jeji téhotenstvi),
nemuze presunu dikazniho biemene zabrdnit. Soudni dvdr jiZ ostatné vyslovil i na-
zor, dle kterého ,[n]elze ... vyloutit, Ze odepieni veskerého pfistupu k informacim
ze strany Zalovaného muize predstavovat jednu ze skutecnosti, kterou je tieba vzit
v Uvahu v rdmci prokazovani skute¢nosti, které umozfuji vychazet z domnénky,
7e doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci”® Nedostatek informaci na strané
zaméstnance tedy predstavuje skute¢nost, kterou soud ma brat pfi presunu duikaz-
niho bfemene v potaz.

Pri prokazovani diskriminace prima facie navic obecné neni nutno dosdhnout
pro piesun dikazniho bfemene jistoty, ale ur¢ité miry pravdépodobnosti, Ze bylo
nepfiznivé zachazeni motivovano diskrimina¢nim divodem. Vzhledem k tomu, Ze
k odvolani stézovatelky z funkce doslo pouhy tyden pred ndstupem na mateiskou
dovolenou, je dle mého ndzoru na prvni pohled patrné, Ze matefstvi stéZovatelky
bylo diivodem nepfiznivého zachazeni.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

66 Viz poznamka pod ¢arou €. 10, tamtéz.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08.

68 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems
GmbH., C-415/10, bod 47.
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C.3 Nediskriminac¢ni divod nepfiznivého zachazeni

V rdmci svého Setfeni jsem se samoziejmé zabyvala otdzkou, zda nebylo nepfi-
znivé zachdzeni ve skute¢nosti motivovano jinym (nediskrimina¢nim) divodem.
StéZovatelka tvrdi, Ze byvala feditelka chtéla spojit ,usporu” tabulkového mista
s jednoduchym vyreSenim nutnosti hledani nadhrady vedouci oddéleni na pouhé-
ho pul roku. Toto tvrzeni, byt nepfimo, vyplyva i z vyjadieni stavajiciho vedouci-
ho (dale jen ,stavajici vedouci”), ktery uvedl, Ze oficidlnim zdivodnénim odvoldni
ze strany byvalé feditelky bylo ,ndlezité zajisténi chodu oddéleni”. Podotykam, Ze
provést organizacni zmeénu, pii niZ se zrusi nékterd pracovni mista, zaméstnavatel
samoziejmé muze, nesmi vsak pfi té prilezitosti skrytym zpisobem Zadného ze
svych zaméstnanch diskriminovat. Organiza¢ni zména tak nesmi byt motivovana
matefstvim zaméstnankyné, a to i kdyby matefstvi zaméstnankyné komplikovalo
fungovani zaméstnavatele.

Zameéstnavatel muaze v praxi téhotenstvi vedouci zaméstnankyné fesit napfiklad
zastupem za rodi¢ovskou dovolenou (pokud se zaméstnankyné ¢i zaméstnanec
rozhodne ji ¢erpat v rozsahu, jaky mu umoznuji pravni pfedpisy, tj. maximalné do
véku 3 let ditétes), a pokud jde o kratsi matefskou dovolenou, je vypadek urcitého
nym povéienim jiného zaméstnance zpravidla z vnitinich fad personalu. Reseni,
které zvolila byvald feditelka, se i nacasovanim odvolani vymyka béznému (zékon-
nému) postupu. Abych mohla postup zaméstnavatele oznacit za bézny a zakonny,
pak by muselo byt standardem, aby kazdd Zena, kterd zastavda vedouci funkci, byla
pifed odchodem ze svého mista odvoldna za Gcelem zajisténi chodu pracovisté (viz
odpovéd ¢. 1 vedouciho zaméstnavatele v ¢asti B mé zpravy na otdzku, co bylo
skutecnym davodem odvolani stézovatelky). Takovy postup vsak zékonik prace
obecné neumoiziiuje. Téhotnd Zena je naopak zdkonem od okamiZiku, kdy svému
zaméstnavateli da své téhotenstvi na védomi, chrdnéna pred vypovédi, a zustava
v ochranné dobé a7 do doby ukonceni cerpani mateiské ¢i rodicovské dovolené.ss
Na stéZovatelku tak jednozna¢né dopada ochrana jak podle antidiskrimina¢niho
zdkona, tak i podle zakoniku prace.

Uvedenou Uvahu nastinuji predevsim z toho dlGvodu, Ze v praxi mize tého-
tenstvi zaméstnankyné pro zaméstnavatele predstavovat urcitou ,komplikaci”.
Pravé proto je jak v zakoniku prace, tak v antidiskrimina¢nim zakoné zakotvena
ochrana téhotnych zaméstnankyf. V opa¢ném pfipadé by totiz zaméstnankyné
byla vidy postavena pied volbu, zda otéhotnét, nebo pokracovat v zaméstnani
(bez rizika).

Jinymi slovy, i kdyby v posuzovaném pfipadé bylo ,naleZité zajisténi chodu od-
déleni” skute¢nym davodem pro odvolani stéZovatelky, diskriminace vyvracena
neni. Naopak z uvedeného vyplyva, Ze téhotenstvi stézovatelky ,ohrozovalo” chod
oddéleni, takZze bylo nutné ji z divodu zajisténi chodu oddéleni odvolat. Pouze
nad rdmec uvedeného povazuji za nutné zminit, Ze zaméstnavatel uveiejnil dne
21. srpna 2011 inzerdt na pracovni misto vedouci ¢ vedouciho oddéleni, tj. na pra-
covni misto, ze kterého stézovatelku dne 11. srpna 2011 odvolal. Domnivam se, Ze

6% Ustanoveni § 196 zdkoniku prace.
60 Srov. ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zakoniku prace.
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by zaméstnavatel svou ¢ast dikazniho bfemene neunesl.’' 7 mého pohledu byla
stéZovatelka odvoldna z divodu mateistvi, a zaméstnavatel se proto dopustil piimé
diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.

C.4 Dalsi nasledky odvolani stéZovatelky z pohledu zakoniku prace

a judikatury Nejvyssiho soudu

V piipadé stéiovatelky doslo (podotykdm, Ze v dtsledku diskrimina¢niho jednani)
k druhotnému nepfiiznivému zachazeni tim, Ze byla zbavena svého prava vratit se
po skonceni matefské dovolené na své puvodni pracovisté ke své pavodni praci, jak
ji to zaru€uje ustanoveni § 47 zakoniku prace, které stanovi:

»Nastoupi-li ... zaméstnankyné po skon¢eni matefské dovolené nebo zaméstna-
nec po skonceni rodicovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je zaméstnankyné
opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, do préce, ... je zaméstnavatel povinen zafadit
je na jejich pavodni praci a pracovisté. Neni-li to moZné proto, 7e plvodni prace od-
padla nebo pracovisté bylo zruseno, zafadi je zaméstnavatel podle pracovni smlouvy.”

Pracovni pomér stéZovatelky jejim odvoldnim z funkce nezanikl®s? (coz nepopird
ani zameéstnavatel) predevsim proto, Ze stéZovatelka byla v té dobé v tzv. ochranné
dobé, kdy plati zdkaz vypovédi ze strany zaméstnavatele podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. d) zdkoniku prace. Pfesto viak zménou okolnosti muze dojit k vel-
mi nepfiznivym dasledktm, které redlné predstavuji skon¢eni pracovniho poméru.
Zdkon totiz predpoklada, ze se Ucastnici pracovniho pomeéru v takové situaci bud
dohodnou na novém druhu prace, nebo na tom, Ze pracovni pomér skonéi na za-
kladé fikce vypovédniho diivodu podle ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace - to
v pfipadé, Ze zaméstnanec odmitne zaméstnavatelem nabizené misto, které odpo-
vida jeho kvalifikaci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21
Cdo 2355/2012). Tentyz pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud jiz v rozsudcich ze dne
11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1590/2010,
kdyz v posledné citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze na pracovni misto mutze
byt jmenovéna nejen ta fyzickd osoba, kterd u zaméstnavatele dosud nebyla za-
meéstnana; zakon totiz nevylucuje jmenovat do funkce téZ fyzickou osobu, kterd
u zaméstnavatele jiz pracuje, napiiklad v pracovnim poméru vzniklém smlouvou,
popfipadé jmenovanim na jiné pracovni misto. Jeji prdvni postaveni je pak stejné,
jako kdyby pracovni pomér vznikl jmenovanim. Méni se pouze druh prace oproti
pGvodni pracovni smlouvé, nékdy se maze zménit i misto vykonu prace.

Po odvoldni z funkce tedy nastava fikce nadbytecnosti, jestlize zaméstnanec od-
mitne nabizené misto, coZ je v daném pfipadé redlnou hrozbou i pro stézovatelku,

¢! Dovolim si pfipomenout i skute¢nost, Zze pfesunem dlkazniho bfemene v souvislosti
s ndmitkou diskriminace z divodu véku v pracovnépravnim vztahu (v posuzovaném pfi-
padé diskriminace nepiimé) se zabyval uz i Ustavni soud, a to ve svém nélezu ze dne
30. dubna 2009, sp. zn. II. US 1609/08. V tomto rozhodnuti Ustavni soud vytkl obecnym
soudiim nejen to, Ze se dikladné nezabyvaly realitou pfedmétné organiza¢ni zmény na
strané zaméstnavatele, ale také to, Ze neprenesly podle shora citovaného ustanoveni
dikazni bremeno. Shodou okolnosti i v tomto, jiz judikovaném piipadé 3lo o stejného
zaméstnavatele, jako je tomu v pfipadé nynéjsim.

62 Pracovni pomér stéZovatelky u zaméstnavatele vznikl na zakladé pracovni smlouvy jiz
drive, dne 8. z3afi 2008 (viz ¢ast B.1 této zpravy).
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nebot ta v sou¢asné dobé ¢erpa rodicovskou dovolenou s druhym ditétem, a nema
podle svych slov v imyslu vracet se do zaméstnani ,bezprostiedné nyni”, jak to
formula¢né vyjadril vedouci zaméstnavatele ve své odpovédi k otdzce 4 (¢dst B mé
zpravy). Jakkoliv jiz bylo ustanoveni § 73 odst. 6 zdkoniku prace, na které se fedi-
telka 0dboru personalniho odvolavala ve svém dopise ze dne 29. zafi 2011, v me-
zidobi zruseno, nabidkova povinnost ze strany zaméstnavatele ohledné pracovniho
mista odpovidajiciho zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance naddle trva.ss

Ani piipadnd nabidka jiného pracovniho mista, jak uved| vedouci zaméstna-
vatele ve svém vyjadreni, a ani pfedchozi mozZnost, o niZ se zminila feditelka per-
sondlniho odboru v pisemné odpovédi ze dne 2. 2. 2012 na dotaz stéZovatelky
ohledné jejiho budouciho pracovniho zafazeni (viz ¢ast B.1 této zpravy), viak neni
z hlediska kariérniho postupu a i z hlediska platového ohodnoceni srovnatelna
s pozici,s® kterou stéZovatelka odvoldnim ztratila, nebot ani jedna z nabidek, které
ji prozatim zaméstnavatel v teoretické roviné nabizel, ¢i spise které zmifnoval jako
mozZné varianty, neni a nebyla nabidkou vedouci funkce.

Pavodni pracovni pozice, kterou stézovatelka pfed svym odvoldnim zastavala,
je jiz obsazena, a vedouci zaméstnavatele na moznost ndvratu stéZovatelky do této
konkrétni funkce reagoval zamitavou odpovédi, kdyz konstatoval, Ze k vysloveni
neplatnosti odvoldni je pfislusny jen soud (viz jeho odpovéd na otédzku ¢. 3 cito-
vanou z vyjadieni zaméstnavatele v ¢asti B mé zprdvy). Kvalifikaci stéZzovatelky®s
sice zminéné nabidky odpovidaji, jsou viak z profesniho hlediska jednozna¢né pod
Urovni vedouci pozice, kterou pred svym odvoldnim zastdvala, a znamenaji pro
ni de facto kariérni sestup. Po odmitnuti takové nabidky z jeji strany (po uplynuti
ochranné doby) pfitom i v jejim konkrétnim piipadé nastane fikce nadbytecnosti
a bude dan vypovédni diivod ze strany zaméstnavatele. Tomuto riziku nelze nijak
predejit - pouze pfijetim horsi pracovni pozice.

Pouze nabidkou plvodni pracovni pozice by zaméstnavatel mohl odstranit na-
sledky diskriminace ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona. Tuto
moznost viak zaméstnavatel odmitl jako neredlnou (pracovni misto je jiz obsazeno
jinou zaméstnankyni). StéZovatelka svdj narok vlastné uplatnila uz tim, Ze s od-
volanim vyjadfila formalné svij zasadni nesouhlas. Nasledky by vsak odstranény
nebyly ani takto v plném rozsahu, nebot moznost vratit se do zaméstnani po uply-
nuti matefské dovolené jiz nikdy nelze zpétné z ¢asového hlediska zhojit. Za této
situace Ize pouze nahradit vzniklou $kodu (tj. vyrovnat rozdil ve vysi uslého pla-
tu a v rodi¢ovském prispévku, ktery namisto predpokladaného platu stézovatelka
v pfedmétném obdobi pobirala), pfipadné poskytnout i pfiméfené zadostiucinéni.

663 S tim, Ze stéZovatelce bude podan ndvrh na zménu jejiho dalSiho pracovniho zafazeni
u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jejimu zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

664 Ustanoveni bylo vypusténo novelou ¢. 365/2011 Sb., kterd nabyla Gcinnosti dnem
1. 1. 2012. Nabidkovd povinnost vsak zGstala zachovana a byla nové vélenéna do ustano-
veni § 73a odst. 2 zékoniku préce.

665 Na své plvodni pracovni pozici byla stéZovatelka zafazena do 15. platové tridy.

66 Ke zdravotnimu stavu mi nepfislusi se vyjadfovat, nebot informace o zdravotnim sta-
VU jsou svou povahou citlivymi osobnimi Gdaji, k nimz md i zaméstnavatel sam pfistup
jen v omezené mife, tj. jen pokud bezprostfedné souviseji s vykonem prace (ustanoveni
§ 316 odst. 4 zakoniku prace), a pokud je potiebuje znat, pak je ziskava prostrednictvim
|ékaiského posudku [viz napf. ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace].
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D. ZAVERY

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem po peclivé Gvaze dospéla k pre-
svédceni, Ze se zaméstnavatel dopustil pochybeni spocivajiciho v odvoldni sté-
7ovatelky z funkce vedouci oddéleni bez udani diivodu den pred jejim ndstupem
na mateiskou dovolenou a toto pochybeni ma podle mého ndzoru povahu pifimé
diskriminace z dGvodu pohlavi podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
z3kona. Nepfiznivé zachdzeni a Gjma na strané stéZovatelky spocivaji primarné
v odvolani z funkce, které bylo motivovadno diskrimina¢nim dGvodem.

Druhotné doslo k nepfiznivému zachdazeni v dusledku diskriminace v tom, Ze
stéZzovatelka byla zbavena svého préva vratit se po skonceni mateiské dovolené na
své pavodni pracovisté ke své pavodni praci, jak ji to zaru€uje ustanoveni § 47 z3-
koniku prace. Vedouciho zaméstnance mize zaméstnavatel podle ustanoveni § 73
zdkoniku prace z funkce odvolat bez udani divodu, nicméné divodem odvolani
nesmi byt 7adny ze zakdzanych divodu podle antidiskrimina¢niho zdkona. Zakaz
diskriminace v pracovnéprdvnich vztazich nelze pominout ani u odvolani z funkce.

Zavérem pfipomindm, Ze stéZovatelka ma pravo uplatnit své naroky podle usta-
noveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona u mistné pfislusného soudu v obcansko-
pravnim fizeni poddnim antidiskriminac¢ni Zaloby v obecné tfileté promiceci Ihité.

Zpravu o vysledku Setfeni zasildm stéZovatelce i vedoucimu zaméstnavatele,
kterého 74dam, aby se ve IhGté 30 dnd od jejiho doruceni k mym zdvériim pisemné
vyjadfil a informoval mé o tom, jaka opatieni k ndpravé eventudlné hodla pfijmout.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

7. SEXISMUS V REKLAME?®S”

Vysledek:

Verejny ochrance prav pozadoval, aby Ministerstvo pramyslu a obchodu ucinilo kro-
ky ke sjednoceni praxe krajskych zZivnostenskych drada pfi posuzovani sexismu
v reklameé. Na zprdvu o Setfeni ministerstvo adekvatné nereagovalo, proto pfikrocil
k vydani zavérecného stanoviska, v némz pozadoval predevsim odstranéni necin-
nosti ve vztahu ke konkrétni neetické reklamé, nebot obdobné reklamy byly v ram-
ci jinych kraju bézné sankcionovany. Ministerstvo uvedlo, Ze konkrétni reklama jiz
neni na billboardech zobrazena. Pfislibilo, Ze se bude vice vénovat metodickému
vedeni Zivnostenskych urada a vyuZije k tomu pravni zaveéry ochrdnce.

Pravni véty:

I. Pokud Ministerstvo primyslu a obchodu rozhodnutim o odvolani potvrdi
nezdkonnost sexistickych reklam a jiné obsahové podobné reklamy na

7 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrance z: https://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/6002!

175



DISKRIMINACE

zakladé iddosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti povaiuje za soulad-
né se zakonem, porusuje tim zasadu legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4
spravniho fadu).

Il. Sexisticka reklama muZe za urcitych okolnosti porusovat zakon o re-
gulaci reklamy zejména kvili tomu, ie obsahuje diskriminaci z divodu
pohlavi nebo protoie sniiuje lidskou dastojnost.

1ll. Dozorové organy maji v pfipadé podezieni na diskriminaci z divodu
pohlavi v zdsadé dvé moinosti, jak zkoumat, zda je reklama nezdakonna.
V prvnim pfipadé mohou posoudit, zda reklama negativné rozliSuje néja-
ké pohlavi, zda prohlubuje negativni stereotyp a zda tim sleduje legitimni
cil pfiméienymi a nezbytnymi prostiedky. V druhém pfipadé mohou zkou-
mat, zda reklama vytvafi zastrasujici, nepratelské, ponizujici, pokoiujici
nebo urailivé prostiedi a zda zasah dosahuje dostate¢né extenzivni ¢i in-
tenzivni kvality.

IV. Sexisticka reklama muie za urcitych okolnosti snizovat distojnost ne-
jen zucastnénych muid a ien, ale maie zasahovat i do distojnosti muia
a ien obecné.

V. Dozorové organy by mély byt s ohledem na princip nullum crimen sine
lege certa a princip subsidiarity trestni represe spiSe zdrienlivé a upied-
nostnit odstranéni nebo ukonceni sexistické reklamy pied uloienim po-
kuty.

Sp. zn.: 2024/2017/VOP/VB
C. j.: KVOP-15511/2018
Brno 20. dubna 2018

Iprdva o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci piistupu Giada
k sexistické reklamé

V minulosti jsem se setkala s nékolika upozornénimi na to, ze Zivnostenské trady
vyhodnotily sexistickou reklamu jako souladnou se zédkonem. Zajimala jsem se pro-
to o to, jak Ufady k sexistické reklamé pfistupuji. V prosinci 2015 vydalo Ministerstvo
pramyslu a obchodu (déle také ,MPO” nebo ,ministerstvo”) metodiku k rozezna-
vani sexismu v reklamé. Tento krok vitam, jelikoz muze prispét k zajisténi pravni
jistoty podnikateld a podnikatelek pfi propagaci nabizeného zbozi a sluzeb. Zaroven
jsem se zamyslela nad zakonnymi limity sexistické reklamy. Budu rdda, kdyZz moje
Gvahy budou inspiraci pro rozhodovéni dozorovych organt.

A. SHRNUTI ZAVERU

| pres vydani sjednocujici metodiky je praxe krajskych Zivnostenskych Gfadi pfi
posuzovani sexistické reklamy nejednotnd. Shoda neexistuje ani na drovni jedi-
ného odvolaciho orgdnu - Ministerstva primyslu a obchodu. To narusuje legitimni
ocekavani zadavatell a zpracovateld reklamy.
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Sexisticka reklama za urcitych okolnosti porusuje zdkon o regulaci reklamy.
Zejména kvali tomu, Ze obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi nebo snizuje lid-
skou dlistojnost v mife, kterd odporuje dobrym mravim. Posouzeni zévisi na obsa-
hu a kontextu konkrétni reklamy.

Dozorové orgdny by véak mély byt spiSe zdrZzenlivé pfi trestdni nezakonné sexi-
stické reklamy formou pokuty. Mély by upfednostnit odstranéni nebo ukon¢eni ta-
kové reklamy.

Ministerstvo pramyslu a obchodu by pro zjedndni ndpravy mélo s mymi zavery
sezndmit krajské Zivnostenské tfady, predstavit metodiku Siroké vefejnosti a ucinit
opatieni proti ne¢innosti ve véci reklam, které mé vedly k tomuto Setieni.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Duvody Setfeni

K Setfeni mé vedly tfi reklamy,*® které Zivnostenské arady Pardubického kraje, Mo-
ravskoslezského kraje a Jiho¢eského kraje vyhodnotily tak, Ze zakon o regulaci rekla-
my neporusuji. V prvnim pfipadé slo o reklamu na montéz sadrokartond vyobrazenou
na auté. V reklamé figurovala lezici Zena, oblec¢end do kalhotek a tilka. Nad Zenou se
vznasela bublina, ve které byl text ,[i] mné to hezky udélal...”. Druha reklama byla na
pujcky. Slo o outdoorovou reklamu, kterd vyobrazovala dvé nahé Zeny ve svidnych
pozicich (viditelné bylo nahé pozadi a obrysy prsou). Zeny propojovala bublina s tex-
tem ,[s] nami i dvé najednou...!”. Treti reklama byla na spole¢nost, kterd zpracovava
drevo. Jednalo se o nékolik outdoorovych reklamnich ploch formou billboardu, které
zobrazovaly spofe odéné Zeny ve vyzyvavych pozicich s doprovodnym textem ,na to
si musite sahnout!”,  kvalitu poznate po prefiznuti”, ,fezivo rGznych rozmeér”.

Jelikoz krajské Zivnostenské urady spravni fizeni nezahdjily, podatelka podnétu
pozddala Ministerstvo primyslu a obchodu, aby uplatnilo opatieni proti ne¢innos-
ti.5° Ministerstvo na to reagovalo sdélenim, Ze Gfady nebyly necinné. Reklamu totiz
posoudily a poruseni zdkona neshledaly. Ministerstvo zaroven pfihlédlo ,k dostup-
né soudni judikatufe z dané oblasti, ktera vychazi z toho, Ze rozpor s dobrymi mravy
je dan tam, kde reklama vzbuzuje mordlni pohorseni u osob s béznym citénim, coz
v danych piipadech nebylo prokdzano”.s”

8 73kon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
o0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni
pozdéjsich piedpist.

66 Sp. zn. 1606/2016/VOP, 1607/2016/VOP a 1608/2016/VOP.

¢ Dle ustanoveni § 80 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

e Blize viz vyrozumeéni k Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti podepsané reditelem
odboru Zivnosti Ministerstva pramyslu a obchodu Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze dne
15. srpna 2016, sp. zn. MPO 44603/2016.
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B.2 Metodika MPO

Ministerstvo pramyslu a obchodu vydalo v prosinci 2015 metodiku k rozezndvéni
sexismu v reklamé.’> Metodiku adresovalo krajskym Zivnostenskym Grfadtim.®’

Dle informaci z ministerstvas™ krajské Zivnostenské Gfady reagovaly na metodi-
ku pozitivné. Deset ze ¢trnacti kraju se vyjadfilo v tom smyslu, Ze metodika povede
ke sjednoceni aplika¢ni praxe, pro svou ¢innost ji povazuji za dlleZitou a uZite¢nou.
Dva krajské zivnostenské dfady se prozatim se sexismem v reklamé nesetkaly,
a tak nemohou metodiku hodnotit. Jeden krajsky Zivhostensky afad se vyslovil tak,
7e posouzeni sexistické reklamy je vidy subjektivni. Zalezi na tom, kdo reklamu
posuzuje a jaké jsou jeho nebo jeji postoje k feminismu, emancipaci a zac¢lefiovani
7en do spolecnosti. Jeden krajsky Zivnostensky urad uved|, ze metodika pfilis vy-
chazi vstfic neziskovym organizacim, které nevyjadiuji ndzor vétSinové spole¢nosti.
Dle tohoto ufadu nelze vétsinu reklam se sexistickymi prvky chapat jako odporujici
dobrym mravim s ohledem na reklamni nadsdzku a smysl reklamy (zaujmout bu-
douci zékazniky a zdkaznice).

B.3 Praxe dozorovych organu

Zajimalo mé, jak se dafi sjednocovat ¢innost jednotlivych krajskych Zivnosten-
skych Gfadu. Ministerstvo pramyslu a obchodu mi sdélilo, Ze od roku 2015 do dub-
na 2017 eviduje 58 podnétli na provéreni sexistické reklamy. Z toho v $estnacti
pfipadech dozorové organy zahadjily spravni fizeni a ve ¢trndcti pfipadech ulozily
sankci za zjisténé poruseni zdkona o regulaci reklamy. Sankénim postihem bylo
spravni fizeni, blokové fizeni nebo piikaz na misté. Celkova vyse uloZzenych pokut
byla 123 500 K¢.

Dale ministerstvo uvedlo, Ze nemUze odliSnosti v rozhodovani jednotlivych kraj-
skych Zivnostenskych Gfad( potvrdit, jelikoZ doposud nejednotnost nezaznamena-
lo. Pokud by se to v3ak stalo, reagovalo by operativné (napf. pokyny, informacemi,
skolenimi).

Ministerstvo od roku 2015 obdrZelo ¢tyfi odvolani ve véci nezakonnych sexistic-
kych reklam. Ve tfech pfipadech rozhodnuti krajského Zivnostenského uradu potvr-
dilo. V jednom pfipadé rozhodnuti ¢aste¢né zmeénilo. Na okraj poznamendvam, Ze
prvni dvé (prvoinstan¢ni) rozhodnuti jsou z doby pred metodikou MPO, druhd dvé
jiz z doby po jejim vydani.

62 Metodickd informace ¢. 12/2015, k rozezndvani sexismu v reklameé [dokument pdf]. Praha:
Ministerstvo primyslu a obchodu, 1. 12. 2015, sp. zn. MPO 58486/2015 [cit. 2018-03-09];
dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/55757/63940/656321/priloha001.pdf

63 pokud ve zprdvé hovoiim o krajskych Zivnostenskych ufadech, zahrnuji do toho i odbor
zZivnostensky a ob¢anskopravni Magistrdtu hlavniho mésta Prahy.

& Vyjadreni zadstupkyné feditele odboru Zivnosti MPO Ing. Milady Hrabdnkové ze dne
28. dubna 2017, sp. zn. MPO 23116/2017.

5 Tamtéz.
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Zvladne v praci vSsechny polohy

V jednom pfiipadé podaného odvoldni ministerstvo rozhodnuti prvoinstan¢niho or-
ganu ¢astecné zmenilo. Jednalo se o reklamu na prodejce elektrospotiebict. Rekla-
ma se sifila e-mailem (méla pfiblizné 1 000 adresatt a adresatek) a zobrazovala
mladou Zenu s pootevienymi rty, v mirném piedklonu, s vystr¢enym pozadim, ob-
le¢enou do kratké minisukné a s rysujici se bradavkou pod odévem. Vedle ni byl
umistén napis ,[z]vlddne v praci viechny polohy!” s dodatkem ,néé ona, ale ON!”
s Sipkou sméfujici k inzerovanému notebooku. Zivnostensky Gfad Olomouckého
kraje to vyhodnotil tak, Ze reklama obsahovala diskriminaci z diivodu pohlavi, sni-
Zovala lidskou dustojnost a zahrnovala prvky pornografie. A uloZil za ni pokutu ve
vysi 15 000 K¢. Ministerstvo se neztotoznilo s tvrzenim, ze by reklama obsahovala
prvky pornografie, a tuto ¢ast vyroku vypustilo. Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdilo (vcetné vyse pokuty).¢

Dostal jsem ji jazykem

Druhy piipad rozhodoval Zivnostensky Gfad Olomouckého kraje. Slo o reklamu na
jazykovou skolu. Velkoplosny billboard zachycoval dvé osoby - obézniho a holohlavé-
ho muze, ktery byl od pasu nahoru bez odévu, v Ustech drZel doutnik a jeho pohled
sméfoval ke kolemjdoucim. Druhou osobou byla Zena stojici po jeho boku, jeji pohled
sméfoval k muzi. Vyobrazeni bylo doplnéno textem ,[d]ostal jsem ji jazykem...”. MPO
potvrdilo pokutu ve vysi 10 000 K¢, jelikoz reklama snizovala lidskou distojnost.s”

Zena jako lampa nebo stil

Ve tietim pfipadé, ktery posuzoval Zivnostensky Gfad Magistratu hl. m. Prahy, se
jednalo o reklamu na odévni znacku. Reklama na webovych strankach spole¢nosti
zobrazovala nahou Zenu v nedistojnych pozicich (napi. jako stojan lampy nebo
v pozici na kolenou s pfilbou na hlavé, pficemZ na ni byla polozena deska stolu).
MPO potvrdilo pokutu ve vysi 20 000 K¢, protoze reklama obsahovala diskriminaci
z divodu pohlavi a sniZovala lidskou distojnost.c® Spole¢nost se proti rozhodnuti
0 odvolani branila poddnim spravni Zaloby, o které soud prozatim nerozhodl.c”

Naha iena bez souvislosti s nabizenymi sluibami

Posledni pfipad je reklama na zastavarnu posuzovand Zivnostenskym tradem Jiho-
moravského kraje. Slo o propagacni letak v mnozstvi 213 689 kus(, ktery se veiejné

%6 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze
dne 26. fijna 2015, sp. zn. MPO 47544/2015.

67 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze
dne 14. prosince 2015, sp. zn. MPO 52763/2015.

8 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze
dne 13. kvétna 2016, sp. zn. MPO 20811/2016.

& Soudni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 115/2016.
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sifil ve mésté Brng, Prerové a Olomouci (napi. vhazovédnim do schranek). Letak
vyobrazoval témér nahé Zenské télo, které nemélo zddnou souvislost s propagova-
nou cinnosti. Ministerstvo potvrdilo pokutu 50 000 K¢, jelikoz reklama obsahovala
diskriminaci z divodu pohlavi a sniZovala lidskou dlstojnost.s®

C. PRAVNi HODNOCENI

V této ¢asti nejdiive hodnotim praxi krajskych Zivnostenskych Gfadu a Ministerstva
pramyslu a obchodu. Néasledné se vénuji pravnim Gvahdm o povaze sexistické re-
klamy z pohledu zdkona o regulaci reklamy.

C.1 Praxe dozorovych organa

Dospéla jsem k zavéru, ie praxe krajskych Zivnostenskych Gfadi je nejednotnad.
Shoda neexistuje ani na trovni jediného odvolaciho organu - Ministerstva pramyslu
a obchodu. To narusuje legitimni ocekadvani zadavateld a zpracovatel( reklamy.

C.1.1 Legitimni ocekavani

Dozorové orgadny museji pfi své ¢innosti dodrzovat zédkladni zésady uvedené ve
spravnim fadu. Jednou z téchto zdsad je i ochrana legitimniho ocekdvani.s®' Podle
ni ma spravni organ rozhodovat o obdobnych vécech podobné, jako to jiz udélal
v minulosti. To plati pro dany konkrétni Gifad. Neznamena to, Ze by jednotlivé kraj-
ské zivnostenské arady musely piipady rozhodovat shodné.s®

Ustavni soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze ,pokud méstsky soud rozhodl ve svych
dvou rozhodnutich v téZe véci na zdkladé totoznych skutkovych zjisténi diametralné
odlisnym zpusobem a svUj nazorovy posun prezkoumatelné neodivodnil, je jeho
rozhodnuti napadené Gstavni stiznosti v rozporu s Gstavné chrdnénym principem
pravni jistoty a zasdhlo do prdva na spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod”¢8 Byt Ustavni soud vyslovné hovoii o soudnim rozhodo-
vani, tento princip se vztahuje také na dalsi orgdny vefejné moci.

Podobné se na postup dozorovych organu vztahuji i principy dobré spravy. Jde
o neformalni zasady kvalitniho spravovdani véci verejnych, které vychazeji z Gstav-
nich zasad, z obecnych pravnich principt, z moralnich pravidel i z legitimnich spo-
lecenskych ocekdvani.®** Podle principu pfedvidatelnosti Gfad napliuje legitimni

60 Rozhodnuti MPO podepsané feditelem odboru Zivnosti Ing. Bc. Petrem Kamenikem ze
dne 19. zafi 2016, sp. zn. MPO 45025/2016.

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu: ,Spravni orgdn dbs, ... aby pii rozhodovani skutko-
vé shodnych nebo podobnych pfipad nevznikaly nedivodné rozdily.”

%2 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2012. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 103-104.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. II. US 296/01 (N 145/28 SbNU 287);
dostupné z: http://nalus.usoud.cz

%4 Vefejny ochrdnce prav - Principy dobré spravy [online]. Brno: Kanceldf vefejného ochrance
prav [cit. 2018-03-23]; dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dob-
re-spravy/
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oc¢ekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pfipady v mi-
nulosti nebo jak rozhoduje obdobné pripady nadfizeny Gfad. Pfi uZiti spravniho
uvazieni se Ufad drzi pfedem stanovenych obecnych méfitek.

C.1.2 Posouzeni praxe dozorovych organi

Nemohu se ubranit dojmu, Ze nékteré z reklam, které krajské Zivnostenské urady
a ministerstvo vyhodnotily jako nezdkonné (viz ¢ast B.3) jsou po obsahové strance
velmi podobné tém, které jiné krajské Zivnostenské urady a nepiimo ministerstvo
za nezdkonné nepovazovaly (viz ¢ast B.1). Na zakladé toho se daji vysledovat mistni
rozdily. Sexistické reklamy povaZovaly za nezdkonné Gfady v Olomouckém kraji,
Praze a Jihomoravském kraji. Na druhou stranu Gfady v Pardubickém, Moravsko-
slezském a Jihocteském kraji vyhodnotily sexistickou reklamu jako souladnou se
zdkonem. Uvédomuiji si ale, 7e vzorek, ze kterého vychdazim, je omezeny, a proto
zaveér o mistnich odlisnostech muaze byt zkresleny.

Rozumim tomu, Ze pfi posuzovani sexistické reklamy mohou existovat rozdily
mezi jednotlivymi kraji. Z pohledu adresati a adresatek requlace reklamy je to sice
nevhodné, ale domnivam se, Ze absolutni shody lze mezi kraji dosdhnout jen stézi.
Prdvni dprava je totiZ neurcitd a ponechdva znacny prostor pro spravni uvazeni (viz
dale ¢ast C.2). O to vice mé ale zardzi, ze shoda neexistuje ani na trovni jediného
odvolaciho organu - Ministerstva pramyslu a obchodu. To totiz jedny reklamy po-
vaziuje za nezdkonné (potvrdilo rozhodnuti prvostupiiového orgdnu), a druhé obsa-
hové obdobné jiz nikoli (prvostupiiové orgdny nepovazovalo za necinné).s®> Domni-
vam se, Ze pravé ministerstvo by mélo mit ambici tyto mistni rozdily sjednocovat.

V tomto ohledu bych chtéla upozornit na argumentaci ministerstva u pfipadut
sexistickych reklam, které vyhodnotilo jako nezdkonné:

»Je-li v reklamé zobrazena osoba zplGsobem, ktery ji redukuje na pouhy objekt,
je nejen snizena lidska dustojnost vyobrazené osoby, ale zaroven je také vytvarena
pfedstava, Ze prezentovat a vnimat osoby jako objekty je pfijatelné, to pak mize
vést k tomu, Ze lidé budou takto jiné osoby vnimat a také s nimi tak jednat, coZ je
nepiipustné.”ss

.Je neakceptovatelné, aby v reklamé na pocita¢ byla vyobrazena mlada Zena
tak, jak jiz bylo vyse popsano, s doprovodnym textem ,Zvladne v praci vsechny
polohy’, kdy7 takové vyobrazeni Zeny nemd Zadnou vazbu na nabizeny produkt.”s®

Vsechny tfi sexistické reklamy, které krajské Zivnostenské ufady (a nepiimo mi-
nisterstvo) vyhodnotily jako souladné se zdkonem, obsahovaly vyobrazeni Zen bez
souvislosti s nabizenym produktem ¢i sluzbami a s doprovodem dvojsmysiného
textu. Tedy néco, co ministerstvo jako odvolaci orgdn povazovalo u obdobnych re-
klam za neakceptovatelné.

685 (asové ministerstvo potvrdilo tii rozhodnuti krajskych Zivnostenskych Gfadd o tom, ze
reklamy byly nezdkonné (fijen 2015, prosinec 2015, kvéten 2016), ndsledné neshledalo
necinnost jinych krajskych Zivnostenskych Grad (srpen 2016) a posléze potvrdilo ¢tvrté
rozhodnuti krajského Zivnostenského Gfadu o nezakonnosti (zafi 2016).

¢ Blize viz rozhodnuti MPO ,Naha Zena bez souvislosti s nabizenymi sluzbami” v pozn. pod
Carou €. 13, s. 3.

7 Blize viz rozhodnuti MPO ,Zvlddne v praci vsechny polohy” v pozn. pod ¢arou €. 9, s. 4.
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Uvédomuji si, Ze nelze ztotoZfovat rozhodovani ministerstva o odvolani proti
rozhodnuti krajského Zivnostenského Gfadu s tim, jak ministerstvo posoudilo 73-
dost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti. Domnivdm se vsak, Ze rozpor je natolik
markantni, Ze je zpGsobily zasahnout do legitimniho ocekavani podnikajicich osob.

C.2 Z4konné limity sexistické reklamy

Sexistickd reklama za urcitych okolnosti porusuje zédkon o requlaci reklamy. Ze-
jména kvuli tomu, Ze obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi nebo snizuje lidskou
dastojnost v mife, kterd odporuje dobrym mravim. Posouzeni zdvisi na obsahu
a kontextu konkrétni reklamy.

C.2.1 Sexisticka reklama

Sexisticka reklama neni pravni pojem. Zdkon o regulaci reklamy tento termin ne-
obsahuje. Pravni definici nenajdeme ani v Zddném jiném prdvnim piedpisu. Piesto
povaZuji toto slovni spojeni v kontextu vefejnopravni requlace reklamy za uZzite¢né,
jelikoz vystizné oznacuje reklamy, které jsou za urcitych okolnosti nezdkonné.

Sexisticka reklama byla jiz od druhé poloviny minulého stoleti predmétem vé-
deckého badani. Jednim z vysledk( je metodologicky nastroj, jak méfit miru sexis-
mu v médiich. Na této skale se za velmi sexistickou prezentaci povazuje zobrazeni
Zeny ¢i muze jako dvoudimenzionadlni dekorace, ktera neni nadana vlastnim mysle-
nim (do této kategorie spadaji reklamy v duchu ,hloupé blondyny”, vyuziti ¢lovéka
jako sexudlniho objektu, obraz Zeny jako bezbranné obéti nebo obraz hezkého,
sexy muze, ktery je dobfe obleceny). Za sexistickou prezentaci se povazuje takova,
kterd zdtraziuje genderové stereotypy v soukromé a ve vefejné sféfe - zobrazu-
je zeny hlavné jako manZelky, matky, sekretdiky, ucitelky, zdravotni sestry, muze
pak pfevainé v podnikatelské nebo sportovni sféfe a jako nekompetentni v typicky
LZenskych” aktivitdch (vyménovani plenek, vaieni, prani).os

Metodika Ministerstva pramyslu a obchodu sexismus definuje jako ,nerovné
zachazeni na zakladé pohlavi, jako typ diskriminace, kterd se v reklamé projevuje
tim, Ze napi. ponizuje, zesmésnuje nebo znevazuje Zeny (a fidceji i muze) s vyuzi-
tim stereotyp(, anebo jako sexudlni objektifikace”* Dle metodiky nékteré formy
sexismu porusuji zakon o requlaci reklamy tim, Ze diskriminuji na zékladé pohlavi
nebo 7e snizuji lidskou dastojnost. Nasledujici prvky sexismu mohou indikovat, Ze
je reklama nezakonnd - uziti lidského téla bez souvislosti s nabizenym produktem,
zobrazeni ¢asti téla, vyuZiti sexudlné zabarvenych prvkd, stereotypni zobrazeni.

68  PINGREE, Suzanne, HAWKINS, Robert Parker, BUTLER, Matilda, PAISLEY, William. A Scale
for Sexism. Journal of Communication [online]. 1976, 26(4), 193-201 [cit. 2018-03-07]. DOI:
10.1111/j.1460-2466.1976.tb01958.x. ISSN 0021-9916; dostupné z: https://academic.oup.
com/joc/article/26/4/193-201/4553897. Piipadné novéjsi studie za pouziti zminéné metody
viz OLSHANSKY, Ellen. We've Come a Long Way Baby... Or Have We? Journal of Professional
Nursing [online]. 2007, 23(3), 121-122 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1016/j.profnurs.2007.04.001.
ISSN 87557223; dostupné z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S8755722307001019.

9 Blize viz metodika v pozn. pod ¢arou €. 5, s. 2.
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Klicovou roli pfi posuzovani etické a neetické reklamy hraje i samoregulacni
organ Rada pro reklamu.®® Ta sice v Kodexu reklamy nepouZivd pojem sexistickd
reklama, klade ale diraz na to, Ze kazda reklama musi byt slusna. Zvysenou pozor-
nost je pak dle Kodexu reklamy potifeba vénovat prezentaci lidského téla s ohle-
dem na dopady na vsechny typy ¢tendil a divaka.s

Pro ziskani uceleného obrazu o sexistické reklamé povazuji za dilezité zminit
i jeji pojeti ze strany ob¢anské spole¢nosti. Prakticka prirucka Oteviené spole¢nosti
oznacuje za sexistickou reklamu takovou, kterd ponizuje, zesmésiuje ¢i znevazuje
Zeny a muZe.”? A to pfedevsim prostfednictvim uzivéni stereotypnich obrazl a se-
xudlni objektifikace (uzivéni sexualizované podoby téla k pfipoutdni pozornosti).
Organizace Nesehnuti, kterd od roku 2009 kazdorocné poidda anketu o nejsexis-
tictéjsi reklamu roku, uvddi osm znakl sexismu v reklamé - pouzivani stereotypu,
prezentace jasné oddélenych roli muzd a 7en, zobrazeni ¢lovéka jako véci, vyuziti
principu ,sex sells”, vyuzivani kusa lidskych tél, propagace nasili, vytvaieni mytu
krasy a poutziti jazykového sexismu.5?

V nékterych stdtech se sexistickd reklama stala predmétem vyslovné vefej-
nopravni requlace (napf. Norsko, Dansko).®* Divod(, pro¢ ma stat zajem usmérfo-
vat sexistickou reklamu, je nékolik. Reklama kromé toho, Ze odraZi realitu, tak ma
zarovei schopnost ji utvaret.®> Mlze vzbuzovat pocity nedostatecnosti a narusovat

6% ROZEHNAL, Ales. MedidIni zékony: komentar (komentar k ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o regulaci reklamy). Praha: ASPI, 2007. Komentafe (ASPI). ISBN 978-80-7357-304-1: ,,Pfi
definovani dobrych mravid v reklamé hraje nezastupitelnou roli Rada pro reklamu, kterd
je obcanskym sdruzenim, jehoz Ulohou je zejména obsahova samoregulace reklamy.”

61 Ustanoveni kapitoly 11 ¢l. 1 bodu 1.1 Kodexu reklamy Rady pro reklamu z roku 2013; do-
stupné z: http://www.rpr.cz/cz/dokumenty_rpr.php: ,Reklama nesmi obsahovat tvrzeni
a vizudlni prezentace, které by porusovaly hrubym zpisobem normy slusnosti a mrav-
nosti obecné pfijimané témi, u nichz je pravdépodobné, zZe je reklama zasahne. Zejména
prezentace lidského téla musi byt uskuteciiovdna s plnym zvazenim jejiho dopadu na
vsechny typy ¢tendit a divaka. Poruseni Kodexu reklamy budou posuzovana s ohledem
na celkovy kontext, vztah reklamy k produktu, zvolenou cilovou skupinu a pouZitd mé-
dia.”

2 HAVELKOVA, Barbara, BASLAROVA, Iva, JAHODOVA, Dita, ed. jak na sexistickou reklamu:
manudl pro posuzovani sexistické reklamy. Praha: Oteviend spole¢nost, 2013. ISBN 978-
80-87110-26-3.

3 Sexistickd reklama - osmero znaku reklamniho sexismu [online]. Brno: Nesehnuti [cit.
2018-03-07]; dostupné z: https://prasatecko.cz/sexisticka-reklama-osmero-znaku-reklamni-
ho-sexismu/

4 Blize viz Legal Frameworks Regarding Sexism in Advertising: Comparison of National
Systems - Legal Memorandum [dokument pdf]. Washington: Public International Law &
Policy Group, ¢erven 2015 [cit. 2018-03-07]; dostupné z: https://pilpnjcm.nl/wp-content/
uploads/2015/12/150609-PILP-sexism-comparative-practice-memo.pdf. KVASNICOVA, Jana.
Pravni boj proti sexistické reklamé: requlace a samoregulace reklamy ve srovndvacim
kontextu. Brno: Nesehnuti, 2015. ISBN 978-80-87217-16-0.

5 Uceleny prehled vlivi reklamy viz POLLAY, Richard W. The Distorted Mirror: Reflections
on the Unintended Consequences of Advertising. Journal of of Marketing [online]. 1986,
50(2), 18-36 [cit. 2018-03-07]; dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/Richard_
Pollay/publication/233894821_The_Distorted_Mirror_Reflections_on_the_Unintended_
Consequences_of_Advertising/links/02bfe513e6a5e11f9a000000.pdf; dale viz GOFFMAN,
Erving. Gender Advertisements. New York: Harper and Row Publishers, 1979. ISBN 0-06-
132076.
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sebepojeti.®*¢ Objektifikace téla vede u nékterych osob k depresi a porucham pfi-
jmu potravy a nepfimo i ke zneuZivani ndvykovych latek.” Zobrazovani téla jako
sexudlniho objektu vede k vétsi toleranci nasili.s*® Stereotypy zase mohou vyvols-
vat efekt v psychologii znamy jako sebenapliiujici se proroctvi a snizit vykon kon-
krétnich osob v ¢innostech, které se poji s negativnim stereotypem.**

Patrnd je také souvislost mezi stereotypem a diskriminaci. Tento bludny kruh
pojmenoval v jednom svém judikatu i Nejvyssi soud USA.7* Slo o pfipad zamést-
nance-muze, ktery chtél ¢erpat 12 tydnd neplaceného volna, aby se mohl starat
o0 svou nemocnou manzelku. Nejvyssi soud upozornil na to, Ze stereotypni pfedsta-
va o povinnostech Zen v domdcnosti (a nikoli muz() vede zaméstnavatele k tomu,
aby odrazovali zaméstnance-muze vzit si volno (napfi. z divodu péce o blizkého
tlovéka). To nasledné nuti zeny, aby plnily roli hlavni pecovatelky. Tento dtsledek
ndsledné potvrzuje zaméstnavatelim jejich stereotypni obraz o Zendch jako nespo-
lehlivych zaméstnankynich a o jejich povinnostech v domacnosti.

V teském prostiedi negativni vliv reklamy na spolecenské postoje vyslovné re-
flektuje VIadni strategie pro rovnost Zen a muzd.”®' Reklama podle ni nabizi kon-
krétni predstavy o Zivotnim stylu, atraktivité, ispésnosti a sexualité, které jsou

% vznikem negativniho vnimani vlastniho téla a negativnich emoci u Zen v disledku po-
zorovani obrazt hubenych modelek se zabyvali GROESZ, Lisa M., LEVINE, Michael P,
MURNEN, Sarah K. The effect of experimental presentation of thin media images on body
satisfaction: A meta-analytic review. International Journal of Eating Disorders [online].
2002, 31(1), 1-16 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1002/eat.10005. ISSN 0276-3478; dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1002/eat.10005

87 Rizikem vzniku dusevnich poruch u Zen v disledku zvnitinéni objektivizace (tzv. sebeob-
jektivizovanim - nahlizenim na samu sebe jako na pouhy objekt a hodnoceni sama sebe
podle vzhledu) se zabyvala SZYMANSKI, Dawn M., MOFFITT, Lauren B., CARR, Erika R.
Sexual Objectification of Women: Advances to Theory and Research 1y7. The Counseling
Psychologist [online]. 2010, 39(1), 6-38 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1177/0011000010378402.
ISSN 0011-0000; dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0011000010378402

8V tomto pfipadé k toleranci nasili na Zendch, viz LANIS, Kyra, COVELL, Katherine. Images
of women in advertisements: Effects on attitudes related to sexual aggression. Sex Roles
[online]. 1995, 32(9-10), 639-649 [cit. 2018-03-07]. DOI: 10.1007/BF01544216. ISSN 0360-
0025; dostupné z: http://link.springer.com/10.1007/BF01544216.

9V experimentdlnich podminkach $lo napfiklad o situaci, kdy muzi a Zeny psali test z ma-
tematiky. Pokud se jim pred testem pfipomnél negativni stereotyp o tom, Ze Zeny ne-
jsou dobré v matematice, pak Zeny v testu dosdhly horsich vysledk nez muzi nebo nez
Zeny z jiné skupiny, kterym se tento stereotyp nepfipomnél. STEELE, Claude M. A thre-
at in the air: How stereotypes shape intellectual identity and performance. American
Psychologist [online]. 1997, 52(6), 613 [cit. 2018-03-24]; dostupné z: http://psycnet.apa.
org/buy/1997-04591-001. Obecné k ,stereotype threat” viz PIETY, Tamara R. Onslaught:
Commercial Speech and Gender Inequality. Case Western Reserve Law Review [online].
2009, 60(1), 47 [cit. 2018-03-07]; dostupné z: https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/
viewcontent.cgizreferer=http://scholar.google.cz/&httpsredir=1&article=1290&context=casel-
rev

700 Nevada Department of Human Resources v. Hibbs, 538 U. S. 721 (2003), s. 736; dostup-
né z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/538/721/case.pdf

™ Ufad vlady Ceské republiky. Vladni strategie pro rovnost 7en a muzd v Ceské republice
na léta 2014-2020 [dokument pdf]. Praha: Urad vlady Ceské republiky, 2014 [cit. 2018-03-
02]; dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Projekt_
Optimalizace/Strategie-pro-rovnost-zen-a-muzu-v-CR-na-leta-2014-2020.pdf
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neziidka normativni a genderové stereotypni (u muzu - fyzickd sila, odvaha, pratel-
stvi, sexudlni apetence, u Zen - zdravi, mlddi, fyzicka krasa, péce o rodinu).

| pfes tato negativa, kterd se poji se sexistickou reklamou, je potieba jeji requ-
laci provddét citlivé. Poskytovatelim zboZi a sluzeb a tvlircim reklam totiz naleZi
zdkladni pravo podnikat a pravo na svobodu projevu.

C.2.2 Pravo podnikat

Listina zakladnich prav a svobod (dale také ,Listina”) zaru¢uje kaidému prévo pod-
nikat.”? Nedilnou sou¢dsti podnikdni je i propagace nabizeného zbozi nebo sluzeb.
Ostatné i zakon o regulaci reklamy za reklamu oznacuje prezentaci, kterd ma za cil
podporu podnikatelské ¢innosti.”

Pravo podnikat ale neni neomezené. Samotnd Listina predpoklada, ze zdkon
muZe pro vykon tohoto prava stanovit ur¢ité podminky ¢i omezeni. Prava podnikat
se |ze domahat pouze v mezich zdkon(, které toto pravo provadéji’** Jednim ze
zdkon(, které pravo na podnikani omezuji, je prévé zakon o regulaci reklamy.

Jelikoz pravo podnikat spada do kategorie hospodaiskych prav, plati, Ze zako-
noddrce ma Siroké pole plisobnosti, jakym zplsobem jej upravit. Zdkonnd omezeni
nesmeéji zasahovat do smyslu a podstaty prava, museji sledovat legitimni cil a pro-
stfedek k dosazeni tohoto cile musi byt rozumny. Nemusi v3ak nutné byt nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejacinné;jsi ¢i nejmoudriejsi.’*

Domnivdm se, 7e regulace reklamy do podstaty prava podnikat nezasahuje.
A to z toho dlvodu, Ze lze podnikat, i kdyZ jsou mozZnosti propagace zboZi nebo
sluzeb za pomoci reklamy omezené. Zdkon o regulaci reklamy nezakazuje rekla-
mu uplné. Pouze stanovuje podminky, jaka reklama je pfipustnd a jaka jiz nikoli.
Podnikajici osoby nemohou pouZivat reklamu v rozporu s dobrymi mravy. Nic jim
ale nebrdni v tom, aby své zbozi a sluzby propagovaly za pomoci reklamy, kterd
zdkonné pozadavky splni.

C.2.3 Svoboda projevu

Listina zakladnich prav a svobod déle zarucuje i svobodu projevu.”® Kazdy ma pravo
vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem i obrazem a pravo $ifit informace.

72 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 predsednictva Ceské narodni rady, ze dne
16. prosince 1992, o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti dstav-
niho poiddku Ceské republiky: ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pipravu
k nému, jakoz i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.”

703 Ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o regulaci reklamy: ,Reklamou se rozumi ozndmeni, pfed-
vedeni ¢&i jind prezentace Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboii, vystavby, prona-
jmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prév nebo zdvazkd, podporu posky-
tovani sluZeb, propagaci ochranné zndmky, pokud neni dale stanoveno jinak.”

704 Ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

705 Vychazi to z testu racionality formulovaného Ustavnim soudem napiiklad v nélezu ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273); dostupné z: http://nalus.usoud.cz, bod 103.

706 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod: ,(1) Svoboda projevu
a prévo na informace jsou zaruceny. (2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své ndzory slovem,

185



DISKRIMINACE

Ustavni soud povaziuje svobodu projevu za konstitutivni znak demokratické plura-
litni spolec¢nosti.”” To znamena, Ze i reklama jako komer¢ni sdéleni je specifickym
projevem svobody slova.

Svoboda projevu je jednim z pilifi demokratického statu. Na rozdil od prava
podnikat ma proto zdkonodarce mensi prostor pro jeji omezeni. Listina pfedpokl3-
da, Ze ji lze omezit zdkonem, a to pouze tehdy, pokud to je v demokratické spo-
le¢nosti nezbytné pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpec¢nost statu, verejnou
bezpecnost nebo ochranu vefejného zdravi a mravnosti.”®®

Z toho divodu se pfi poméfovani svobody projevu a vefejného zajmu na regu-
laci reklamy ptdme, zda je requlace vhodnad. Jinymi slovy, zda je schopnd dosah-
nout legitimniho cile. Zadruhé se zajimdme o to, zda je zdsah potiebny. Tedy zda
neexistuji jiné prostiedky, jak dosdhnout sledovaného cile s mensim zdasahem do
svobody slova. A zatfeti je potieba porovnat zavainost proti sobé stojicich prav ¢i
z3jmu a zkoumat priméfrenost v uzsim smyslu.”*

Legitimnim cilem regulace sexistické reklamy je ochrana prav druhych (napf.
osob, kterych by se reklama mohla dotknout, nebo obéti bludného kruhu stereo-
typizace a diskriminace). Tohoto cile Ize dosdhnout pomoci zdkonného omezeni
sexistické reklamy (kritérium vhodnosti). Zdkonnou requlaci zaroven vnimam jako
nezbytnou (kritérium potfebnosti). Nedokdzu si totiZ predstavit, jak sexistickou re-
klamu, kterd odporuje dobrym mravim, omezit jinak, aby se zarovef zachovala
svoboda projevu zadavatelG a zpracovateld reklamy.

Naposledy je potfeba posoudit kritérium priméfenosti. Z ustdlené evropské
judikatury plyne, Ze byt reklamni sdéleni spadad pod ochranu prava na svobodu
projevu,’ nedostdva se ji stejné miry ochrany jako politickému nebo jinému sde-
leni, které ma pfinos pro vefejnou debatu.”™ 72 Domnivdm se proto, Ze za urcitych

pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat
a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.”

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 216); do-
stupné z: http://nalus.usoud.cz

708 Ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

79 podle testu proporcionality z judikatury Ustavniho soudu, blize viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12.10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.); dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

70 yYstanoveni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.

™ Blize viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Barthold proti Némecku
ze dne 25. 3. 1985, ¢. 8734/79, ve véci Casado Coca proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994,
€. 15450/89, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Karner ze dne 25. 3. 2004,
sp. zn. (-71/02, bod 51; z odborné literatury pak WAGNEROVA, Eliska, LANGASEK, Tomas,
SIMICEK, Vojtéch, POSPISIL, Ivo. Listina zakladnich prév a svobod: komentdi. Komentar
k ustanoveni ¢l. 17. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-750-6: ,Evropsky soud pro lidskd prava také akceptuje, aby stdty, které jsou
stranami Umluvy, pomérné Siroce ingerovaly do takového projevu (omezovaly jej), jehoz
obsah je toliko zabavny ¢i dokonce bulvarni (viz rozsudek von Hannover proti Néemecku),
resp. komer¢ni a nema obsahovy presah do otdzek verejného zajmu.”

72 Nicméné i v této oblasti je patrny vyvoj - v prvni fazi se komer¢ni sdéleni vibec nepo-
vaZovala za projevy svobody slova, v druhé fazi jsou chrdnéna i komercni sdéleni, ale
v mensi mife nez jiné typické projevy svobody slova (aktudlné v Evropé), ve tieti fazi je
mira ochrany stejna (v USA a Némecku). Blize viz HEIDE-J@RGENSEN, Caroline. Reklameret:

186



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

podminek prevazi ochrana prav druhych nad svobodou slova v podobé reklamy.
Pfimérenost pak Ize zajistit tak, Ze dozorové organy budou pozadovat pouhé od-
stranéni sexistické reklamy namisto toho, aby jejim zadavatelim ¢i zpracovatelim
pfikazaly jeji odstranéni a zaroven jim uloZily pokutu (bliZze viz ¢ast C.3). Omezeni
svobody slova je sice i v tomto piipadé zasadni (reklama je odstranéna, informace
se nesifi, podnikajici osoby se nemohou svobodné vyjadfit), dusledek pro pavodce
reklamy je ale mirnéjsi (nedostane za svuj projev pokutu).

Uvédomuiji si, Ze toto stru¢né posouzeni nemuze nahradit plnohodnotny dstav-
népravni pfezkum. Mym cilem neni pfedlozZit komplexni argumentaci, zda sou¢asna
pravni regulace reklamy odpovidd lidskopravnim pozadavkim na svobodu slova.
Takovy kol mi zdkon ani nesvéiuje. Tuto a predchozi ¢ast zde uvadim z toho du-
vodu, abych naznacila limity regulace reklamy. Bude se totiz promitat dale v mém
vykladu zdkona o regulaci reklamy.

C.2.4 Zakon o regulaci reklamy

Limity toho, jaka reklama je jesté pripustnd a jaka jiz nikoliv, vymezuje zakon o re-
gulaci reklamy. Podle néj reklama nesmi porusovat dobré mravy.” Metodika Mi-
nisterstva pramyslu a obchodu pristupuje k dobrym mravim ve svétle judikatury
Ustavniho soudu. Oznacuje je za souhrn etickych a obecné uznavanych zasad, které
se mohou v prostoru a ¢ase meénit, které sdili rozhodujici ¢ast spole¢nosti a které se
museji posuzovat v kontextu konkrétniho pfipadu.”

Z3dkon o regulaci reklamy rozpor s dobrymi mravy zpfesiiuje demonstrativnim
vyctem zakazaného reklamniho obsahu.”™ Zda se, Ze pfi posuzovani sexistické re-
klamy jsou klicovd tato omezeni. Reklama nesmi:

- obsahovat diskriminaci z dGvodu pohlavi,

- ohroZovat obecné nepfijatelnym zpisobem mravnost,
- snizovat lidskou dlstojnost,

- obsahovat prvky pornografie.

konkurrenceret og kommerciel ytringsfrihed. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets
Forl, 2008. ISBN 9788757414332, cit. dle SVENSSON, Eva-Maria, Edstrom, Maria. Freedom
of Expression vs. Gender Equality. Tidsskrift for Rettsvitenskap [online]. 2014, 127(5),
S. 479-511 [cit. 2018-03-08]. ISSN 0040-7143; dostupné z: https://www.researchgate.
net/profile/Eva_Maria_Svensson/publication/291074703_Freedom_of_expression_vs_gen-
der_equality_-_conflicting_values_when_regulating_gender_stereotypes_in_advertising/
links/57b6ab5f08aeaab2a10569b4/Freedom-of-expression-vs-gender-equality-conflicting-
values-when-regulating-gender-stereotypes-in-advertising.pdf

73 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy: ,Reklama nesmi byt v rozporu s dobry-
mi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfi-
jatelnym zptGisobem mravnost, sniZovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky pornografie,
nasili nebo prvky vyuZivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat politické presvédce-
ni.”

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97 (U 14/10 SbNU 383), a na-
lez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. I. US 728/10 (N 136/58 SbNU 105); oba dostupné z: http://
nalus.usoud.cz

75 Viz GpIné znéni pfedmétného ustanoveni v pozn. pod ¢arou €. 46.
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Pfi aplikaci téchto ¢tyf omezeni existuji podstatné rozdily. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze reklama, ktera obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi, au-
tomaticky porusuje dobré mravy.”"¢ U takové reklamy neni proto potifeba zkoumat
intenzitu diskriminace. Postaci prokdzani diskriminace. Naopak ostatni omezeni
neznamenaji automaticky rozpor s dobrymi mravy a je potfeba vidy zkoumat je-
jich intenzitu.””

Domnivam se, Ze sexisticka reklama zpravidla nebude ohroZzovat obecné nepifi-
jatelnym zpGsobem mravnost. Dle Nejvyssiho sprdvniho soudu je totiz nemravna
takovd reklama, na jejimz odsouzeni se shodne naprosto pfevazujici vétsina spo-
le¢nosti.””® Mam za to, Ze v soucasné dobé neexistuje ve spole¢nosti shoda na tom,
ze reklama s prvky sexismu ohrozuje obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost.
Nemyslim si, Ze by se na odsouzeni takové reklamy shodla vétSina spole¢nosti.
Usuzuji na to z verejné diskuse, kterd se na toto téma v pribéhu let opakované
rozviji.»

Rovnéz mam za to, Ze sexisticka reklama obvykle nenaplni znaky reklamy s prv-
ky pornografie. Nepochybuji o tom, Ze nékteré sexistické reklamy plsobi vulgarné.
Primarnim cilem takové reklamy vsak neni podnécovat sexudlni pud, ale zaujmout
zdkazniky. Zarovef nejsem pfesvédtena o tom, Ze by sexistické reklamy obecné
zpUsobovaly mordlni pohorseni osobé s béznym citénim.’? A to predevsim z toho
davodu, Ze se s nahotou a eroticky ladénymi dvojsmysly v ceském vefejném pro-
storu bézné setkdvame. Spotiebitelé a spotiebitelky jsou otrli a nejsou snadno mo-
ralné pohorseni. Na okraj ale poznamendvam, Ze tento trend povaZuji za nestastny,
jelikoz mlize vést ke snizeni nasi citlivosti. Cim vice bude ve vefejném prostoru

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (Mél jsem se lip utit) ze dne 15. 10. 2013, ¢j.
1As 46/2013-44, ¢. 2945/2014 Sb. NSS; www.nssoud.cz, bod 30.

77 K lidské dustojnosti to nalezneme v tomtéz rozsudku, bod 75. K ohroZeni mravnosti obec-
né nepfijatelnym zpGsobem a prvkim pornografie viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (Pornografie) ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, €. 2362/2011 Sb. NSS; www.
nssoud.cz

78 Rozsudek NSS Pornografie v pfedchozi pozn. pod ¢arou.

79 )de o diskuse pod internetovymi pfispévky na blozich, socidlnich sitich ¢i zpravodajskych
serverech. Byt diskutujici nepfedstavuji reprezentativni vzorek ceské spole¢nosti, domni-
vam se, Ze rozporuplné ndzory ukazuji na to, Ze pfevazujici shoda v sou¢asnosti neexis-
tuje. BliZe viz napt. Jiné prdvo. Barbara Havelkovd: Pro¢ se sexistickd a rasistickd reklama
pfi¢i dobrym mravim aneb alternativni vyklad zdkona o reklamé [online]. 8. 12. 2013 [cit.
2018-02-19]; dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2013/12/barbara-havelkova-proc-se-
-sexisticka.html. Argumentace. Sexistické reklamy [online]. 23. 1. 2014 [cit. 2018-02-19];
dostupné z: http://argumentace.blogspot.cz/2014/01/sexisticke-reklamy.html#!/2014/01/
sexisticke-reklamy.html
Stinovd rada pro reklamu. In: Facebook [online]. [vid. 2018-02-19]; dostupné z: https://
www.facebook.com/stinrpr/. Echo24.cz. Misto riader reklama na vétsi penis. Sexistické
prasatecko otdci stereotypy [online]. Praha: Echo Media, a. s., 19. 5. 2016 [cit. 2018-02-19];
dostupné z: https://echo24.cz/a/wW8XZ/misto-nader-reklama-na-vetsi-penis-sexisticke-pra-
satecko-otaci-stereotypy#disqusAnchor. iDnes.cz. Nejsexistictéjsi reklama roku: o titul se
uchazi Bernard i ¢eska policie [online]. Praha: MAFRA, a. s., 23. 11. 2017 [cit. 2018-02-19];
dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A171123_095644_ekonomi-
ka_fih

720 Vychazim z testu pornografické povahy dila dle rozsudku NSS Pornografie v pozn. pod
Carou €. 50.
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vulgarnich zobrazeni, tim spiSe si na né zvykneme, tim méné ndas pohorsi jesté
vulgarngjsi zobrazeni v budoucnu, a tim padem se sniZuji moznosti proti takové
reklameé zakrocit.

Domnivam se tedy, Ze sexistickou reklamu spiSe nez mravnost a pornografie
nejvice omezuji dalsi dva pozadavky zdkona o regulaci reklamy - zédkaz diskrimi-
nace z divodu pohlavi a pozadavek na zachovani lidské distojnosti. Proto se jim
vénuji podrobnéji v ndsledujicich dvou podkapitolach.

C.2.5 Diskriminace z divodu pohlavi

Z3dkon o requlaci reklamy pojem diskriminace nijak nespecifikuje. Zakon byl pfijat
v dobé, kdy jesté neexistoval antidiskriminacni zakon.”” Nejvyssi spravni soud je
vsak toho nazoru, Ze s ohledem na princip jednoty pravniho fddu je mozné pfi defi-
novdani pojmu diskriminace vyjit z antidiskriminacniho zdkona.”? Podrobné se proto
ddle vénuji dvéma zpisobim, jak identifikovat, zda reklama obsahuje diskriminaci
z divodu pohlavi. Prvnim je test navrzeny Nejvy3sim spravnim soudem (dale také
,NSS”), druhym diskriminace ve formé obtézovani, jak na ni pamatuje antidiskri-
minacni zakon.

Test diskriminace dle NSS

Nejvyssi spravni soud se zabyval pfipadem tzv. guerillové reklamy na webovy
portdl www.skoly.cz. Zpracovatel reklamy vyhotovil Zlutd tricka s ndpisem ,Mél
jsem se lip ucit!”, kterd si nasledné oblékli pracovnici stavebni spole¢nosti pfi vy-
kopovych pracich v centru Prahy. Mezi pracovniky byli i Romové. Dozorové organy
tuto reklamu vyhodnotily jako rozpornou s dobrymi mravy, jelikoz diskriminuje
Romy a sniZuje lidskou distojnost. Zpracovatel reklamy za ni dostal pokutu ve vysi
80 000 K¢.

NSS v odlvodnéni svého rozhodnuti reflektoval vyznam slova diskriminace,
znéni ustanoveni antidiskrimina¢niho zadkona, judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale také ,ESLP“)’% a piisel s testem diskriminace pro ucely zakona
o regulaci reklamy. Ve vztahu k diskriminaci z ddvodu rasy maji soudy zkoumat,
zda reklama negativné rozlisuje néjakou rasu a zda prohlubuje néjaky negativni
stereotyp o dané rase. Soud pfitom musi vzit v ivahu dopady reklamy jako cel-
kU.724

Z rozhodnuti NSS se zd3, 7e tento test se mUze v pfipadech jiné neZ rasové
diskriminace lisit. NSS totiZz v souladu s judikaturou ESLP argumentuje tim, Ze jed-
notlivé diskrimina¢ni dvody se nepovazuji za stejné zavainé.”” Nejzdvainéjsim je
rasovd diskriminace. Pro vy¢lenovani na zakladé rasy jsou potieba velmi zdvaziné

71 73kon €. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

722 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou ¢. 49, bod 46.

2 TamtéZ, bod 44 a7 51.

724 Tamtéz, bod 61.

725 TamtéZ, bod 49.
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divody. S timto nazorem se ztotoZznuji. Ochrana pred rasovou diskriminaci je nejsil-
néjsi jak v pravnich pfedpisech Evropské unie,”? tak v ¢eském antidiskriminacnim
zékong.’”

Domnivam se vsak, Ze i pfi posuzovani diskriminacni reklamy z divodu pohlavi
je moZné v zasadeé vyjit z testu navrzeného NSS. Podobné k diskriminaci pfistupuje
i metodika Ministerstva pramyslu a obchodu. Podle ni k diskriminaci dochazi na
zakladé stereotypnich predstav o rolich a charakteristikdch osob. Proto jako dis-
kriminujici je potifeba hodnotit takovou reklamu, kterd prispivd k utvrzovani a re-
produkci stereotypu. Ne kazdy zobrazeny stereotyp je vsak diskriminujici. Dle MPO
jsou zdvadné takové reklamy, které zobrazuji Zenu nebo muze v postaveni, které
je zfetelné stavi do slabé role, role méné vyznamné nebo Gctyhodné, zejména pfi
vzajemné ,konfrontaci” obou pohlavi.

Na zakladé testu diskriminace navrieného NSS se musi zkoumat to, zda rekla-
ma prohlubuje néjaky negativni stereotyp. V této souvislosti se analogicky pfihlizi
k tomu, jaka je aktudlni a dlouhodobd situace muzl a 7en v Ceské republice, jaké je
jejich spolecenské postaveni a jaké problémy se ve spojitosti s jednim nebo druhym
pohlavim vyskytuji.”?¢ V tomto kontextu mohou hrét roli napfiklad nasledujici infor-
mace ze Zpravy o rovnosti 7en a muzd za rok 2016.”2 Zeny jsou v mensi mife nei
muZi zastoupené v politice, statni spravé a vedeni obchodnich spole¢nosti. Rozdil
mezi primérnou hrubou mzdou Zen a muzi byl 21,9 %. Na pracovnim trhu pretrvava
vertikaIni i horizontalni segregace. Cesky vzdélavaci systém se vyznacuje vysokou
mirou feminizace. Soudy v mnohem mensi mife svéfuji déti do péce otcim nez mat-
kam. Otcové pak v mnohem vétsi mife nez matky maji povinnost platit vyzivné.”

Posouzeni konkrétni reklamy se pak muze lisit podle miry zdvaznosti divodi,
pro které se dané pohlavi v reklamé vyclefiuje. Antidiskrimina¢ni zakon pro pripust-
né rozdilné zachdazeni z davodu pohlavi stanovuje podminku sledovéni legitimniho
cile pfiméfenymi a nezbytnymi prostiedky.”'

726 Rasovad smeérnice (smérnice 2000/43/ES, ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod) pokryva oblasti
jako zaméstnani, zdravotni péci, vzdélani ¢i poskytovdani zboZi a sluzeb. Diskriminace z divo-
du pohlavi se zakazuje pouze v oblasti zaméstnani a poskytovani zbofi a sluzeb (predevsim
viz smérnice 2004/113/ES a 2006/54/ES). 0d roku 2008 se diskutuje o vzniku tzv. horizontalni
smérnice, kterd by méla zakdzat diskriminaci i z dalSich divodi mimo oblast zaméstnani.
Nedaii se vsak nalézt odpovidajici politickou shodu (blize viz ndvrh smérnice Rady o pro-
vadéni zdsady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na ndboZzenské vyznani nebo viru,
zdravotni postizeni, vék nebo sexudlni orientaci, KOM(2008) 426 v kone¢ném znéni; dostup-
né z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426&from=LVN).

727 Antidiskrimina¢ni zakon mimo oblast zaméstnani nepfipousti rozdilné zachdzeni z davo-
du rasy, etnického ptivodu ani narodnosti (§ 7 odst. 1).

728 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod €arou €. 49, bod 69.

729 7prdva za rok 2016 o rovnosti Zen a muZu a o naplriovani VIddni strategie pro rovnost Zen
a muzi v Ceské republice na léta 2014-2020 [dokument pdf]. Praha: Urad vlady Ceské
republiky, kvéten 2017 [cit. 2018-03-09]; dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/
rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Zprava-o-rovnosti-za-rok-2016_1.pdf

730 Statisticky prehled soudnich agend, druhd cast, rok 2016 [dokument pdf]. Praha:
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit. 2018-03-09]; dostupné z: https://cslav.jus-
tice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, s. 132.

731 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona. ,Diskriminaci neni rozdilné zachaze-
ni z divodu pohlavi ... ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) aZ j), pokud je toto
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Dozorové organy by tak mély v pfipadé sexistické reklamy zkoumat kumulativni

spInéni tfi podminek:

- zda reklama negativné rozlisuje néjaké pohlavi (s ohledem na dopady reklamy
jako celku),

- zda prohlubuje néjaky negativni stereotyp o daném pohlavi (s ohledem na do-
pady reklamy jako celku),

- azdavyclenéni daného pohlavi sleduje legitimni cil pfiméfenymi a nezbytnymi
prostredky.

Prakticky lze tento test ilustrovat na pfikladu reklamy na obchod s ddmskym
spodnim pradlem, kterd zobrazuje Zenu oble¢enou pouze v kalhotkdch a podprsen-
ce. Takova reklama ma potencidl negativné dopadnout na Zeny. Zobrazeni Zeny ve
spodnim pradle totiz mGze posilovat stereotyp o tom, Ze Zeny jsou pfedevsim se-
xudlni objekt. Na druhou stranu reklama sleduje legitimni cil - vérohodné zobrazit
nabizeny produkt, informovat o moZnosti nakupu a pfildkat zékaznice ¢i zakazniky.
Za predpokladu, Ze zobrazeni téla neni ucelové lascivni, jsou prostiedky k dosaze-
ni tohoto cile pifiméfené. Zobrazené Zenské télo ma totiz souvislost s nabizenym
produktem. Jde zéroven o nezbytny prostiedek k dosazeni legitimniho cile, jelikoz
Ize ocekavat, Ze vizudlni zobrazeni dosdhne cile 1épe nei napfiklad stroha textova
reklama bez obrazového doprovodu.*? Takova reklama by proto neobsahovala dis-
kriminaci z divodu pohlavi.

Diskriminace ve formé obtéziovani

Domnivam se, Ze pro posouzeni sexistické reklamy muaze byt dale klicovy zédkaz
obtézovani jako jedné z forem diskriminace.” Obtézovani je dle antidiskriminacni-
ho zdkona nezadouci chovani, které souvisi s chranénym divodem pohlavi a jehoz
zamérem nebo dlsledkem je sniZeni dlstojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho,
nepidtelského, ponizujiciho, pokofujiciho nebo urazlivého prostiedi.””

0Odborna literatura pfitom uvadi, Ze pro konstatovani obtéZzovani neni potre-
ba splnit kumulativné dvé podminky - snizit lidskou dustojnost a zaroven vytvofit
ponizujici €i jinak kvalifikované prostiedi.’* Zasah do dastojnosti totiz predstavuje
jiz samotné chovani motivované nékterym ze zakadzanych diskrimina¢nich davoda
(v kontextu sexistické reklamy pohlavi). Nejedna se proto o zvlastni podminku, ale
pouze o zdUraznéni a zopakovani toho, co plyne jiz ze samotné souvislosti s nékte-
rym chrdnénym znakem.

rozdilné zachdazeni objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaze-
ni jsou piiméfené a nezbytné...”

732 Blize viz napf. MESSARIS, Paul. Visual persuasion: the role of images in advertising. New
Delhi: Sage Publications, 1997. ISBN 978-0-8039-7245-2.

733 Ustanoveni § 2 odst. 2 antidiskriminacniho zdkona: ,Diskriminace je pfimd a nepiima. Za
diskriminaci se povazuje i obtéZovdani, sexualni obtézovani, pronadsledovani, pokyn k dis-
kriminaci a navadéni k diskriminaci.”

734 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zdkona.

75 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi. Antidiskriminacni zékon: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6, s. 188-189.
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Obtézujici chovani musi mit zarovei ur¢itou kvalitu. Bud musi byt extenzivni, to
znamen3, Ze je dlouhodobé, nebo dochdzi k jeho opakovani. Nebo vyjime¢né se
muZe jednat i o obtéZovéni jednorazové, ale velmi intenzivni.’”?s

Zéaroven plati, Ze obtéZovanym ¢i obtéZovanou nemuseji byt pouze konkrétni
jednotlivci, ale i neurcitd skupina osob. Nejvyssi soud v tomto kontextu fesil pfipad
restaurace, kterd méla ve svém interiéru vystavenou baseballovou pélku s napisem
»Na cikdny””> Romsky navstévnik podal proti restauraci Zalobu na ochranu osob-
nosti. Soud dospél k zavéru, Zze k zdsahu do osobnostnich prav jednotlivce muze
dojit i tehdy, pokud je Gtok vyjddieny obecnou formou, a vztahuje se tak nikoli na
individualizovanou osobu, ale na mnoZinu vymezenych osob. Tento zavér nasledné
potvrdil i Ustavni soud.”® Uvédomuiji si, Ze v tomto piipadé soudy neposuzovaly
reklamu, ale dekoraci v interiéru restaurace. | pfesto se domnivdm, Ze Gvahy soudd
Ize pouZit i pro reklamu. Sté7i si totiZ Ize pfedstavit, Ze baseballovd palka mize
urazit skupinu osob pouze tehdy, pokud je uvniti restaurace, ale jiz nikoli, pokud by
ji restaurace pouizila napfiklad v billboardové kampani.

Prakticky by dozorovy organ tedy mél zkoumat, zda:

- reklama vytvafi zastrasujici, nepfatelské, ponizujici, pokofujici nebo urdilivé
prostiedi vici muzam ¢i Zendm,
- zdasah dosahuje dostatecné extenzivni ¢i intenzivni kvality.

Zaroven plati, Ze pro konstatovani diskriminace z divodu pohlavi jiz neni tieba
zkoumat, zda reklama porusuje i dobré mravy. Kazdda reklama, kterd obsahuje diskri-
minaci z dvodu rasy, pohlavi nebo ndrodnosti, automaticky porusuje dobré mravy.”

Reklama, kterd vytvafi ponizujici prostiedi, muaze byt napfiklad takovad, ktera zob-
razuje muze €i Zzenu pouze jako laciné lakadlo k ndkupu, aniz jejich vyobrazeni jakkoli
souvisi s nabizenym produktem ¢i sluzbou. Pokofujici mdze byt reklama, kterd zob-
razuje neschopnost néjaké Zzeny nebo muze a kterd tuto neschopnost bez objektivni
pficiny explicitné nebo implicitné pfisuzuje pravé tomu, jakého je ta osoba pohlavi.

Extenzivni obté7ujici reklama muaze byt takova, kterd je vyobrazena po urcitou
dobu na vefejné pristupném misté, napfiklad na billboardech ¢i pouli¢nich slou-
pech. S takovou reklamou se totiz osoba mize setkat opakované. Zaroven je prav-
dépodobné, 7e zasdhne vétsi mnozstvi osob z obtézované skupiny (uvidi ji mnoho
muzl ¢&i Zen). Intenzivni obtéZujici reklamou by zase mohl byt letdk, ktery sice
adresdtovi ¢i adresatce prijde pouze jednou do postovni schranky, ale jehoZ mira
urdzlivosti je velmi silnd. Konkrétné si lze predstavit reklamu na profesiondlni hli-
daci sluzbu pro déti, kterd pouzije slogan: ,Taky byste tomu svému neschopnému
troubovi dité nikdy na hlidani nesvéfila?” Nebo tfeba reklama na stavebni prace

76 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni z4-
kon: komentar. Vydani druhé. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 243.

737 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004; www.nsoud.cz

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. II. US 1174/09 (N 6/56 SbNU 53); dostup-
né z: http://nalus.usoud.cz: ,[Z] povahy véci [je] ziejmé, Ze pokud se urcity jednotlivec citi
byt pfislusny k urcité mnoziné osob, skupiné apod., muaZe byt objektivné dotéen na své
osobnosti i v pripadé formulace vyslovené pouze smérem k mnoZiné osob (tj. bez indivi-
dualizace osob). Je-li totiz vyrok sméfovan proti mnoziné osob (tj. vymezené obecné), je
z povahy véci sméfovan i proti jednotlivcim, nebot ti, resp. pouze ti, jsou jejim vlastnim
obsahem (podmnoZinami). Ndzev takové mnoZiny je jen prostiedkem pro oznaceni obsa-
hu, ktery tvofi jednotlivci, tedy toliko formou, pficemz se jedna o obsah, nikoliv o formu.”

72 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod ¢arou €. 49, bod 30.
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s vyobrazenim muiZe, ktery stoji na bezvlddném téle Zeny se sloganem ,s nami ji
uzemnite snadno”.

C.2.6 Lidska diastojnost

Z3kon o requlaci reklamy dale zakazuje reklamu, ktera odporuje dobrym mraviim
tim, Ze snizuje lidskou duastojnost.

Dle Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby byla zachovana
jeho lidskda dlstojnost.”® Respekt k lidské dustojnosti se povazuje za zéklad vsech
Gvah o postaveni jednotlivce ve vztahu ke statni moci i pfi Gvahdch o vztazich mezi
soukromymi osobami navzajem.” Pravnicky slovnik ochranu lidské distojnosti vy-
mezuje jako ochranu pfed zachadzenim sniZujicim dustojnost ¢lovéka jako lidské
bytosti a ochranu pfed uvddénim do stavu nedistojného ¢lovéka.”?

Ustavni soud jiz dfive judikoval, 7e ,[l]idskd distojnost jako hodnota je ukotvena
v samych zdkladech celého fadu zakladnich prav obsazenych v Gstavnim poradku. Je
s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne
zdkaz cinit z ¢lovéka pouhy objekt statni vile, anebo zdkaz vystaveni osoby takové-
mu jednani, které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu” V sexistickych reklamach
se Casto muZi a Zeny stavaji pouhym objektem nebo se zpochybnuje jejich kvalita
jako subjektu. Presto vsak nelze bez dal3iho tento nélez Ustavniho soudu aplikovat
na reklamu snizujici lidskou dastojnost. V ndlezu se totiz Ustavni soud zabyval situaci
vztahu statu a jednotlivce,™ nikoli horizontalnimi vztahy mezi soukromymi osobami
nebo vztahem statu a jednotlivce, ktery svym jedndnim sniZuje distojnost treti osoby.

V podobném duchu v3ak k nedustojné reklamé pristupuje metodika Minister-
stva pramyslu a obchodu. Za reklamu snizujici lidskou dlistojnost povazuje tu, kterd
zobrazuje osobu zpGsobem, ktery ji redukuje na pouhy objekt. Klicovy je vztah
zobrazeného lidského téla k inzerovanému produktu.

Zakladni otdzkou je to, ¢i dlstojnost reklama snizuje. Je to dlstojnost pouze
téch osob, které se reklamy piimo zdcastnily? Nebo reklama vytvafi obraz vétsi
skupiny, a mize tak snizit dGstojnost i dalSich nezt¢astnénych lidi?

Nejvyssi spravni soud se v pfipadé Mél jsem se lip ucit zabyval snizenim du-
stojnosti konkrétnich délniku, ktefi se na reklamé podileli.* Domnivam se v3ak,
e tim NSS odpovéd na polozenou otdzku nedava. Soud se ji totiz vécné nezabyval.
Reagoval pouze na argument sté7ovatele (Ministerstva pramyslu a obchodu), 7e
reklama sniZila dlstojnost konkrétnich délnik(, ktefi si tricka oblékli.

70 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod: ,Kazdy m3 pravo, aby byla za-
chovana jeho lidska dGstojnost, osobni ¢est, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno.”

™ Blize viz WAGNEROVA v pozn. pod ¢arou ¢. 44, komentaf k ustanoveni ¢l. 10.

72 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. Praha, 2009 - heslo ,lidska dastojnost”.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07 (N 45/48 SnNU 527), bod
43.

74 Konkrétné Slo o poruseni prdva na spravedlivy proces signataie Charty 77, proti kterému
se vedlo trestni stihdni pro trestny ¢in Gtoku na vefejného cinitele. StéZzovatel mél za to,
Ze 3lo predevsim o kauzu politickou vzhledem k okolnostem, za kterych k ¢inu doslo (do-
movni prohlidka v roce 1978). Nejvyssi soud pak dostate¢né nepfezkoumal jeho ndmitku
nedostatku materidlniho znaku trestného ¢inu Gtoku na verejného cinitele.

5 Rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod Carou €. 49, bod 74 a ndsl.
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Klonim se k nazoru, Ze sexistickd reklama za urcitych okolnosti sniZuje nejen
dustojnost zucastnénych Zen a muzh (a to i tehdy, pokud se svou Gcasti souhlasi-
li#¢), ale md i presah do dlstojnosti Zen a muzd obecné. K tomuto zavéru mé vede
nékolik argument.

Piedevsim lze podobné jako u diskriminace vyjit z rozsudku Nejvyssiho soudu
ve véci baseballové palky.” Podle néj k zdsahu do osobnostnich prav jednotlivce
muZe dojit i tehdy, pokud se Gtok vztahuje na mnozinu vymezenych osob.

Na mezindrodni Grovni se déle Evropsky soud pro lidska prava zabyval pfipa-
dem Roma, kterého se dotkly nékteré pasdze ve védecké studii o Zivotnim stylu
Rom( a nékterd hesla tykajici se Romu ve dvou slovnicich.” Soud v tomto pfipadé
vyvazoval stéZovatelovo pravo na respektovani soukromého Zivota a pravo autor(
na svobodu projevu. Zohlednil kontext, ve kterém se urdzlivy text vyskytl, vysledny
dojem publikaci jako celku a imysly autord, které se nezdaly byt rasistické, a pfi-
klonil se na stranu prdva na svobodu projevu. Velky senat ESLP v3ak zdGraznil, Ze
negativni stereotypy o néjaké skupiné, pokud dosdhnou urcité intenzity, mohou
ovlivnit sebelctu a sebevédomi samotnych ¢lent této skupiny.” 0 snizovani lidské
duastojnosti celych skupin hovofi i odborna literatura.”®

Domnivadm se, Ze v praxi se pak mizZe obtiZzné posuzovat, zda se ned(stojna
reklama skute¢né vztahuje na mnoZinu vymezenych osob (v duchu zminéného
rozsudku NSS). U baseballové palky s napisem ,Na cikany” neni pochyb o tom,
7e muZe urazit kteréhokoli Roma nebo Romku. Z napisu vime, na kterou mnozinu
vymezenych osob mifi. Na druhou stranu sexistickd reklama napfiklad obsahuje
nahé télo muze nebo Zeny bez souvislosti s nabizenym produktem ¢i sluzbou.
Takovd reklama explicitné nevyjadiuje, 7e muzi nebo Zeny obecné jsou uZitecni
pouze jako sexudlni objekt, ktery ma prildkat pozornost. Proto je nezbytné, aby
dozorové organy vidy peclivé zvazovaly celkové vyznéni a kontext konkrétni po-
suzované reklamy.

76 Pravo na zachovani lidské dustojnosti je nezadatelné a nezcizitelné prévo, kterého se
nelze vzdat. Blize viz rozsudek NSS Mél jsem se lip ucit v pozn. pod ¢arou ¢. 49, bod 78 az
80.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu v pozn. pod ¢arou ¢. 70.

78 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Aksu proti Turecku ze
dne 15. 3. 2012, €. 4149/04 a 41029/04.

9 TamtéZ, bod 58: ,,... any negative stereotyping of a group, when it reaches a certain level,
is capable of impacting on the group’s sense of identity and the feelings of self-worth
and self-confidence of members of the group. It is in this sense that it can be seen as
affecting the private life of members of the group.”

750V ¢eském kontextu a ve vztahu k regulaci reklamy napi. HAJN, Petr. Zdkon o reklamé
a jeho obecnd ustanoveni. 1. 7. 1995. In: ASPI verze 2015 [pravni informacni systéml].
() 2000-2015 Wolters Kluwer (R, a. s. [cit. 2018-02-27]. ISSN 2336-517X ASP!I ID: LIT4316(Z:
Jvarci reklam se dopoustéji snizovani lidské dastojnosti zejména ve vztahu k urcitym
skupindm obyvatel.”; z obecné teorie k dustojnosti napi. CLAPHAM, Andrew. Human ri-
ghts obligations of non-state actors. New York: Oxford University Press, 2006. ISBN
9780199288465, s. 545-546: ... concern for human dignity has at least four aspects:
... 3) the recognition that the protection of group identity and culture may be essential for
the protection of personal dignity...”, cit. dle MCCRUDDEN, Christopher. Human Dignity and
Judicial Interpretation of Human Rights. European Journal of International Law [online].
2008, 19(4), 655-724 [cit. 2018-02-27]. DOI: 10.1093/ejil/chn043. ISSN 0938-5428; dostup-
né z: https://academic.oup.com/ejil/article-lookup/doi/10.1093/ejil /chn043
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V neposledni fadé je tfeba pfipomenout, Ze reklama, kterd snizuje lidskou
dustojnost, jesté nemusi byt automaticky nezdkonna. Je potfeba vidy zkoumat,
zda snizeni lidské dustojnosti dosahuje takové intenzity, Ze odporuje dobrym mra-
vim.””' V tom bude hrat roli opét kontext posuzované reklamy.

C.3 Spravni trestani

Dozorové organy by mely v pfipadé sexistické reklamy, kterd porusuje zdkon o re-
gulaci reklamy, upfednostnit odstranéni nebo ukonceni takové reklamy pred ulo-
Zenim pokuty.

Zadavatelé nebo zpracovatelé reklamy se dopoustéji prestupku, pokud porusi
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 zadkona o requlaci reklamy.”? Za
tento pfestupek mohou dozorové organy ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.”
Zaroven dozorové orgdny disponuji zvlastnim opatienim a v pfimérené [hdté mo-
hou nafidit odstranéni nebo ukonceni reklamy, kterd porusuje zékon.”

Spravni trestani se fidi principem nullum crimen sine lege certa a principem
subsidiarity trestni represe. Prvni princip spociva v tom, Ze vyjadieni skutkové pod-
staty pfestupku musi byt urcité, jasné a pfesné.’s> Adresat pravni normy musi pfe-
dem védét, jaké protiprdvni jedndni je trestné, aby podle toho pfizpusobil svou
¢innost. Absolutni jistota neni v praxi ¢asto moznd, protoze pravni norma musi
obsdhnout mnozinu piipadl a realita prindsi rizné, nékdy i neobvyklé situace, na
které je potfeba adekvatné reagovat. Dozorové organy by nemély v zdsadé piekra-
¢ovat rdmec toho, co Ize v podminkdch daného piipadu rozumné ocekdvat. V tomto
ohledu je zaroven klicové, aby adresati vefejné spravy méli informace o svych po-
vinnostech a nasledcich v pripadé jejich nesplnéni.

Sexisticka reklama neni v ceském vefejném prostoru ni¢im vyjime¢nym. Podni-
kajici osoby, které k propagaci svého zboZi nebo sluzeb zvoli sexistickou reklamu,
mohou byt prekvapené a uloZenou pokutu povazovat za nespravedlivou. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Gprava je obecna a judikatura k sexistické reklamé prozatim
neexistuje, zadavatelé a zpracovatelé reklamy mohou mit objektivni problémy do-
predu védét, zda konkrétni reklama zdkon porusuje, nebo nikoli. Na pravni jistoté
nepfiddvd ani fakt, ze posouzeni reklamy se muze lisit podle toho, ktery krajsky
Zivnostensky Grad ji bude posuzovat. Navic nelze ani predvidat rozhodovani Mini-
sterstva primyslu a obchodu jako odvolaciho organu.

Podle principu subsidiarity trestni represe se zase trestani omezuje pouze na ty
pfipady, které jsou zdvainé a spolecensky skodlivé a u kterych nedostacuji jiné pro-
stiedky zjednani napravy.” | diivodova zprdva k zdkonu o requlaci reklamy uvadi, 7e

51 Rozsudek NSS Mél jsem se lip utit v pozn. pod carou ¢. 49, bod 75.

752 Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d) a § 8a odst. 2 pism. d) a odst. 3
pism. d) zdkona o regulaci reklamy.

753 Ustanoveni § 8 odst. 5 pism. ¢) a § 8a odst. 6 pism. b) a odst. 7 pism. b) zdkona o regula-
ci reklamy.

74 Ustanoveni § 7c odst. 1 zdkona o requlaci reklamy: ,,0rgdn dozoru muze nafidit odstranéni
nebo ukonceni reklamy, kterd je v rozporu se zakonem, a ur¢it k tomu pfiméfenou Ihatu...”

5 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-456-8, s. 31 a ndsl.

756 TamtéZ, s. 413 nasl.
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statni requlace by méla v duchu liberdIniho pojeti podnikani nastoupit napfiklad az pri
selhani samoregula¢nich mechanism( daného profesniho prostredi (tim je myslena
napiiklad ¢innost Rady pro reklamu).”” Prestupkovy zdkon v této souvislosti vyslovné
stanovuje moznost upustit od uloZeni sprévniho trestu.”® A to za podminky, Ze zavai-
nost prestupku, okolnosti jeho spachani a osoba pachatele davaji tusit, Ze samotné
projednani véci postaci k ndpravé. Spravni orgdny zarovei ¢asto maji i jind mocen-
skd opravnéni nez prostiedky spravniho trestani, kterymi mohou prosadit dodrzovani
pravnich predpist, zabranit dalSimu poruSovani prava nebo odstranit protiprdvni stav.

Jsem piesvédcena o tom, Ze timto mocenskym opravnénim je v pfipadé requ-
lace reklamy zvlastni opatieni, kterym se nafizuje odstranéni nebo ukonceni re-
klamy. Vzhledem k moznym duasledkim sexistické reklamy (viz ¢ast C.2.1) povazuji
za nejdulezitéjsi, aby ta, kterd porusuje zakon o regulaci reklamy, byla odstranéna
z vefejného prostoru. Odstranénim reklamy dojde k ndpravé protiprdvniho stavu
a neni jiz potieba sahat k prostfedkdm spravniho trestani v podobé ulozeni pokuty.
K tomuto zdvéru mé mimo jiné vede i to, Ze nékteré podnikajici osoby mohou do
reklamni kampané investovat znacné financni prostiedky. Zdkaz takové reklamy
pak dopadad i do majetkové sféry jejich zadavatell a zpracovatel(.

Nevylucuji vsak, Ze v nékterych pfipadech bude uloZeni pokuty odivodnéné.
Napfiklad pokud pujde o flagrantni poruseni zékona o regulaci reklamy, pokud bu-
dou podnikajici osoby porusovat zadkon opakované nebo pokud nebudou respekto-
vat rozhodnuti Rady pro reklamu.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

7 laického pohledu mazeme nékterou reklamu povazovat za nevkusnou. Reklamy
vsak nelze posuzovat podle toho, zda se nam libi, nebo nelibi. Zdkon totiz neome-
zuje reklamy z estetického hlediska, ale z etického (moralniho). Uloha dozorovych
orgadnl neni snadnd. Pravni Gprava jim dava velky prostor pro spravni uvazeni,
coz vyiaduje, aby svd rozhodnuti peclivé a konzistentné odtvodnovaly. Posouzeni
konkrétni reklamy se odviji od mnoha aspektd, ke kterym prozatim neexistuje do-
state¢nd judikatura, kterou by se dozorové orgdny mohly inspirovat.

Ocenuji, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu metodicky vede krajské Zivnos-
tenské arady, jak rozpozndvat sexismus v reklamé. Na druhou stranu i pfes vydani
sjednocujici metodiky je praxe krajskych Zivnostenskych Gfada pfi posuzovani sexi-
stické reklamy rozdilnd. Jednota neexistuje ani na Urovni jediného odvolaciho orga-
nu, kterym je ministerstvo. Toto zjisténi povazuji za zavaziny zasah do legitimniho
ocekavani podnikajicich osob.

Zprdvu zasildm ministrovi pramyslu a obchodu a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o vefejném ochranci prav Zzadam, aby se ve Ihaté 30 dnl od jejiho doruceni

57 Vldda Ceské republiky. Divodova zprava k zakonu ¢. 40/1995 Sb., o requlaci reklamy
a zména zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni. 12. 10. 1994. In: ASPI
verze 2015 [pravni informacni systémy]. (c) 2000-2015 Wolters Kluwer (R, a. s. [cit. 2018-
02-20]. ISSN 2336-517X ASPI ID: LIT27861CZ.

78 Ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich: ,0d uloZeni sprdvniho trestu Ize té7 upustit, jestlize vzhledem k z4vaznosti pre-
stupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize divodné ocekavat, Ze jiz samot-

x 1

né projedndni véci pred spravnim orgdnem postaci k jeho ndpraveé.

196



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpra-
vé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro z3-
vérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Vhodnd opatieni k napravé mohou byt napfiklad tato. Ministerstvo pramyslu
a obchodu:

(1) sezndmi s mymi zavéry uvedenymi v této zprdvé o Setreni krajské Zivnos-
tenské arady,

(2) usporada tiskovou konferenci, na které piedstavi siroké vefejnosti obsah
metodiky k rozezndvani sexismu v reklamé,

(3) ucini opatfeni proti necinnosti ve véci sexistickych reklam, které mé vedly
k tomuto 3eteni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

8. POSUZOVANI KRITERIi PRO VYBER DARCU KRVE™®

Vysledek:

Sté7ovatel se neobrétil s Zalobou na soud. Vefejny ochrdnce prav zformuloval do-
poruceni pro zafizeni transfuzni sluzby, aby pfi vybéru darcl vychdzely z aktudlnich
védeckych poznatki a nepostupovaly podle kritérii postavenych na predsudcich,
které nejenze nezajisti nezdvadnost krve, ale zéroven zasahuji do dstojnosti osob
a pfedsudky o nich podporuji. V tomto sméru by mél byt proskolen persondl téchto
zafizeni. Ochrance té7 doporucil Spolecnosti pro transfuzni lékafstvi, aby pfi tvorbé
a aktualizacich doporucenych postupt vychazela z aktudlnich védeckych poznatki,
podrobovala je kritické reflexi a srovnani se zahrani¢im a pfi zajistovani nezdvad-
nosti transfuznich pfipravk( nepiekracovala meze nutné pro zajisténi nezavadnosti
krve, a nezasahovala tim zbyte¢né do dlstojnosti jinych. Spole¢nost obchodujici
s krevni plazmou upozornila ochrdnce, Ze pozadavky na vybér darci pochazeji od
spole¢nosti (dalSich zpracovatell krevni plazmy) usazenych v Némecku a Rakousku.
Problematika tak vyzaduje preshrani¢ni feseni. Ochrdnce proto informoval o svém
postupu orgdny pro rovné zachazeni v obou uvedenych zemich.

Pravni véty:

I. Zafizeni transfuzni sluiby nemiie odmitnout osobu jako darce krve
nebo krevnich sloiek pouze z divodu jeho sexualni orientace. Takové kri-
térium zaklada piimou diskriminaci a je neodivodnéné.

Il. Pravidlo, podle néhoi zafizeni transfuzni sluiby mohou odmitnout
jako darce krve muie, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni
styk s jinym muZem, neni diskriminacni. Jednd se o pravidlo, jehoi ci-
lem je zajisténi bezpecnosti a nezavadnosti odebrané krve a vzhledem

79 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/5760
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k epidemiologickym a lékafskym poznatkidm se jevi piiméiené. Pravidla
pro vybér darci by méla byt pravidelné aktualizovana a méla by vycha-
zet z aktudlnich védeckych poznatkd (modernich diagnostickych metod
a aktualnich epidemiologickych dat), neméla by naopak vychazet z pred-
sudkaq, které nejenie nezajisti nezavadnost krve, ale zaroven zasahuji do
dastojnosti osob.

lll. Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby divodné pochybnosti o tom, ie
potencialni darce nesdéluje aplné a pravdivé informace, které jsou pro
posouzeni vhodnosti darce nezbytné, miie darce vyloucit. Nedivéryhod-
nost darce se ale nesmi stat zaminkou pro odmitani darca z jinych davodi,
napfiiklad z divodu sexudlni orientace, narodnosti, rasy nebo zdravotniho
postiZeni, které nema vliv na zpasobilost darce darovat krev, a podobné.

Sp. zn.: 3997/2016/VOP/IP
C. j.: KVOP-39764/2017
Brno 21. prosince 2017

Iprava ve véci posuzovani kritérii pro vybér darca krve

Pan A. (ddle také ,stéZovatel”) se na mé obratil kvuli tomu, Ze byl jako darce krve
odmitnut ve spole¢nosti M. a nasledné také ve Fakultni nemocnici N. Divodem
odmitnuti méla byt jeho sexudlni orientace, resp. nedtvéra k jeho tvrzeni o sexu-
alni abstinenci. Jednani spole¢nosti M. a Fakultni nemocnice N. povaZzuje pan A. za
diskriminaci z dGvodu sexualni orientace.

Z3akon o vefejném ochrdnci prav’e® mi svéfil psobnost mimo jiné v oblasti prava
na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci.”s' Namitky stézovatele jsem proto
posuzovala z pohledu moZného poruseni antidiskriminacniho zédkona.”s

Zabyvala jsem se postupem spole¢nosti M. a Fakultni nemocnice N., kdyz
odmitly sté7ovatele jako darce krve.

A. SHRNUTI ZAVERU

Zabyvala jsem se rGznymi kritérii pro vybér darce, které v pfipadé pana A. byly
dle jeho vyjadreni a dle vyjadreni zminénych zafizeni transfuzni sluzby podstatné,
a dospéla jsem k ndsledujicim zavéram.

Zafizeni transfuzni sluzby nemize odmitnout osobu jako darce pouze z dGvodu
jeho sexudlni orientace. Takové kritérium zakladd pfimou diskriminaci a je neodu-
vodnéné (¢ast C.2).

Pravidlo, podle néhoZ zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako dar-
ce krve muze, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk s jinym muzem,

760 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

761 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zédkona o vefejném ochrdnci prav.

762 73kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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neshleddvam jako diskriminacni, protoze jeho cilem je zajisténi nezdvadnosti ode-
brané krve a je s ohledem na epidemiologickd data a mozZnosti Iékaiské védy odl-
vodnéné (¢ast C.3).

Pokud m3 zafizeni transfuzni sluzby divodné pochybnosti o tom, Ze potencidlni
darce nesdéluje uplné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti
darce nezbytné, muaze darce odmitnout. Tento dGvod se nesmi stat zastérkou pro
svévolné odmitani darch (¢ast C.4).

B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Odmitnuti darovani krevni plazmy ve spolecnosti M.

StéZovatel s tmyslem darovat krevni plazmu navstivil spolecnost M. Uvadi, Ze ho
vysetiujici |ékar jako ddarce odmitl z toho divodu, Ze je gay. StéZovatel se lékare
snazil presvédcit, Ze homosexudlni orientace neni pfekdzkou pro darovani krve,
protoZe pravni predpisy takovou podminku nestanovuji. StéZzovatel pozdéji jesté
jednou navstivil spole¢nost M., aby s lékafem jesté jednou zaleZitost probral. Pri
této navstévé mu jind lékarka ukazala interni predpisy spole¢nosti, v nichz bylo
uvedeno, Zze muziskd homosexualita a bisexualita je divodem pro trvalé vylouceni
darce.

StéZovatel ddle komunikoval se spole¢nosti M. e-mailem. Vedouci Iékarka
MUDTr. B. se mu omluvila za nepfesné a zavadéjici vyjadieni vysetiujiciho lékare,
setrvala vsak na tom, zZe dle internich predpisi spole¢nost M. neodebird krevni
plazmu muzim, ktefi praktikuji homosexudlni pohlavni styk.

Na mou Zadost o vyjadieni spole¢nost M. odpovédéla, Ze jejim primdarnim za-
jmem je zajisténi bezpecnosti transfuznich pfipravka. Vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatel uved|, Ze je gay, byl Iékaiem vyhodnocen jako ¢lovék, ktery se potencidlné
vystavuje zvysenému riziku pfenosu infekénich onemocnéni, proto nebyl k odbéru
pfijat. Spole¢nost M. nemd moznost ovéfit tvrzeni darce, Ze nemél styk s muzem
vice nez 12 mésicu, vysetiujici 1ékar navic uvedl, ze stéZovatel na néj psobil ne-
daveéryhodné.

B.2 Odmitnuti darovani krve ve Fakultni nemocnici N.

StéZovatel se dale dostavil do Fakultni nemocnice N., aby daroval krev tam. Pri-
marce transfuzniho oddéleni vylicil svou zkusenost ve spole¢nosti M., nacei ho
primarika jako darce odmitla také. StéZovatel uvddi, Ze ho odmitla pouze z divodu
jeho sexudlni orientace. Na ubezpeceni, Ze nemél pohlavni styk déle nez 12 mésica,
reagovala sdélenim, Ze nemUze stoprocentné divéfovat darcové vypovédi o dva-
nactimésicni abstinenci, proto ho jako darce nemuze prijmout.

Na mou Z3dost o vyjadieni Fakultni nemocnice N. odpovédéla, Ze dle vyjadieni
tehdejsi primarky transfuzniho oddéleni vyzyvavé chovéni stéZovatele nebudilo da-
véru, proto jej v zajmu bezpecnosti transfuznich pfipravk odmitla.
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C. PRAVNi HODNOCENI

Pfi posuzovani tohoto pfipadu jsem vychdazela z pravnich pfedpist a souvisejicich
zdroja, odborné literatury a doporuceni, a o stanovisko jsem pozadala také pred-
sedkyni Spole¢nosti pro transfuzni lékafstvi MUDr. C.

Darovani krve povazuji za altruisticky skutek, ktery je pro spole¢nost potiebny,
nebot soucasnd véda dosud nenalezla zplsob, jak krev a jeji slozky vyrobit ¢i nahra-
dit. Je také vyrazem solidarity téch, ktefi jsou zdravi a krev daruji, s lidmi, ktefi ze
zdravotnich divoda krev darovat nemohou a naopak ji nezbytné potiebuji. Kazdy
tak muze pfispét k zachrané Zivota jiného.

Pti vybéru osoby jako darce krve dochazi ke stietu dvou zajmu - na jedné strané
stoji ochrana Zivota a zdravi pacientu, kterym m3 byt krev nebo transfuzni pfiprav-
ky z ni vyrobené poskytnuty, na druhé strané stoji prava darce, ochrana jeho di-
stojnosti, tedy prdvo nebyt bezdivodné nebo na zdkladé predsudki vyloucen. Mezi
témito zadjmy je potieba najit urcitou rovnovdhu, tedy nalézt feseni, které jednak
zaruci vysokou bezpecnost transfuznich pfipravki a jednak nebude neodivodnéné
a nepfiméfené zasahovat do dlstojnosti lidi.

C.1 Pouiiti antidiskriminacniho zakona na darovani krve

Darcovstvi krve je oblast, kterd je requlovdna mnozstvim pravnich predpist’®, které
upravuji vybér vhodnych darct, provadéni odbérd a nasledné naklddani s odebra-
nymi transfuznimi pfipravky. Vztahuje se na né i pusobnost antidiskrimina¢niho
zékona.

Antidiskriminacni zakon zakazuje méné pfiznivé zachazeni mimo jiné z divodu
sexudlni orientace’* ve vymezenych oblastech Zivota, mezi které patfi také pfistup
ke zdravotni péci a jejimu poskytovani a pfistup ke zboZi a sluzbam.

Pojem zdravotni péce neni v antidiskrimina¢nim zakoné definovdn, definice je
obsazena v zakoné o zdravotnich sluzbach. Zdravotni péci se tedy rozumi soubor
¢innosti, pfipadné preventivnich, diagnostickych, 1é¢ebnych, l1é¢ebné rehabilitac-
nich, osetfovatelskych a jinych zdravotnich vykond smétujicich k predchdzeni, od-
haleni nebo odstranéni nemoci a k udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho
stavu, dale také k udrzeni a prodlouzeni zZivota a zmirnéni utrpeni (tzv. paliativni
péce), pomoci pfi reprodukci a porodu a posuzovani zdravotniho stavu’. Jazyko-
vym vykladem je nutno dojit k zavéru, Ze darovéni krve pod pojem zdravotni péce

763 74kon €. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkon( (zékon
o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisu; zékon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organi a 0 zméné nékterych zakont (transplanta¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist; zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist; zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach; vyhldska ¢. 143/2008 Sb., o stano-
veni blizsich poZadavku pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidské krve a jejich slozek (vy-
hlaska o lidské krvi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

764 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona pot¢itd s ndsledujicimi davody: rasa,
etnicky ptivod, ndrodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, nabozen-
ské vyznani, vira ¢i svétovy nazor.

765 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbdach.

200



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch podradit nelze, protoze pfi darovani krve
nedochdzi k 1é¢eni darce, ani k preventivni péci a nepochybné se nejednd ani o pa-
liativni péci, ani o péci spojenou s reprodukci a porodem. Pokud dochazi pfi posu-
zovani vhodnosti ddrce k diagnostice jeho zdravotniho stavu, déje se tak vylutné
z7a Ucelem zjisténi vhodnosti dané osoby jako dérce, nikoli za Gi¢elem pozdéjsi lécby
dérce. ™

Pojmu zdravotni péce je nadfazen pojem zdravotnich sluieb.”” Mezi zdravotni
sluzby se mimo zdravotni péce fadi také ¢innost zafizeni transfuzni sluzby’, tedy
¢innost poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi darovani krve.

Z pravniho hlediska je tedy otazkou, zda ve smyslu antidiskrimina¢niho zékona
¢innost poskytovatele zdravotnich sluzeb pii darovani krve (stejné tak dalsi zdra-
votni sluzby, které nejsou zdravotni péci) podradit pod oblast pristupu ke zdravot-
ni péci nebo ke zboZi a sluzbdm obecné. Podle mého nazoru je ¢innost zarizeni
transfuzni sluzby nutno povaZovat za oblast pristupu ke zdravotni péci, protoze se
provadi ve zdravotnickych zafizenich zdravotnickymi pracovniky a v $irsim smyslu
slouzi k zajistovani zdravotni péce. Je tedy tieba predevsim posuzovat vyznam
a smysl pravni Gpravy, pfihlédnout je tieba také k jejimu vyvoji. Antidiskrimina¢ni
zadkon byl totiZ pfijat v dobé Gcinnosti zakona o péci o zdravi lidu, ktery zako-
nu o zdravotnich sluzbach piedchdzel, a ten definici zdravotni péce a zdravotnich
sluZeb pfimo neobsahoval, darovani krve a jiné zdravotni sluzby, které nejsou
zdravotni péci, proto bylo mozné za zdravotni péci ve smyslu antidiskrimina¢niho
zdkona povazovat.’®

V kazdém pfiipadé, i kdyby tyto druhy zdravotnich sluzeb nebylo mozné pova-
7ovat za zdravotni péci ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona, bylo by je moiné
podiadit pod poskytovani zboZi a sluzeb podle antidiskriminacniho zdkona. Na z3-
kladnim zavéru, Ze na ¢innost zafizeni transfuzni sluzby se pouZije antidiskrimina¢ni
zakon, to tedy nic neméni.

Darovani krve je zasluzny a altruisticky €in, povazuji ale za duileZité také uvést,
7e z 73dnych pravnich predpist neplyne pravo jedince darovat krev. Nikdo se tudiz
nem(Ze domahat prava darovat krev. Existuje vsak pravo nebyt jako darce diskri-
minovan.””°

76 Ke specifikim darovani krve ve vztahu ke zdravotni pédi viz téZ KREPELKA, Filip.
Pripustnost vylouceni sexualné aktivnich gayd z darovani krve v Evropské unii a v Ceské
republice jako jejim €lenském statu. In: Casopis zdravotnického préva a bioetiky [online].
2015(3), [cit. 2017-01-20], 5. 18-19. ISSN 1804-8137. Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/
medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/99

767 Ustanoveni § 2 zakona o zdravotnich sluzbach.

768 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach.

762 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. srpna 2011, sp. zn. 161/2011/DIS,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206

70 Stejné jako napf. neexistuje pravo byt vybradn ve vybérovém fizeni na urcitou pracovni
pozici, existuje pravo uchazece o tuto pozici nebyt diskriminovan.

Blize k zékazu diskriminace pfi vybéru dérce krve DUNNE, Peter. A right to donate blood?
Permanent deferrals for ,,Men who have Sex with Men” (MSM): Léger. In: Common Market
Law Review. 2015, 2015(6), s. 1669. ISSN: 0165-0750.
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€.2 Odmitnuti darce z divodu sexualni orientace

Sexudlni orientace nem0(ze byt jedinym divodem pro odmitnuti darce krve.”

Sexudlni orientace, Ihostejno, zda se jednd o heterosexualitu, homosexualitu
muzskou ¢i Zenskou, bisexualitu nebo asexualitu, je chrdnénym divodem dle an-
tidiskrimina¢niho zakona.””? Rozlisovdani z tohoto divodu je zakdzané, pokud neni
odGivodnéno snahou o dosaZeni néjakého legitimniho cile a prostfedky zvolené pro
dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné’”,

Divodem uvadénym pro vylouceni homosexudlnich a bisexudlnich muza je za-
jisténi nezavadnosti a bezpec¢nosti odebrané krve. Tento cil je bezpochyby legitimni,
navic je vyslovné zakotven v zakoné o lécivech™. Je také pravda, Ze pohlavni styk
mezi muiZi je nejcastéjsim zpisobem prenosu nékterych infekénich nemoci, zejmé-
na HIV, a mezi homosexualnimi muZi je velmi vyrazné vyssi pocet osob nakazenych
HIV nez mezi osobami jinych sexudlnich orientaci’’>. AndIni styk, ktery je typickym
druhem sexuadlniho styku praktikovaného homosexudlnimi muzi, je z hlediska moz-
nosti prenosu infekénich nemoci rizikovéjsi nez jiné typy pohlavniho styku.””s

Pfesto neni vylouceni homosexualnich a bisexudlnich muzi samo o sobé opod-
statnéné, protoze sexudlni orientace nijak nevypovidd o skute¢ném sexudlnim Zivoté
jedince, ktery je pro zhodnoceni rizikovosti darce podstatny. Kritérium sexuadlIni orien-
tace nezohlednuje to, Ze néktefi homosexualni muzi mohou byt (z jakychkoli divod()
dlouhodobé sexualné neaktivni (nebo dosud nikdy sexualné aktivni nebyli), a riziko
jejich nakaZzeni pohlavné prenosnymi nemocemi je proto nulové. Zaroven toto krité-
rium nezohlednuje piipady, kdy muz jiné nez homosexudlni orientace (z jakéhokoli
divodu) ma sexudlni styk s muzem, a riziko jeho nakazeni je proto vy3si nez nulové.
Pausalni vylouteni homosexualnich muzid prohlubuje stigmatizaci sexudlnich mensin,
pficem? tim také dochdzi k vylouceni osob, které by jinak byly jako darci vhodné.

Z tohoto davodu je vylouceni darc z darovani krve na zdkladé sexudlni orien-
tace nejen diskriminacni, ale také neefektivni. Mnohem Gcinnéjsim kritériem pro

M Ke stejnému zavéru dosel vefejny ochrdnce prdv jiz ve zpravé o Setieni ze dne 24. fijna
2011, sp. zn. 75/2011/DIS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2262

™ BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zékon: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 77-78. ISBN 978-80-7400-618-0.

77 Ustanoveni 7 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

74 Ustanoveni § 67 odst. 4 pism. b) zédkona o lécivech.

75 7 prabéinych zprav o vyskytu HIV/AIDS v CR plyne, 7e nejéastéjsim zplsobem pienosu
infekce HIV je sexudlni cesta, pficemZ muiZi, ktefi se nakazili HIV pfi sexudlnim styku
s jinym muzem, napf. v roce 2015 tvorili 78,4 % vsech nakazenych. Statni zdravotni Gstav.
Pribéina zprava o vyskytu HIV/AIDS v (R u piileZitosti Svétového dne AIDS 2015 [online].
Statni zdravotni Gstav [cit. 2016-2-20]. Dostupné z: http://www.szu.cz/uploads/documents/
CeM/HIV_AIDS/rocni_zpravy/2015/Prubezna_zprava_o_vyskytu_HIV_AIDS_v_CR_u_prilezitos-
ti_Svetoveho_dne_AIDS_2015.pdf

776 Pfi homosexualnim styku dochdzi ¢astéji k mikrotraumatam, které usnadiuji prenos in-
fekce. Tuto skute¢nost potvrdila predsedkyné Spole¢nosti pro transfuzni Iékarstvi ve vyja-
dreni, které mi poskytla.
Vezmeme-li do Uvahy jiné druhy sexudlnich stykd mezi homosexudlnimi muZi (napf.
ordlni styk), riziko prenosu infekénich nemoci je u nich vy33i nez u lidi jinych sexudlnich
orientaci ¢isté z toho divodu, Ze mezi homosexualnimi muzZi je vyssi prevalence téchto
nemoci.
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vybér darce se proto jevi kritérium rizikovosti sexudlniho Zivota, konkrétné napfi-
klad homosexudlni pohlavni styk.

Spole¢nost M. se dopousti diskriminace z divodu sexudlni orientace tim, Ze
muzskou homosexudlni a bisexuadlni orientaci samu o sobé povazuje za diivod pro
odmitnuti darce.

C.3 Odmitnuti darce-muie z divodu sexudlniho styku s jinym muzem

Pravidlo, podle néhoz zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako darce krve
muZe, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk s jinym muzem, neshle-
davam jako diskriminacni. Jedna se o pravidlo, jeho? cilem je zajisténi bezpecnosti
a nezdvadnosti odebrané krve a vzhledem k epidemiologickym a Iékaiskym po-
znatkdm se jevi pfiméfené.

Kritérium muzského homosexudlniho styku neni automaticky spojené se sexu-
alni orientaci’”, je ale ziejmé, Ze tento typ pohlavniho styku provadéji predevsim
homosexudlni a bisexudlni muzi. Toto kritérium tudiz maze byt nepfimo diskrimi-
nacni - nepiimou diskriminaci je rozlisovani na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria,
které nepfiznivé dopadd typicky pravé na urcitou skupinu vymezenou diskriminac-
nim divodem. O nepiimou diskriminaci se nejednd, je-li rozliSovani odivodnéno
legitimnim cilem a je pfiméfené a nezbytné.””®

Podle zédkona o lé¢ivech musi provozovatel zafizeni transfuzni sluzby zajistit,
aby bylo riziko pfenosu pGvodci onemocnéni prenosnych lidskou krvi snizeno na
minimum.””® Podrobnéjsi pravidla pro zajisténi nezdvadnosti odebrané krve stano-
vuje vyhlaska o lidské krvi. Ta pozaduje vyloucit z darovani osoby, jejichz sexuadlni
chovani je vystavuje zvysenému riziku ziskani zdvaznych infekénich onemocnéni,
kterd mohou byt prfendsena krvi®®. Tyto pozadavky jsou mj. provedenim pravnich
predpisd Evropské unie.”®" Pojem rizikového sexudlniho chovani vyhlaska o lidské
krvi ani jiné pravni predpisy nijak blize nevysvétluji.

V praxi se proto pro blizsi posouzeni vhodnosti darce nejen z pohledu hodnoce-
ni jeho sexudlniho Zivota pouZivd Doporuceni Spole¢nosti pro transfuzni Iékarstvi
k posuzovani zpUsobilosti k darcovstvi krve a krevnich slozek (dale také ,doporu-
¢eni STL”)’®2. Doporuceni STL za rizikové sexudlni chovani oznacuje pohlavni styk

777 Muzsky homosexualIni styk mohou provadét i muzi jinych sexudlnich orientaci napfiklad
v ramci sexudlnich experimentt nebo vydélecnych aktivit (prostituce, toceni erotickych
snimka).

778 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

779 Ustanoveni § 67 odst. 4 pism. b) zékona o lécivech.

780 Pfiloha 3 ¢3dst B bod 1 vyhlasky o lidské krvi.

81 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se
stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetieni, zpracovdni, skladovani a dis-
tribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se méni smérnice 2001/83/ES a smérnice
Komise 2004/33/ES ze dne 22. bfezna 2004, kterou se provadi smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2002/98/ES, pokud jde o nékteré technické pozadavky na krev a krevni
slozky.

782 Spole¢nost pro transfuzni lékarstvi CLS JEP. Doporuceni Spoleénosti pro transfuzni lékaf-
stvi CLS JEP €. STL2007_03 ze dne 12. 4. 2007 verze 7 (2014_06) [online] [cit. 2017-12-11]
Dostupné z: http://www.transfuznispolecnost.cz/index.php?page=dokumentyé&identifikator_
kategorie=DOPORUCENE_POSTUPY
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s osobou, provozujici prostituci (véetné partnert téchto jedincu, ktefi méli rizikovy
styk), s HIV pozitivni osobou, s nemocnym nebo nosi¢em hepatitidy B nebo C, muii,
ktefi méli pohlavni styk s jinym muZem a jejich sexudlni partnerky, nebo stidéni
ndhodnych sexualnich partnerd, pfipadné skupinovy sex.’s

Doporuceni STL tedy pfi posuzovdni vhodnosti darce nebere ohled na jeho sexu-
alni orientaci, za podstatné kritérium povazuje, zda potencidlni darce-muz mél po-
hlavni styk s muzem (pfipadné, zda Zena-darkyné nemeéla pohlavni styk s takovym
muzem). Pro tuto skupinu osob stanovuje doporuceni STL dobu vylouceni 12 mésic(.

Pro zajisténi nezdvadnosti odebrané krve je predepsdno provést testy na pfi-
tomnost infekce virem HIV 1 a 2, hepatitidy typu B a C a syfilis’®*. Doba doc¢asného
vylouceni je stanovena piedevsim s ohledem na to, Ze prenosné infekéni one-
mocnéni nelze vysetienim krve zjistit hned po ndakaze, ale az po ur¢ité dobé (tzv.
diagnostické okno). Toto diagnostické okno je razné dlouhé, u HIV je pfi vyuZziti
modernich testd kratsi neZ tfi tydny, u hepatitidy typu C je 2 mésice. V pfipadé
soubéznych onemocnéni se diagnostické okno prodluzuje.’

Dvanactimeési¢ni doba vylouceni fakticky znamend trvalé vylouceni pro mnohé
homosexudlni muzZe. Nabizi se proto, Ze by neméli byt vylouceni ti homosexualni
infekéni nemoc. Tento argument je nutno odmitnout. VSichni darci a darkyné sdéluji
zarizeni transfuzni sluzby Udaje pouze za sebe. Nemohou pfirozené sdélovat Gdaje
o svych partnerech ¢i partnerkach, protoze jimi nedisponuji. Pokud se tedy drivéjsi
nebo soucasny partner nebo partnerka dopustil rizikového sexudlniho chovani, zvy-
Suje to riziko, Ze darce bude také nakazen nékterou ze zavaznych infekénich chorob
pfenosnych krvi a sexudlni cestou. Vzhledem k vyrazné vyssi prevalenci téchto ne-
moci u homosexualnich muza je pravé u nich riziko prenosu infekénich onemocnéni
nejvyssi, proto odivodiiuje jejich do¢asné vylouceni i pfi nulové promiskuité. Také
by se nabizelo zohlednéni, zda mél potencidini darce chranény ¢i nechranény styk.
Chranény styk sice riziko pfenosu infekénich nemoci vyznamné snizuje, ale ani tak
nezarucuje naprostou bezpecnost, obzvlasté u analniho styku.

783 Strana 8 doporuceni STL.

784 Ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky o lidské krvi.

7% Pfedsedkyné Spolecnosti pro transfuzni Iékarstvi uvedla, Ze diagnostické okno je pfi ak-
tualné v (R pouzivanych testech u HIV 15 dn(i od nakazeni, u hepatitidy typu B 35 dn( od
nakazeni a u hepatitidy typu C 65 dnli od nakazeni.

Viz také CIUFO, Meredith. Drawing Blood: Towards an EU Remedy for Blood Donation
Rights. In: Boston University International Law Journal [online]. 2013, ro¢nik 31, s. 354
[cit. 2016-1-26] Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/builj31 &
div=14 & start_page=341 &collection=journals&set_as_cursor=0 & men_tab=srchresults; nebo
Detecting HIV earlier: Advances in HIV testing [online] In: CATIE: Canada’s source for HIV
and hepatitis C information [cit. 2016-3-20]. Dostupné z: http://www.catie.ca/en/pif/fall-
2010/detecting-hiv-earlier-advances-hiv-testing

Zprava americké FDA o NAT testovani krve na HIV a HCV uvadi, Ze pro virus HIV 1 je dia-
gnostické okno 11-15 dni nebo 5-9 dni v z3vislosti na zvolené metodé a pro Zloutenku
typu C 50-60 dni (s. 3). Guidance for Industry: Nucleic Acid Testing (NAT) for Human
Immunodeficiency Virus Type 1 (HIV-1) and Hepatitis C Virus (HCV): Testing, Product
Disposition, and Donor Deferral and Reentry [online]. In: Food and Drug Administration
[cit. 2016-3-20]. Dostupné z: http://www.fda.gov/downloads/BiologicsBloodVaccines/
GuidanceComplianceRegulatorylnformation/Guidances/Blood/UCM210270.pdf
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Otdzkou zlistava, zda je doba do¢asného vylouceni u rizikového sexudlniho cho-
vani pfiméfend s ohledem na pouzivané diagnostické metody a také s ohledem na
doby vylouceni stanovené pro jiné skupiny, napiiklad pro osoby, jez stfidaji nahod-
né sexudlni partnery nebo praktikuji skupinovy sex, které jsou vylou¢eny na dobu
Sesti mésica.

Soudni dvar Evropské unie se v pfipadu Léger’®® zabyval souladnosti francouzské
pravni Upravy, podle niz muzi, ktefi méli pohlavni styk s jinym muzem, byli trvale
vylouceni z darovani krve, se zdkazem diskriminace z divodu sexudlni orientace
zakotveného v Listiné zdkladnich prav Evropské unie.’”®” Soudni dvir shledal, Ze vys-
Si vyskyt krvi pfenosnych infekénich onemocnéni (zejména HIV) u homosexualnich
muz muze ospravedInit jejich vylouceni pouze v piipadé, kdy nelze nezédvadnost
odebrané krve zajistit G¢innym, ale méné omezujicim zplGsobem, nez je vylouceni
téchto muzd. Urcitd specialni pravidla ve vztahu k této skupiné muzi tedy uznal, z3-
rovef apeloval na to, aby pouZiti téchto specidlnich pravidel bylo ptimérené s ohle-
dem na jejich dcel ve svétle aktudlnich lékarskych, védeckych a epidemiologickych
poznatku.

Pfi pohledu do zahranici zjistime?®, Ze v evropskych statech jsou muZi provozu-
jici pohlavni styk s jinym muzem jako darci krve bez omezeni pfijimani vyjimecné.
Ve vétsiné zemi znamend pohlavni styk muze s muzem dvandactimeési¢ni vylouceni,
v mnoha statech vylouceni trvalé. Jednd se ale o otdzku, o které se v evropskych
zemich neustdle debatuje - ve Velké Britanii byla letos zkrdcena doba vylouceni na
3 mésice.”® V Némecku letos upustili od trvalého vylou¢eni muz(, ktefi méli homo-
sexudlni pohlavni styk, s odtivodnénim, Ze zkraceni doby vylou¢eni na 1 rok neni
spojeno se zvysenim rizika pro pfijemce krve.””® V Nizozemi je situace podobnd,
také pred neddvnem zkrétili dobu vylouceni z trvalého na 1 rok a ddle se debatuje,
zda od ro¢niho vylouceni neupustit a nenahradit je vyloucenim kratsim, které by
mélo byt s ohledem na délku diagnostického okna u infekénich nemaoci, na jejichz
pfitomnost se odebrana krev testuje, dostatecné.”" Z uvedeného je patrné, 7e ces-
ka pravni Gprava ani doporuceni STL nijak nevybocuje z evropské praxe.

786 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2015, Geoffrey Léger proti Ministre des
Affaires sociales et de la Santé a Etablissement francais du sang, (-528/13.

787 (l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

88 Cerpano z Wikipedia. Men who have sex with men blood donor controversy [online].
(c) wikipedia, stranka naposledy upravena 5. prosince 2017 [cit. 2017-12-11]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Men_who_have_sex_with_men_blood_donor_controversy

78 Advisory Committee on the Safety of Blood, Tissues and Organs. Donor Selection Criteria
Report (2017). [online]. Department of Health, United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (c) 2017 [cit. 2017-12-11]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/635174/5aBTO_donor_selection_criteria_re-
port.pdf

7 Homosexuelle Manner dirfen Blut spenden - nach einem Jahr Enthaltsamkeit. Spiegel
online [online]. Publikovano 7. srpna 2017 [cit. 2017-12-11]. Dostupné z: http://www.spie-
gel.de/gesundheit/diagnose/blutspende-homosexuelle-maenner-duerfen-spenden-nach-ei-
nem-jahr-enthaltsamkeit-a-1161737.html

' European network of legal experts in gender equality and non-discrimination. NIHR:
ban on donation of blood by gay and bisexual men is discriminatory [online]. European
Commission [cit. 2017-12-11]. Dostupné z: http://www.equalitylaw.eu/downloads/
2876-netherlands-nihr-finds-ban-on-donation-of-blood-by-gay-and-bisexual-men-is-discrimi-
natory-pdf-75-kb; Gay men can donate blood, with a year wait after sex. DutchNews.nl.
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Jakkoli maze délka vylouceni s ohledem na spolehlivost dnesnich testd na in-
fek¢ni nemoci budit pochybnosti o opodstatnénosti, necitim se povolana k tomu,
abych délku vylouceni zpochybiiovala, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze ve
vétsiné statd Evropské unie je toto pravidlo stejné, nebo jesté pfisnéjsi. Zafizeni
transfuzni sluzby, pokud vylucuji jako darce muze, ktefi méli v uplynulych 12 mési-
cich pohlavni styk s jinym muZem, a fidi se pfitom mj. doporu¢enim STL, se diskri-
minace nedopoustéji.

Vyjadreni, Ze nelze dlvérovat vypovédi darce o jeho (vice nez dvanactimeési¢ni)
sexudlni abstinenci, povazuji za krajné nevhodné, protoZe zafizeni transfuzni sluzby
nemd moznost ovéfit pravdivost informaci uvddénych ddrcem, at se jedna o dar-
ce jakékoli sexudlni orientace. Pokud toto zdGvodnéni pouzije pfi odmitnuti darce
homosexudlni orientace, vzbuzuje toto vyjadieni dojem, Ze jsou to prdvé homose-
xudlové, kterym neni mozné davéfovat. Takové vyjadreni, at bylo mysleno jakkoli,
mohlo zasdhnout do dGstojnosti stéZovatele.

C.4 odmitnuti darce z divodu nediavéryhodnosti

Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby ddvodné pochybnosti o tom, Ze potencialni
darce nesdéluje upIné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti
darce nezbytné, mize darce vyloucit. Tento divod se nesmi stat zastérkou pro své-
volné odmitani darcti. 0dmitnuti by nemélo byt zalozeno na piedsudcich (napiiklad
na predstavach o promiskuitnim Zivoté homosexudlu).

Zafizeni transfuzni sluzby je odpovédné za nezdvadnost odebrané krve. Z tohoto
divodu ma povinnost provést osobni rozhovor s darcem, poskytnout mu predepsa-
né informace a zjistit od néj informace, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu
a dalsim skute¢nostem, které mohou mit vliv na sprdvné zhodnoceni, zda by odbér
nepfedstavoval riziko jednak pro néj samotného a jednak pro budouci pfijemce.”?

Proces darovani krve je zavisly na ochoté darct sdélovat o sobé pravdivé a Gpl-
né informace, které jsou mnohdy velmi citlivého charakteru. Vétsinu informaci totiz
zafizeni transfuzni sluzby nemd jak ovéfit bud viibec, nebo pouze s vynalozenim
zna¢ného mnoZstvi €asu a Gsili. V praktické roviné je dukladné ovérovani informaci
nemyslitelné.

V dnesni dobé se upiednostfiuje dobrovolné bezpiispévkové darcovstvi pied
pfispévkovym, za néz darce dostane odménu.”* Davod je ten, Ze néktefi darci by
mobhli byt pfilis motivovani vidinou pfimé finan¢ni odmény za odbér, a mohli by
proto mit tendenci nékteré informace o sobé zatajovat.

| pfesto nelze vyloutit, Ze mohou byt lidé, ktefi zamérné sdéli nepravdivé in-
formace nebo informace zataji, protoZe z néjakého divodu chtéji krev darovat.
Pokud povéfeny pracovnik zafizeni transfuzni sluzby ziska pochybnosti o prav-
divosti darcem sdelovanych udajh, které béhem rozhovoru ziskd, napfiklad pfi

[online]. Publikovano 28. fijna 2015 [cit. 2017-12-11]. Dostupné z: http://www.dutchnews.
nl/news/archives/2015/10/gay-men-can-donate-blood-with-a-year-wait-after-sex/

72 Ustanoveni § 4 vyhlasky o lidské krvi a jeji prilohy 1 az 3.

73 World Health Organization. Towards 100% Voluntary Blood Donation. A Global Framework
for Action [online] [cit. 2017-12-11]. (c)World Health Organization 2010. ISBN 978 92 4 159
969 6. Dostupné z: http://www.who.int/bloodsafety/publications/9789241599696_eng.pdf?
ua=1
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nesrovnalostech v jeho vypovédi nebo pfi podezieni na jeho znacnou nedaveéry-
hodnost, je jeho oprdvnénim ddarce odmitnout. MiZe se jednat o celou fadu pfi-
padd, napfiklad o situace, kdy povéreny pracovnik nabude dojmu, Ze darce mize
byt pod vlivem navykovych latek, Ze nedodrzel interval, kdy pred odbérem nesmi
koufit, Ze intravendzné nebo intramuskuldrné uzivd nepifedepsana léciva, hormony
nebo anabolické steroidy, Ze absolvoval v nedédvné dobé chirurgicky vykon nebo se
nechal tetovat. Maze se také jednat o pripady, kdy budou vyznamné pochybnosti
o z3kladnich hygienickych navycich darce, jejichz nedodrzovani maze zvy3Sovat rizi-
ko krvi pfenosnych nemoci.

Nedlvéryhodnost darce se ale nesmi stat zdminkou pro odmitdni dércad z jinych
divodu, napiiklad z diivodu sexudlni orientace nebo také tieba narodnosti, rasy
nebo zdravotniho postiZeni, které nema vliv na zpusobilost darce darovat krev’*,
a podobné. Je nepfipustné, aby za odmitnutim z diivodu nedivéryhodnosti darce
staly predsudky o Zivotnim stylu nékterych skupin, typicky o vysoké promiskuité
homosexudlnich muza.

D. INFORMACE O DALSIM POSTUPU

Na zdkladé svého hodnoceni si ve smyslu ustanoveni § 21b pism. ¢) zdkona o ve-
fejném ochranci prav dovoluji formulovat doporuceni pro zafizeni transfuzni sluzby,
aby pfi vybéru darct vychazely z aktudlnich védeckych poznatkd a nepostupova-
ly podle kritérii postavenych na pfedsudcich, které nejenze nezajisti nezdvadnost
krve, ale zéroven zasahuji do dustojnosti osob a predsudky o nich podporuji. V tom-
to sméru by mél byt proskolen persondl téchto zafizeni.

Dovoluji si také vyslovit doporuceni pro Spole¢nost pro transfuzni Iékaistvi, aby
pfi tvorbé a aktualizacich doporucenych postupl vychdzela z aktudlnich védeckych
poznatkd, podrobovala je kritické reflexi a srovnani se zahranic¢im a pfi zajistovani
nezdvadnosti transfuznich pfipravkd neprekracovala meze nutné pro zajisténi neza-
vadnosti krve, a nezasahovala tim zbyte¢né do duastojnosti jinych.

Zpravu zasilam stéZovateli, spole¢nosti M., Fakultni nemocnici N. a Spole¢nosti
pro transfuzni Iékarstvi. Pokud se k ni bude chtit néktera ze stran vyjadrit, necht tak
ucini do 30 dnu od jejiho obdrzeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

74 Vefejny ochrance prdv se v minulosti zabyval napfiklad pfipadem nevidomé Zeny, ktera
byla jako darkyné krve odmitnuta, a¢ k tomu neexistoval rozumny divod - jednalo se
o pausalni odmitnuti smyslové postiZzenych, neslo o divody eliminace zdravotniho rizika
darce, popf. i personadlni a ¢asové zatizeni zafizeni transfuzni sluzby. Zprava o Setieni ve-
fejného ochrance prav ze dne 1. srpna 2011, sp. zn. 161/2011/DIS, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2206
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9. DISKRIMINACE Z DUVODU SEXUALNi ORIENTACE V OBLASTI
OSVOJENI DITETE™®

Vysledek:

Pfipadem sté7ovatele se nakonec zabyval i Ustavni soud, ktery predmétné ustano-
veni zakona o registrovaném partnerstvi zrusil.”?s Ochradnce v fizeni pfed Ustavnim
soudem vystupoval jako vedlejsi Gcastnik.””

Pravni véty:

I. Ustanoveni § 800 ob¢anského zakoniku z roku 2012 nevylucuje osvojeni
registrovanymi partnery. Je vsak vylou¢eno ustanovenim § 13 odst. 2 za-
kona o registrovaném partnerstvi.

Il. Jakékoliv ustanoveni nebo postup organu veiejné moci, které vedou
ke znemoinéni osvojeni pouze z divodu sexudlni orientace potencidlniho
osvojitele, odporuji Gstavnimu poiadku a Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

V Brné dne 1. ervence 2014
Sp. zn.: 2977/2014/VOP/PPO

Iprava o Setieni ve véci diskriminace z divodu sexualni orientace
v oblasti osvojeni ditéte

Dne 13. kvétna 2014 se na mé obratil prostiednictvim svého advokata Ing. P. L. (ddle
jen ,stéZovatel”) se 7adosti o prosetieni postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 13, od-
boru socidlni péce a zdravotnictvi (déle jen ,Gfad méstské ¢asti”), jenz rozhodoval
jako prvoinstan¢ni orgdn, a Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich
¢innosti ve zdravotnictvi a socidni péci (dale jen ,magistrat”), ktery rozhodoval
jako odvolaci organ. Uvedené spravni organy rozhodovaly o 7adosti stéZzovatele
o0 zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se osvajiteli.

StéZovatel Zije v registrovaném partnerstvi a pravé kvali této skute¢nosti bylo
fizeni o jeho Zadosti zastaveno. StéZovatel se proto domnivd, Ze vySe oznacené
spravni organy porusily jeho prdvo na rovné zachazeni, respektive pravo nebyt
diskriminovan, a to z diivodu jeho sexudlni orientace.

75 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/880

7% plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz

77 https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4262
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A. PREDMET SETRENi

StéZovateli a spravnim orgdnim predkladam ndsledujici zpravu o Setieni, kterd je
naplnénim Ukolu, jenz je mi svéfen ustanovenim § 1 odst. 5 a § 21b pism. a) zdkona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfredmétem mého Setfeni bylo posouzeni, zda bylo se stéZovatelem zachdzeno
rovné, respektive zda nebylo dotéeno jeho pravo na rovné zachazeni.

V rdmci padsobnosti svéfené vefejnému ochrdnci prav v ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona o verejném ochrdnci prdv bylo predmétem mého Setieni i posouzeni, zda
je postup dotcenych spravnich orgdnu v souladu s pravem, odpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

V rdmci svého podnétu stéiovatel predloZil kopie rozhodnuti vyse uvedenych
spravnich organ(.

Z odiivodnéni rozhodnuti Gfadu méstské casti €. j. P 13-12735/2014, ze dne
25. bfezna 2014, vyplyva, Ze fizeni o stéZovatelové 7adosti bylo podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,SR”) zastaveno pro zjevnou nepfipustnost, a to vzhledem k ustanoveni
§ 800 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,ob¢. z&k.”)™s.

Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel podal dne 31. bfezna 2014 v¢asné odvoldni,
v némz namital rozpor rozhodnuti Gfadu méstské ¢asti s pravnimi predpisy. Rozpor
spatiuje prfedevsim ve vztahu k zdkazu diskriminace a ochrané prava na rovné za-
chazeni. Dale upozornuje na nepfiléhavost argumentace Gfadu méstské ¢3sti, ktery
své rozhodnuti opfel mimo jiné o ustanoveni § 800 ob¢. zék. Podle stéZovatele
ale toto ustanoveni na danou situaci nedopadd a podotyka, Ze Urad méstské ¢asti
ve skutecnosti rozhodl na zékladé ustanoveni § 13 odst. 2 zékona ¢. 115/2006 Sb.,
o0 registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpis’°. Nadto stéZovatel v odvolani uvedl, Ze nejen rozhodnuti tfa-
du méstské ¢asti, ale i samotné ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném
partnerstvi je protidstavni.

Magistrdt jakoZto odvolaci organ rozhodl dne 30. dubna 2014, pod sp. zn. SOC:
608555/2014, o odvolani stézovatele tak, Ze odvolani zamitl a usneseni Gfadu
méstské c¢asti potvrdil. Své rozhodnuti zddvodnil tvrzenim, Ze ,[o]dvolavani se na
nejvyssi pravni normy ... je zcela irelevantni, nebot zprostfedkovani osvojeni se
fidi primarné nejlepsim zajmem ditéte, nikoliv zajmy dospélych ZadatelG”. Ohled-
né namitaného vadného odivodnéni magistrat konstatoval, Ze opomenuti uvede-
ni ustanoveni § 13 odst. 2 zadkona o registrovaném partnerstvi v prvoinstan¢nim
rozhodnuti nem(ze nikterak zvratit skute¢nost, 7e zadost stéZovatele je zjevné
nepfipustna.

78 (1) Osvojiteli se mohou stdt manzelé nebo jeden z manzel(. Vyjimetné mize osvo-
jit i jind osoba; v tom pfipadé soud téZ rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis
o druhém rodici.
(2) Osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spole¢né jako spole¢ni osvojitelé.”

79 Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte.”
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C. HODNOCENi VECI OCHRANKYNI

C.1 Osvojeni

0Osvojeni osoby pokrevné nepfibuzné predstavuje jednu z forem ndhradni péce o dité.
Podstatou institutu osvojeni je vytvoreni rodinnépravniho pouta mezi osvojitelem
a osvojencem, kdy se osvojitel stava pravnim rodicem osvojence.®® Institut osvoje-
ni nefedi pouze otdzku péce o dite, ale také rodinného statusu, ¢imz se odlisuje od
ostatnich forem ndhradni péce, pricemz zajisténi odpovidajici péce o dité je jednim
z pfedpokladi osvojeni.®' Konecné osvojitel je vici osvojenému v postaveni rodice se
vSemi z toho plynoucimi pravy a povinnostmi, a to véetné rodi¢ovské odpovédnosti.?®

Obecnou Upravu institutu osvojeni obsahuji ustanoveni § 794 az 854 ob¢. zak.
Konkrétni podminky osvojeni a jeho samotny pribéh jsou upraveny zdkonem
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,SPOD”)2%3, a zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soudnich®*, ktery
upravuje postup soudu v fizeni o osvojeni.

Déti, kterym je tieba zajistit péci v ndhradnim rodinném prostiedi formou osvo-
jeni, jakoz i fyzické osoby, jez by byly vhodnymi osvojiteli, vyhledava obecni tfad
obce s rozsifenou piisobnosti.? Za tim G¢elem shromazduje potiebné Gdaje (mimo
jiné vede evidenci vhodnych osvojitel(), které bezprostiedné postupuje krajskému
Ufadu, jeni osvojeni zprostiedkovdva.®*¢ Nalezitosti zadosti o zafazeni do eviden-
ce ZadatelG o zprostfedkovdni osvojeni blize upravuje ustanoveni § 21 odst. 2 a 5
SPOD. Prestoze stéZovatel splnil vsechny zdkonem pfedepsané podminky, nebyl do
evidence zafazen.

Jak jsem jiz uvedla vyse, Gfad méstské ¢asti tak ucinil s poukazem na ustanoveni
§ 800 ob¢. zak. Toto ustanoveni pouze pozitivhé vymezuje okruh osob, jez mohou
byt osvojiteli. Urad méstské ¢asti se na zdkladé vykladu e silencio legis domniva, 7e
ustanoveni § 800 ob¢. zak. neumozZiuje osvojeni ditéte osobou Zijici v registrova-
ném partnerstvi. Takovy zavér povazuji za znacné zjednoduseny. Pfedné Ize ispésné
pochybovat o vyznamu slov ,manZelé nebo jeden z manzel(”. Ddle |ze polemizovat
nad vyznamem slov ,jind osoba”. Divodem mych pochybnosti ohledné vykladu usta-
noveni § 800 ob¢. zék. je nutnost vykladat normy Ustavné konformnim zpisobem.

Povinnost vykladdat normy Gstavné konformnim zpisobem plyne nejen ze setr-
valé judikatury Ustavniho soudu,®” ale i ze systematické vystavby a hierarchie prav-
niho fadu. Navic je povinnost tGstavné konformniho vykladu nové zminéna pfimo
ustanovenim § 2 odst. 1 ob¢. zék. které pfipomind primat Ustavniho pofddku nad
textem normy. Z téchto divodu musi aplikujici organ v pfipadech, kdy Ize normu

800 Ustanoveni § 794 0Z a § 797 ob¢. zak.

801 Srov. ustanoveni § 799 odst. 1 ob¢. zak.

802 Srov. ustanoveni § 858 ob¢. zak.

803 7ejména ustanoveni Hlavy IV zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

804 Zejména ustanoveni Oddilu 4 Hlavy V zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

805 Ustanoveni § 21 odst. 1 SPOD.

806 podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) SPOD je ke zprostiedkovani osvojeni vécné pfi-
slusny krajsky afad. Podle ustanoveni § 21 odst. 6 SPOD obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti neprodlené postoupi kopii spisové dokumentace o Zadateli krajskému Gfadu.

87 7ejména v nalezech sp. zn. PI. US 48/95, IV. US 202/99.
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interpretovat riznymi zpsoby, zvolit vyklad odpovidajici Gstavnimu poirddku. Vzhle-
dem k argumentaci podané v oddile C.2.1 této zprdvy mam za to, Ze ustanoveni
§ 800 ob¢. zak. je tieba vykladat tak, Ze nebrani osvojeni registrovanymi partnery.

Osvojeni ditéte registrovanymi partnery je totiz vyslovné zakdzano pouze usta-
novenim § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi, které bezvyjime¢né za-
povidda osvojeni ditéte jednim anebo obéma partnery.s

C.2 Pravo na rovné zachazeni
€.2.1 Soulad s Gstavnim poiadkem Ceské republiky

Rovnost predstavuje jednu ze zdkladnich hodnot demokratického pravniho statu.
Spolu se svobodou a bratrstvim (solidaritou) tvofily nejen dstfedni motiv Velké
francouzské revoluce roku 1789, ale staly se i trvalymi hodnotami modernich statd.
Tyto tii hodnoty totiz nerozlu¢né doprovazeji ideu délby moci a pravniho statu. Re-
gulace vztahu statu k obanim a vztahG mezi ob¢any navzdjem je provadéna pravé
skrze hodnoty rovnosti, svobody a solidarity. Stanoveni konkrétniho poméru téchto
hodnot je svéfeno zdkonodarci. Pfesto ani on nemuze vykrocit z ramce vyty¢eného
Ustavou®® a tstavnim poradkem.

Tento rdmec je ddn mimo jiné ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, které deklaruje,
ie Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloieny na Gcté k pravim a svo-
bodam ¢lovéka a obc¢ana. Toto ustanoveni je tieba vzhledem k Preambuli Ustavy
interpretovat jako rovnou Gctu k praviim a svoboddm.#" Vhodny vyklad pojmu ,de-
mokraticky pravni stat” pak podava profesor Hendrych, ktery ma za to, Ze: ,[s]poje-
ni , demokraticky pravni stat’ je toliko jinym vyjadienim pro Gstavni stét, a to v tom
smyslu, Ze Ustavni stdt je realizovatelny pouze na zdkladé obcanské spole¢nosti,
zaloZené na rovnosti obéand a na primatu jednotlivce pied statem”#" Ustavodarce
se tak pfiklonil ke kantovskému pojeti ¢lovéka jako ¢lena krdlovstvi ucel(, tedy
0 sobé jsoucimu ucelu.®? 7 této hodnotové orientace pak plyne rovna Gcta statu
k lidské duastojnosti vsech fyzickych osob.

Paradigmatu rovné dustojnosti vsech lidi ostatné odpovida i ustanoveni ¢l. 1
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”), které deklaruje rovnost lidi v ddstojnosti
a pravech. Princip rovnosti je konkretizovan nejen v dalsich ustanovenich Listiny, ale
napfi¢ pravnim fadem.s K tomuto nahledu se piiklonil i Ustavni soud, a to v nalezu

808 K ustavni konformité tohoto ustanoveni viz nize podany vyklad.

89 (Jstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

80 Srov, My, ob¢ané Ceské republiky ... odhodlani budovat, chrénit a rozvijet Ceskou repub-
liku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnoprav-
nych, svobodnych ob¢and.” K vyznamu preambuli viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 127 a nasl.

81 HENDRYCH, Du$an, SVOBODA, Cyril. Ustava Ceské republiky: komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 2.

82 Blize KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1996, s. 225.

83 )de napfiklad o procesni rovnost (¢l. 37 odst. 3 Listiny), rovné vlastnické pravo (¢l. 11
odst. 1 Listiny) nebo rovné volebni pravo (¢l. 21 odst. 3 Listiny) apod. Tato zakladni prava
pak pfirozené nalézaji svou zadkonnou odezvu.
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sp. zn. Pl. US 42/04, ze dne 6. ¢ervna 2006: ,Lze konstatovat, 7e rovnost svobod-
ného jedince v distojnosti a pravech je zdkladnim stavebnim kamenem naseho
Gstavniho fadu a promitd se vlastné i do celé Listiny zékladnich prdv a svobod.”
Vyklad pojmu ,rovnost v pravech” nalezneme opét v doktriné, podle niz ,[rJovnost
v prdvech znamena na jedné strané moznost stejného piistupu k pravim, na druhé
strané znemoznéni vyloutit ¢lovéka z dostupnosti ur¢itych prav ¢ svobod” "

Soucasti principu rovnosti, respektive prava na rovné zachdazeni, je mimo jiné
zakaz diskriminace. Prévo nebyt diskriminovan je konkretizovdno ustanovenim ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni se zédkladni prava a svobody zarucuji vsem
bez rozdilu. Vycet diskriminacnich divodd uvedeny v ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny je vzhledem k dikci ustanoveni a pfedevsim smyslu a G¢elu ustanoveni pouze
demonstrativni. Samotny princip rovnosti je Ustavnim soudem setrvale vykladan
jako zakaz rozliSovani mezi srovnatelnymi osobami, aniz by existovaly objektivni
a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup.t's V opa¢ném piipadé by se jed-
nalo o libovli, kterd je v pravnim staté nepfipustnd. K tomu Ustavni soud uvadi: ,Je
véci stdtu, aby v zajmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze ur¢ité skupiné poskyt-
ne méné vyhod nezZ jiné. Ani zde v3ak nesmi postupovat zcela libovolné. ... Pokud
zdkon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroven tim stanovi neimérné povinnosti
jiné, muze se tak stat pouze s odvoldnim na vefejné hodnoty.”s"”

Princip rovnosti obsazeny v ustanoveni ¢l. 1 Listiny tak Ize povaZovat za jeden
z Ustfednich principt prdvniho fadu. V souladu s judikaturou a doktrinou jej lze
interpretovat jako zdvazek stdtu zachazet se viemi osobami stejné, tj. nerozliSovat
mezi nimi bez objektivnich a rozumnych diivoda. Jinymi slovy, stat musi zachdazet
s témi, jimZ vladne, se stejnou pozornosti a Gctou.®* Tento poZzadavek pak Ize kon-
kretizovat jako ,prévo na rovny dil statki nebo pfileZitosti, jaky ma kazdy jiny nebo
jaky se poskytuje kazdému jinému” a jako prdvo na rovnou pozornost a uctu k z3-
jmuam viech osob pfi rozhodovani o distribuci dober.3® Minimem rovnosti a rovného
zachazeni tak je vylouceni libovile zdkonodarce. Hodnotové poZadavky demokra-
tického statu jdou ale dal a zapovidaji nejen rozliSovani zaloZzené na libovili, ale
i rozlisovani, jez se dotykad lidské dustojnosti jednotlivce.??

Re3eni otazky moznosti osvojeni registrovanymi partnery je tfeba hledat ve
vySe vymezeném prostoru, tedy Ustavnépravnim ramci pripadu. Pokud feseni pfija-
té zakonoddarcem z tohoto rédmce vybocuje, je tieba je jako protidstavni odmitnout.

84 KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzei: Nakladatelstvi a vydavatel-
stvi Ales Cenék, 2009, s. 935.

85 Srov. WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer (R, 2012, s. 99.

86 Napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/04, ze dne 16. fijna 2007.

87 Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 22/92, ze dne 8. fijna 1992. Byt se jednd o na-
lez federdlniho Ustavniho soudu, je dodnes Ustavnim soudem (R hojné citovén (naposled
v nalezu ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. Pl. US 40/08).

88 Viz DWORKIN, Ronald Myles. KdyZ se prava berou vdzné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH,
2001, s. 336.

819 DWORKIN, Ronald Myles. KdyZ se prdva berou vazné. 1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2001,
S. 337.

80 Jen na okraj si dovolim poznamenat, Ze demokraticky pravni stat neni hodnotové ne-
utrdlni, jak ostatné konstatoval i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PI. US 19/93, ze dne
21. prosince 1993.
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7 téchto dlivodu se v nasledujici ¢asti zabyvam posouzenim otazky, zda zdkaz osvo-
jeni registrovanym partnerem ma objektivni a rozumny diivod a zda pfijaté opatie-
ni je tomuto cili pfiméfené .’

Davodova zprdva k zakonu o registrovaném partnerstvi v komentafi k usta-
noveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi uvadi: ,Osvojeni ditéte
registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partnert, v dobé trvani partnerstvi
bude zakdzano. Diivodem je preference ndhradni vychovy ditéte heterosexualnim
parem.” Divod preference vychovy heterosexudlnim parem jiz ale zdiivodnén neni.
Stejné tak nahlédneme-li do stenografickych zdznamu jednani Poslanecké sné-
movny, zjistime, Ze ani béhem rozpravy nebyly uvedeny z3ddné vécné argumenty
pro tuto Upravu.®?? Parlamentni rozpravu lze spiSe oznacit za ideologicky stiet, kdy
¢ast poslancl obhajovala tezi, Ze umoznéni uzavieni registrovaného partnerstvi je
projevem tolerance v(i¢i mensiné a umozni nemalému poctu lidi distojnéjsi Zivot
ve spolecnosti. Naproti tomu odpurci zdkona o registrovaném partnerstvi obha-
jovali tezi, Ze jeho prijeti je zcela nepfijatelné, nebot by to vedlo k rozkladu spo-
le¢nosti. Ve vystoupenich odplrcG ndvrhu se nevyskytuje Zadny vécny argument
proti pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi.?? Jedinou vyjimkou je pozndm-
ka poslance Cyrila Svobody, jenzZ poukdzal na skute¢nost, Ze Zadny zakon nemU(ze
zménit presvédceni lidi. Tyto poznatky tak naznacuji, Ze otazky spojené s institutem
registrovaného partnerstvi a osvojeni registrovanymi partnery jsou feSeny zejména
7 pohledu predsudki a faleSnych dojm.2> Dalsi kolo debaty probéhlo pomérné
neddvno, kdyZ vlada dne 12. cervna 2013 vyslovila nesouhlas s ndvrhem novely
zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznila osvojeni ditéte druhého
partnera.®? Pfiemz ani toto stanovisko nepovazuji za raciondlné zdGvodnéné s

JelikoZz nenachdzim Z3adny objektivni a raciondlni divod, pro ktery by mélo byt
registrovanym partnerim znemoznéno osvojeni, a to ani mezi tvrzenimi odpurcd
osvojeni registrovanymi partnery, povazuji ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o regis-
trovaném partnerstvi za protidstavni.

&1 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 53/04, ze dne 16. fijna 2007.

82 Viz stenografické zdznamy z projedndvdani zakona o registrovaném partnerstvi. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051330.htm#r1
http://www. psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045280.htm
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/051schuz/s051547.htm

83 Srov. vyse odkazované stenografické zaznamy.

84 pfikladem budiz vystoupeni poslance Vlastimila Tlustého, ktery zdGvodnil své zamitavé
stanovisko k zdkonu tim, Ze ,nechce, aby homosexualové vychovévali déti”, a to proto, Ze
se nechce ,dozit okamziku, ve kterém dva panové budou mladému chlapci vysvétlovat,
ktery z nich je maminka”.

Tato slova ndzorné dokumentuji dva podstatné aspekty odmitani registrovaného part-
nerstvi, respektive osvojeni registrovanymi partnery. Prvnim je determinace presvédceni
o potiebé vyloucit homosexudlni pary na okraj spole¢nosti pouze neodivodnénym sub-
jektivnim dojmem odpurce. Druhym je neznalost a nepochopeni kritizované problemati-
ky, kterd odpurci nijak nebrani vést ,svatou vélku” proti homosexudaltm.

K problematice ,rozdéleni roli” srov. napi. NEDBALKOVA, Katefina. Lesbické rodiny: Mezi
stereotypem a autenticitou. Biograf. 2005, ¢. 38. ISSN 1211-5770 Dostupné také z: http://
www.biograf.org/clanek.htmlI?id=555

85 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=1022&ct1=1

86 PouZziti absence celospoletenské diskuse o problematice jako nosného argumentu pova-
7uji za alibismus.
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Absurdnost celé situace je dokreslena skutecnosti, Ze zakonoddrce se snazi za-
konem zabranit né¢emu, co neni normativné regulovatelné, a sice aby byly déti
vychovavany registrovanymi partnery. Tato situace totiz realné existuje. Pomine-
me-li moznost biologického rodicovstvi, mohou vychovy ditéte registrovani partne-
fi dosdhnout i jinymi zpGsoby. Nej¢astéji pujde o pripady, kdy se jeden z partnerd
stal rodicem jesté pred vznikem partnerstvi a o dité naddle pecuje. Rozpolcenost
zdkonodarce lIze ilustrovat znénim ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném
partnerstvi, které v takovém pfipadé stanovi druhému partneru povinnost o dité
pecovat. Dalsi variantou je osvojeni ditéte pouze jednou osobou, aniZ by fakticti
Zivotni partnefi uzavreli registrované partnerstvi, nebot osvojeni samostatné Zijici
osobou zakon pfipousti.?”

€.2.2 Soulad s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Rovnost v pravech a zdkaz diskriminace je chranén také mezinarodnimi dmluva-
mi.22 Mimo jiné Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva”),? nad jejimz dodrzovanim bdi Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen
LESLP”).2% Diky G¢innému sankénimu mechanismu ma Umluva vyjimecné posta-
veni mezi mezindrodnépravnimi instrumenty ochrany prdva na rovné zachazeni,
a proto povazuji za vhodné zabyvat se otdzkou souladu nemoznosti osvojeni regis-
trovanymi partnery s Umluvou.

Prévo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace upravuje ustanoveni ¢l. 14 Umlu-
vy. Toto ustanoveni pouze dopliiuje predchozi vycet chrdnénych prdv, nebot za-
rucuje jejich rovnou dostupnost vsem osobam. Jednd se tak o akcesorické pojeti
rovnosti, kdy diskriminace je zakdzana pouze v ramci chranénych prav. ESLP proto
ustanoveni ¢l. 14 Umluvy setrvale aplikuje pouze v piipadé, ze diskriminace ma vliv
na uZivani prav chranénych Umluvou. Co7 ale neznamena, e musi byt poruseno
i jiné pravo. Postadi, 7e véc spada do Umluvou chrdnéné oblasti.s

V tomto pfipadé je dottenym pradvem prévo na rodinny Zivot zarucené ustano-
venim ¢l. 8 Umluvy. Nicméné toto ustanoveni nezakladd prévo zalozit rodinu ani
pravo adoptovat dité. Avsak zarucuje pravo zaloZit a rozvijet vztah s jinou lidskou
bytosti, pravo na rozvoj vlastni osobnosti ¢i prdvo na sebeurceni.?

MozZnost ¢i nemoznost osvojit dité nepochybné spada do okruhu prava zalozit
a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, a proto je nutné podminky pfistupu k osvo-
jeni zkoumat i z hlediska ustanoveni ¢l. 14 Umluvy. Prévo na rovné zachazeni
chranéné Umluvou je nejen akcesorické, ale i relativni. MiZe byt proto naru$eno
v pfipadé, ze pro takovy zasah existuji legitimni diivody a pfijaté opatieni je témto

87 Srov. ustanoveni § 800 ob¢. zak.

&8 Napiiklad Vseobecna deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod nebo Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

89 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

80 Ustanoveni ¢l. 19 Umluvy.

81 Srov. bod 71. rozhodnuti ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralov-
stvi, ze dne 28. kvétna 1985, ¢. stiznosti 9214/80; 9473/81; 9474/81.

82 Bod 41 a 43 rozhodnuti ESLP ve véci E. B. proti Francii ze dne 22. ledna 2008, ¢. stiznosti
43546/02.
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divodim pfiméfené. Touto otdzkou se ESLP ve svych rozhodnutich jiz zabyval.
V pfipadech Fretté proti Francii®>* nebo E. B. proti Francii®** dospél k zavéru, 7e
adopce ditéte homosexudlné orientovanou osobou muze byt zamitnuta pouze
v pfipadé, Ze pro takové rozhodnuti existuji i jiné divody neZ pouhd sexualni ori-
entace zdjemce. Jinymi slovy, ESLP samotnou sexualni orientaci uchazece o adopci
nepovaZuje za legitimni divod pro omezeni jeho prdva rozvijet vztah s ditétem
vhodnym k adopci.

Jelikoz ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi vylucuje
registrované partnery z moznosti osvojit dité pouze z divodu jejich sexuadlni orien-
tace, mam za to, Ze toto ustanoveni odporuje Umluvé a na jeho zakladé doslo k po-
ruseni sté7ovatelova prava na rovné zachazeni deklarovaného ¢ldankem 14 Umluvy.

C.3 Postup dotéenych spravnich organa

Jak bylo zminéno vyse, spravni orgdny Zadosti stéZovatele nevyhoveély pro zjevnou
nepfipustnost ndvrhu, a to vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrova-
ném partnerstvi, které neumoziuje registrovanym partnerim osvojit jinou osobu.
Jakykoliv postup sméfujici k osvojeni registrovanym partnerem je proto netcelny,
neb takovd osoba nemuze nikoho osvojit.

Spravni organy tak nepochybily, kdyzZ fizeni zastavily podle ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) SR, aniZ se v&cné zabyvaly navrhem sté7ovatele. Spravnimu orga-
nu, na rozdil od soudu, neni ddna moZnost prerusit fizeni a pozadat Ustavni soud
0 pfezkoumdni Ustavnosti dot¢eného ustanoveni.®* Nicméné spravni organy jsou
vazany celym pravnim fddem,®¢ a proto se i na né vztahuje povinnost aplikovat
pravo ustavné konformnim zplGsobem. Jak bylo demonstrovano vyse, ustanoveni
§ 800 ob¢. z3k. ustavné konformné vyloZit Ize. To uZz ovsem neplati o ustanoveni
§ 13 odst. 2 z3kona o registrovaném partnerstvi, které povazuji za protidstavni.

Nelze proto spravnim organim vytykat nezédkonnost jejich postupu ani poruseni
principt dobré spravy, nebot pravni fad jim ani jiny postup neumoznoval.

D. ZAVERY

Ustanoveni § 800 ob¢. zak. nevylucuje osvojeni registrovanymi partnery.

Osvojeni ditéte osobou Zijici v registrovaném partnerstvi je vylou¢eno ustano-
venim § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

Ustanoveni pravniho pfedpisu nebo postup orgdnu vefejné moci, které znemoz-
nuji osvojeni pouze z divodu sexudlni orientace potencidlniho osvojitele, odporuji
dstavnimu pofadku a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pfi feSeni stéZovatelova podnétu jsem se zabyvala dvéma otdzkami, a to postu-
pem vyse uvedenych spravnich orgdnt a ochranou stéZovatelova prava na rovné
zachazeni.

83 Rozhodnuti ESLP ve véci Fretté proti Francii ze dne 26. Ginora 2002, €. stiZznosti 36515/97.
84 Rozhodnuti ESLP ve véci E. B. proti Francii ze dne 22. ledna 2008, ¢. stiZnosti 43546/02.
&5 Ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

86 Ustanoveni § 2 odst. 1 SR.
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V ramci Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze dottené spravni orgdny postupovaly
v souladu s pozitivnim pravem. | pfesto se domnivam, Ze stéZovatelovo pravo na
rovné zachdzeni bylo poruseno.

Z4kladem dobré spravy, ale i spravedInosti viibec je zdkonnost. Pfijaté feseni,
stejné jako postup organu vefejné spravy, se musi pohybovat v rdmci vyty¢eném
pozitivnim pradvem. Z tohoto rdmce Ize vykrocit pouze v situaci, kdy rozpor mezi
pozitivnim pravem a spravedInosti je natolik nesnesitelny, Ze pozitivni pravo jiz
nelze povazovat za pravo. Jak uvddi Gustav Radbruch, jiz jde o ,zdkonné nepravo”
a v takovych situaci musi ustoupit ,nadzékonnému pravu”.

V demokratickém pravnim staté je statni moc tradi¢né rozdélena mezi moc
zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Tim je zajisténo, Ze 74dnd osoba se nestane
hegemonem ve staté a nepodridi zajmy viech obyvatel své viili. Ukolem spravnich
organu jakozto soucdsti moci vykonné je provadét zakony. Dohled nad souladem
pravnich piedpisi s Gstavnim poiddkem je svéfen moci soudni, konkrétné Ustav-
nimu soudu. Nelze proto ani spravedlivé pozadovat po orgdnech veiejné spravy,
aby zkoumaly rozpor pravnich norem s tstavnim pofadkem. Na druhou stranu jsou
orgdny vefejné spravy Ustavnim pofddkem vazdny. Jsou proto povinny mu svou
¢innost podfridit, tedy mimo jiné vyklddat a aplikovat jednotlivé predpisy tstavné
konformnim zpGsobem.

Jadrem feSeného pfipadu je ochrana stéZovatelova prava na rovné zachazeni.
Pravo na rovné zachazeni je zaru¢eno piedevsim Listinou a Umluvou. Z vy$e uvede-
nych divoda jsem dospéla k zavéru, Ze stézovateli nebylo dopidno rovné zachazeni
ve véci osvojeni ditéte, nebot mu byla kvili sexudlni orientaci upfena moznost
osvojit dité, aniz by byly objektivné posouzeny jeho prfedpoklady byt osvojitelem.
Toto nerovné zachazeni bylo zpusobeno aplikaci ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi. Dospéla jsem tak k zavéru, Ze toto ustanoveni je v roz-
poru s Listinou a Umluvou a mélo by byt jako protitstavni zruseno.

Ke kontrole tstavnosti zdkond nebo jejich ¢asti je povoldn vyluéné Ustavni
soud.®’ StéZovateli proto mohu pouze doporucit, aby svd prava hdjil pomoci sprav-
ni Zaloby u Méstského soudu v Praze, pripadné podanim dstavni stiznosti spojené
s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi.

Zpravu o Setfeni zasilam na védomi starostovi méstské ¢asti Praha 13 Ing. Davi-
du Vodrazkovi a fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Radovanu Kostélovi,
Ph.D.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele a jeho pravniho za-
stupce.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

87 Ustanoveni ¢l. 83 a ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.
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10. VYPOVED PRO NADBYTECNOST Z DUVODU DUCHODOVEHO VEKUS®3®

Vysledek:

Jedna ze stéZovatelek podala Zalobu na neplatnost vypovédi. Okresni soud®® jeji
7alobé vyhovél a vyslovné uved|, Ze dGvodem neplatnosti vypovédi byla diskrimi-
nace z divodu véku. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. V dobé
pfipravy sborniku nebyl rozsudek pravomocny.

Pravni véty:

I. Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 78/2000/ES poskytuje zakonodarci rdmec,
v némi se musi pohybovat pii stanoveni piipustnych forem rozdilného zacha-
zeni z divodu véku. Zaméstnavatel je vSak povinen dodriet meze stanovené
vnitrostatni pravni apravou, tj. ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskriminacniho
zakona, piipadné podiadit rozdilné zachazeni pod § 6 odst. 3 antidiskrimi-
nacniho zakona. Antidiskrimina¢ni zakon zaméstnavateli neumoinuje, aby
vybral zaméstnankyné, se kterymi rozvaie pracovni pomér podle ustanoveni
§ 52 odst. 1 pism. c) zakoniku prace, na zakladé skutecnosti, ie pobiraji sta-
robni dichod, i kdyby tim upiednostnil zaméstnankyné s nezletilymi détmi.
Il. Pozitivni opatfeni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zdkona provadéna soukromymi subjekty musi napliiovat podminky sta-
novené zakony. Rozvazani pracovniho poméru odporujici zdkazu diskrimi-
nace na zdkladé véku proto nemize byt ospravedinitelné jako pozitivni
opatieni ve vztahu k mladsim zaméstnankynim, které maji nezletilé déti.
l1l. Prokazani zaméstnance, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil odmény vza-
péti po odmitnuti pristoupit na dohodu o rozvazani pracovniho poméru,
popiipadé po vyjadieni nesouhlasu s vypovédi z divodu namitané dis-
kriminace, postaci pro presun dukazniho biemene ve smyslu ustanove-
ni § 133a ob¢anského soudniho iadu. Aby byla domnénka diskriminace
vyvracena, musel by zaméstnavatel prokazat, ie ho k nepfiznani odmén
vedly jiné relevantni divody.

V Brné dne 26. ledna 2016
Sp. zn.: 8024/2014/VOP/EN
8027/2014/VOP/EN

Iprava o Setieni ve véci diskriminace na zdkladé véku pfi rozvazani
pracovniho poméru

Na konci roku 2014 se na mé obratila pani Z. S. a pani M. S. (dale také ,stéiova-
telky”), které drive pracovaly na soudu X. jako vy3si soudni urednice. Tvrdily, Ze je

88 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3710

89 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 12 C 374/2015, dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_12C_374_2015.pdf

217



DISKRIMINACE

byvaly zaméstnavatel diskriminoval z diivodu véku. Vzhledem k tomu, Ze obsah
podnétl stéZovatelek je podobny, stéZovatelky se osobné znaji a jsou vzajemné
obeznameny se svou situaci, rozhodla jsem se vypoiadat se zjistenymi skute¢nost-
mi v jedné zprave.

Pani S. v podnétu uvedla, 7e u soudu X. pracovala dohromady 38 let, pani S.
25 let. Podle predlozenych pracovnich smluv byly stéZzovatelky jako vy3si soudni
Gfednice povinny vykondvat zejména ,samostatnou rozhodovaci ¢innost na vsech
usecich vykonu soudnictvi v trestnich, ob¢anskoprdvnich a spravnich vécech v rozsahu
vymezeném pravnimi predpisy#*° Stézovatelky uvedly, Ze pracovaly na Useku exe-
ku¢nim.

Dne 25. zafi 2014 byly udajné stézovatelky predvolany do kancelafe svého
nadfizeného, mistopfedsedy soudu X. pana A. B., ktery jim sdélil, Ze pfislo malo
penéz na platy, a proto soud Y. nafidil, aby se soud X. zbavil vSech pracujicich da-
chodcl. Nasledné stéZovatelkdm predlozil dohodu o skon¢eni pracovniho poméru,
kterou odmitly podepsat. Uvedly, Ze je mistopifedseda soudu k podpisu piemlouval
a hrozil, Ze je bude pitemistovat z oddéleni na oddéleni, dokud neodejdou z vlastni
vile, nebo jim da vypovéd. Pani S. uvedla, 7e byla poté piedvoldna k naméstkovi
exeku¢niho oddéleni; pfi tomto jedndni se ji velmi dotkla pozndmka mistopiedsedy
soudu X. pana A. B., ktery mél uvést: ,Prece nechcete délat az do smrti, mate duchod,
tak zastarite doma.” Poté mél pani S. premlouvat k podepsani dohody o skonceni
pracovniho poméru piedseda soudu X. pan C. D.; jedndni se mél Gc¢astnit rovnéz
A. B. a vedouci soudni spravy pani E. F. Vzapéti stéZzovatelky dne 2. fijna 2014 dosta-
ly vypovéd pro nadbytecnost. Ve vypovédi zaméstnavatel uvedl, Zze nadbytecnost
vznikla v disledku rozhodnuti zaméstnavatele ¢. j. Spr 2956/2014 o nadbytecnosti
dvou mist vy33iho soudniho Gfednika (rovnéz ze dne 2. fijna 2014).

Podle tvrzeni stéZovatelek vypovéd obdrzela kromé nich dalsi kolegyné vyssiho
véku (rok narozeni 1950), ktera také nepfistoupila na dohodu o skon¢eni pracovniho
pomeéru. K dohodé pak pristoupily dalsi zaméstnankyné - pracujici dichodkyné, po-
dle stéZovatelek nékteré pod ndtlakem, nékteré dobrovolné; jmenovaly ¢tyfi z nich.

StéZovatelky jsou presvédceny, Ze nadbyte¢nost byla zastupny davod, sku-
te¢nym divodem byl diichodovy vék. Pani S. predlozila kopii dokumentu ze dne
1. prosince 2014, jimZ soud X. vyhlasil vybérové fizeni na pozici vyssiho soudniho
Ufednika. Uvedla, Ze pracovni smlouva umozZfiovala, aby ji pfipadné zaméstnavatel
prefadil na jiny usek; vzhledem ke svym zkusenostem s jinymi agendami by v tom
praci prevzala justi¢ni cekatelka Mgr. H. K., pficemz odkazovala na rozvrh price
pro rok 2015.

Obé sté7ovatelky vyjadrily s vypovédi nesouhlas. Pani S. se v této véci dvakrat
obracela na soud X. pisemné (dopisy ze dne 7. listopadu 2014 a 7. ledna 2015); me-
zitim dne 18. prosince 2014 zaslala dopis piimo piedsedovi soudu X. Pani S. sdélila
zameéstnavateli sv(j nesouhlas s vypovédi pisemné dne 10. listopadu 2014.

StéZovatelky ddle namitaly, Ze v prosinci 2014 zaméstnavatel rozdéloval odmé-
ny v mimoirddné vysi. 0dménu Gdajné obdrzeli viichni zaméstnanci exeku¢niho

840 pohoda o zméné pracovni smlouvy uzaviené dne 30. prosince 1992, ¢. j. Spr 83/93, ve
znéni zmén a doplikd, ze dne 9. dubna 2001, a dohoda o zméné pracovni smlouvy uza-
viené dne 5. ¢ervna 1991, €. j. Spr 1697/91, ve znéni zmén a dopliika, ze dne 9. dubna
2001.
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Useku kromé stézovatelek a kolegyné, kterd spolu s nimi odmitla podepsat doho-
du o skonceni pracovniho poméru. Toto jedndni vnimaji jako trest zaméstnavatele
za to, ze nechtély ukong¢it pracovni pomér dohodou.

Pani S. podala 7alobu na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi;
v okamzZiku vyddni této zpravy nebylo ve véci nafizeno prvni jedndni.

A. PREDMET SETRENi

V daném pfipadé jsem se zaméfila na posouzeni namitky diskriminace z diivodu
véku ze strany soudu X. v postaveni zaméstnavatele, nebot je mi zakonem svéfena
pUsobnost ve vécech prava na rovné zachdazeni a ochrany pred diskriminaci.®*

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Na z3kladé podnéta stéZovatelek oslovil vedouci oddéleni rovného zachdzeni pred-
sedu soudu X. pana C. D. s Zddosti o vyjadreni.

B.1 Nedostatek financnich prostiedki na platy

Hned v Gvodu svého vyjadieni predseda soudu interpretaci stéZovatelek zcela od-
mitl jako svévolnou a subjektivni. Uvedl, Ze zhruba od poloviny roku 2014 bylo
ze strany soudu Y. (zejména feditele soudni spravy Ing. G. H.) avizovano, Ze dojde
k prudkému poklesu objemu rozpoctovych prostiedkl na platy oproti roku 2014
s tim, Ze bude na vedeni soudu, jakd konkrétni opatfeni ucini. Soud X. se nevy-
dal cestou plosného snizovani platu vSem zaméstnancim,; pfijatd opatfeni popsal
pfedseda soudu nasledovné: ,Jednotlivym mistopiedsedim soudu bylo uloZeno, aby
na svych dsecich zjistili, kteii zaméstnanci maji uzavieny pracovni pomér na dobu urci-
tou, u kterych z ddvodu jejich nezbytnosti bude prodlouZen, a naopak, u kterych z da-
vodu nedostatku financnich prostiedkd prodlouZzen nebude. Soucasné jim bylo uloZeno
provést kontrolu vytiZzenosti zaméstnancy jejich dsek( a oznaceni zaméstnancu, kte-
rych nebude z divodu malé vytizenosti, prerozdéleni a préce treba.”

Pfedseda soudu uvedl, 7e stéZovatelky byly zafazeny na useku fizeném misto-
pfedsedou soudu panem A. B., ktery proved| persondIni audit a dospél k zavéru,
ie ,doslo ke znacnému sniZeni ndpadu na useku vykonu rozhodnuti, a to s ohledem
na predchozi roky az o 85 % (z poctu 10 000 napadlych véci z piedchozich let a7 na po-
Cet 1.000 napadlych véci za rok 2014), a proto bylo mozné sniZit pocet vyssich soudnich
uredniku na tomto oddéleni. Pan B. vybiral mezi pracovnici R. H. (36 let s jednim ne-
zZletilym ditétem ve véku 6 let) a Z. S., pracovnici, které je 64 let a jiZ 4. 1. 2009 ji vznikl
ndrok na starobni dichod, ktery uplatnila od 1. 3. 2009. V této souvislosti i s piihléd-
nutim ke vladni strategii pro rovnost muzi a 7en v Ceské republice na léta 2014-2015,
prioritdm a postupu Ministerstva spravedinosti CR pii prosazovani rovnych piileZitosti
pro Zeny a muZe na rok 2014 a jejich implementaci soudem Y. a soudy v jeho pisobnosti

81 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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bylo nepristojné a nemozné pfistoupit k vypovédi R. H., a to i z hlediska genderového,
kdy? je skutecnosti obecné zndmou, Ze uplatnéni matky nezletilych déti je na trhu pra-
ce velmi sloZité, a to i zejména z divodu castého osetiovani ¢lena rodiny a péci o néj.
Pan B. tedy navrhl za svij Usek skoncit pracovni pomér se stéZovatelkou S., ktera je jiz
nékolik let pozivatelkou starobniho dichodu a md tak zajistén alespori néjaky prijem,
na rozdil od nezaméstnanych matek s détmi. Mimo jiné ze zcela totoZzného divodu
doslo k rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru s pani M. S. [zvyraznéno autorkou],
kde také doslo ke znacnému snizeni ndpadu odd. EXE a vybér zaméstnanci byl zizen
na ni, nebo na JUDr. R., kterd je matkou tii nezletilych déti a navracela se do zaméstnani
Z matei'ské dovolené, piipadné VSU A. B., matku 2 nezletilych déti”.

Tvrzenou diskriminaci stéZovatelek predseda soudu odmitl. Uvedl pfitom nasledu-
jici: . Je zcela legitimnim prdvem zaméstnavatele mit piehled o tom, zda ten ktery zamést-
nanec, ktery ma narok na dichod, nebo ktery dichod jiZ pobird a zaroveri pracuje, uvazuje,
a piipadné kdy a v jakém ¢asovém horizontu, o ukonceni pracovniho poméru. V tomto
sméru predseda soudu ¢inil dotazy jak na administrativni zaméstnance, tak i na soudce. To
vse bylo cinéno praveé proto, aby fddné zabezpecil chod soudu po strdnce persondini, ma-
teridlni a financni tak, jak mu uklada ustanoveni § 127 z. ¢. 6/2002, o soudech a soudcich.”

B.2 Prevzeti agend stéiovatelek

Podle vyjadreni predsedy soudu prevzala agendu stéZovatelky Z. S. vyssi soudni
Gfednice R. H. a misto sté7ovatelky bylo zruseno. K tvrzeni, 7e praci pani . pievzala
justicni cekatelka Mgr. H. K., pfedseda soudu sdélil, Zze byla v srpnu 2014 pfidélena
na soud X. ze soudu Y. 0d 1. ledna 2015 je pfidélena ke 3koliteli panu B. Jde o justi¢ni
tekatelku do 30 let véku bez justi¢nich zkousek, kterd v rdmci vykonu své pfipravné
sluzby vykondvala zhruba pal roku pfipravnou sluzbu na C sporném useku; po dobu
pUl roku bude zafazena na Useku E, respektive E a P, nadto je trvale zatiZzena vyfizo-
vanim ¢asti agendy (d. Podle piedsedy soudu ,tedy rozhodné nejde o nové pfijatou
pracovnici zdejsiho soudu na misto sté7ovatelky S.”.

B.3 Reakce na pisemny nesouhlas s vypovédi

K vyjadfenému nesouhlasu stéZovatelek s vypovédi predseda soudu sdélil, Zze ne-
bylo Zédného divodu pisemné polemizovat se stéZovatelkami o divodu vypovédi,
kdyz jim ho jiz rddné sdélil a vysvétlil mistopfedseda soudu. Pouze pani S., vy-
slovné trvajici na dalsim zaméstnavani, pfedseda soudu odpovédél, 7e vypovéd
povaZuje za platnou a jeji nesouhlas bere na védomi.

B.4 Skonceni pracovniho poméru dalSich zaméstnanci a zaméstnankyn

Pfedseda soudu namitd, 7e stéZovatelky nezohlednily skute¢nost, Zze v obdobi
od 1. ledna 2014 do 28. unora 2015 skoncil pracovni pomér celkem 38 zaméstnan-
ctm, z nichz starsich 60 let bylo pouze devét. Od poloviny roku 2014, kdy se védélo
o snizeni finan¢nich prostfedkl na platy zaméstnanci pro rok 2015, pak skoncil
pracovni pomeér 24 zaméstnancim, z nichZ bylo starSich 60 let osm. Dale uvedl:
,Pokud zazime pohled na skonceni pracovniho poméru pouze na pozici VSU, kterou
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zastavaly stéZovatelky, pak v obdobi od 1. 1. 2014 do 28. 2. 2015 byl skoncen pracovni
pomér celkem s 10 VSU, piicemz v 5 piipadech $lo o dohodu, ve dvou piipadech 3lo
o uplynuti doby, jednou dala vypovéd sama VSU a ve dvou piipadech dal vypovéd
zaméstnavatel. Z téchto VSU bylo sedm ve véku od 26 do 40 let a tii star$i 64 let. Je
tedy naprosto ziejmé, 7e k 7ddné diskriminaci z divodu véku nedoslo a nedochazi.”
Predseda soudu pfilozil ke svému vyjadreni tabulku, v niZ jsou zaznamenané Gdaje
o skonc¢eni pracovniho pomeéru v obdobi od 1. ledna 2014 do 28. tGnora 2015, a to
jméno, vék a funkce zaméstnance a datum a diivod skonceni pracovniho poméru.
7 tabulky kromé vyse uvedeného vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi zamést-
navatel dal vypovéd ¢tyfem zaméstnancim, z nichz dvé jsou stéZovatelky, jednou
je jejich kolegyné - soudni tajemnice v podobném véku, kterd se podle tvrzeni
stézovatelek nachdzela ve stejné situaci jako ony (tj. odmitla podepsat dohodu
o skonceni pracovniho poméru, dostala vypovéd pro nadbyte¢nost, a neobdrzela
v prosinci 2014 odménu), a dadle zaméstnanec ve véku 35 let na pracovni pozici
vykonavatele. Tomuto zaméstnanci skoncil pracovni pomér ke dni 31. biezna 2014
a z tabulky neni ziejmé, z jakého divodu s nim zaméstnavatel pracovni pomér vy-
povédél. Stézovatelkdm a soudni tajemnici diichodového véku skoncil pracovni po-
mér shodné ke dni 31. prosince 2014. Ostatnim zaméstnancim skongil pracovni po-
mér bud dohodou, uplynutim sjednané doby, nebo jmenovanim do funkce soudce.

B.5 Vybérové iizeni na pozici vyssiho soudniho Grednika

Podle vyjadieni pfedsedy soudu bylo v prosinci 2014 vybérové fizeni na pozici vys-
siho soudniho Gfednika vyhlaseno proto, Ze dosavadni pracovnice soudu ukongila
pracovni pomér k 31. lednu 2015. Sv(ij zdmér dala zaméstnavateli védét v listopadu
2014, bylo tak mozné obratem vypsat vybérové fizeni. Pracovni pozice byla podle
sdéleni predsedy soudu obsazena vlastni zaméstnankyni soudu, kterd do té doby
pUsobila jako protokolujici Gfednice, a jejim pfesunem se proto nijak nezvysil celko-
vy pocet zaméstnanc( soudu. Na otdzku, pro¢ zaméstnavatel nenabidl tuto pracov-
ni pozici nékteré ze stézovatelek, predseda soudu neodpovédél; pouze konstatoval,
Ze se ani jedna do vybérového fizeni nepfihlasila.

B.6 0dmény

Na zdkladé dotazu, ktefi zaméstnanci ¢i zaméstnankyné nedostali mimorddné od-
meény v prosinci 2014 a z jakého diivodu nebyly odménény stéZovatelky, popsal
pfedseda soudu systém odméfovani na pracovisti a ddle uvedl: ,V prosinci 2014
nebyly odmény vyplaceny 6 zaméstnancum, vcetné obou stéZovatelek. Jde-li o stéZova-
telky, nemél jsem jakéhokoli diivodu zasahovat do ndvrhu prislusného mistopfedsedy.
Zejména na useku P. E, D pak bylo rozpéti vyse odmén vzdy velice vyrazné a nebylo
ni¢im vyjimecnym, Ze odména nebyla pfizndna vibec.”

Konkrétné k situaci pani S. pfedseda soudu uved|, 7e idaje ohledné masivniho
nedodrzovani fondu pracovni doby ho opraviiovaly k rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim. Podle vyjadieni predsedy soudu pani S. dlouhodobé zkreslo-
vala svou pracovni dochdzku; nicnéné se nakonec v jejim pfipadé rozhodl ,pro so-
cidlné mirné&jsi variantu vypovédi s odstupnym za souc¢asného nepfiznani odmeény”.
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B.7 Namitka nadbytecnosti Setieni ochrance

Zdvérem svého vyjadieni predseda soudu vyjadril presvédceni, ze ,celd situace
pravdépodobné vznikla z toho, Ze stézovatelky byly vypovédi prekvapeny, nepocitaly
s ni, a proto ziejmé s vyuZitim poukazu na svij vék se snazi vyvolat dojem diskrimina-
ce” S odlivodnénim, 7e pani S. podala Zalobu, a véc tedy bude predmétem soudni-
ho pfezkumu, se predsedovi soudu jevi mé Setieni v dané chvili jako nadbytec¢né
a duplicitni.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Uvodem svého hodnoceni bych chtéla uvést, Zze vydani této zpravy nepovaiuji
za nadbytecné ¢i duplicitni, jak naznacil predseda soudu. Mym udkolem ve smyslu
ustanoveni § 21b zakona o vefejném ochranci prav je mimo jiné vydavat zpravy
a doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci a poskytovat obétem diskrimi-
nace metodickou pomoc. Proto jsem povinna zhodnotit pfedlozeny pfipad z hledis-
ka mozného poruseni zakazu diskriminace a prava na rovné zachdzeni; tato zprava
nadto muze slouzit jako listinny dikaz v soudnim fizeni.

C.1 Rozpory v popisu skutkového stavu

Nékteré skutecnosti popsal zaméstnavatel odlisné od stéZovatelek. Jednd se na-
priklad o tvrzeni zaméstnavatele, Ze mohl v pfipadé Z. S. ukoncit pracovni pomér
okamzitym zrusenim a vypovéd pro nadbytecnost zvolil jako mirné;jsi variantu. Toto
tvrzeni stéZovatelka odmitla ve svém vyjadieni k Zalobé na neplatnost vypovédi
z pracovniho pomeéru, které doplnila do spisu.

Déle se jednd o namitku, ze stéZovatelky nedostaly odmény kvali tomu, 7e
odmitly pfistoupit na dohodu o rozvézani pracovniho poméru. Zaméstnavatel ne-
piedloZil prehled odmén zaméstnancl vyplacenych v prosinci 2014, uvedl vsak, ze
odmeény zaméstnavatel nevyplatil Sesti zaméstnancim véetné obou stézovatelek.

Vzhledem k omezenym mozZnostem dokazovani nejsem schopna na rozdil
od soudu ur¢it pravdivost uvedenych tvrzeni. V této zprdvé budu proto vychdzet
predevsim ze skute¢nosti, které se jevi prokdzané.

Za prokazanou povazuji skutecnost, Ze zaméstnavatel pfi zvazovani, se kterymi
zaméstnanci rozvaze pracovni pomér, zohlednil, Ze stéZovatelky pobiraji starobni du-
chod. Jinymi slovy, pobirani starobniho diichodu bylo divodem, pro¢ dal vypovéd pra-
vé stéZovatelkdm. Zaméstnavatel pfitom zddraznil, Ze ostatni zaméstnankyné, které
pfichdzely v Gvahu, maji nezletilé déti, a tim padem ztizenou pozici na pracovnim trhu.

Dale povazuji na zakladé ziskanych informaci za nepochybné, Ze zaméstnavatel
vyhl3sil v prosinci 2014 vybérové fizeni na pozici vyssiho soudniho ufednika. Sté7o-
vatelky se do vybérového fizeni nepfihl3sily, zaméstnavatel jim tuto pracovni pozici
nenabidl.

Klicovou otdzkou pro mé hodnoceni zustdvd, zda zaméstnavatel muze pfi vy-
béru zameéstnanca, s nimiz rozvaze pracovni pomér, zohlednit pobirdni starobniho
dachodu, pokud tim sou¢asné zvyhodni zaméstnankyné, které jsou matkami ne-
zletilych déti.
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C.2 Pravo na rovné zachazeni v pracovnépravni oblasti

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona®? se pfimou diskriminaci
rozumi jednani véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznive
nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné pfiznivému zachazeni
pfitom musi dochdzet z divod, které ustanoveni nasledné vyjmenovdva. Mezi tyto
divody patii i vék. Obé stéZovatelky dosahly dichodového véku; skutecnost, ze
stéZzovatelky pobiraji starobni dichod (tj. davku ze systému socidlniho zabezpeceni
bezprostiedné souvisejici s dosazenim urcité vékové hranice), a maji tedy zajistén
urcity pfijem, hrala klicovou roli pfi rozvazani pracovniho poméru, resp. pii vybéru,
Ze zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér pravé s nimi.

K tomu, aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho
zdkona, musi ke znevyhodnujicimu jedndni zdroven dochdzet v nékteré z oblasti,
které antidiskriminacni zakon upravuje v ustanoveni § 1 odst. 1. Pod pismenem c)
nalezneme ,oblast pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé c¢innosti, véetné od-
ménovani”, kde mélo v pfipadé stézovatelek dojit k diskriminaci. | tato podminka
je tedy splnéna.

V souvislosti s danym pfipadem si dovoluji rovnéz ocitovat definici odménovani
obsaZzenou v ustanoveni § 5 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona: ,0dmériovdnim se
pro ucely tohoto zdkona rozumi veskerd plnéni, penéZitd nebo nepenézitd, opakujici
se nebo jednorazova, kterd jsou pfimo nebo nepfimo poskytovdna osobé pii z3vislé
c¢innosti.” 7 toho vyplyva, Ze zdkaz diskriminace, zaloZzené mimo jiné i na véku, se
vztahuje na vsechny slozky mzdy, narokové i nenarokové.?*

7 dalsich forem diskriminace, které antidiskriminacni zakon rozeznava, povazuji
za vhodné zminit prondsledovani. Tim se rozumi ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
antidiskrimina¢niho zdkona nepfiznivé zachdzeni, postih nebo znevyhodnéni, k né-
muZ doslo v dasledku uplatnéni prav podle tohoto zédkona. Jde o ochranu pred
odvetnym jednanim, které muze spocivat v uplatnéni jakéhokoli opatieni, pokud
je jeho diivodem a Gcelem odplata za kroky, jimiZz osoba uplatnila sva prava podle
antidiskrimina¢niho zdkona.®*

C.3 Piipustné formy rozdilného zachazeni na zakladé véku

Antidiskrimina¢ni zdkon zapracoval pravni predpisy Evropské unie, mimo jiné
pro dany pfipad klicovou smérnici Rady 78/2000/ES, kterou se stanovi obecny ra-
mec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni (déle také ,smérnice”). Smérnice

82 73kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskri-
minaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

83 Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2001, Susanna Brunnhofer proti
Bank der ésterreichischen Postsparkasse AG [2001] ECR 1-04961, vyslovil, Ze rovné od-
méfovani musi byt zaru¢eno nejen na zdkladé celkového hodnoceni veskerych plnéni
poskytovanych zaméstnancim, ale i pro kazdy aspekt odmény posuzovany oddélené.
To znamen3, Ze je tfeba porovndvat jak slozky ndrokové, tak i nendrokové slozky mzdy.
Nestaci porovnavat vysi pouze ndrokovych slozek mzdy.

&4 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni z4-
kon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-315-8, s. 190.
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v ¢l. 6 odst. 1 zakotvila, Ze ,clenské staty mohou stanovit, Ze rozdily v zachdzeni
na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize v souvislosti s vnitrostatnimi
pradvnimi piedpisy jsou objektivné a rozumné zdlGvodnény opravnénymi tcely, vcet-
né oprdvnénych cild politiky zaméstnanosti, cili trhu prdce a odborného vzdélvd-
ni, a jestlize prostredky dosahovani uvedenych cild jsou pfimérené a nutné”.

Zminéné formy pripustného rozdilného zachazeni upravuje antidiskrimina¢ni
zdkon v ustanoveni § 6 odst. 1:

,Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani
nebo povoldni, pokud je
- vyzadovdna podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby zamést-

nani, kterd je pro faddny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pfistup

k ur€itym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim nebo povoldnim

nezbytnd, nebo
- pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potfebné odborné vzdélavani, které

je nepfiméfené dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchdzejici se o za-
meéstnani nebo povoladni dosahne dichodového véku podle zvldstniho zdkona.”

Castecné Ize formy pripustného rozdilného zachazeni na zékladé véku podle
citovaného ustanoveni smérnice podfadit rovnéz pod ustanoveni § 6 odst. 3 anti-
diskriminacniho zadkona, které uvadi, Ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vé-
cech pracovnich, pokud je k tomu dan vécny divod spocivajici v povaze vykondvané
prace nebo Cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze priméfené. | v pripa-
dé, kdy je dan zakazany diskrimina¢ni dGvod a k namitané diskriminaci ma dojit
v oblasti pracovniho poméru, tedy stale nemusi jit o zakdzanou diskriminaci, pokud
je rozdilné zachazeni odivodnéno povahou prace nebo ¢innosti, a uplatnéné poza-
davky jsou této povaze pfimérené.

Smérnice uvadi v ¢l. 6 odst. 1 také demonstrativni vycet pfipustnych forem
rozdilného zachazeni z dGvodu véku,®” tj. nevylucuje, aby zékonodarce v pravnim
piedpisu v souladu se smérnici definoval i jinou formu pfipustného rozdilného za-
chazeni nez vyse jmenované. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU”) vyplyvad, Ze zminény ¢lanek smérnice ,umoZiiuje ¢lenskym statdm stanovit
v rédmci vnitrostatniho prava, Ze urcité formy rozdilného zachdzeni na zdkladé véku
nepredstavuji diskriminaci ve smyslu uvedené smérnice, jestlize jsou objektivné a ro-
zumné oddvodnény 84

Zaméstnavatel se vsak muZe pohybovat pouze v mezich stanovenych vnit-
rostatni pravni Upravou, tj. ustanovenim § 6 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona,

85 Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvldstnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro
zaméstnani a povolani vcetné podminek propusténi a odmériovani, a to pro mladé
pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tcelem podpory je-
jich pracovniho zaclenéni, nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdalnich podminek véku, odborné praxe, nebo roky sluzby pro pristup
k zaméstnani, nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

¢) stanoveni maximdlniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na poZadavcich dotycného
pracovniho mista na odbornou pripravu, nebo na potiebé primérené doby zaméstnani
pred odchodem do duchodu.”

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2009, The Incorporated Trustees of the National

Council on Ageing (Age Concern England) proti Secretary of State for Business, Enterprise

and Regulatory Reform, (-388/07 Sb. rozh., bod 65.
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pfipadné podradit rozdilné zachazeni pod § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona,
které je nutné vykladat restriktivné.?¥

Zaméstnavatel v daném pfipadé uved|, Zze se pfi vypovédi pro nadbytecnost
rozhodoval mezi stézovatelkami (pozivatelkami starobniho diichodu) a zaméstnan-
kynémi - matkami nezletilych déti. Pfi vybéru dal pfednost zaméstnankynim s ne-
zletilymi détmi, nebot stéZovatelky maji zajistén alespon néjaky pfijem (starobni
dichod). Z uvedeného jasné vyplyva, ze divodem, pro¢ zaméstnavatel dal vypovéd
pravé stézovatelkam, byl jejich diichodovy vék. Je tieba posoudit, zda se jedna
o nékterou z pfipustnych forem rozdilného zachdazeni podle antidiskriminacniho
zékona.

Ustanoveni § 6 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona se tyka pfistupu k zamést-
ndni nebo povoldni, nikoli rozvazani pracovniho poméru, proto popsané jednani
zameéstnavatele mohlo byt ospravedInitelné pouze za podminek stanovenych usta-
novenim § 6 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.?*® Zameéstnavatel vsak v daném
pfipadé rozdilné zachazeni odivodnil pfijmem ze starobniho diichodu a nepredlozil
7adny duavod spocivajici v povaze vykondvané prace (podstatny profesni pozada-
vek) souvisejici s vékem, na jehoz zdkladé by stézovatelky nemohly nadéle pra-
ci vykondvat oproti mladsim kolegynim. Obecnou formu pfipustného rozdilného
zachazeni proto na dany pfipad aplikovat nelze, a neni dale tieba zkoumat, zda
rozvazani pracovniho poméru se stéZovatelkami sledovalo legitimni cil a naplnilo
pozadavek pfiméfenosti.

Nadto si lze tézko predstavit podstatny profesni pozadavek prace vy3si soud-
ni Gfednice, ktery by odivodnoval rozdilné zachazeni na zakladé vyssiho véku.
Pro ilustraci si dovolim poukazat na rozhodnuti SDEU, v némzZ se podrobné zabyval
maximalni vékovou hranici 30 let pro hasi¢e stanovené nafizenim o sluzebnim
poméru v zasahovych slozkadch profesionalnich hasi¢d spolkové zemé Hesenska.
SDEU konstatoval, Ze ,potieba zabezpecit operacni schopnost a fddné fungovani sbo-
ru profesionalnich hasica predstavuje legitimni cil”?* Zakonodarce v Ceské republice
vsak nestanovil Zddnou vékovou hranici pro vykon prace vyssich soudnich Gied-
nika; pfipadné stanoveni vékové hranice by nadto nesmeélo odporovat unijnimu
pravu.

Neni mym zakonnym ukolem hodnotit, zda zaméstnavatel splnil podminky
pro rozvazani pracovniho poméru se stézovatelkami z divodu nadbyte¢nosti po-
Zadované zakonikem prace.®>® Zaméstnavatel v3ak pfi vybéru zaméstnanc(, se
kterymi rozvaze pracovni pomér z divodu nadbytecnosti, nesmi diskriminovat.
7 hlediska prava na rovné zachdzeni jsem dospéla k zavéru, Ze zohlednéni di-
chodového veku pfi vypovédi z pracovniho poméru nenapliiuje v daném pfipadé
Zadnou z pripustnych forem rozdilného zachdazeni, které antidiskrimina¢ni zdkon
rozezndva. Ze zjisténych skute¢nosti vyplyva, Ze rozvazanim pracovniho poméru se

&7 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdri. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 228 a 233-234.

88 Toto ustanoveni upravuje obecnou formu pripustného rozdilného zachdzeni v pracovné-
pravni oblasti, ktera se uplatni ve vztahu ke viem diskriminacnim dGvodim ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona.

84 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2010, Colin Wolf proti Stadt Frankfurt am Main,
(-229/08 Sb. rozh., bod 39.

850 73kon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.
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stéZovatelkami se zaméstnavatel nad rozumnou pochybnost dopustil pfimé diskri-
minace z divodu véku.®'

C.4 Hodnoceni zvyhodnéni zaméstnankyn s nezletilymi détmi

Z argumentace zaméstnavatele je patrné, 7e na upfednostnéni zaméstnankyn - ma-
tek nezletilych déti nahlizi jako na zvyhodnéni této skupiny ohrozené na trhu prace.
Antidiskriminacni zdkon v ustanoveni § 7 odst. 2 stanovil, ze ,[z]a diskriminaci se
nepovazuji opatieni, jejichZ cilem je pfedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pii-
slusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z ddvodi uvedenych v § 2 odst. 3
a zajistit ji rovné zachdzeni a rovné pfileZitosti”. Typickym piikladem tzv. pozitivniho
opatieni Ize uvést snahu o naplnéni urcité kvoty, pricemz i tohoto cile Ize dosahovat
raznymi zptsoby, napi. aktivnim vyhledavanim zaméstnanct a zaméstnankyri prisluse-
jicich k urcité skupiné ¢i poskytovanim urcitych vyhod definovanému okruhu 0sob.®>
Je vsak rozdil mezi pozitivnimi opatfenimi provadénymi statem a subjekty od ného
odlisnymi; pozitivni opatieni provddéna statem musi vyhovét poZadavku ustavnosti,
kdezto pozitivni opatieni provddéna soukromymi subjekty musi napliovat podminky
stanovené zdkony.®>* Rozvazani pracovniho poméru odporujici zdkazu diskriminace
na zakladé véku nemize proto byt ospravedInitelné jako pozitivni opatreni ve vzta-
hu k mladsim zaméstnankynim, které maji nezletilé déti.

Postup zaméstnavatele nelze rozumné odlvodnit ani Vladni strategii pro rov-
nost zen a muzd v Ceské republice na léta 2014-2020 (déle jen ,strategie”), ne-
bot se jednd o strategicky dokument, ktery tvofi ramec pro uplatiiovani politiky
rovnosti Zen a muzd v Ceské republice, nikoli zavazné uklada prednost mladsich
zen s nezletilymi détmi pred Zenami v diichodovém véku v pracovnépréavni oblas-
ti. Strategie predevsim stanovuje jednu z priorit vlady Ceské republiky, kterou je
rovnost Zen a muzl. Nadto strategie mezi identifikované problémy rovnosti zen
a muzd na trhu prace a v podnikani fadi nizkou zaméstnanost a vysokou neza-
meéstnanost Zen, zejména v nékterych vékovych kategoriich a skupinach, napf.
seniorky ¢i samozivitelky; dale také vysokou miru Zen ohrozenych chudobou, ze-
jména v nékterych specifickych vékovych kategoriich.®>* Strategie se tedy zamé-
fuje nejen na matky nezletilych déti, ale i na Zeny vyssiho véku, které jsou rovnéz
ohrozZenou skupinou.

81 Ndrok na starobni dlichod je spjat s vékovou hranici a opatieni na jiné osoby z podsta-
ty véci dopadat nemuze, proto se jednd o diskriminaci pfimou, nikoli nepfimou. Blize
viz KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jiii a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 174-175.

82 Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze v oblasti pfistupu k zaméstnani a povolani ustanoveni § 7
odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona stanovuje podminku, Ze neni mozné upfednostnéni
osoby, jejiz kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnani nebo povoldni, nez maji ostatni
souasné posuzované osoby.

83 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminaéni zdkon. Komentari. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 248.

&4 (fad vlady CR. VIddni strategie pro rovnost Zen a muzd v Ceské republice na léta 2014-
2020, s. 15.
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C.5 Hodnoceni nevyplaceni odmén

Jak jsem uvedla vyse, ohledné mimoiadnych odmén vyplacenych v roce 2014 panu-
ji mezi stranami rozpory. Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim
§ 5 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona vyplyva, Ze se tento zdkon vztahuje na ob-
last odménovani za praci vcetné nenarokovych slozek mzdy.

V piipadé, Ze by zaméstnavatel nevyplatil stéZzovatelkdm odmény, nebot ne-
chtély pristoupit na dohodu o rozvazani pracovniho poméru (pfipadné se branily
vypovédi na zdkladé diichodového véku), jednalo by se o diskriminaci ve formé
prondsledovani. Skutkova podstata pronasledovani v sobé zahrnuje tfi premisy, ji-
miZ jsou nepfiznivé zachazeni, uplatnéni prdva na rovné zachdazeni a pfi¢innd sou-
vislost mezi pfedchozimi okolnostmi.

Nepfiznivé zachdzeni v tomto pfipadé mohlo spocivat v nevyplaceni odmén
stéZzovatelkdm.

Druhym predpokladem prondsledovani je pfedchozi uplatnéni prava na rovné
zachdazeni obéti prondsledovani. Jiz v rdmci Setfeni jiného pripadu®® jsem dospéla
k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze antidiskriminacni zékon blize nespecifikuje zpG-
sob uplatnéni, a také vzhledem k Gcelu tohoto institutu, jimz je chranit obéti diskri-
minace pred sekundarni djmou (viktimizaci), postaci jakékoliv, byt neformalizované
uplatnéni prava na rovné zachazeni. 0Odmitnuti ukon¢it pracovni pomér dohodou,
pfipadné vyjadieni nesouhlasu s vypovédi kvili diskriminaci z dGvodu véku, proto
Ize chdpat jako uplatnéni prav podle antidiskrimina¢niho zakona.®>*

Poslednim predpokladem prondsledovani je existence pfi¢inné souvislosti mezi
nepfiznivym jedndnim a uplatnénim prava na rovné zachazeni. Jinymi slovy, zda
doslo k nevyplaceni odmeén stéZovatelkam vylu¢né z divodu jejich odmitnuti ukon-
¢it pracovni pomér dohodou, pfipadné vyjadieni nesouhlasu s vypovédi.

Vzhledem k omezenym moznostem dokazovani nejsem schopna s jistotou ur-
¢it, zda se zaméstnavatel dopustil vici stéZzovatelkdm rovnéz diskriminace ve for-
mé prondsledovani. Vzhledem k ¢asové souslednosti uddlosti se viak nabizi Givaha,
zda divodem pro nepfizndni odmeén v prosinci 2014 nebyla pravé ,nespoluprace”
stéZovatelek pfi rozvazani pracovniho pomeéru. Dospéla jsem k zavéru, Ze tvrzeni
a prokdzani stézovatelek, ze jim nebyly vyplaceny v prosinci 2014 odmény, postaci
pro pfesun diikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(i. Zaméstnavatel nasledné bude
nucen prokazat, Ze ho k nevyplaceni odmén vedly jiné divody nez odmitnuti stéZo-
vatelek podepsat dohodu o skonceni pracovniho poméru, pfipadné vyjadieni jejich
nesouhlasu s vypoveédi danou zaméstnavatelem.

85 7pradva o Setfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 17. ¢ervna 2015 sp. zn. 211/2012/DIS/VP,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906

86V rdmci zminéného pfipadu (sp. zn. 211/2012/DIS/VP) jsem dale dospéla k presvédceni,
Ze aby ochrana pfed pronasledovanim byla skute¢né efektivni, tj. vytvarela prostredi, ve
kterém se lidé neobdvaji uplatnit sva prava, nelze zékaz pronasledovani vztahnout pouze
na ty situace, kdy skute¢né doslo k poruseni prava na rovné zachazeni. Pfijetim opac-
ného vykladu by byla podstatné snizena ochrana diskriminovanych osob, nebot zdkaz
odvetnych sankci by byl odvisly od pravniho posouzeni pfedchoziho jedndni, pricemz tato
otazka je mnohdy znac¢né nejasnd a komplikovana.
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C.6 Souvisejici procesni otazka

Z provedeného vyzkumu Diskriminace v (R: obét diskriminace a jeji prekazky v pii-
stupu ke spravedInosti,®” jehoz soucasti byl mimo jiné monitoring rozhodnuti sou-
dd a spravnich organd v oblasti diskriminace, jsem identifikovala problematickou
otdzku prenosu dikazniho biemene v pfipadé vypovédi dané zaméstnavatelem
pro nadbyte¢nost podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. ¢) zékoniku prace.

Aniz bych hodnotila spInéni podminek dani vypovédi zaméstnavatelem
pro nadbytecnost v daném pripadé, dovolim si nastinit problém vybéru nadby-
tecnych zaméstnancl v souvislosti s pfenosem dakazniho bfemene v soudnim
fizeni. Pokud dopadd organiza¢ni zména na vice zaméstnancl, pricemz nadby-
te¢ni jsou jen néktefi z nich, je pak na zaméstnavateli, aby vybral konkrétniho
zaméstnance. Zameéstnavatel vsak nesmi provést vybér na zakladé diskriminac-
niho kritéria.®s Zjistila jsem, Ze soudy se obecné nezabyvaji tim, pro¢ byl vybrdn
konkrétni zaméstnanec. Aby bylo moZné prokazat, Ze zaméstnavatel nediskri-
minoval, bylo by ale nutné uvedeny postup prolomit. Z vyzkumu je déle patrné,
7e soudy se namitkou diskriminace zabyvaji a snaZi se ji potvrdit ¢i vyvratit
jinou cestou. Napfiklad v jednom rozsudku,?? poskytnutém pro ucely zminéného
vyzkumu, soud kvuli ndmitce diskriminace na zdkladé véku zkoumal vékovou
strukturu jinych propusténych zaméstnancl i vékovou strukturu zaméstnancl
na pracovisti.

Domnivam se, Ze uvedeny postup by nebyl aplikovatelny za kazdé situace.?s°
Z hlediska posuzovaného pfipadu jsem vsak presvédcena, Ze je dostate¢né proka-
zatelné, Ze zaméstnavatel vybral dané zaméstnankyné kvuli jejich dachodovému
véku, pfitemz v jeho postupu nelze spatfovat zadnou z pfipustnych forem rozdil-
ného zachdzeni podle ¢eského préva (viz podkapitola C.3 a C.4 této zpravy). Neni
mi zndma veékova struktura zaméstnancl na pracovisti, nicméné skute¢nost, Ze
pracovni pomér na zdkladé vypovédi dané zaméstnavatelem skoncil ke dni 31. pro-
since 2014 pouze sté7ovatelkdm (pani S. ve véku 64 let a pani S. ve véku 65 let)
a soudni tajemnici ve véku 64 let, odpovidd deklarovanému zameéru zaméstnava-
tele ukoncit pracovni pomér se zaméstnankynémi, které maji piijem ze starobniho
duchodu, a upfednostnit mladsi zaméstnankyné s nezletilymi détmi.

C.7 Naroky plynouci z antidiskrimina¢niho zdkona a unijniho prava

Tato zprdva muze byt podkladem pro zahdjeni soudniho fizeni z divodu namitané
diskriminace, nebo pro mediacni fizeni podle zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o mediaci). StéZovatelky mohou na zadkladé
ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zdkona poZadovat upusténi od diskriminace,
odstranéni jejich nasledkd, jakoz i pfiméfené zadostiu¢inéni. Vzhledem k nejasnosti,

87 Vefejny ochrdnce prav [on-line]. Brno: © Kanceldr verejného ochrdnce prav [vid. 18. 1.
2016]. Dostupné z: www.ochrance.cz. Path: Gvod/ Diskriminace/ Vyzkum/ Diskriminace
v (R: obét diskriminace a jeji prekdzky v pfistupu ke spravedinosti.

&8 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zékonik prdce. Komentdi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8, s. 323.

89 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. srpna 2013, €. j. 16 Co 232/2013-78.

860 Blize viz zminény vyzkum.
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kterou zaklada subsidiarita materidlni satisfakce obsazena v ustanoveni § 10 anti-
diskrimina¢niho zdkona, povaziuji za stéZejni se blize vénovat otdzce narokd obéti
diskriminace s ohledem na prévo Evropské unie.

Pravo na rovné zachazeni chrani ddstojnost a autonomii lidi.®' Chrdnéna je pro-
to nejen moznost nediskrimina¢niho pfistupu k Zivotné dualezitym statkiim, jako je
zaméstnani, bydleni nebo vzdélavani,®? ale také osobnost a distojnost ¢lovéka do-
t¢eného diskriminaci.? Nahradu nemateridlni Gjmy, tj. zdsahu do distojnosti, lze re-
alizovat formou omluvy, anebo penéZitého zadostiuc¢inéni. Text antidiskriminacniho
zdkona vychdzi z klasického pojeti ochrany osobnosti, kdy penézitd satisfakce pfi-
chazi v Gvahu pouze u zdvainéjsich zdsah(.2* Ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho
zakona je vsak tieba vykladat v souladu s unijni Gpravou.®® Povazuji proto za nutné
prihlédnout té7 k zavéram Soudniho dvora Evropské unie, ktery se opakované za-
byval vykladem antidiskrimina¢nich smérnic, jez jsou predobrazem antidiskriminac-
niho zdkona.

Podle ustanoveni ¢l. 17 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, jsou ¢lenské staty povinny
pfijmout systém sankci za poruseni zakazu diskriminace, které jsou u¢inné, pfimé-
fené a odrazujici.

Povahou sankci se zabyval Soudni dvir EU napiiklad ve véci Feryn, v niz kon-
statoval, Ze staty jsou povinny pfijmout ,opatieni dostatecné ucinnd pro dosazeni cile
této smérnice a k zajisténi toho, aby tato opatieni mohla byt ucinné uplatriovdna pred
vnitrostatnimi soudy tak, aby soudni ochrana byla skute¢nd a ucinnd”, a to i v pfipadé,
7e neexistuje konkrétni obét diskriminace.®¢ Soudni dvir EU se zabyval také pova-
hou sankci za poruseni zdkazu diskriminace. V pfipadé, Ze stat sankcionuje poruseni
diskriminace povinnosti kompenzovat zpisobenou Gjmu, musi pfiznana kompen-
zace zajistit skute¢nou a efektivni soudni ochranu, mit skute¢ny odrazujici ucinek
a musi byt pfiméfend zpusobené ijmé.2” Pouhd nomindlni kompenzace neni s to

&' Viz BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni
zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8, s. 13. Stejné tam cito-
vané stanovisko generdiniho advokata Madura ve véci ¢-303/06, Coleman, body 9-11.

862 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.

83 Srov.: U diskriminace pujde predevsim o zdsah do prdva na lidskou dustojnost, ne-
bot' diskriminacnim jedndnim je obéti fakticky sdélovano, Ze patii ke skupiné oby-
vatel, kterd neni rovného zachdzeni hodna.” KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol.
Antidiskriminacni zdkon. Komentdi. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-
7478-897-6, s. 285.

864 Srov. dikci ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona: ,Pokud by se nejevilo po-
stacujicim zjednani ndpravy podle odstavce 1 [tj. upusténi od diskriminace, odstranéni
ndsledkud, poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni ve formé omluvy], zejména proto, Ze
byla v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobrd povést nebo dustojnost oso-
by, nebo jeji vaznost ve spolecnosti, md téZ pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v pené-
zich”

85 K problematice eurokonformniho vykladu viz WHELANOVA, Markéta. Uginky unijniho prava
ve svétle judikatury Soudniho dvora EU. Sprdvni pravo. 2011, roc. 44, €. 6. 1ISSN 0139-6005,
S. 74-89.

86 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. ¢ervence 2008, (-54/07, Firma Feryn.

87 Bod 25. rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. dubna 1997, (-<180/95, Draehmpaehl.
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naplnit pozadavky efektivni transpozice.®s® Penézita satisfakce ma navic v pfipadé
zdsahu do osobnostnich prav také preventivni a sankéni povahu.2°

Domnivam se proto, Ze pfi stanoveni zpusobu narovnani diskrimina¢niho jednani
podle ustanoveni § 10 antidiskrimina¢niho zakona by mélo byt pfihlédnuto k odrazujici-
mu efektu zvolené kompenzace. PenéZitd satisfakce by proto méla byt pravidelnou sou-
¢asti rozhodnuti o diskriminaci, nebot sankéni funkce je podle unijniho prava prioritni.?”

Povazuji za vhodné upozornit také na moziné alternativy ohledné narok( obé-
ti diskriminace. Ustanoveni § 2957 obcanského zdkoniku®”" totiz uvadi, Ze zplsob
a vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni musi odcinit okolnosti zvlastniho zietele hod-
né, jako napfiklad skute¢nost, Ze k tjmé doslo v dasledku diskriminace. Je proto
otdzkou, zda by mély soudy vykladat ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho
zakona ve svétle unijniho prava a ustanoveni § 2957 obcanského zakoniku, anebo
rovnou postupovat podle § 2957 ob¢anského zdkoniku s tim, Ze ustanoveni § 10
odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona Ize vzhledem k nové dpravé obsazené v obcan-
ském zakoniku povazovat za obsoletni.

D. ZAVERY

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a GUvah jsem dospéla k presvédceni, Ze se
soud X. z pozice zaméstnavatele nad rozumnou pochybnost dopustil pfimé dis-
kriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zékona, nebot se

88 K tomuto zdvéru dospél Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 10. dubna 1984, (-14/83,
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, bod 23: ,[U]piné provedeni smérnice nevyZaduje
urcitou formu sankce v piipadé poruseni zdkazu diskriminace, pfedpoklddd nicméné, Ze
uvedend sankce je zpUsobild zajistit skute¢nou a ucinnou prdvni ochranu. Krom toho musi
mit skutecny odrazujici uc¢inek na zaméstnavatele. Z toho plyne, Ze pokud se clensky stat
rozhodne sankcionovat poruseni zdkazu diskriminace pfizndnim odskodnéni, musi byt
toto odskodnéni v kazdém pripadé primérené vzniklé 4gjmé.”

Soudni dvar EU tento zavér déle rozviji v bodé 28: ,[PJokud se clensky stat rozhodne
sankcionovat poruseni dotceného zdkazu prfizndnim odskodnéni, musi byt toto odsSkod-
néni v kazdém pripadé primérené vzniklym Skoddm, aby byla zajisténa jeho ucinnost
a odrazujici ucinek, a musi tedy jit nad rémec cisté symbolického odskodnéni, jakym je
napiiklad ndhrada pouhych vydaji vzniklych v souvislosti s uchdzenim se o zaméstnd-
ni. Vnitrostatnimu soudu prislusi vykladat a uplatriovat pravni predpisy prijaté za ucelem
provadéni smérnice v souladu s poZadavky Spolecenstvi v celém rozsahu, v némz mu
vnitrostatni prévo poskytuje urcity prostor pro uvdzZeni.”

Uvedend rozhodnuti se vztahuji k vykladu ¢l. 6 smérnice Rady 76/207/EHS, o zavedeni
zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné-
mu vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Toto ustanoveni je v3ak
srovnatelné s dotéenym ustanovenim ¢l. 15 smérnice. Naopak ustanoveni vyklddané
v rozhodnuti Draehmpaehl umoziiuje 3irsi vyklad. Shodné BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA,
Barbara, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-315-8, s. 296.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 36.

&0 Stejny ndzor zastdva také doktrina, viz BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbara,
KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2010.
ISBN 978-80-7400-315-8, s. 300-301. Ostatné smérnice i judikatura Soudniho dvora EU ho-
vori prdvé o sankcich.

871 74kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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stéZovatelkami rozvazal pracovni pomér vypovédi pro nadbyte¢nost kvdli jejich di-
chodovému véku.

Co se tykd nevyplaceni odmén za prosinec 2014, tvrzeni a prokdzani skute¢nosti,
7e sté7ovatelky nedostaly za dané obdobi odmény, by postacila k pfesunu dikazniho
bfemene na stranu Zalovaného zaméstnavatele podle ustanoveni § 133a ob¢anského
soudniho fadu. Aby byla domnénka diskriminace vyvrdcena, musel by zaméstnavatel
prokdzat, ze ho k nepfiznani odmeén vedly jiné relevantni diivody ne7 odmitnuti sté-
7ovatelek podepsat dohodu o skonceni pracovniho poméru, piipadné vyjadreni jejich
nesouhlasu s vypovédi danou zaméstnavatelem kvli diskriminaci na zékladé véku.

Zpravu o Setfeni zasildm predsedovi soudu X. panu D. a stéZovatelkdm. Pokud
se bude chtit nékterd ze stran k mym zjisténim vyjadrit, necht tak ucini do 30 dnt
od doruceni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochradnkyné prav

11. PROPUSTENI ZE SLUZEBNiHO POMERU Z DUVODU
DIAGNOSTIKOVANiIi ONEMOCNENi VIREM HIV&2

Vysledek:

StéZovatel na zakladé zprdvy ochrdnce podal antidiskriminac¢ni Zzalobu. Soud prvniho
stupné Zalobu zamitl®, odvolaci soud zamitavy rozsudek potvrdil®* a Zalobce podal
dovoldni k Nejvyssimu soudu, ktery rozhodnuti obou soudu zrusil a zastavil fizeni®”.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze se nejednd o véc, k jejimuz feseni by byly pravomocné
soudy, a proto véc postoupil policejnimu prezidentu Ceské republiky k dalsimu fizeni.
Ustavni soud proti tomuto vyvoji nezaséhl, kdyz ustavni stiznost proti rozsudku Nej-
vyssiho soudu odmitl.#”¢ Obecné soudy ale dospély k nazoru, Ze onemocnéni virem
HIV Ize povazovat za zdravotni postizeni ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona.

Pravni véty:

I. Onemocnéni virem HIV je moiné i v asymptomatické fazi povaiovat za
zdravotni postizeni.

Il. Pokud Evropské pravo umoini clenskému statu, aby do svého pravniho
iadu zakotvil vyjimku z prava na rovné zachazeni, je nutné vymezit rozsah
vyjimky. Za vyjimku se neda povaiovat vylouceni pravidla jako takového.

872 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/88

83 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 16. 5. 2017, €. j. 10C 239/2013-241, dostup-
né z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_10_C_239-2013.pdf

84 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2017, €. j. 20Co 343/2017-279, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/Rozsudek_20Co_343_2017_10.pdf

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 21 Cdo 2550/2018-320, dostup-
né z: www.nsoud.cz

&% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2018, sp. zn. lll. US 3915/18, dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105040&pos=1&cnt=1&typ=result
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11. Striktni omezeni piistupu k urcité profesi nebo jejiho vykonu z divodu
zdravotniho postiieni bez objektivniho a rozumného ospravedInéni pred-
stavuje poruseni zdkazu diskriminace a zasah do zakladnich prav.

V Brné dne 22. bfezna 2013
Sp. zn.: 157/2012/DIS/)SK

Iprdva o Setfeni Propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
diagnostikovani onemocnéni virem HIV

A. OBSAH PODNETU

Dopisem ze dne 19. ¢ervna 2012 se na mé prostfednictvim Mgr. Petra Kally, advoka-
ta, obratil pan M. B. se stiznosti na postup zaméstnavatele, Ceskou republiku - Po-
licii CR (dale jen ,zaméstnavatel”). Pan B. pracoval jako vrchni asistent u Utvaru pro
ochranu ustavnich ¢initelt. Z podani vyplyva, Ze na podzim roku 2010 bylo panu B.
diagnostikovano onemocnéni virem HIV. StéZovatel se domniva, Ze se nestandardni
cestou dostala informace o jeho onemocnéni k zaméstnavateli. Podstatné je viak
to, Ze bylo provedeno lékafské posouzeni zplsobilosti pfislusnika bezpe¢nostniho
sboru k vykonu sluzebniho mista. Posouzeni bylo provedeno tak, Zze doslo k ovéieni
diagnozy u osetiujiciho Iékare ve Fakultni nemocnici na Bulovce. Zavodni lékaf, dle
tvrzeni stézovatele, jinak v podstaté 7adnou prohlidku neprovadeél. Zavér lékarské-
ho posouzeni znél, 7Ze pan B. pozbyl dlouhodobé zdravotni zpGsobilost pro vykon
sluzby. Lékafi mu zdroven méli sdélit, Ze nema smysl se proti [ékaiskému posudku
odvoldvat. Kopii lékaiského posudku ze dne 16. prosince 2010 zaslal stéZovatel
jako prilohu svého podani. Lékaisky posudek nabyl pravni moci dne 3. ledna 2011.
Stézovatel priloZil také rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu dstavnich ¢initeld
Policie CR, vrchniho rady plk. Ing. Frantiska Snopka, ze dne 4. ledna 2011, kterym
byl propustén ze sluzebniho poméru. Z podani také vyplyva, Ze se stéZovatel obra-
cel i na ombudsmanku Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR Mgr. Blanku
Besserovou.

B. PRUBEH SETRENi A SKUTKOVA ZJISTENI

V Setfeném pfipadé je patrné, ze stéZovatel broji proti propusténi ze sluzebniho
jsou standardné vychodiskem pro pravni posouzeni pfipadu; v Setfenich tykajicich
se diskriminace pak na zékladé prévniho hodnoceni skutkovych zjisténi Ize konsta-
tovat, zda (z mého pohledu) doslo nad rozumnou pochybnost k diskriminaci, ¢i ni-
koliv. Uvedeny pfipad je vsak v mnohém specificky, protoze zakladni skutkovy stav
je nepopiratelny. StéZovatel byl propustén ze sluzebniho poméru z diivodu svého
zdravotniho stavu (Ci postiZzeni - viz nize). Uvedeny skutkovy stav v3ak na rozdil od
klasickych pracovnépravnich ,sporG” vychazi piimo z pravniho stavu. Tato skutec-
nost do jisté miry predstavuje limity mého Setfeni a zarovei vymezuje muj postup.

V Setfeném piipadé jsem povazoval za bezpfedmétné zabyvat se blize |ékai-
skym posudkem, mimo jiné i proto, Ze proti nému nebyl podan opravny prostiedek,
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coz je obecné jeden z predpokladi (a podkladu) pro zahajeni Setieni,®”” a také pro-
to, Ze posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011. Specifické otazky ¢isté odborného
charakteru pfitom nemohu z podstaty véci Setfit.

Pokud jde o otazku diskriminace, jak vyplyvd z pravni dpravy, kterou se zaby-
vam posléze, v Setfeném pfipadé je obtizné kvalifikovat, kdo se mohl dopustit po-
chybeni, a kdo by tudiz mohl poskytnout informace o motivech, které k propusténi
skutecné vedly. Na rozdil od jinych obdobnych Setfeni proto podstatu tohoto 3etfeni
nepiedstavuji skutkova zjisténi jako takovd, nybrz pravni posouzeni véci.

Pfedmétem mého Setieni tak bylo namitané jednani zaméstnavatele z hlediska
jeho souladu se zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich pro-
stfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zékont (antidiskriminac¢ni
zakon), a s dalsimi predpisy obsahujicimi normy antidiskriminacniho prava.

Z uvedeného davodu se budu samotnymi skutkovymi zjisténimi zabyvat jen
stru¢né. Nize popsany skutkovy stav je snadno rozpoznatelny z doloZzenych doku-
mentad.

Dne 16. prosince 2010 byl vypracovan posudek |ékafské komise ¢. 2, ktery kon-
statoval, Ze sté7ovatel je od 6. prosince 2010 v do¢asné pracovni neschopnosti.
Posudek uved|, Ze podle zdravotnické dokumentace nevzniklo onemocnéni v sou-
vislosti s vykonem sluzby, ¢i v souvislosti s pozitim alkoholu nebo jiné ndvykové
Iatky. Posudek radi stéZovatele do zdravotni klasifikace ,D tj. ,pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby”.

Z prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpGsobilosti, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,vyhldska o zdravotni zplsobilosti”) vyplyva, ze vrchni
asistent (tj. sluzebni zafazeni stéiovatele) se pro Ucely zdravotni klasifikace one-
mocnéni hodnoti podle sloupce II.

V piipadé onemocnéni virem HIV, konkrétné v pripadé:

- onemocnéni virem lidské imunodeficience (B 20-24)
- laboratorniho prikazu viru lidské imunodeficience (R 75)
- asymptomatického stavu infekce virem lidské imunodeficience (Z 21)

se klasifikuje aktivni onemocnéni klasifikaci ,D” a laboratorni prikaz HIV bez
klinickych projevu klasifikaci ,C-D”.

Posudek nabyl pravni moci 3. ledna 2011 a nasledné byl stéZovatel propustén
rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu astavnich ¢initel Policie CR, vrchniho rady
plk. Ing. Frantiska Snopka, ze dne 4. ledna 2011, €. j. 191/2011, ve smyslu ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bez-
pec¢nostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0 sluzebnim poméru”).

Dne 7. srpna 2012 probéhlo ve véci stiznosti pana B. jednadni s ombudsmankou
Policie CR a Hasi¢ského zachranného sboru CR Mgr. Blankou Besserovou. Z jed-
nani vyplynulo, Ze policejni ombudsmanka eviduje vice stiznosti, které souvisi se
zdravotnim posouzenim na zdkladé vyhladsky o zdravotni zpusobilosti. Ze setkdni
nicméné vyplynulo, Ze problematickd neni jen vyhlaska o zdravotni zpusobilosti,
protoZe v téch pripadech, kdy stanovi sirsi rozsah pro zdravotni klasifikaci, ¢asto pfi-
slusnici nardzi na pfisnou praxi posudkovych Iékait. Policejni ombudsmanka také
prezentovala ndmitky stéZovatele, které koresponduji s ndmitkami, jez vznesl pan
B. i v podani adresovaném vefejnému ochrdnci prdv. Onemocnéni virem HIV mélo

87 Srov. ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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byt stéZovateli diagnostikovdno koncem roku 2010. Zaméstnavatel se mél dozvédét
o jeho onemocnéni zfejmé od tieti osoby. Disledkem tohoto zjisténi bylo nafizeni
zdravotni prohlidky.

C. PRAVNi HODNOCENI

C.1 Infikace virem HIV jako diskriminacni divod
a) Ustavni a mezinarodni pravo

Zakladni ramec prava na rovné zachazeni a zdkazu diskriminace predstavuje Listina
zdkladnich prav a svobod (dadle jen ,Listina”) a mezindrodnépravni dokumenty, jako
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva”) & Umluva
o pravech osob se zdravotnim postizenim (déle jen ,Umluva OSN”).¢7

Ustanoveni ¢l. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitel-
né a nezrusitelné. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny zarucuje zakladni prava a svobody viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo et-
nické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jde o akcesorické pojeti rov-
nosti, kterd je ,vazana” na zékladni prdva a svobody. Podobny zékaz diskriminace
je obsazen té7 v ustanoveni €l. 14 Umluvy.?”® Zékaz diskriminace obsazeny v Listing
i Umluvé sice nezmifuje zdravotni stav ¢ zdravotni postizeni jako diskriminaéni
davod vyslovné, vycet diskriminacnich divod( je viak pouze demonstrativni. Pfi
posuzovani, zda je mozné podiadit infekci virem HIV pod ,jiné postaveni”, je mozné
opfit se napfiklad o rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP”) ze dne 10. bfezna 2011, €. stiZznosti 2700/10, ve véci Kiyutin proti Rusku (dale
jen ,rozsudek ve véci Kiyutin®).28 ESLP dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zékazu
diskriminace (¢I. 14 Umluvy) ve spojeni s pravem na rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8
Umluvy). Infekci virem HIV ESLP kvalifikoval jako ,zdravotni stav” (health condition),
nikoliv pfimo jako ,zdravotni postizeni”,®' podstatné vsak je, ze o ,jiné postaveni”
se dle ESLP jednd. Domnivam se, Ze by proto bylo mozné infekci virem HIV povazo-
vat za jiné postaveni i dle Listiny.

88 Ta byla vyhldsena ve sbirce mezindrodnich smluv sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véci ¢.10/2010 Sb. m. s., ze dne 12. unora 2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
Umluva OSN podle ¢lanku 45 odst. 2 dne 28. fijna 2009 (tj. tiicaty den po uloZeni ratifi-
kacni listiny).

&9 Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, po-
litické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni pavod, pfislusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.”

80 Rozsudek se stal koneénym podle ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 Umluvy ke dni 15. zafi 2011.

81 Srov. odstavec 73 rozsudku ESLP: ,The Court considers that such an indiscriminate refusal
of a residence permit, without an individualised judicial evaluation and solely based on
a health condition, cannot be considered compatible with the protection against discrimi-
nation enshrined in Article 14 of the Convention.”
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Neni naopak jednoznatné, zda se na osoby infikované virem HIV vztahuje Umlu-
va OSN. Dle ustanoveni ¢l. 1 véty druhé Umluvy OSN zahrnuji osoby se zdravotnim
postizenim osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové
postizZeni, které v interakci s rdznymi prekazkami muze branit jejich plnému a ucin-
nému zapojeni do spole¢nosti na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi. Je patrné, ze
se Umluva OSN snazi regulovat ty spolecenské vztahy, kde vznikaji faktické prekaz-
ky zptsobené projevy zdravotniho postizeni v interakci s okolim. Rozsah adresat(,
chrdnénych Umluvou OSN, viak nema3 zietelné hranice. To je samoziejmé pocho-
pitelné. Samotna Umluva OSN v Preambuli pod pismenem deklaruje, 7e ,zdravotni
postiZeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzajemného plisobeni mezi
osobami s postiZzenim a bariérami v postojich a v prostfedi, které brani jejich plné-
mu a ucinnému zapojeni do spolec¢nosti, na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi”.
Prekaiky ve smyslu €lanku 1 Umluvy OSN mohou dle mého zahrnovat i piekazky
socidlni, napf. v podobé predsudkd. Odpovéd na otdzku, zda se ochrana vztahuje
napfiklad i na (byt dlouhodobé ¢i trvalé) onemocnéni, tak zavisi na interpretaci
slova ,pfekdzka” a na tom, zda je moziné onemocnéni bez trvalych specifickych
vnéjsich projevi chapat jako fyzické postizeni (poskozeni, naruseni atd.).

Chtél bych v této souvislosti poznamenat, Ze dne 27. ledna 2011 vydala fecka
Narodni komise pro lidskd prdva nezdvazny nazor, ve kterém se obsirné zabyva
problematikou ochrany osob infikovanych virem HIV. Narodni komise mimo jiné do-
spéla k zéveéru, Ze koncepce postizeni (disability) obsazend v Umluvé OSN zahrnuje
téz vsechna dlouhotrvajici onemocnéni.?

1 pozice vefejného ochrance prav (Ceského antidiskrimina¢niho mista) nemohu
samoziejmeé poddvat zavazny vyklad Umluvy OSN, piesto se k ni v textu mé zpravy
jesté vratim, protoZe bez ohledu na to, zda spadd onemocnéni virem HIV do jejiho
ramce ¢i nikoliv, hraje dle mého pfi vykladu predmétnych pravnich predpist neza-
nedbatelnou roli.

b) Evropské pravo a judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,Smlouva®)
pfizndva Radé pravo pfijimat legislativnim postupem po obdrzeni souhlasu Evrop-
ského parlamentu vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasy nebo etnického plvodu, ndbozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho
postiZzeni, véku nebo sexudlni orientace. Zdkaz diskriminace v oblasti zaméstnani
a povoldni z dGvodu zdravotniho postizeni je podrobnéji zakotven ve smérnici Rady
ze dne 27. listopadu 2000, ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povoldni (dale jen ,Rémcovad smérnice”).

82 Celd zprdva je dostupnd z: http://www.nchr.gr/media/keimena_agglika/NCHR_Report_
on_the_rights_of_people_living_with_HIV__2_.pdf. Narodni komise opird své zavéry ddle
napiiklad o Umluvu mezindrodni organizace prace ¢. 111, ktera byla ratifikovana v Ceské
republice dne 21. ledna 1964 a vyhldsena ve sbirce mezinarodnich smluv jako Umluva
o diskriminaci, sdélenim federdlniho ministerstva zahranici ¢. 465/1990 Sb. Narodni ko-
mise poukazuje, 7e dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy o diskriminaci se diskriminaci rozumi
jakékoli jiné rozlisovani [tzn. mimo diskrimina¢ni divody vyjmenované pod pism. a)], vy-
lu¢ovani nebo davani prednosti, jez ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni rovnosti
pfilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povoldni.
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Zakaz diskriminace zakotvuje Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
LListina EU”). Ustanoveni ¢lanku 21 odst. 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZe-
nou mimo jiné na zdravotnim postiZeni. Dle ustanoveni ¢lanku 26 Listiny EU pak
Unie uznava a respektuje pravo osob se zdravotnim postiZzenim na opatfeni, jejichZ
cilem je zajistit jejich nezdvislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ucast na
Zivoté spole¢nosti. Dle ustanoveni ¢lanku 51 Listiny EU jsou jeji ustanoveni urena
¢lenskym statim, pokud uplatiiuji prdvo Unie, coz je pfipad antidiskriminacni legis-
lativy, kterd obecné spada do ramce prava Unie.

Evropské piepisy, a to véetné Rdmcové smérnice, neobsahuji vymezeni pojmu
»Zdravotni postiZzeni”, a na konkretizaci pojmu se tak podili aZ judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvar”). V tomto ohledu je duilezity v sou-
Casné dobé ojedinély rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 2006, ve véci
(-13/05, Chacon Navas proti Eurest Colectividades SA (déle jen ,rozsudek ve véci Na-
vas”). Z uvedeného rozsudku je patrné, Ze dle Soudniho dvora zékonodarce v poj-
mu ,zdravotni postizeni” tmysiIné pouzil vyraz liSici se od vyrazu ,nemoc”®®. Soudni
dvar proto dovodil, Ze ,na osobu, kterd byla propusténa svym zameéstnavatelem
vylu¢né z divodu nemoci, se nevztahuje obecny rdmec pro boj proti diskriminaci na
zdkladé zdravotniho postizeni”?®* Z hlediska vykladu unijniho préva je daleZité také
to, Ze Evropskd unie ratifikovala dne 23. prosince 2010 Umluvu OSN.2 Jakakoliv
piipadnd definice Soudniho dvora tak do budoucna nemdze byt uzsi nez vymezeni
osob s postizenim dle Umluvy OSN.

V souctasné dobé je pojem zdravotniho postizeni predmétem fizeni ve spoje-
nych vécech (-335/2011 a (-337/2011, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring
proti Dansk Almennyttigt Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem Lone
Skouboe Werge proti Pro Display A/S in Konkurs. Vymezenim zdravotniho postizeni
se v predmétné véci zabyvala zatim pouze generdlni advokdtka Juliane Kokott ve
stanovisku ze dne 6. prosince 2012 (dale jen ,stanovisko generdlni advokatky®).
Soucasti 7adosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce je otdzka, zda muaze zdravotni
stav, zplsobeny lékaisky diagnostikovanou nevylécitelnou nemoci ¢i lékaisky dia-
gnostikovanou prechodnou nemoci, spadat pod pojem ,zdravotniho postizeni” ve
smyslu smérnice. Generdlni advokatka ve svém stanovisku nahlizi na pojem ve
svétle rozsudku ve véci Navas, byt pfiznava, 7e tato definice ma nedostatky, proto-
7e jeji disledné uplatiovani by mohlo vylou¢it z dosahu Ramcové smérnice i osoby
spadajici do ramce Umluvy OSN; povazuje pfitom za nepfipustné, aby unijni pravo
obsahovalo nizsi standard ochrany lidskych prav, jenz by byl v rozporu s mezinarod-
nimi zdvazky.®* Generdlni advokatka dovozuje, Ze Soudni dvir rozliSuje mezi ne-
moci a zdravotnim postiZzenim, a vyloucil z dosahu smérnice nemoc jako takovou.
Je vsak nutné vnimat nemoc jako moznou pficinu zdravotniho postizeni. Domniva
se, ie je ,[s]mérnici ... chrdnéno také trvalé omezeni vyplyvajici z nemoci, které
vede k prekaZce branici Gcasti dottené osoby na profesnim Zivoté”®” Stanovisko

83 Srov. odstavec 44 rozsudku: ,the concepts of ,disability’ and ,sickness’ cannot simply be
treated as being the same”.

884 Qdstavec 47 rozsudku.

85 Seznam signatdid je dostupny z: http://www.un.org/disabilities/countries.asp?navi-
d=12&pid=166

86 iz pfedevsim odstavec 27 stanoviska generdlni advokatky.

87 Qdstavec 33 stanoviska generdlni advokatky.
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tedy potvrzuje premisu rozsudku Navas, avsak povazuje za zdravotni postiZeni také
projevy nemoci (resp. omezeni z nemoci vyplyvajici). Tyto projevy, resp. omezeni,
pak musi byt dlouhodobé. Dlouhodobost omezeni pfitom dle generdlni advokatky
zfejmé neni dano pouze trvalosti ¢i dlouhodobosti nemoci samotné.®# Vymeze-
ni pojmu zdravotniho postiZeni a jeho odliseni od nemoci v unijnim pravu je dle
mého presto stdle obtizné ¢itelné. Je patrné, Ze odlisuje nemoc od omezeni, které
jsou jejim disledkem, a tato omezeni, jsou-li dlouhodobd, mohou byt povazovany
za zdravotni postizeni. PfestoZe rozsudek ve véci Navas ani stanovisko generadlni
advokatky nevylucuji explicitné, Ze by infekci virem HIV bylo moZné povaZovat za
zdravotni postiZzeni, neni vylou¢ené, Ze na infekci HIV Ramcova smérnice nedopada,
je-li infekce v asymptomatické fazi. K uvedenému vykladu Rdmcové smérnice se
proto vyjadiim ve vlastnim hodnoceni zdravotniho postizeni.

¢) Vybrana zahrani¢ni judikatura

Povazuji za podstatné zminit, Ze Nejvyssi soud Spojenych statd americkych dospél
k jinému zavéru, nez ktery je Citelny z dosavadni judikatury Soudniho dvora.

~Americans with Disabilities Act” definuje osobu se zdravotnim postiZzenim jako
osobu s fyzickym nebo dusevnim handicapem, ktery zna¢né omezuje jednu nebo
vice hlavnich Zivotnich ¢innosti této osoby, dale jako osobu, jez ma o takovém
postiZzeni zdznam, nebo osobu, jejiz zdravotni stav je za vyse uvedené zdravotni
postizeni povazovan.®® V rozsudku ve véci Bragdon v. Abbot a dalsi®*® konstatoval
Nejvyssi soud Spojenych statd americkych, 7e |ze za osobu se zdravotnim posti-
Zenim ve smyslu ,Americans with Disabilities Act” povaZovat i osobu nakazenou
virem HIV, a to i tehdy, je-li infekce v asymptomatické fazi, tj. neprojevuje-li se na-
venek Zadnymi pfiznaky. Definici osoby se zdravotnim postizenim napliiuje osoba
s onemocnénim HIV pravé tim, Ze onemocnéni znacné omezuje jednu nebo vice
hlavnich Zivotnich ¢innosti této osoby, protoze dochdzi napfiklad k vyznamnému
omezeni reprodukénich schopnosti osoby s onemocnénim.

Vzhledem k tomu, Ze otdzkou, zda je moZné onemocnéni virem HIV povaZovat
za zdravotni postiZeni ¢i nikoliv, se Soudni dvur Evropské unie doposud v relevantni
roviné nezabyval, coZ uvadi i stanovisko generdlni advokatky, je mozné dle mého
brat podptrné pii zodpovézeni této problematické otazky uvedeny rozsudek Nej-
vyssiho soudu Spojenych statl v potaz.

Z vécného, tasového a regiondlné kulturniho hlediska v3ak povazuji za podstat-
néjsi rozsudek Ustavniho soudu Polské republiky ze dne 23. listopadu 2009, sp. zn.
P 61/08,%" byt ten se samotnou povahou onemocnéni ve vztahu k pojmu ,zdravotni
postizeni” nezabyva. Uvedeny pfipad je vSak v mnohém analogicky s Setfenou véci.

88 Viz odstavce 36-38 stanoviska generdlni advokatky.

89 The term ,disability’ means, with respect to an individual a physical or mental impair-
ment that substantially limits one or more major life activities of such individual; a re-
cord of such an impairment; or being regarded as having such an impairment.” Viz sec.
12102(1) Americans with Disabilities Act, dostupné z: http://www.ada.gov/pubs/adastatu-
te08.htm#12102

80 US Supreme Court, Bragdon v. Abbott, 524 US 624 [1998], dostupny z: https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/524/624/case.html

81 Rozhodnuti je mozné vyhledat na adrese: http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm
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Jednalo se o situaci policisty, ktery dobrovolné podstoupil test na HIV v rdmci
rutinniho zdravotniho vysetieni. V testu bylo zjisténo, Ze je HIV pozitivni. Proto byl
automaticky propustén jako nevhodny pro vykon funkce. Striktni pfistup vyplyval
zZ nafizeni ministra vnitra ze dne 9. ¢ervence 1991, upravujiciho charakteristiky a po-
stup lékaiskych komisi podléhajicich ministrovi vnitra (dale jen ,polské nafizeni”).
Polské nafizeni povazovalo osobu s onemocnénim virem HIV za trvale nezpGsobilou
k vykonu sluzby ze zdravotnich divodu, coz ve spojeni s polskym zakonem o policii
znamenalo automatické ukonéeni sluzebniho poméru. Polsky Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze nafizeni ministra vnitra nedovolovalo skute¢né zhodnoceni zdravotni-
ho stavu, a osoba, které bylo diagnostikovdno onemocnéni virem HIV (i na zaklade
dobrovolného testu) byla hodnocena mechanicky a automaticky jako zdravotné ne-
zpUsobild. Dovodil proto, Ze takova Gprava je v rozporu s Ustavou.®*?

Shrnu-li zavéry polské a americké judikatury a judikatury ESLP, tak Ize dovodit, Ze
1. onemocnéni virem HIV je obecné mozné povazovat za zakdzany diskrimina¢ni

divod, obsazeny v pojmu zdravotniho postizeni, pfipadné v pojmu zdravotniho

stavu, a
2. striktni omezeni pfistupu nebo vykonu ur¢ité profese z uvedeného diivodu bez

objektivniho a rozumného ospravedinéni muze predstavovat zasah do zaklad-

nich prav.

C.2 Antidiskriminacni zakon a jeho specifika
a) Rozsah pojmu zdravotni postizeni v antidiskriminac¢nim zdkoné

Pojem ,zdravotni postizeni” byl zvolen pro preklad pojmu ,disability” jak v pfipadé
Ramcové smérnice, tak i v piipadé Umluvy OSN. ,Disability” Ize obecné vykladat
jako télesny nebo psychicky stav, jenz omezuje pohyb osoby, jeji smyslové vnimani
nebo jiné aktivity;*> pfedpona ,dis” navic pfedznamendvd, Ze jde o negaci slova
Lability”, ,schopnost”. Na rozdil od pojmu ,disability” je dle mého mozné (nikoliv
nutné) nazirat na pojem zdravotni postiZeni Sifeji, nejen jako postizeni smyslové,
télesné nebo mentalni, ale jako jakykoliv zdsah (postih) zdravi. Tuto Gvahu posléze
rozvedu ve vztahu k antidiskrimina¢nimu zakonu.

82 Konkrétné shledal poruseni ¢lankem 60 Ustavy, ktery garantuje rovny pristup k vefej-
nym sluzbdm (,Polish citizens enjoying full public rights shall have a right of access to
the public service based on the principle of equality.”), ve spojeni s ¢lankem 31 odst. 3
Ustavy, podle kterého je vykon dstavnich prav a svobod mozné omezit toliko na zékladé
zékona, je-li toto omezeni nezbytné v demokratickém stdté k ochrané bezpe¢nosti nebo
vefejného porddku, nebo k ochrané Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, mordlky, nebo
svobod a prav ostatnich. Takovd omezeni nesméji porusit podstatu prév a svobod (,Any
limitation upon the exercise of constitutional freedoms and rights may be imposed only
by statute, and only when necessary in a democratic state for the protection of its secu-
rity or public order, or to protect the natural environment, health or public morals, or the
freedoms and rights of other persons. Such limitations shall not violate the essence of
freedoms and rights.”). Anglické znéni polské Ustavy je dostupné z: http://www.trybunal.
gov.pl/eng/index.htm

83 Srov. kupt. Oxford Dictionary, dostupny online z: http://oxforddictionaries.com/definition/
english/disability: A physical or mental condition that limits a person’s movements, senses,
or activities
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Pokud jde o legdlni definici pojmu zdravotni postizeni, mohu konstatovat, 7e
v Ceském pravnim iddu neni definice jednotnd a rGzné zdkony obsahuji rizna vy-
mezeni. Kupfikladu ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstna-
nosti, ve znéni pozdejsich predpisi vymezuje osoby se zdravotnim postizenim jako
osoby, které byly orgdnem socidlniho zabezpeceni uzndny invalidnimi. Ustanoveni
§ 3 pism. g) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist definuje zdravotni postizeni jako télesné, mentdlni, dusevni, smyslové
nebo kombinované postizeni, jehoZ dopady ¢ini nebo mohou ¢init osobu z3avislou
na pomoci jiné osoby. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskol-
nim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist pak rozumi zdravotnim postizenim mentalni, télesné,
zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autis-
mus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.

Antidiskriminacni zdkon zapracovava pravo Evropské unie a v ndvaznosti na Lis-
tinu zakladnich prav a svobod a mezindrodni smlouvy, které jsou souc¢ésti pravniho
fadu, blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace, a to mimo
jiné i ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérd a jiné zavislé ¢innosti, véetné od-
ménovani, prdva na zaméstndani a pfistupu k zameéstnani. Antidiskriminac¢ni zékon
obsahuje katalog zakazanych diskriminacnich divodu; vycet je taxativni a nelze
jej rozsifovat o divody, které nejsou uvedeny vyslovné. Jednim z vyslovné zmi-
nénych diskriminac¢nich ddvoda je téZ zdravotni postizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zakon navazuje na evropské piedpisy a také na Umluvu OSN, neni mozné definovat
zdravotni postizeni Uzeji.

Antidiskriminacni zdkon svoji definici zdravotniho postiZzeni obsahuje; rozumi
se jim telesné, smyslové, mentdlni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo
muZe branit osobam v jejich prdvu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych
timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo
ma podle poznatkl Iékafské védy trvat alespoi jeden rok. Definice je obdobna,
jako ta uvedend v Umluvé OSN s tim rozdilem, Ze v pfipadé antidiskrimina¢niho
zdkona neni tfeba zabyvat se interpretaci ,prekdzky branici v interakci s okolim”
pravu na rovné zachazeni. Dle antidiskriminac¢niho zdkona jiz samotnd existence
zdravotniho stavu spadajiciho pod vymezeni mize branit prdvu na rovné zachdzeni
bez dalsiho. ,Vycet” jednotlivych postiZeni, které pojem v antidiskriminacnim zako-
né zahrnuje, je pak rozsifen také o jiné postizeni. Uvedeny vycet v zasadé otvird
prostor i jinym zdsahim do zdravi ¢lovéka nei jen postizenim télesnym, smys-
lovym, duSevnim a mentdlnim. PfestoZe by i pfi absenci legdlni definice nebylo
mozné zdravotni postizeni interpretovat uzeji, nez jak ¢ini Umluva OSN, a potaimo
i judikatura Soudniho dvora, nic (ani antidiskrimina¢ni zdkon sdm) nebrani tomu
vykladat pojem siieji.

7 hlediska vykladu pojmu zdravotniho postiZeni povazuji, s ohledem na ote-
viengjsi definici obsazenou v antidiskrimina¢nim zdkoné, za nezanedbatelny také
fakt, Ze antidiskriminac¢ni Gprava obsaZend v pravnim fadu pred pfijetim antidiskri-
minac¢niho zdkona povazovala za diskriminacni diivod ,zdravotni stav”, coZ je po-
jem nepochybné sirsi. Zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
Uzemnich samospravnych celk a o zméné nékterych zékona (ddle jen ,novela sta-
rého zdkoniku prace”), vlozil do ustanoveni § 1 zékona €. 65/1965 Sb., zakonik pra-
ce, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,stary zékonik prace”) antidiskriminacni
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Gpravu. Katalog diskrimina¢nich divod( obsaZeny v ustanoveni § 1 odst. 4 starého
zdkoniku prace obsahoval zakdzany diskriminacni ddvod ,zdravotni stav”, nikoliv
LZdravotni postizeni”. Také zvlastni forma nepiimé diskriminace v podobé poruseni
povinnosti pfijmout pfiméfené opatieni se nevztahovala ke zdravotnimu postiZzeni,
nybrz ke zdravotnimu stavu, byt ndsledné pouziva Gprava pojmu ,fyzickd osoba se
zdravotnim postiZzenim”. Z divodové zpravy k novele starého zdkoniku prace pfitom
vyplyva, e antidiskriminacni Gprava vloZzend do starého zékoniku prace predstavuje
implementaci evropského prava, mimo jiné tedy i Rdmcové smérnice, kterd tvofila
implementa¢ni rdmec téZ pro antidiskriminac¢ni zakon. Vzhledem k tomu, Ze antidis-
kriminacni Gprava starého zakoniku prace byla zfejmé terminologicky oteviené;jsi
nez Radmcova smérnice, bylo by onemocnéni virem HIV mozné povaZzovat podle to-
hoto zdkona za zakazany diskriminacni divod. V souladu se starym zakonikem prace
pak povazoval ,zdravotni stav” za zakdzany diskrimina¢ni dGvod v ustanoveni § 4
odst. 2 téZ zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisa.
Predchdzejici Uprava, kterd navazovala na stejné pravni piedpisy jako antidiskri-
minacni zdkon, povazovala zdravotni stav za diskriminac¢ni divod. Antidiskriminac¢ni
Gprava pritom na zdkonné drovni zakotvuje lidska pradva. Domnivdm se, Ze zdvainé
onemocnéni, které bylo pfedchazejici pravni Gpravou chrdnéno, by mélo byt chrané-
no i antidiskrimina¢nim zdkonem, aby nedochdzelo k nelogickému snizeni ochrany
lidskych prav. Domnivam se, Ze neni ddvod nepovaZovat zavazny negativni zdravot-
ni stav, jez dosahuje (i s ohledem na Gcel antidiskriminacni Gpravy - viz nize) zavai-
nosti intenzity zdravotniho postiZeni, za diskrimina¢ni divod i podle stavajici Gpravy.

b) Rozsah pojmu zdravotniho postiieni ve svétle tucelu
antidiskriminacni apravy

V pfipadé jakéhokoliv otevieného vyctu je tfeba postupovat obezietné pri jeho
rozSifovani; proto jsem pfi zvaZovani, zda lze povaZovat infekci HIV za zdravotni
postizeni dle antidiskriminacniho zdkona, vychdazel kromé stru¢ného historického
vykladu také z Gcelu antidiskrimina¢ni dUpravy. V antidiskrimina¢nim zdkoné blize
zapracovany ,[p]rincip rovnosti zapovidd zachdazet s ¢clovékem podle piedsudecnych
stereotypd, na zdkladé nezménitelnych vnéjsich znakd, které urcuji jeho prislusnost
k ur¢ité skupiné lidi podle vrozenych skupinovych charakteristik, jako je pohla-
vi, rasa, nebo jiny znak“#* U¢elem prava na rovné zachazeni je zamezit v requlo-
vanych spole¢enskych vztazich nepfiznivému zachdzeni na zdkladé predsudecné
predpokladanych skupinovych charakteristik,®* takZze povinnost nediskriminovat je
zdsadné pasivni.

V pfipadé zdravotniho postizeni ma puisobeni prava na rovné zachazeni sva spe-
cifika, a to zejména proto, Ze v pfipadé osob se zdravotnim postizenim je naopak
¢asto nutné plsobit aktivné. Antidiskriminacni zakon proto zakotvil zvIdstni formu
nepiimé diskriminace v podobé poruseni (odmitnuti ¢i opomenuti) povinnosti pfi-
jmout pfiméfené opatieni, aby osoba s postizenim méla pfistup k zaméstnani atd.

84 BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbora, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni z3-
kon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 18.

85 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu kanady ve véci Miron v. Trudel, [1995] 2 S.C.R.
418.
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Vychodiskem této povinnosti, jez se opird o sociadlni model zdravotniho postizeni, je
predpoklad, Ze nepfiznivé zachdzeni v pfipadé téchto osob nemusi nutné souviset se
stereotypem ¢i predsudkem, ale s neochotou zaméstnavatele pfizpUsobit pracovisté
potfebdm osoby se zdravotnim postizenim. Avsak to, Ze zdkon uklada aktivni povin-
nost, neznamend, Ze osoby se zdravotnim postiZzenim ,nechrdni” i ona pasivni po-
vinnost, tedy nebrat v potaz zdravotni postiZeni, paklize se zaméstndnim a vykonem
profese nesouvisi. Antidiskriminacni prdvo jednozna¢né musi reagovat na situaci,
kdy je s osobou pro jeji zdravotni postizeni zachazeno méné pfiznivé pouze s ohle-
dem na to, Ze je vnimana jako jinad (ve smyslu ménécennd) nez osoba bez postizeni.
Domnivdm se, Ze v tomto ohledu trpi zna¢nymi nedostatky jak definice obsazena
v rozsudku Soudniho dvoru ve véci Navas, tak ve stanovisku generalni advokatky.

Onemocnéni virem HIV s sebou i v asymptomatické fazi jisté nese mnoha ome-
zeni, a to predevsim v oblasti rodinného ¢i intimniho Zivota, jak ostatné konstatuje
i zminény rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd. V tomto ohledu se domni-
vam, Ze omezeni spocivajici v projevech onemocnéni dosahuji intenzity zdravotni-
ho postiZzeni, a v zdsadé tak v nékterych ohledech vyhovuji jak definici rozsudku ve
véci Navas, tak definici (byt prédvné nezévazného) stanoviska generalni advokatky.
To, Ze onemocnéni HIV v asymptomatické fazi nemusi zasahovat do profesniho
Zivota, a nevznikd tak povinnost pfijmout pfiméfené opatieni (j. aktivni povinnost
nediskriminovat), neznamena, ze by osoba s onemocnénim HIV neméla byt chra-
néna (a tedy povazovdna za zdravotné postizenou) pro tcely zejména pfimé diskri-
minace, tedy chrdnéna pied takovym nepfiznivym zachazenim, jehoz zdkladem je
stereotyp Ci pfedsudek.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce nechal v antidiskrimina¢nim zdkoné ,dvere
oteviené” sirsimu pojeti zdravotniho postiZzeni, a protoZze onemocnéni HIV a jeho
projevy i v asymptomatické fazi svoji intenzitou dle mého dosahuji ,zdravotniho
postizeni”, domnivdm se, Ze lze onemocnéni HIV i v asymptomatické fazi pod po-
jem zdravotniho postiZzeni ve smyslu antidiskriminacniho zékona podiadit.

Povaiuji za dulezité, i kdyZ jen nad rdmec uvedeného, konstatovat, Ze i jako
onemocnéni (nikoliv zdravotni postizeni bez dalsiho) md HIV specifickou povahu.
Domnivdm se, Ze podstatnd ¢ast spolecnosti stale spojuje onemocnéni virem HIV
s homosexualnim ¢i bisexudlnim chovadnim. Pfizndvam, Ze pro ovéfeni této do-
mnénky jsem si v ramci provedeného Setfeni neopatioval jakoukoliv statistiku ¢i
vyzkum. Uvedenému zavéru se viak Ize tézko ubrdnit jiz jen proto, Ze rizné zpravy
a prizkumy tento postoj mohou vyvoldvat nebo podporovat;®¢ dGrazné podoty-
kam, Ze nehodnotim jakkoliv jejich relevantnost, spise pifedjimam mozny dopad.

Ve svétle uvedeného je patrné, Ze v praxi mize dochdzet k nepfiznivému za-
chazeni s osobami nakazenymi virem HIV nejen z ddvodu jejich onemocnéni, ale
také z davodu jejich sexudlni orientace, byt by jim byla jen mylné pfisuzovana.
Ostatné podle ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona je diskriminaci
také jedndni, kdy je s osobou zachdzeno méné pfiznivé na zdkladé domnélého
diskrimina¢niho divodu. V praxi tak miZe dochdzet i k vicendsobné diskriminaci
slozené (tj. z divodu zdravotniho postiZeni a sexualni orientace).®”’

8% Kupfikladu http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/202378-mezi-nakazenymi-virem-hiv-
-dominuji-homosexualove/

&7 K tomu srov. BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbora, KOLDINSKA, Kristina a kol. Anti-
diskriminacni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 106-107.
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¢) Uprava v zékoné o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich sbora

SluZebni pomér stézovatele se fidi zakonem o sluzebnim poméru. Podle ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru musi byt pfislusnik vykondvajici
sluzbu v bezpetnostnim sboru propustén, jestlize podle lékarského posudku po-
skytovatele pracovné lékaiskych sluZzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni zpGsobilost
k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivodi souvisejicich s téhotenstvim. Toto
kategorické ustanoveni nebudi Zzddnou pochybnost o tom, Ze pfislusnik bezpec-
nostniho sboru musi byt propustén, pokud nespliiuje zdravotni predpoklady.

BliZSi specifika posouzeni zdravotni zpusobilosti stanovi vyhldska o zdra-
votni zpGsobilosti; na té je ostatné postaven zavér lékaiského posudku ze dne
16. 12. 2010. Podzadkonny pravni pfedpis samoziejmé nesmi byt v rozporu se zako-
nem, tj. ani s antidiskrimina¢nim zdkonem; nesmi tedy napfiklad zaklddat diskri-
minaci z divodu zdravotniho postiZeni. Zdkaz diskriminace je vsak upraven také
v ustanoveni § 16 odst. 4 a ustanoveni § 77 zdkona o sluzebnim poméru.

d) vztah antidiskrimina¢niho zédkona a zédkona o sluiebnim poméru

Prijaty antidiskriminacni zdkon mél ziejmé pfedstavovat obecny antidiskriminacni
predpis, avsak pfi jeho pfijeti nebyl feSen vztah k celé fadé jiz existujicich antidiskri-
mina¢nim normdam. Tato, troufdm si fict, zna¢nd nedudslednost zpGsobila, Ze misto
toho, aby antidiskriminacni zakon pravnimu fadu odlehcil, je stav v oblasti antidis-
kriminacniho prdva naopak znacné nepfehledny. Pomér jednotlivych ustanoveni je
mozné dovodit pouze vykladem, pficemZ se klonim k z3avéru, Ze norma obsazend
v ustanovenich § 16 odst. 4 a § 77 zékona o sluzebnim poméru pfedstavuje (mimo
jiné vzhledem k odlisnému vy¢tu diskriminacnich divodu) lex specialis ve vztahu
k antidiskrimina¢nimu zakonu.#%

Z hlediska Setfeného pfipadu povaZuji za podstatné ustanoveni § 77 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru, které stanovi, ze ,[v]e sluzebnim poméru je zakdzana
pfima i nepiima diskriminace z dtivodl pohlavi, sexualni orientace, jazyka, nabo-
Zenského vyznani nebo viry, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi v odboro-
vych organizacich a jinych sdruzenich, majetku, rodu, rasy, barvy pleti, ndrodnosti,
etnického nebo socidlniho pavodu, véku, téhotenstvi a matefstvi, manzelského
a rodinného stavu, povinnosti k rodiné”. Z uvedeného je patrné, 7e odlisné od anti-
diskrimina¢niho zdkona nepovaZuje zakon o sluzebnim poméru ,zdravotni postize-
ni” za diskriminac¢ni ddvod. Neni proto mozné dovodit, Ze by vyhladska o zdravotni
zpUsobilosti mohla byt diskriminac¢ni z divodu zdravotniho postizeni, i kdyby nerov-
né zachazeni na zékladé tohoto divodu skute¢né zaklddala.

Ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru sice povazuje za zakdzany
diskrimina¢ni ddvod sexudlni orientaci; i kdyby se viak potvrdila vy3e nastinénd
hypotéza tykajici se sexudlni orientace jako domnélého diskrimina¢niho divodu ve
vztahu k osobam s onemocnénim virem HIV, striktni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h)
zdkona o sluzebnim poméru diskriminaci na zédkladé domnélého diskrimina¢niho

8% K tomu z4véru se kloni té7 komentar. Viz BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbora, KOL-
DINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni zékon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 289.
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davodu vylucuje jednoduse proto, Ze zaméstnavatel nemd moznost volby, a roz-
hodnuti o propusténi je v zasadé jakéhokoliv motivu prosté.

e) Vyjimka ze zakazu diskriminace z divodu zdravotniho postiieni

Vzhledem k tomu, Ze ,zdravotni postiZzeni” jako diskrimina¢ni divod v zékoné o slu-
Zebnim poméru zcela chybi, jevi se jako dulezité zvaZovat, zda takova Gprava ob-
stoji ve svétle prava Evropské unie a predevsim pak ve svétle Gstavniho poradku
Ceské republiky.

Ramcovd smérnice obsahuje ustanoveni, které umozfuji clenskym stdtdm sta-
novit vyjimky z prdva na rovné zachazeni v piipadé ozbrojenych sil. Odstavec 19
preambule Rdmcové smérnice uvadi, Ze si za Gcelem ochrany bojové Gcinnosti
ozbrojenych sil mohou ¢lenské staty zvolit neuplatnéni ustanoveni smérnice ty-
kajici se zdravotniho postizeni a véku u vSech nebo u ¢3sti svych ozbrojenych sil.
Clenské staty, které se rozhodnou pro tuto volbu, musi vymezit rozsah této vyjimky.
Ve svétle preambule je, dle mého, nutné vykladat navazujici ¢lanek 3 odst. 4 Rdm-
cové smérnice,®’ dle kterého ,[¢]lenské staty mohou stanovit, Ze se tato smérnice,
pokud se tykd diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni a véku, nevztahuje na
ozbrojené sily”.

Nahlizeno shora citovanymi ustanovenimi Ramcové smérnice mohu konstato-
vat, ze Cesky zakonodarce stanovil rozsah ,vyjimky z pravidla” jednoduse tak, ze
zrusil pravidlo samé. Je pfitom otazkou, zda by pro vymezeni vyse uvedené vyjim-
ky, za soucasného zachovani ,zdravotniho postizeni” v katalogu zakdzanych dis-
kriminacnich kritérii, nepostacilo znéni samotného ustanoveni § 77 odst. 7 zékona
o sluzebnim poméru, které pomérné jednoduse stanovi, 7e se ,[z]a diskriminaci ...
nepovazuje postup, kdy bezpe¢nostni sbor prokaze vécny dlivod spocivajici v pred-
pokladech nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby
nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma prislusnik vykondvat”. Ostatné,
i kdyby toto ustanoveni v zékoné o sluzebnim poméru nebylo, obdobna vyjimka je
stanovena i v ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.*®°

Abych ilustroval, Ze zachovani ,zdravotniho postizeni” v seznamu zakdzanych
diskriminac¢nich divoddt nemusi nutné plsobit piekdzku pro zruseni pracovniho
(sluzebniho) poméru v piipadé zdravotni nezpusobilosti, staci, kdyz odkazi na usta-
noveni § 52 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, které vyslovné umoziuje zaméstnavateli vypovédét pracovni pomér se

#9  podotykdm, Ze Evropska unie je signatafem Umluvy OSN. Vyklad Rdmcové smérnice ne-
mize zakladat rozpor ani s Umluvou OSN, ani s Listinou zakladnich prav Evropské unie.
vyklad musi byt tedy v souladu i se zdkazem diskriminace na zdkladé zdravotniho po-
stieni ve v3ech otdzkdch tykajicich se kterékoli formy zaméstndvani, ve smyslu ¢l. 27
odst. 1 pism. a) Umluvy OSN.

%0 Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani, pfistupu k zamést-
ndni nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomért nebo jiné zavislé ¢innos-
ti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo cinnosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené. Diskriminaci z divodu pohlavi neni
rozdilné zachdazeni ve vécech pristupu nebo odborné piipravé k zaméstnani nebo povo-
I4ni, pokud je k tomu vécny dGvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze pfimérené.”
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zaméstnancem, pozbyl-li vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle Iékaiského
posudku dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Zarovefi vsak pro oblast pracovniho
prava plati zakaz diskriminace z divodu zdravotniho postizeni. Jinymi slovy, v kaz-
dém konkrétnim pfipadé je tieba vaZit, zda zdravotni stav skute¢né brani vykonu
profese (pak je dan vypovédni diivod), nebo ne. Pokud by nebyl dan vyse uvedeny
vypovédni divod, a zdravotni postizeni by pfesto bylo jedinym redlnym divodem
pro skonceni pracovniho poméru, byt za Gcelového vyuziti jiného vypovédniho di-
vodu (napi. nadbytec¢nosti), doslo by k poruseni pradva na rovné zachdazeni. Jesté
ilustrativnéji pusobi tento pfiklad ve vztahu ke starému zakoniku prace, ktery zna
taktéz vyse uvedeny vypovédni divod, ktery se opird o zdravotni stav, a zéroven
je piimo zdravotni stav (nikoliv postizeni) jednim ze zakdzanych diskriminac¢nich
davoda.

Jak vyplyva z nastinéného skutkového a prévniho stavu, ustanoveni § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru je problematické predevsim proto, Ze ve spo-
jeni s vyhlaskou o zdravotni zpUsobilosti nedéva prostor pro dusledné a dakladné
posouzeni, zda zdravotni postiZzeni skute¢né brani vykonu sluzby®”' a zda osoba se
zdravotnim postizenim nespliiuje poZzadavky na vykon sluzby.”®?

S tim v3ak zaroven souvisi také skutecnost, Ze stat jako zaméstnavatel nemusi
redlné prokazovat, zda zdravotni postizeni brani vykonu profese. Lékaiské posou-
zeni se totiZ z podstaty véci nezabyva otdzkou slucitelnosti zdravotniho postizeni
s naplni prace, ale pouze zarazenim daného typu postiZeni pod prislusné kvalifikace
uvedené ve vyhlasce o zdravotni zpGsobilosti. S danym zafazenim je pak auto-
maticky spojeno skonceni sluzebniho poméru; prokazatelnost pficinné souvislos-
ti mezi zdravotnim postizenim a zdravotni nezpUsobilosti k vykonu sluzby, jejimz
dasledkem je skonceni sluzebniho poméru, vsak v nastinéném postupu prakticky
absentuje. Podobné jako ve véci fesené polskym Ustavnim soudem, i v tomto pii-
padeé je zdravotni postiZzeni ¢i onemocnéni hodnoceno mechanicky a dusledky jsou
automatické. Zdaraznuji, Ze nezpochybiiuji nutnost stanovit vyjimky ze zdsady pra-
va na rovné zachdzeni ,za Gcelem ochrany bojové ucinnosti ozbrojenych sil”, nebo
i z jiného legitimniho divodu. Avsak i je-li zaméstnavatelem fyzicka ¢i pravnic-
kad osoba, muze zdravotni postizeni vaznym zplsobem brdnit vykonu profese (viz
vyse). Soukromy zaméstnavatel by vsak tuto skutecnost (resp. pficinnou souvislost)
musel vysvétlit a prokazat disledné a jednozna¢né, aby jeho jedndni nebylo v roz-
poru s antidiskriminaénim zakonem. Sife vyjimky v zédkoné o sluzebnim poméru
tak mimo jiné vede k tomu, Ze stat jako zaméstnavatel ma ve srovnani se soukro-
mym zaméstnavatelem vyrazné jednodusi situaci, a v disledku je na néj kladeno
méné povinnosti. Z uvedenych divod( se domnivam, Ze takto stanovend vyjimka
(¢i presnéji zcela vypusténé pravidlo) je v rozporu s pravem Evropské unie.

Za podstatnéjsi pak povazuji skute¢nost, ze absolutni omezeni pfistupu osob se
zdravotnim postiZzenim k ur¢ité profesi nebude v souladu s Umluvou OSN. Bez ohle-
du na to, zda osoby s onemocnénim HIV v asymptomatické fazi spadaji do rdmce

%1 Byt dprava nebude ziejmé natolik striktni jako u polského Ustavniho soudu napadené
nafizeni ministra vnitra.

%2 Samotnd zdravotni klasifikace dovoluje pouhé zafazeni do tabulky; ta navic v pfipadé ak-
tivniho onemocnéni shleddva osobu nezpusobilou vzdy, v pfipadé laboratorniho prikazu
HIV bez klinickych projevd neni tak striktni, pfesto umoziuje zafazeni pod klasifikace A-C
pouze pro subjekty posuzované ve lll. sloupci.

244



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Umluvy OSN, je patrné, Ze zakon o sluzebnim poméru absolutné vylucuje piistup
osob se zdravotnim postizenim k vykonu sluiby v téchto slozkach. Site vyjimky, dle
mého, zcela popird pozadavek zdkazu diskriminace na zakladé zdravotniho posti-
7eni ve viech otdzkach tykajicich se kterékoli formy zaméstndvani, ve smyslu ¢l. 27
odst. 1 pism. a) Umluvy OSN. Za dilezitou pak povazuji i judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava, kterd rozumi diskriminaci rozdilné zachazeni bez objektivniho
a rozumného ospravedInéni s osobami v analogickych, nebo relevantné obdobnych
situacich.® Pfipominam, Ze dle Ustavniho soudu (R zahrnuje Gstavni poiddek i ra-
tifikované a vyhldsené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svo-
bodach.®® Domnivdm se, Ze pravni Uprava, takto restriktivné znemoznujici jiz sa-
motny pfistup osob v ur¢itém zdravotnim stavu k profesi, bez ohledu na relevantni
pricinnou souvislost zdravotniho stavu s pozadavky na vykon profese, je v rozporu
jak s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak s Umluvou OSN,
a zdroven ji povazuji za diskriminacni ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 3 odst. 1, ve
spojeni s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny.

D. SHRNUTI A ZAVER

Uvedené Setieni bylo sloZité hned z nékolika divodG; jednak nebylo jednoduché
stanovit ramec Setfeni. Pfestoze mohlo dojit k riznym pochybenim ze strany riz-
nych subjektl, jsem samoziejmé povinen drzet se pfi Setfeni v mantinelech, které
stanovi zédkonem vymezend plGsobnost vefejného ochrdnce prdv. Proto jsem nepo-
vaZoval za relevantni zabyvat se procesni sprdvnosti lékaiského posudku z konce
roku 2010, zvlasté kdyz nebyla poddna Zadost o jeho prezkum; zaroven nemohu
Setfit otdzky souvisejici s posudkem, které maji ¢isté odborny charakter. Nebylo
Gcelné zabyvat se ani samotnym rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru
vzhledem k jasnému a restriktivnimu znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) z3-
kona o sluzebnim poméru, které nedava zaméstnavateli, Ceské republice - Policii
(R, zadny prostor k zohlednéni specifik zdravotniho stavu. V rdmci své pasobnosti
v oblasti prdva na rovné zachazeni jsem se tak zabyval v prvé fadé piedevsim za-
konnosti vyhlasky o zdravotni zpGsobilosti; s touto otdzkou pak byla pevné spojena
také otazka souladu zdkonné UGpravy s Listinou.

Z uvedeného vykladu, ktery shrnuje skute¢né jen ve strucnosti vyuzitelné
podklady predevsim z oblasti judikatury, dle mého vyplyva zietelné, Ze neby-
lo jednoduché dovodit, zda je onemocnéni virem HIV moZno zafadit pod pojem
zdravotni postiZzeni, ¢i nikoliv. Vzhledem k oteviené&jsi pravni Gpravé v pravnim
fadu CR a velmi specifické povaze onemocnéni dovozuji, Zze je moiné povaiovat
onemocnéni virem HIV podraditelné pod chrdnény diskrimina¢ni ddvod zdravotni
postiZeni.

Zavér ve prospéch stéZovatele v3ak nardzi na neuspofddanost pravniho fadu.
Pijetim antidiskrimina¢niho zdkona mohlo a mélo dojit ke zjednoduseni an-
tidiskrimina¢niho prava, ale nedlslednosti doslo, jak jsem se pokusil naznacit,

%3 Srov. rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007 ve véci stiznosti 57325/00, D. H. a dal3i proti
Ceské republice, odstavec 175, a Burden proti Spojenému krélovstvi, odstavec 60.

%4 Srov. nalez Ustavniho soudu (R ze dne 25. €ervna 2002, sp. zn: Pl. US 36/01, ktery je pub-
likovany pod publika¢nim ¢islem 80/2002 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
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k pravému opaku. Nevyjasnény vzdjemny vztah mezi antidiskrimina¢nim zdkonem
a zdkonem o sluzebnim poméru nenapomahd prehlednosti situace, domnivdm se
vsak, ze antidiskriminac¢ni ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru piedstavuje
lex specialis k antidiskrimina¢nimu zakonu. Proto nezbyvd neZ konstatovat, 7e na
Grovni jednoduchého prava neni mozné diskriminaci z dGivodu zdravotniho posti-
Zeni dovodit.

Samotnd pravni Uprava zdravotni zpusobilosti pfislusniku bezpec¢nostnich sbord
je jednoznacné problémovad. S ohledem na prdvo Evropské unie vzbuzuje pochyb-
nost vyjimka z pisobnosti Rdmcové smérnice, kterd pusobi pifilis Siroce tim, Ze sa-
motné ,pravidlo” v zdsadé popird. O to zavainéji v tomto ohledu pusobi disledek
vyjimky, jimz je striktni omezeni vykondvat urcitou profesi. Mimo jiné i kvali vylou-
Ceni zdravotniho postiZeni ze seznamu diskrimina¢nich divodd umozZfiuje vyhlaska
o zdravotni zpuasobilosti, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. h) zdkona
o sluzebnim poméru, automatické ukonceni sluzebniho poméru, aniz by byla jasnd
pficinnd souvislost mezi postizenim a vykonavanou profesi. Pravni Gprava stanovuji-
ci takové omezeni se, ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a pod-
parné téz ve svétle rozhodnuti polského Ustavniho soudu v analogické véci, jevi byt
v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky, tj. s mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, a s Listinou zdkladnich prav a svobod.

Na zavér mi nezbyvd neZ konstatovat, Ze v uvedeném pfipadé byl postup za-
méstnavatele, Ceské republiky - Policie CR, v souladu se zdkonem a provadécim
predpisem, nikoliv vsak s predpisy vyssi pravni sily. Domnivam se vsak, Ze ve zpra-
vé zminovana ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru nejsou v souladu s Listinou
zakladnich prév a svobod. Je to viak Ustavni soud CR, kdo je povolan k posuzovani
souladu jednoduchého prdva s Gstavnim poiddkem.

Vefejny ochrance prav neni opravnén podavat k Ustavnimu soudu CR navrh
na zruseni zékona. Dle ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisd (déle jen ,o Ustavnim soudu”),
jsem sice jako vefejny ochrance prav opravnén podavat k Ustavnimu soudu ndvrh
na zruseni jiného pravniho predpisu, coZ by pfichdzelo v Gvahu v pripadé vyhlasky
o zdravotni zpusobilosti. Obdvdam se v3sak, Ze tento postup nepredstavuje feseni
situace stéZovatele. V daném pripadé je totiZz problematické i ustanoveni zdkona
o sluzebnim pomeéru, které neumoznuje uplatnit naroky za diskriminaci z dGvodu
zdravotniho postizeni.

Z3lezi tedy na zvaieni stéZovatele, zda se bude domdhat narok ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru (¢i ustanoveni § 10 antidiskri-
minacniho zakona). S Zalobou by v takovém pfipadé bylo nutné spojit Zadost, aby
soud postupoval podle ustanoveni ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve
spojeni s ustanovenim § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, a piedlozil relevantni
ustanoveni zékona o sluzebnim pomeéru, tj. zejména ustanoveni § 16 odst. 4 a usta-
noveni § 77 odst. 2 zdkona o sluZzebnim poméru, a taktéz vyhldsku o zdravotni
zpuUsobilosti k posouzeni Ustavnimu soudu CR.

Soucasti Zaloby by také méla byt, pro pfipad, Ze soud neupiednostni postup dle
¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, zadost, aby soud pozadoval zodpovéze-
ni pfedbéiné otdzky tykajici se vykladu unijniho prava Soudnim dvorem Evropské
unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. | antidiskrimina¢ni
Uprava v zakoné o sluZzebnim poméru totiz predstavuje implementaci unijniho pra-
va a spada do plisobnosti Smlouvy o fungovani Evropské unie. V ramci pfedbéiné
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otazky by bylo tieba zjistit, zda je rozsah vyjimky v zakoné o sluzebnim poméru,
ktery zcela vypousti zdravotni postiZeni jako diskrimina¢ni dGivod, v souladu s Rdm-
covou smeérnici a Listinou zékladnich prav Evropské unie.

StéZovatel se stal obéti diskriminace a jsem pfipraven mu, resp. jeho pravnimu
zéstupci, poskytnout metodickou pomoc ve smyslu ustanoveni § 21b pism. a) zako-
na o vefejném ochrdnci prav.

Zaroven zpravu o Setfeni zasildm ministrovi vnitra a policejnimu prezidentovi
a budu po nich Zadat vyjadieni k zavérdm obsazenym v ¢asti D. mé zpravy. Na za-
kladé jejich stanoviska se rozhodnu, zda vyuziji svych zvlastnich opravnéni zakotve-
nych v ustanoveni § 22, § 24 zakona o vefejném ochrdnci prav, pripadné oprdvnéni
zakotveného v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. f) zakona o Ustavnim soudu.

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrdnce prav

12. VIDEOTELEFON JAKO PRIMERENE OPATRENI PRO NAJEMNICI
SE SLUCHOVYM POSTIZENiM®*®

Vysledek:

Pfipad pfevzala advokatni kancelar spolupracujici s Pro bono alianci. Nasledné by-
tové druistvo na zdkladé mimosoudniho vyjedndvani souhlasilo se zakoupenim
a instalaci videotelefonu pro stéZovatelku.

Pravni véty:

I. Bytové druistvo jako poskytovatel sluiby v SirSim slova smyslu ma po-
vinnost pfijmout prfiméfené opatieni pro ¢lena a soucasné najemnika
druistva se zdravotnim postiZenim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 anti-
diskriminac¢niho zakona, pokud takové opatieni nepiedstavuje pro bytové
druistvo nepfiméiené zatiZeni.

Il. Pfiméfenym opatienim pro neslysici maie byt videotelefon, nebot ne-
slysicim umoinuje vyuZivat domovni zvonky kvalitativné stejné, jako to
audiotelefon umoiiuje slySicim ¢lenim druistva.

V Brné dne 24. ¢ervna 2016
Sp. zn.: 2587/2015/VOP/EN

Iprdva o Setfeni ve véci nezakoupeni videotelefonu

pro neslysici clenku bytového druistva

Pani M. S. (dale jen ,stéZovatelka”) se na mé obrétila kvuali neproplaceni video-
telefonu ze strany bytového druzstva. StéZovatelka Zije ve spole¢né domdcnosti

%5 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/4180
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se svym synem; oba jsou neslysici. Bytové druZstvo stéZovatelce proplatilo pouze
svételnou signalizaci, odmitlo vsak zfidit a proplatit videotelefon. Nainstalovany
audiotelefon neni pro stézovatelku a jejiho syna uzZite¢ny. Nezohlednéni potieb jeji
rodiny povazuje za diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni.

A. PREDMET A ZAVERY SETRENI

Zdkon o vefejném ochranci prav®® mi svéfil pisobnost mimo jiné v oblasti prava
na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci.®” Namitky stéZzovatelky jsem proto
posuzovala z pohledu moZzného poruseni antidiskriminacniho zdkona.*®®

Antidiskrimina¢ni zakon ukldda mj. poskytovatelim bydleni ve vztahu k oso-
bam se zdravotnim postizenim aktivni povinnost pfijimat pfimérend opatieni k do-
sazeni rovnych podminek s ostatnimi. Pokud tak neucini, dopousti se specidlni
formy nepiimé diskriminace, ledaze by pro né pfijeti opatieni v konkrétnim pfipadé
znamenalo nepfiméfené zatizeni.

StéZovatelka i jeji syn jsou neslysici a Ziji v druzstevnim byté. Systém domov-
nich zvonkd v domé, kde spole¢né bydli, po rekonstrukci nové umoziuje pfipojeni
videotelefonl. Bytové druzstvo jim po zminéné rekonstrukci vsak odmitlo zfidit
videotelefon namisto audiotelefonu; proplatilo pouze obnovu svételné signaliza-
ce, kterd s novym systémem nebyla kompatibilni. 0dGvodnéni bytového druzstva
spocivalo v tom, Ze by bylo pfilis ndkladné pofidit videotelefony vsem osmdesati
¢lendm.

Zabyvala jsem se otazkou, zda se bytové druzstvo dopustilo nepfimé diskri-
minace, kdyz odmitlo zfidit do bytu neslysicim ¢lenim (a souc¢asné ndjemnikm)
videotelefon na své naklady.

Dospéla jsem k pfesvédceni, Zze se bytové druzstvo nad rozumnou pochybnost
dopustilo nepfimé diskriminace neslysici stéZovatelky a jejiho neslysiciho syna
z dlivodu zdravotniho postizeni, protoZe jim odmitlo pofidit videotelefon, ktery
je v daném piipadé pfiméfenym a pro druistvo pfiméfené zatézujicim opatfenim
k dosazeni rovnych podminek s ostatnimi:

Videotelefon pro osoby se sluchovym postizenim pfedstavuje priméfené opat-
feni, aby mohly domovni zvonky vyuzivat stejné, jako je slysici ¢clenové druzstva
vyuZivaji prostiednictvim audiotelefoni. Povinnost pfijimat pfiméfend opatieni se
vztahuje pouze k osobdm se zdravotnim postizenim, bytové druzstvo nemd povin-
nost poridit videotelefony slysicim ¢lendm druzstva.

Pofizeni videotelefonu pro stézovatelku a jejiho syna by nepfedstavovalo
pro bytové druistvo nepiiméfené zatizeni, nebot mira uzitku je nesrovnatelné vys-
Si oproti ndkladam, které by bytové druzstvo muselo vynaloZit, nebot videotele-
fon je pro 80¢lenné druzstvo financné unosny, nebot stéZovatelka by nedosahla
na prispévek na zvlastni pomucku, ze kterého by za jinych okolnosti bylo moz-
né videotelefon uhradit, a nebot nejsou k dispozici ndhradni opatieni srovnatelna

96 7akon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%7 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zédkona o vefejném ochrénci prav.

%8 73kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci a o0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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s videotelefonem. Nenalezla jsem ani jiny ddvod, pro¢ by pfijeti pfiméfeného
opatieni v podobé zakoupeni videotelefonu pro neslysici mohlo v daném pfipadé
pro bytové druzstvo piedstavovat nepiiméfené zatizeni.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatelka je ¢lenkou Bytového druzstva X. (dale jen ,bytové druzstvo”). Koncem
roku 2013 probéhla v domé na adrese XXX, kde stézovatelka se synem bydli, rekon-
strukce a modernizace domovnich zvonki a telefond. Diky rekonstrukci je zaklad-
ni rozvod po domé pfizpGsobeny pfenosu videosignalu pro pfipad, Ze by si chtéli
¢lenové poridit videotelefony; deska na zvonky je nové vybavena videokamerou.
Jinymi slovy, po rekonstrukci je mozné ke kazdému jednotlivému bytu zfidit zvlast
videotelefon.

Zafizeni svételné signalizace v byté stéZovatelky vsak nebylo kompatibilni s no-
vym systémem. Spole¢nost A., s. I. 0., se sidlem YYY, bytovému druZstvu nabidla
v prosinci 2013 dvé varianty, jak vzniklou situaci fesit. Jednalo se bud o svételnou
signalizaci spolu s videotelefonem v cené 7 217 K¢, nebo svételnou signalizaci s au-
diotelefonem v cené 5 680 K¢. Asistentka spole¢nosti doporucila bytovému druz-
stvu zvazit variantu s videotelefonem, aby stéZovatelka mohla ovéfit, koho pousti
do domu.

Na clenské schuzi v listopadu 2015 bytové druzstvo schvalilo thradu nakladu
na svételnou signalizaci, nikoli za videotelefon. StéZovatelka uvedla, Ze Gfad prace
ji ptispévek na zvlastni pomucku v podobé videotelefonu neposkytne, o ¢emz by-
tové druzstvo informovala.®®® K dvodiim, proc¢ bytové druzstvo neschvdlilo instalaci
videotelefonu a uhrazeni ndkladud, predseda bytového druzistva sdélil, ze bytové
druzstvo nema3 tolik financnich prostredki, aby vsem ¢lenim zajistilo videotelefo-
ny; pofizeni videotelefon( je proto mozné jen na vlastni ndklady jednotlivych ¢lend
bytového druzstva. Déle uvedl, Ze naklady na pofizeni jednoho videotelefonu ¢ini
8139 K¢; vzhledem k tomu, ze bytové druzstvo spravuje osmdesat bytovych jedno-
tek, celkové ndklady by dosdhly ¢astky 651120 K¢.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Dospéla jsem k zévéru, ze bytové druistvo stéZovatelku se synem nad rozumnou
pochybnost nepiimo diskriminovalo, kdyZ pro né jako osoby se zdravotnim postize-
nim odmitlo pfijmout pfiméfené opatieni v podobé videotelefonu. K tomuto zavéru
jsem dospéla po peclivé tGvaze z nize uvedenych davodu.

C.1 Piasobnost antidiskriminacniho zakona

Dany piipad spadd do vécné pusobnosti antidiskriminacniho zdkona, kterou po-
drobnéji popisuji v ndsledujicich odstavcich.

%9 Stezovatelka pfi jedndni s bytovym druzstvem vyuZiva sluzeb prepisovatele; tuto skutec-
nost proto doklddala prepisy jednani.
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Pravo na rovné zachazeni upravuje antidiskriminac¢ni zakon, ktery stanovi zdkaz
diskriminace mimo jiné v oblasti pfistupu ke zboZi a sluzbam, veetné bydleni, po-
kud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.®

Diskriminace je podle antidiskriminacniho zakona zakazana z davodu, které vy-
slovné vyjmenovava; jednim z nich je zdravotni postizeni. Zdravotni postizeni definuje
antidiskriminac¢ni zakon jako télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni,
které brani nebo muze branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
zdkonem vymezenych, jde-li zaroveii o postizeni dlouhodobé (takové, které trva ales-
pon jeden rok); charakteristickym rysem je urcita mira poskozeni zdravi jedince, které
ho muzZe znevyhodnit oproti ostatnim, a dlouhodobost (trvalost) tohoto poskozeni.*"

V piedlozeném piipadé stézovatelka namitala diskriminaci ze strany bytového
druzstva z divodu, 7e ona i jeji syn jsou neslysici.

Skutecnost, 7e stéZovatelka i jeji syn jsou neslysici, nepochybné znamen3,
Ze na né lze nahliZet jako na osoby se zdravotnim postizenim podle antidiskrimi-
nacniho zakona.

Bytové druistvo je vlastnikem nemovitosti, v niz stéZzovatelka se synem bydli.
StéZovatelka je ¢lenkou druzstva a soucasné najemnici, bytové druzstvo je proto
poskytovatelem bydleni a je (mimo jiné) povinno dodrZovat pravo na rovné zacha-
zeni a zdkaz diskriminace podle antidiskriminacniho zdkona.

C.2 Povinnost pfijimat pfiméfena opatieni pro osoby se zdravotnim
postiZenim

C.2.1 Aktivni povinnost poskytovatele bydleni ve vztahu k osobam se
zdravotnim postiZenim

Bytové druzstvo je poskytovatelem sluzby v Sirsim slova smyslu (bydleni), a m3
tedy povinnost pfijimat pfimérena opatieni pro osoby se zdravotnim postizenim.

Vedle pfimé diskriminace®” antidiskriminacni zékon rozlisuje dvé formy nepfi-
mé diskriminace, obecnou®* a specidlni.’™ Specidlni forma nepiimé diskriminace se
vztahuje vyhradné k osobam se zdravotnim postiZzenim. Touto specidlni nepfimou
diskriminaci je odmitnuti nebo opomenuti pfijmout piiméfené opatieni, aby osoba
se zdravotnim postizenim méla pfistup k zaméstnani ¢ aby mohla ,vyuzit sluzeb
ur¢enych vefejnosti”.

Pod souslovi ,vyuzit sluzeb ur¢enych verejnosti” je podle mého nazoru potre-
ba zahrnout i zboZi a sluzby, véetné bydleni, pokud jsou vefejnosti nabizeny nebo

910 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zdkona.

o BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA, Barbora, KOLDINSKA, Kristina a kol. Antidiskriminacni z3-
kon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-315-8, s. 208.

912 podle ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona se pfimou diskriminaci rozumi
takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné pfiznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci.

93 Obecnou formou nepfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminac-
niho zédkona se rozumi takové jedndni, které se opird o urcité ustanoveni, kritérium i
praxi, jez se na prvni pohled jevi jako neutrdlni, ale ve svém dusledku znamena pro nosi-
tele diskriminacniho kritéria znevyhodnéni oproti ostatnim.

914 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zédkona.
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poskytovany, jakoZ i ostatni vefejné sluzby (vzdéldvani, zdravotni péci apod.).”®
Je totiz nutné prihlizet ke kontextu, do néhoZ je interpretovana ¢dast textu zdko-
na zasazena.”™ Zuzujici vyklad souslovi ,vyuZit sluzeb ur¢enych verejnosti” by ved|
k absurdnim dasledkim. Pokud by se totiZ povinnost pfijimat pfiméfena opatieni
pro osoby se zdravotnim postiZzenim nevztahovala na oblast bydleni, neméli by tuto
povinnost ani poskytovatelé zboZi, atkoli sluzba nabizend vefejnosti je ekvivalen-
tem zbozi, protoze predstavuje vykon poskytovany (zpravidla) za dplatu.®” Navic
dlouho pfipravovany navrh smeérnice Rady o provadéni zédsady rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, vék
nebo sexudlni orientaci uvadi povinnost umoznit osobé se zdravotnim postizenim
pfistup ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni a prepravy, které jsou dostupné veiej-
nosti, také prostrednictvim pfiméfenych pfizpGsobeni ¢i Gprav.”®

Vefejny ochrance prav jiz v minulosti vyloZil povinnost pfijimat pfimérend
opatieni pro osoby se zdravotnim postiZzenim napfiklad pfi zfizovani vyhrazeného
parkovani na mistnich komunikacich,” déle v souvislosti s vytvéienim podminek
pro vzdeélavani®® nebo prave v pfipadé poskytovani bydleni.*”

€.2.2 Videotelefon jako piiméfené opatieni

Videotelefon v daném pfiipadé piedstavuje pifimérené opatieni, které neslysicim
umozfiuje uzivat domovni zvonky, stejné jako je uzivaji slysici ndjemnici bytového
druzstva pomoci audiotelefonu.

Pfimérené opatieni ma za ukol uspokojit konkrétni potieby osoby se zdravot-
nim postizenim, které se odviji od charakteru postizeni a jeho projev(; prfimérené
opatfeni proto bude mit vzdy individualni charakter.?

Smyslem pfiméfeného opatieni obecné neni zvyhodnit osobu se zdravotnim
postizenim oproti ostatnim, ale preklenout prekazku, kterd ji brani napf. v uzivani
bydleni na rovnopradvném zdkladé s ostatnimi. Jinymi slovy, podstatou je vytvoreni
rovnych podminek pro osoby se zdravotnim postizenim.

5 pPokud by tomu tak nebylo, dochdzelo by v praxi k absurdnim situacim, kdy by soukromy
poskytovatel sluzby povinnost pfijmout pfiméfené opatieni pro osobu se zdravotnim po-
stizenim mél, na rozdil napriklad od zakladni skoly ¢i zdravotnického zafizeni.

%16 Blize viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2013. Edice
Studie. ISBN 978-80-87284-36-0, s. 59.

97 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdri. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 178-179.

%18 Tamtéz, s. 178-179.

19 Doporuceni vefejného ochrdnce pradv k napliovani prdva na rovné zachazeni pfi zfizo-
vani vyhrazeného parkovéni na mistnich komunikacich ze dne 21. kvétna 2012, sp. zn.
159/2011/DIS/)SK, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2628

90 7prava o Setieni vefejného ochrdnce prav ze dne 11. Gnora 2015, sp. zn. 105/2013/DIS/
EN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2386; Zprava o Setieni vefejného
ochrance prav ze dne 17. Unora 2015, sp. zn. 6928/2013/VOP/TG, dostupnd z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2632

921 7prdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 25. Unora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP/
VB, dostupnd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3702

92 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdri. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 179-180.
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V daném piipadé odmitlo bytové druzstvo zfidit neslysici stézovatelce (a sy-
novi) videotelefon na své ndklady; nakonec uhradilo pouze svételnou signalizaci.
Vsichni ¢lenové bytového druzstva maji k dispozici nové audiotelefony. To zname-
nd, Ze kdyZ nékdo zazvoni u dvefi, mohou ndjemnici jeho pomoci ovéfit, kdo a z ja-
kého davodu stoji pied domovnimi dvefmi, a na zakladé toho konkrétniho ¢lovéka
do domu pustit, ¢i nikoli. StéZovatelka ma naproti tomu k dispozici audiotelefon se
svételnou signalizaci. Jako neslysici je schopna podle svételné signalizace rozpo-
znat, 7e nékdo zvoni, pomoci audiotelefonu vsak neni schopna zjistit, kdo a z ja-
kého divodu pfichazi. Stézovatelka ani jeji syn nemohou audiotelefon vyuZivat
jako ostatni ndjemnici v domé, stejné podminky by véak méli v piipadé, Zze by jim
bytové druistvo namisto audiotelefonu zfidilo videotelefon.

C.2.3 Nepiimérené zatiieni

Pofizeni videotelefonu pro stéZovatelku a jejiho syna by nepfedstavovalo pro byto-
vé druistvo nepiimérené zatiZeni, nebot mira uzZitku je nesrovnatelné vyssi oproti
nakladam, které by bytové druzstvo muselo vynalozit, nebot videotelefon je pro
druzstvo financné unosny, nebot sté7ovatelka nedosahla na piispévek na zvlastni
pomucku, ze kterého by za jinych okolnosti bylo mozné videotelefon uhradit, a ne-
bot nejsou k dispozici ndhradni opatieni srovnatelnd s videotelefonem.

Pravni Gprava pfiméreného opatfeni v antidiskrimina¢nim zakoné uvadi vyjim-
ku, tj. situaci, kdy nepfijeti opatieni pro osobu se zdravotnim postiZzenim diskri-
minaci neni. O zakdzanou diskriminaci se nejednd, pokud by pfijeti pfiméfeného
opatieni predstavovalo napfiklad pro bytové druzstvo nepfimérené zatizeni.””

Zminény zakon také priblizuje, co se mad vzit v Gvahu pfi posuzovani pfipadného
nepiiméreného zatiZeni, a to:

- mira uZitku, kterou mda osoba se zdravotnim postizenim z realizace opatfeni,

- finan¢ni Unosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je ma
realizovat,

- dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni a

zpGsobilost ndhradnich opatieni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postize-

nim.*2

K mife uzitku: 0O mife uZitku videotelefonu pro neslysici neni pochyb. V této
¢asti odkazuji na podkapitolu C.2.2 zpravy, tj. zavér, Ze videotelefon by stéZovatelce
umoznil vyuzivat domovni zvonek kvalitativné, stejné jako to audiotelefon umoz-
nuje slysicim ¢lenam druZstva.

K finan¢ni unosnosti opatfeni: )iz v prosinci 2013 spolecnost A., s. 1. 0., byto-
vému druzstvu vyslovné doporucila, aby zvaZilo variantu s videotelefonem, kterd
byla o 1537 K¢ drazsi. Bytové druzstvo vsak zvolilo pro byt, v némz stézovatelka
se synem Zije, variantu svételné signalizace s audiotelefonem. Ve svém vyjadieni
bytové druzstvo odlvodnilo nepfijeti pfiméfeného opatieni tim, Ze nema dostatek
finan¢nich prostfedki(, aby vsem ¢leniim zajistilo videotelefony. Naklady na pofize-
ni jednoho videotelefonu by ¢inily 8 139 K¢, celkové naklady pfi osmdesati ¢lenech
by dosahly ¢astky 651 120 K¢.

93 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
94 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
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Povinnost pfijmout pfimérené opatfeni v podobé videotelefonu se vsak vzta-
huje pouze ke stéZovatelce a jejimu synovi. Neni mi zndmo, Ze by ostatni ¢lenové
druzstva potiebovali videotelefon ze stejnych dtivod(. Argument bytového druzstva
financ¢ni zatézi pfi uhrazeni osmdesati videotelefonl proto povazuji za irelevantni.

Naklady na jeden videotelefon do domacnosti stéZovatelky proto nepovazuji
za financné zatézujici pro bytové druistvo o osmdesati ¢lenech. Nadto nemohu
pominout, Ze v prosinci 2013 mélo bytové druzstvo piileZitost poridit videotelefon
pro stéZovatelku s navySenim ndklad(i pouze o 1537 K¢, tj. ¢dstku nesrovnatelnou
s uZitkem, ktery by opatieni pro stéZzovatelku a jejiho syna mélo.

K dostupnosti finan¢ni a jiné pomoci: Pokud existuje moznost ziskat finance
na dané opatieni pro osobu se zdravotnim postizenim z vefejnych prostiedki nebo
je dostupna jind pomoc, je moZné ji samoziejmeé vyuZit. Ze strany bytového druz-
stva bylo legitimni chtit po stéZovatelce, aby pozadala o prispévek na zvldstni po-
mucku. StéZovatelka ale neziskala pfispévek ani na svételnou signalizaci; namitala
proto, ze nedosdhne ani na pfispévek na videotelefon (na zadkladé Zadosti o pfi-
spévek na zvlastni pomacku®®). Souhlasim se stézovatelkou, Zze pokud neziskala
pfispévek ani na zvlastni pomacku v podobé svételné signalizace, Ize pfedpokladat,
Ze neziskd ani pfispévek na zvlastni pomucku v podobé videotelefonu.

Ke zpuUsobilosti ndhradnich opatieni uspokojit potieby stéZovatelky a jejiho
syna: Neni mi zndm jiny ndhradni prostiedek, ktery by neslysicimu ¢lovéku umoznil
komunikaci pfes domovni zvonek, neZ je videotelefon, ani bytové druzstvo zadné
alternativni opatieni nenavrhlo ani se o né nepokusilo.*?

D. ZAVERY

Dospéla jsem k zaveéru, 7e se bytové druzstvo dopustilo nepiimé diskriminace z da-
vodu zdravotniho postiZeni tim, Ze odmitlo pfijmout pfiméfené opatieni v podo-
bé videotelefonu ve vztahu ke stéZovatelce a jejimu synovi. Bytovému druzstvu
ve smyslu ustanoveni § 21b pism. ¢) zakona o vefejném ochranci prav doporucuji,
aby do domdcnosti sté7ovatelky zakoupilo videotelefon na své ndklady.

Zprévu zasildm predsedovi bytového druistva Ing. J. S. a sté7ovatelce. Pokud
se nékterd ze stran bude chtit k mym zavéram vyjadrit, necht tak ucini do 30 dnt
od doruceni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

%5 Podle zdkona €. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpish.

26 Navrh nékterého ze ¢len druistva, aby se sté7ovatelka podivala z okna, kdo zvoni,
a poté na ndvstévu kiicela do audiotelefonu, za navrh alternativy nepovazuji a chapu,
e byl pro stéZovatelku ponizujici. Jsem rdda, Ze se od tohoto navrhu bytové druzstvo ve
svém vyjadreni do jisté miry distancovalo.
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13. OMEZENi PREPRAVY 0SOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENiIM, KTERE
MAJi V DRZENI PSA SE SPECIALNIM VYCVIKEM®”

Vysledek:

Nevidomy muz se ve véci rozhodl podat Zalobu, nebot dopravni podnik nereagoval
na vyzvy ochrance ke zméné smluvnich pfepravnich podminek. Pfipadu se ujala
advokatni kanceldi spolupracujici s Pro bono alianci. Dopravni podnik reagoval na
predzalobni vyzvu tak, Ze piepravni podminky zménil.

Pravni véty:

I. Pes se specialnim vycvikem je neoddélitelnou soucasti osoby se zdra-
votnim postiienim, proto mu nelze zamezovat vstup do prostor, kam maji
pristup osoby bez postizeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatien nahubkem.
Bezvyjimecnad povinnost opatiovat specidlné vycvicené psy nahubkem
predstavuje diskriminaci osob se zdravotnim postiZenim.

Il. Dopravce musi umoinit piepravu psi se specidlnim vycvikem urcenych
pro doprovod osob se zdravotnim postizenim ve vozidle hromadné dopra-
vy bez ndhubku. Piepravovanim specialné vycvi¢enych psi bez nahubku
neporusuje povinnost pecovat o bezpecnost prepravovanych osob.

lll. Z Zadnych pravnich predpisi nevyplyva, ie by se povinnost opatfit psa
ndhubkem v dobé prepravy v hromadném dopravnim prostiedku vztaho-
vala i na psy se specidlnim vycvikem. Psa se specidlnim vycvikem nelze
srovndvat se psem, ktery je béinym spolecnikem. Nahubek ma snitzit rizi-
ko vzniku skod zpasobenych zvifetem v dopravnim prostfedku. V pfipadé
pst se specidlnim vycvikem je toto riziko limitovano jiz samotnym vy-
cvikem. Osoba se zdravotnim postiienim je opravnéna sama vyhodnotit
rizika spojenad s prepravou psa bez nahubku ve vozidle hromadné dopravy.
V piipadé, ie pes bez nahubku zptsobi v dopravnim prostiedku skodu, po-
nese za ni jeho drzitel odpovédnost. 0dpovédnosti se miie zprostit pouze
v piipadé, ie prokaie, Ze skodu nezavinil, nebo v piipadé, Ze se na vzniku
skody podilel i poskozeny.

V Brné dne 6. ledna 2012
Sp. zn.: 189/2011/DIS/JKV

Iprdva o Setfeni omezeni piepravy osob se zdravotnim postizenim,
které maji v drieni psa se specialnim vycvikem

A. OBSAH PODNETU

Dne 12. z4ii 2011 se na vefejného ochrdnce prav obrdtil pan X. se stiznosti na jed-
nani Méstského dopravniho podniku 0., a. s. (déle jen ,MDPQ, a. s.”). Pan X. je

27 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2218
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nevidomy a vyuZiva ke svému doprovodu psa se specidlnim vycvikem. Uvedl, Ze
mad osobni zkusenost s tim, Ze po ném fidi¢ jedné z autobusovych linek pozadoval,
aby pred nastoupenim do autobusu nasadil vodicimu psu ndhubek. Ridi¢ odmitl
pfepravovat vodiciho psa bez ndhubku a taktéz odmitl akceptovat slib pana X., Ze
mu nasadi ndhubek uvniti autobusu. Pan X. ma na levé noze podkolenni protézu
a na zddech meél v tu chvili batoh. Manipulace s ndhubkem pro néj byla pred usa-
zenim v autobusu obtizna.

Pan X. dale uvedl, Ze bylo zahdjeno jednani mezi pfedsedkyni Klubu drZiteld
vodicich pst a Méstskym dopravnim podnikem 0. Komunikaci doloZil v doplnéni ze
dne 20. zafi 2011. V prabéhu jedndni argumentoval mimo jiné i Doporucenim ve-
fejného ochrance prév pro pristup vodicich a asisten¢nich psu do vefejnych prostor.
Pfedseda predstavenstva dopravniho podniku mésta 0. se zastitoval Upravou ve
vyhlasce ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou draini a silni¢ni osobni
dopravu, a z ni vyplyvajicimi Smluvnimi prepravnimi podminkami MDPQ, a. s. Podle
jeho vykladu nesmi byt v drazni dopravé smluvni pfepravni podminky v rozporu
s 73dnym ustanovenim pfepravniho radu, z uvedené povinnosti nejsou vyjimky.
V autobusové dopravé podle néj dopravce muiZe podminky pfepravy zvitat upra-
vit ve smluvnich pfepravnich podminkach odlisné od prepravniho fadu. V pfipadé
umoznéni prepravy psu bez ndhubku by dopravce porusil svou obecnou povinnost
obsazenou v ustanoveni § 18 pism. h) zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpis(, tj. ,pecovat o bezpecnost prepravovanych osob”. Spole¢-
né s mistni organizaci nevidomych a slabozrakych Y. tak vedeni dopravniho podniku
doslo k zavéru, 7e pokud nedojde k legislativni zméné, bude preprava vodicich pst
v MHD 0. i naddle probihat za stavajicich podminek, tj. véetné vyzadovani ndhubk
u vsech pfepravovanych psu.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

Ochréance ve véci zahdjil Setieni, v rdmci néhoz oslovil feditele Méstského doprav-
niho podniku 0., a. s., k vyjadieni, pro¢ dopravni podnik trvd na tom, aby byli i psi
se specidlnim vycvikem po dobu piepravy opatieni nahubkem, bez ohledu na to,
7e bezpecnostni rizika spojend s jejich prepravou v jejich pfipadé diky specidlnimu
vycviku nehrozi.

Reditel dopravniho podniku ve své odpovédi zdiraznil, 7e jim fizena dopravni
spole¢nost ,v Zddném pfipadé nemini ztéZovat situaci ob¢anim - nevidomym dr-
Zitelim vodicich pst pro doprovod osob se zdravotnim postizenim”. Rovnéz nemaji
v imyslu, aby jejich predpisy byly v rozporu se zakony. Uvedl, ze obdobnym problé-
mem se dopravni podnik od roku 2007 jiz nékolikrdt zabyval. Upozornil, Ze na tuto
problematiku existuji rizné pravni nazory a dle jejich poslednich zjisténi neni jejich
praxe v rozporu s antidiskrimina¢nim zédkonem.*?

Nasledné dopravni podnik po predchozim tolerovani pfepravy psu se speci-
alnim vycvikem ve vozidlech bez ndhubku dospél k zavéru, Zze nemu(ze udélovat
vyjimky pro prepravu asistenc¢nich psd bez ndhubku a Ze naddle musi byt v sou-
ladu s legislativou, predevsim s vyhldskou ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim fadu pro

928 73kon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskri-
minaci (antidiskrimina¢ni zakon).
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vefejnou drdzni a silni¢ni osobni dopravu, ve znéni pozdéjsich predpist, z niz vyply-
vaji smluvni pfepravni podminky MDPO, a. s.

Po obdrzeni dopisu vefejného ochrance prav feditel pozddal advokata o sta-
novisko k véci. Podle vyjadreni advokata dopravni podnik zdkony neporusil. Proto
feditel nesouhlasi se stanoviskem ochrance, Ze omezuje, resp. vylucuje, moznost
piepravy osob se zdravotnim postiZzenim, které maji v drZzeni psy se specidlnim
vycvikem. Tyto osoby v dopravnich prostfedcich cestovat mohou, ale psi v jejich
drzeni musi mit béhem pfepravy ndhubek, protoZze se na né vztahuji stejné poza-
davky jako na psy bez vycviku. Reditel uvedl, Ze ,je to piedevsim z divodu zajisténi
bezpetnosti osobnich prepravovanych osob, za které nese odpovédnost doprav-
ce”. Piepravni iad je dle stanoviska advokata v souladu s vyhlaskou o prepravnim
fadu, zdkonem ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich piedpist a zdkonem
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Reditel trva na tom, 7e se dopravni podnik nedopustil nepiimé diskriminace
osob se zdravotnim postizenim, nebot umoziiuje a umozioval vyuziti pfepravnich
sluzeb za podminek stanovenych ve zvlastnich zdkonech. Prepravni spole¢nost pro-
to v soucasné dobé neporusuje zadny pravni piedpis, pokud by méla existovat ,vy-
jimka” pro psy se specidlnim vycvikem ohledné jejich opatfovani ndhubkem, mélo
by to byt promitnuto v pravni Upraveé.

Problém se oteviel v roce 2007 na zékladé stiznosti na dopravni podnik od pana
.J). 1.” 7e dne 7. Cervence 2007. Proto dopravni podnik zjistoval pravni nazory a sta-
noviska Ministerstva dopravy a Poradny NRZP (R.°% Jako ,diikazy” ke svym zavéram
feditel dopravniho podniku predloZil kopii stiznosti pana ,J. Z.”, kopii odpovédi do-
pravné-technického ndméstka L. ze dne 25. ¢ervence 2007, kopii vyjadieni feditele
odboru vefejné dopravy Ministerstva dopravy JUDr. 0., vyjadieni Mgr. M. z Poradny
pro osoby se zdravotnim postiZzenim a seniory NRZP CR.

Z prilozené stiznosti pana ). Z.” vyplynulo, Ze si doty¢ny stéZoval na praxi MDPO,
a. s., respektive pokyn vedouciho dopravy )., ktery umoznil uplatiovani vyjimky pro
psy se specidlnim vycvikem, na zdkladé niz nemuseli mit v dobé prepravy ndhu-
bek. 0dkazoval se na prepravni podminky, podle nichZ osoby se zdravotnim posti-
Zenim, které psim nenasadi ndhubek, jednaji v rozporu s nimi. Podle néj ,kaidy
pes kouse, nikdy nevite, co jiny ¢lovek udelad psovi a jak pes zareaguje, kdyz? jeho
panicek nevidi a nemuze toho ¢lovéka upozornit”. Ve skutec¢nosti, Ze on svému psu
musi nasadit ndhubek vzdy, spatfuje moznou diskriminaci a vytyka dopravnimu
podniku, Zze ,vibec nehledi na bezpecnost cestujicich”. Vedouci dopravy pan J. dal
v ndvaznosti na jednani se SONS v Opaveé pokyn fidicdm MHD k tolerovani pfepravy
psU se specidlnim vycvikem ve vozidlech bez ndhubku. Timto rozhodnutim podle
dopravné-technického ndméstka L. prekrocil své rozhodovaci kompetence. Nésle-
doval pokyn vedouciho provozu MHD vcetné informace pro fidi¢e o zruseni tohoto
pokynu. Piekro¢eni kompetenci bylo J. ,dtrazné vytknuto”. Reditel odboru vefejné
dopravy JUDr. 0. uved|, Ze Ministerstvo dopravy zastdva nazor, Ze kaidy pes, tedy
i pes vodici, musi spliiovat podminky jako jakykoliv jiny pes, a to z divodu zajisténi
bezpetnosti prepravovanych osob, za kterou nese odpovédnost dopravce. Postup
dopravniho podniku, ktery odmitl pfepravit vodiciho psa bez nahubku, je proto
podle nadzoru ministerstva opravnény. Poradna NRZP (R se taktéz vyjadiila, 7e se
na vodiciho psa vztahuji totozné prepravni podminky jako na jakéhokoliv jiného

2 Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR.
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psa bez vycviku. Za soutasného stavu legislativy podle pracovnice poradny nelze
toleranci fidi¢( ohledné prepravovani pst bez ndhubku vymdhat.

C. PRAVNi HODNOCENI

a) Diskriminace z diivodu zdravotniho postiZeni osob, které maji v drzeni
psa se specialnim vycvikem

Prdvem osob se zdravotnim postizenim, které maji v drZeni psy se specidlnim vy-
cvikem, se vefejny ochrance zabyval ve svém doporuceni ¢. 3 pro pfistup vodi-
cich a asisten¢nich pst do vefejnych prostor. Pfi koncipovani doporuceni vychdzel
pfedevsim z ustanoveni obecného pravniho predpisu zakazujiciho diskriminaci, tj.
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon). Antidiskrimina¢ni zakon zakazuje pfimou
a nepfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim v oblasti pfistupu ke zbozi
a sluzbam. Pfepravni sluzby jsou sluzbou ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona.
Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z diivodu zdravotniho po-
stizeni osoba znevyhodnéna oproti ostatnim, ledaze je toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni
jsou pfimérené a nezbytné. Za nepiimou diskriminaci z diivodu zdravotniho posti-
Zeni se dale povaZuje i odmitnuti pfijmout pfiméfena opatieni, aby mohla osoba se
zdravotnim postiZzenim vyuzit sluzeb uréenych vefejnosti.

Ve zkoumaném piipadé bude posuzovano, zda nedochdzi k nepfimé diskrimi-
naci osob se zdravotnim postiZzenim, protoZze omezeni pfepravy psu se specidlnim
vycvikem predstavuje zdanlivé neutralni praxi, na zakladé niz maze dojit k vylouce-
ni osob se zdravotnim postizenim, které maji v drzeni psa se specidlnim vycvikem.
Pes vycviceny pro doprovod osoby se zdravotnim postizenim je chapdan jako nepo-
stradatelna souc¢dst osoby se zdravotnim postizenim. Branéni v piistupu k dopravé
osobam v doprovodu psa se specidlnim vycvikem predstavuje nepiimou diskrimi-
naci osob se zdravotnim postizenim.

Pokud jde o povinnost opatfovat psy ndhubkem, psi se specidlnim vycvikem
osobam se zdravotnim postiZzenim slouZi k podavani upusténych predmétud a dal-
$im ¢innostem, v nichZ by jim mohl ndhubek piekazet. Charakter zdravotniho posti-
Zeni jim taktéZz mulze znesnadiovat samotnou manipulaci s ndhubkem. Povinnost
opatfovat psy nahubkem se stanovuje za ucelem limitovat bezpecnostni rizika spo-
jend s pfitomnosti zvifete v dopravnich prostfedcich. V pfipadé psi se specidlnim
vycvikem jsou vsak bezpecnostni rizika limitovana samotnym vybérem a special-
nim vycvikem pst. Povinnost opatiovat psy ndhubkem proto nema ve vztahu ke
psum se speciadlnim vycvikem zadné opodstatnéni. V piipadé, ze pes bez ndhubku
zpUsobi skodu, bude za ni jeho drzitel odpovédny podle ob¢anského zédkoniku (viz
dale). Pokyn vedouciho dopravy pana ). fidicdm MHD k tolerovani pfepravy pst se
specidlnim vycvikem ve vozidlech bez ndhubku byl zcela v souladu s vyse uvede-
nym, tato aktivita mu proto byla vyt¢ena neopravnéné. Pokud byl pan J. ze strany
MDPQ, a. s., stiZen sankci ve smyslu pracovniho prdva, neméla tato sankce oporu
v pravnim fadu.
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b) Pravni Gprava piepravy Zivych zvifat, vzajemny vztah pravnich piedpisi
upravujicich dopravu a rovné zachazeni

Silni¢ni doprava je podle ustanoveni § 2 zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich predpisti souhrn ¢innosti, jimiz se mimo jiné zajistuje preprava
osob. V souladu s ustanovenim § 18 pism. h) zékona je dopravce ve vefejné linkové
dopravé povinen pecovat o bezpe¢nost pfepravovanych osob a jejich zavazadel.
V ndvaznosti na toto ustanoveni upravuje vyhlaska o pfepravnim fadu®* moznost
pfepravovat psy, pokud maji bezpe¢ny ndhubek a jsou drzeni na voditku nakrat-
ko.”>' Dopravce muze ve smluvnich prepravnich podminkdch pfepravu zvifat na né-
kterych spojich omezit nebo vyloutit, avsak z prepravy nelze vylou¢it ani odmitnout
prepravu vodiciho psa doprovazejiciho nevidomou osobu.?

Podle ustanoveni ¢l. 8 Smluvnich prepravnich podminek MDPO, a. s., mlZe ces-
tujici se psem bez schrdny nastoupit do vozidla jen s védomim fidice, a to za pod-
minky, Ze ma pes bezpe¢ny nahubek a je drzen na krdtkém voditku.

Povinnost umoznit prepravu psa se specidlnim vycvikem ve vozidlech hromad-
né dopravy vyplyvd ze samotného zdkazu diskriminace osob se zdravotnim posti-
7enim, jak bylo uvedeno vyse. Osoby se zdravotnim postiZenim nejsou povinny po
dobu prepravy opatiovat psy ndhubkem, protoZe bezpec¢nostni rizika jsou limitova-
na jiz samotnym vycvikem. V tomto sméru nedochdzi ke kolizi s povinnosti doprav-
ce zajistit bezpecnost prepravovanych osob. Nelze se ztotoinit s ndzorem, Ze za
soucasného stavu legislativy nelze pravo na pfepravu psa se specidlnim vycvikem
bez ndhubku vymahat. Naopak, pokud bude dopravce prepravu téchto psa jakkoli
limitovat, dopousti se diskriminace osob se zdravotnim postizenim.

¢) 0dpovédnost za $kodu zpisobenou psem piepravovanym bez nahubku

Ve zkoumaném piipadé se stala spornou otdzka odpovédnosti za Skodu zplsobe-
nou psem béhem prepravy. Odpovédnost za Skodu zplisobenou psem piepravova-
nym bez ndhubku se bude posuzovat podle obecné UGpravy predchdzeni skodam
a odpovédnosti za $kodu upravenou v obcanském zdkoniku.”** Podle obcanského
zdkoniku®** je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdra-
vi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostredi. Povinnost pfedchdzet skodam se
vztahuje i na osoby, které maji v drzeni psa se specidlnim vycvikem a prepravuji jej
v dopravnich prostiedcich bez toho, aby byl opatfen nahubkem. Odpovédnosti se
muZe zprostit, pokud prokdze, Ze Skodu nezavinil.®* V pfipadé, Ze se na vzniku $ko-
dy podilel i poskozeny, nese skodu pomérné, pokud byla zpusobena také jeho za-
vinénim. V pfipadé, Ze by byla skoda zpusobena vylu¢né zavinénim poskozeného,
nese ji sam.”¢ Obecné tedy plati, Ze osoba se zdravotnim postizenim se nezbavuje

930 yyhldska ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drdini a silni¢ni dopravu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

%1 Ustanoveni § 23 vyhlasky o pfepravnim fadu.

92 Viz ustanoveni § 23 odst. 5 vyhlasky o prepravnim fadu.

93 7akon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

94 Ustanoveni § 415 ob¢anského zakoniku.

9% Ustanoveni § 420 odst. 3 obcanského zakoniku.

96 Ustanoveni § 441 ob¢anského zakoniku.
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odpovédnosti za skodu, kterou maze pes vycviceny k jejimu doprovodu zpusobit.
Odpovidat bude v pfipadé, Ze se prokdze zanedbani dozoru nad zvifetem.*’

S ohledem na to neni tfeba mit obavu, Ze by za skodu zpGsobenou psem nikdo
neodpovidal. Obavy pana ,J. Z.%, ktery na tuto skute¢nost upozornil v ¢ervenci roku
2007, jsou proto liché, MDPOQ, a. s., na upozornéni nemél reagovat zdkazem prepra-
vy pst bez ndhubku, nebot toto zasahuje do prav osob se zdravotnim postizenim.

Osoby se zdravotnim postizenim maji prdvo samy vyhodnotit rizika spojena
s pifepravou psd bez ndhubku v dopravnich prostiedcich a v pfipadé vzniku Skody
7a ni nesou odpovédnost.

D. ZAVER

Pes se speciadlnim vycvikem je neoddélitelnou soucasti osoby se zdravotnim po-
stizenim, proto mu nelze zamezovat vstup do prostor, kam maji pfistup osoby bez
postiZeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatien nahubkem.

Bezvyjimecna povinnost opatfovat specidlné vycvicené psy ndhubkem predsta-
vuje diskriminaci osob se zdravotnim postizenim.

Dopravce musi umoznit pfepravu psu se specidlnim vycvikem uréenych pro do-
provod osob se zdravotnim postiZzenim ve vozidle hromadné dopravy bez nahubku.
Prepravovanim specidlné vycvicenych pst bez ndhubku neporusuje povinnost pe-
¢ovat o bezpecnost piepravovanych osob.

Z 74dnych pravnich predpist nevyplyva, Ze by se povinnost opatfit psa ndhub-
kem v dobé prepravy v hromadném dopravnim prostifedku vztahovala i na psy se
specidlnim vycvikem. Psa se specidlnim vycvikem nelze srovndvat se psem, ktery
je béznym spole¢nikem. Nahubek ma sniZit riziko vzniku $kod zptsobenych zvire-
tem v dopravnim prostiedku. V pfipadé psd se specidlnim vycvikem je toto riziko
limitovdno jiz samotnym vycvikem. Osoba se zdravotnim postiZzenim je oprdvnéna
sama vyhodnotit rizika spojend s piepravou psa bez ndhubku ve vozidle hromadné
dopravy.

V pfipadé, Ze pes bez nadhubku zpusobi v dopravnim prostifedku Skodu, ponese
za ni jeho drzitel odpovédnost. Odpovédnosti se mudzZe zprostit pouze v pfipadé, Ze
prokaze, Ze $kodu nezavinil, nebo v pfipadé, Ze se na vzniku skody podilel i posko-
zeny.

JUDr. Pavel Varvaiovsky
vefejny ochrdnce prav

%7 Obdobné upravuje odpovédnost za skodu navrh nového obcanského zdkoniku. Podle
ustanoveni § 2903 a nasl. vladniho ndvrhu obc¢anského zakoniku (snémovni tisk ¢. 362/0)
skodu zpusobenou zvifetem hradi jeho vlastnik. SlouZi-li zvife jako pomocnik pro osobu
se zdravotnim postiZzenim, zprosti se vlastnik povinnosti k ndhradé, prokaze-li, Ze pfi do-
zoru nad zvifetem nezanedbal potiebnou peclivost anebo Ze by skoda vznikla i pfi vyna-
loZeni potiebné peclivosti.
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14.

ZANECHANI STUDIA NA STREDNi ZDRAVOTNICKE SKOLE KVULI
ZAKAZU NOSIT SATEK®3®

Vysledek:

StéZovatelka podala antidiskriminacni Zalobu, ale nebyla Gispésnd. Obvodni soud®
se nevyjadril k otdzce uzivani nabozenskych symbold ve Skole, ale zamitl zalobu
s oddvodnénim, Ze se stéZovatelka nestala studentkou Skoly, proto k diskriminaci
podle soudu dojit nemohlo. StéZovatelka podala odvolani k méstskému soudu®®,
ktery rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil a v odivodnéni vyslovné uvedl, ze se
o diskriminaci nejednalo. Rozhodnuti méstského soudu je pravomocné. Sté7ova-
telka podala dovoldni, o némz Nejvyssi soud v okamziku pfipravy tohoto sborniku
zatim nerozhodl.

Pravni véty:

I. V ¢eském prdavnim ifadu neexistuje zakonné omezeni naboienskych
symbola v systému vzdélavani, ani ve vefejném prostoru obecné. Danou
problematiku upravuje v obecné roviné antidiskriminacni zakon, ktery
v ustanoveni § 7 rozdilné zachazeni z divodu naboienského vyznani a viry
pripousti, je-li odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosa-
ieni jsou piiméfené a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni
naplnéna, feditel/ka skoly nejenie nemuie uiivani naboienskych sym-
bolG omezit Skolnim fadem, ale nemuize ani rozhodovat, zda nabozensky
symbol povoli, ¢i nikoliv, nebot k tomu neni zdkonem zmocnén/a.

Il. Ustanoveni skolniho fadu, které zakazuje nosit vsechny pokryvky hla-
vy véetné muslimského $atku hididbu v rdmci teoretického vyucovani na
stiedni zdravotnické skole, zaklada nepfimou diskriminaci z divodu ndbo-
ienského vyznani (§ 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona). Takové opat-
ieni nelze oddvodnit pozadavkem na dodriovani spole¢enského chovani,
nebot dodriovani spolecenskych norem neni legitimnim cilem ve smyslu
¢l. 9 odst. 2 Umluvy a ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

lll. V piipadé télesné vychovy a ndcviku odbornych dovednosti, kde je le-
gitimnim cilem ochrana bezpecnosti a zdravi studentd, neni plosny zakaz
vsech pokryvek hlavy prostiedkem pfiméfenym a nezbytnym, nebot je
moiné piijmout alternativni feSeni, napi. ve formé sportovnich muslim-
skych satka.

IV. Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouiit osob-
ni ochranné pomicky v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
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€. 306/2012 Sb. (zpravidla v souvislosti s infekénimi onemocnénimi, ktera
se vyskytuji na laikovych oddélenich), je nutné, aby zaméstnanci méli
hlavu chranénou cepici. V téchto piipadech proto Ize noseni muslimské
$atku omezit, nebot ochranné osobni pomucky jsou zde piiméienym a ne-
zbytnym prostiedkem k ochrané zdravi.

V Brné dne 2. ¢ervence 2014
Sp. zn.: 173/2013/DIS/EN

Iprdava o Setfeni ve véci zakazu noseni pokryvek hlavy ve stredni
zdravotnické Skole

Pani A. A. ). (dale jen ,stéZovatelka”), ktera je azylantkou plivodem ze Somadlska,
zacala studovat na Stfedni zdravotnické Skole se sidlem xxxx (dale jen ,Skola” ci
~stiedni zdravotnicka $kola”), obor Osetfovatel. Skolni fad vsak zapovidal noseni
jakychkoli pokryvek hlavy. Stézovatelka zanechala studia, nebot je muslimského
vyznani a nosi tzv. ,hidzab”.

A. PREDMET SETRENI

StéZovatelka se na ochrance obratila dne 26. listopadu 2013 prostiednictvim své
pravni zastupkyné Mgr. M. C. z obcanského sdruzeni. V podnétu uvedla, ze ji dne
2. z3fi 2013 feditelka Skoly PhDr. I. K., Ph.D., donutila podepsat sdéleni o zanechdni
vzdélavani podle ustanoveni § 68 odst. 1 Skolského zdkona®*, a to z dGvodu noseni
hidzabu, muslimského $atku zakryvajiciho vlasy, krk a poprsi. Stézovatelka v po-
psaném jednani spatiuje poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Listiny zakladnich prav a svobod®*? (dale jen ,Listina”), antidiskriminacniho
zdkona®* a skolského zakona. Rozpor s pravem, vnitrostatnim i mezinarodnim, sté-
7ovatelka namitd i ve vztahu k obecné formulovanému ustanoveni skolniho fadu,
na jehoi zakladé reditelka skoly jednala. Pfesné znéni dotteného ustanoveni skol-
niho fadu v dobé namitaného diskrimina¢niho jednani bylo nasledujici: ,Zak dob-
rovolnym studiem na zdejsi skole bere na sebe zodpovédnost (...) fidit se pravidly
spolecenského chovani a jednani; ve Skole se pohybovat bez jakékoli pokryvky
hlavy - pfi onemocnéni je toto ustanoveni osetfeno mimofddnym povolenim vede-
ni skoly;” StéZovatelka uvedla, 7e takto formulované obecné pravidlo bylo nepfimo
diskrimina¢ni; znevyhodnilo ji oproti ostatnim, nebot noseni muslimského $atku je
projevem jejiho ndbozenského presvédceni navenek.

Nasledné sté7ovatelka podala stiznost k Prazskému inspektoratu Ceské skolni
inspekce (dale také ,inspektorat”), ktery ji vyhodnotil z hlediska poruseni zésady
rovného pfistupu jako neddvodnou.

°1  73kon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

%2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti dstavniho poradku Ceské republiky.

3 7akon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskri-
minaci a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminac¢ni zékon).
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Z3avérecnd zprava je celkovym hodnocenim pfipadu, tedy posouzenim diskri-
minace v oblasti pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani z divodu ndbozenského
vyznani stézovatelky a postupu inspektoratu Ceské skolni inspekce.

B. SKUTKOVA ZJISTENI

B.1 Informace poskytnuté stéiovatelkou
B.1.1 Obsah podnétu

Stézovatelka, pochazejici ze Somalska, se spole¢né s dalsi cizinkou afghanské statni
piislusnosti, kterd je rovnéZz muslimského vyzndni a nosi hidzab, uchdzela v cer-
venci 2013 o studium na zminéné Skole. 0béma budoucim studentkdm pomdhala
organizace M., o. s., jejiz pracovnice Bc. B. S. se Ucastnila jednani o podminkdach
studia ve skole. Stézovatelka se na vsechna jednani dostavila s pokryvkou hlavy -
muslimskym $atkem, ¢imz dala najevo své naboienské vyznani. Reditelka skoly
se seznamila s tim, Ze stéZovatelka hidZdb nosi, proto s ni probirala noseni této
pokryvky hlavy na praxi v nemocnici, nikoli vsak na pudé skoly a pfi vyucovani.
Stézovatelka s nastinénymi podminkami souhlasila.

Obé studentky se dne 2. zafi 2013 dostavily do skoly. Reditelka 3koly je nasledné
predvolala do feditelny, kde je vyzvala, aby si sundaly muslimské $atky. StéZovatel-
ka nabidla alternativni feseni, kdy by méla zakryté pouze vlasy, nikoliv krk. Toto fe-
Seni viak feditelka odmitla a predlozila stéZovatelce formuléi sdéleni o zanechani
vzdelavani, ktery stézovatelka vyplnila, a jako divod uvedla noseni pokryvky hlavy.
Druhd studentka studia zanechala po dvou mésicich, nebot se bez muslimského
satku citila velmi nepfijemné.

Stézovatelka dale uvedla, Ze muslimsky $atek je soucasti projevu jejiho nabo-
Zenského presvédceni. Noseni $atku vnima jako ndbozenské pravidlo, které ji islam
ukladdd. NepovaZuje je za symbol nerovného postaveni vi¢i muzim, ani k nému
neni Zzddnym zpGsobem nucena.

Povinnost odloZit muslimsky $atek Skola odlivodnila citovanym ustanovenim
Skolniho fadu, které na pade skoly zakazovalo noseni jakékoli pokryvky hlavy. Sté-
Zovatelka namitd, Ze ustanoveni mélo nepiimo diskrimina¢ni dopad a bylo zpGsobi-
Ié vyznamné zasdhnout do svobody nabozenského vyznani nékterych skupin, napf.
muslimek nosicich pokryvku hlavy, zid( s jarmulkou ¢i sikhi s turbanem.

V ndvaznosti na tyto uddlosti se stéZovatelka obrdtila na ob¢anské sdruzeni.
Pravnictka z této organizace Mgr. K. H. zaslala dne 3. zafi 2013 dopis feditelce skoly.
V dopisu upozoriuje feditelku, Ze ustanoveni skolniho fadu zakazujici nosit jakékoli
pokryvky hlavy je vici stézovatelce diskriminacni, nebot v jejim piipadé se nejed-
nalo o chovani neslusné, ale chovdni v souladu s jejim ndbozenskym vyzndnim.
Mgr. H. timto dopisem vyjadfila pochopeni, Ze se muZe jednat o nedorozumeéni,
a zaroven vyzvala feditelku Skoly k naprave.

Reditelka skoly reagovala dopisem ze dne 13. zafi 2013, v némz uved|a: ,Byvald
studentka Stfedni zdravotnické skoly xxxx, A. ). A. (Somalsko) dokument o ukonc¢eni
studia v souvislosti s tim, Ze odmitla sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat. Jeji
rozhodnuti bylo naprosto svobodné.” vV dopisu feditelka skoly tvrdi, Ze v rdmci jedna-
ni na pocatku cervence 2013 obé uchazecky o studium seznamila se skolnim fadem
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a fesila s nimi i noseni pokryvky hlavy ve skole. Uchazecky se vsemi poZzadavky sou-
hlasily a sdélily ji, Ze jim nedéld problém nenosit satek. Jako svédka tohoto jedndni
uvedla sekretarku skoly Z. K. Dalsi jednani probéhlo dne 4. ¢ervence 2013, kde obé
uchazecky prevzaly rozhodnuti o prijeti ke studiu. Reditelka 3koly v dopisu zdiraz-
nila, Ze k tomuto jedndani se dostavily bez pokryvek hlavy, satky mély na ramenou
a ptaly se, zda je mohou takto nosit. Reditelka 3koly spolu se statutarni zastupkyni
Skoly PhDr. Z. P. jim sdélily, Ze vse je v pofadku. K nastinénému diskrimina¢nimu
dopadu skolniho fadu feditelka uvedla: ,V ¢eském pravnim fddu neni opravdu nikde
zakadzdno noseni satku. Noseni $atku v prostordch skoly je vsak nespolecenské, a tak
k této zalezitosti pristupujeme. Nikomu nebranime v jeho vife. Muslimské vyzndni
respektujeme. Ve vsech pfipadech, at Zadatel o studium na zdejsi skole pochazi
z Ceské republiky, ze zemi EU nebo ze tretich zemi, je nutné, aby respektoval pravni
predpisy, zvyklosti dané zemé, etické, mordlni normy i jind ndbozenstvi.”

Sled uddlosti dne 2. zafi 2013 feditelka Skoly v dopisu popisuje tak, Ze ji stéZova-
telka spolu s druhou studentkou navstivily v feditelné, pficemz obé mély na hlavach
satky. Ddle reditelka Skoly uvedla: ,Ptala jsem se, pro¢ nedodrzuji nasi oboustran-
nou dohodu. A. J. A. mi obratem sdélila, Ze nebude v SZ5 xxxx, studovat a ukon-
Cuje studium na vlastni Zadost. Vyplnila Zadost o zanechdni studia. Jeji rozhodnuti
jsem vzala na védomi. Byla jsem v3ak pfekvapena okamzitou reakci na jediny muj
dotaz.” Zavérem dopisu feditelka Skoly uvedla, 7e jedndni stéZzovatelky povaiuje
za velmi nekorektni, natlakovou a Gcelovou akci s cilem byt stfedem pozornosti,
pfipadné ziskat vyhodu pro sebe.

Pisemnou korespondenci mezi feditelkou skoly a pravnickou ob¢anského sdru-
7eni zaslala stézovatelka ochranci spolu s podnétem. Citované vyjadreni feditelky
je vobdobném znéni dostupné na webovych strankach skoly.

B.1.2 Jedndni v sidle ob¢anského sdruieni

S cilem odstranit rozpory v tvrzeni stézovatelky a zastupct skoly jsem se spolu
s vedouci pravniho odboru Mgr. Petrou ZdraZilovou a vedoucim oddéleni rovného
zachdzeni Mgr. Petrem Poldkem sesla dne 11. bfezna 2014 se stéZovatelkou a jeji
pravni zastupkyni. Hovor jsme vedli v angli¢tiné.

Zjistila jsem, Ze stéziovatelce Ministerstvo vnitra udélilo azyl ke dni 13. prosince
2011. StéZovatelka celila ve své zemi nepfiznivému osudu. Nema rodice a piibuzni
v Somdlsku ji chtéli provdat za muze, kterého odmitla. Utekla, nebot ji hrozil trest
smirti. V Ceské republice se prokazuje prikazem o povoleni pobytu podle ustanove-
ni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, tzv. ,prikazem azylanta”, ktery nosi stale pfi sobé.

StéZovatelka mi sdélila, Ze o omezeni noseni pokryvek se dozvédéla dne 4. ¢er-
vence 2013. Ptala se na divody, nebot doposud neméla se $atkem problémy, napf.
na Zakladni skole M., kde absolvovala kurz pro ziskani zakladniho vzdélavani. Pfed-
métného jednani se netcastnila dalsi osoba zajistujici preklad, proto neni vylouce-
no jisté nedorozumeéni mezi stéZovatelkou a zdstupci skoly.

Reditel Zakladni skoly M. potvrdil, 7e stéZovatelka navstévovala skolu v muslim-
ském 3atku a doplnil, 7e se nedcastnila hodin télesné vychovy. Skola ji umoznila al-
ternativni feSeni v podobé prezentace déjin olympijského hnuti, ndhledu na cviceni
divek a podobné. zakladni skola M. vychdzela z myslenky, Ze je jejim dkolem mimo
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jiné vychovné plsobeni na déti, a to nejen podle princip multikulturni tolerance, ale
i podle nasi kulturni tradice, zasad slusného spole¢enského chovani, spravnych hygie-
nickych navyk(, zdravého Zivotniho stylu a bezpecnosti déti. Z tohoto divodu 3kola ji-
nak jednd ve vztahu k ditéti s kapuci ¢i k3iltovkou, které nenecha ve tfidé sedét s touto
pokryvkou hlavy, a ke sté7ovatelce, kterou k odloZzeni muslimského $atku nevyzvala.

Dle stéZovatelky neni pravdou, Ze v cervenci 2013 pfisly na jedndni s feditelkou
stfedni zdravotnické skoly bez $atka. Satek mély obé a feditelka skoly se svou za-
stupkyni chtély vidét, jak se Satek vdze. JelikoZ byla stéZovatelka v pfitomnosti Zzen,
pokryvku hlavy sundala a ukdzala jim rGzné alternativy vazani $atku. V prabéhu
rozhovoru nevyfesily, zda je povoleno $atek ve Skole a pfi praxi nosit. StéZovatelka
uvedla, Zze kdyby védeéla, Ze to mozné neni, do skoly by nenastoupila. Atmosfé-
ra jedndni se zastupci Skoly vsak byla pfijemnad, proto prfedpoklddala, Ze problém
nevznikne. Pokud jde o praxi ve zdravotnickém zafizeni, byla by ochotnd pfijmout
kompromisy, protoze existuji rizné alternativy vazani $atku.

Pokud jde o zanechani studia na stfedni zdravotnické skole, formulaf k vypInéni
piedloZila dle tvrzeni stéZovatelky feditelka. Po pfichodu do feditelny dne 2. zafi
2013 se feditelka obou divek dotazala, pro¢ maji $atky, a vyzvala je, at je sundaji. To
stéZovatelka odmitla a formuldi podepsala. Na Uradu prace stéZovatelce nasledné
sdelili, ze musi uvést divod zanechani studia. Proto se stézovatelka do $koly mu-
sela vratit a dGivod doplnit.

Z jednani dale vyplynulo, Ze stéZovatelka po zanechdni studia na stfedni zdra-
votnické skole Uspésné absolvovala rekvalifika¢ni kurz Pracovnik v socidlnich sluz-
bach v katolické stiedni Skole. V ramci kurzu vykonala rovnéz odbornou praxi ve
dvou domovech pro seniory. Pii teoretickém vyucovani na katolické stfedni Skole
i na praxi ve zminénych domovech mohla stézovatelka muslimsky $atek nosit.

Tvrzeni stéZovatelky jsem si ovéfila pifimo u uvedenych instituci. Muslimsky
satek necinil problém ani pfi vykonu odborné praxe, a to jak ze strany zaméstnanc(
domovu pro seniory, tak ze strany jejich klientd.

B.2 Vyjadieni feditelky Skoly k pfipadu
B.2.1 0dpovéd feditelky Skoly na vyzvu ochrance

V rdmci Setieni oslovil vedouci oddéleni rovného zachdzeni reditelku skoly s Z3-
dosti o vyjadieni k pfipadu. Reditelka skoly upfesnila pribéh prvniho skolniho dne
2. 73fi 2013 tak, Ze prostiednictvim sekretaiky vyvolala Skolnim rozhlasem pouze
stéZovatelku, kterd méla v 7:45 hod. doloZit doklad o pobytu. PrestoZe sekretarka
vyzvala pouze stézovatelku, dostavily se do feditelny obé studentky v muslimskych
3atcich. Reditelka skoly ddajné vyjadrila své prekvapeni nad jejich pokryvkou hlavy,
pficemz jejich ndbozenstvi nezjistovala, nebot to povazuje za pravo osobni povahy.
Sdélila jim pouze, Ze dle skolniho fadu je tfeba pohybovat se na pidé skoly bez
pokryvky hlavy. Kompromisni feseni nehledala, protoze se udalosti sebéhly tak
rychle, ze je ani pfi dobré vili neslo najit. Nabidku alternativy ze strany stézovatel-
ky v podobé zakryti pouze vlast feditelka ve své odpovédi popfela, a doplnila, Ze
dle skolniho fddu je mozné udéleni vyjimky pouze ze zdravotnich davoda.

V odpovédi na vyzvu feditelka skoly dale sdélila, Ze cilem opatieni v podobé
zdkazu noseni pokryvek hlavy je ,zachovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi vyuce
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vseobecné vzdélavacich (napi. pfi vyuce télesné vychovy) i odbornych predméta,
noseni pokryvky hlavy zamezuje nacvik odbornych dovednosti, dodrzovani hygie-
nickych predpisti ve zdravotnickych a socialnich zafizenich. Ridit se spolecenskymi
pravidly a ovladat nonverbdlni projevy v rdmci komunikace s nemocnymi”. Plosny
zakaz noseni pokryvek hlavy povazuje feditelka za prostfedek pfiméfeny a nezbyt-
ny k dosazeni tohoto cile. Nikdo ji o vyjimku z tohoto pravidla z divodu projevu
nabozenského vyznani nezadal. Reditelka skoly ke své odpovédi dolozila kromeé
dvou zépisd z astniho jednani v rdmci prosetieni stiznosti Ceskou $kolni inspekci
petici studentl vyjadiujici podporu pani feditelce v otdzce odchodu zahranicnich
studentek a na ni navazujici dopisy zdstupce vedouciho Kancelare prezidenta re-
publiky RNDr. Petra Muzaka a primatora hlavniho mésta Prahy RNDr. Tomdase Hu-
decka, Ph.D., ktefi se rovnéz ztotoZnuji s postupem feditelky.

B.2.2 Jednani na stfedni zdravotnické Skole

Vzhledem k tomu, Ze vidy dodriuji zadsadu vyslyseni druhé strany, tak téhoz dne,
kdy probéhlo jednani se stézovatelkou a jeji pravni zastupkyni, jsem se setkala rov-
néz se zastupci skoly. Za stfedni zdravotnickou Skolu se jednani zdcastnila feditelka
Skoly PhDr. I. K., Ph.D., statutarni zastupkyné feditelky PhDr. Z. P, Mgr. I. S., RNDT. D.
K. aJuDr. K. H..

Reditelka 3koly mi sdélila, 7e se obé divky dostavily poprvé do 3koly na konci ¢erv-
na 2013 v doprovodu Zeny, kterd méla pomoci s piekladem. Zastupciim skoly nebylo
zndmo, Ze je zameéstnankyni organizace M., o. s. 0bé divky mély muslimské 3atky.

Podruhé navstivily divky skolu dne 4. ¢ervence 2013 jiz bez doprovodu. Probi-
raly podminky studia, pficemz neidentifikovaly Zadné oblasti, kde by mohlo dojit
ke stietu mezi jejich kulturou a ndplni studia. Dle feditelky divky ten den nemély
uvazané $atky, coZ podporila tvrzenim, Ze vidéla vlasy stéZovatelky. Obé divky tvr-
dily, Ze $atek nemusi nosit, staci, kdyz ho maji pii sobé, napf. v tasce. Déle feditelka
uvedla, Ze se domluvila se stéZovatelkou, 7e se prvni skolni den dostavi do feditel-
ny a doloZi nezbytné doklady o pobytu, s ¢imzZ stéZovatelka souhlasila.

Prvni Skolni den sekretarka vyvolala stéZzovatelku Skolnim rozhlasem. Jako du-
vod feditelka uvedla nedoloZeni potfebnych dokladi o pobytu. Do feditelny se
dostavily obé divky, pricemz mély na sobé hidzaby. Reditelka se dotazala sté7ova-
telky, pro¢ nedodrzela slib a nepfinesla pozadované doklady. Na tento dotaz stézo-
vatelka prudce odvétila, e nebude do $koly chodit, a opustila feditelnu. Reditelka
neméla ¢as zjistit divody jejiho rozhodnuti. Formulaf o zanechani studia pfinesla
stézovatelka do feditelny s tim, Ze Zadala feditelku, aby sdélila, jaky dtvod zane-
chani studia ma uvést. Na to ji feditelka odpovédéla, Ze je to jeji rozhodnuti, at tam
napise, co chce. Kde formulaf o zanechdni studia stéZovatelka vzala, feditelka nevi.
0dhadovala, 7Ze si ho mohla stdhnout z internetu.

K mému dotazu, pro¢ skolni fad zakotvuje pravidlo zakazujici nosit pokryvku
hlavy, Mqr. I. S. uvedla, ze mifilo na chlapce, ktefi nosili do hodin ksiltovky a kapu-
ce. Reditelka dodala, Ze v minulosti nefesili, zda se mohou ¢i nemohou nosit 3atky.
Prestoze se jednd o skolu, kde studuje nékolik narodnosti, tato otazka nevyvsta-
la. Také uvedla, 7e je tieba dodriovat zdsady bezpecnosti a ochrany zdravi 7aku
ve Skole i pfi praktickém vyucovani, napf. Zaci studujici obor Ortoticko-proteticky
technik nesmi mit v praktickém vyucovani tricka s dlouhym rukdvem.
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Zmeénu skolniho fadu feditelka nevyloucila, potfebuje k ni vsak souhlas rady
Skoly. Uvedla, Ze musi byt dofeseny otdzky, které souvisi napfiklad s nosenim po-
kryvky hlavy béhem télesné vychovy a pii praktické vyuce, kdy studenti manipuluji
se stroji a pacienty, za pfedpokladu zajisténi hygienického hlediska.

B.3 Setieni inspektoratu Ceské 3kolni inspekce

S ohledem na skutecnost, Ze se stéZovatelka obratila rovnéZ na inspektorat,
oslovil vedouci oddéleni rovného zachazeni jeho feditele s Zzadosti o stanovisko
ve véci. Za inspektordt odpovédéla nejprve dne 24. ledna 2014 Skolni inspektorka
Ing. D. V., kterd mi predloZila kopii spisové dokumentace s tim, Ze Setfeni inspek-
tordtu na skole stale probiha a spis zatim obsahuje pouze vyjadieni a dokumenty
poskytnuté skolou. Uvedla, Zze pro vyhodnoceni stiznosti budou dilezitd sdéleni
stéZovatelky, kterd mohou tvrzeni feditelky Skoly potvrdit, nebo s nimi byt v roz-
poru.

Nasledné mi skolni inspektorka zaslala vysledek Setfeni stiznosti ze dne 17. (ino-
ra 2014. Vysledek 3etieni stiznosti €. j. CSIA-84/14-A se opira o skutkovy stav tak,
jak jej popsali zastupci skoly. Inspektorat vyhodnotil stiznost ve smyslu poruseni
zadsady rovného pristupu jako neddvodnou, avsak divodnou ve smyslu poruse-
ni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) skolského zdkona®*. K tomu uvadi ndsleduji-
ci argumentaci: ,Z Setfeni vyplyva, ze vzhledem k ¢asovému sledu udalosti, kdy
stéZovatelka ukoncila vzdélavani v den jeho zahajeni, nevznikl prostor, ve kterém
by feditelka mohla pfipadnou Zadost o vyjimku fesit. Reditelka tedy ve svém roz-
hodovani nemohla vibec stihnout uplatnit zdsadu rovného pfistupu.” Inspektorat
dospél k zavéru, Ze z dotéeného ustanoveni skolniho fadu nevyplyva, ze by sté7o-
vatelka mohla o vyjimku z tohoto pravidla 73adat, a feditelka Skoly se tak dopustila
pochybeni tim, Ze poskytla $patné informace, protoZze moznost vyjimky ze zdkazu
stéZovatelce nenastinila.

Je mi zndmo, Ze stéZovatelka prostiednictvim své pravni zdstupkyné podala
dne 15. kvétna 2014 stiznost na postup inspektordtu podle ustanoveni § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist. Reditel inspektoratu
zaslal zastupkyni stéZovatelky vyfizeni stiznosti ze dne 13. ¢ervna 2014, kde se zto-
toznuje s postupem a zavéry inspekéniho tymu, proto vyhodnotil stiznost jako ne-
davodnou. Sté7ovatelka se nespokojila s jeho hodnocenim a obratila se na ustiedi
Ceské skolni inspekce v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 spravniho fadu.

B.4 Zména skolniho fadu

Na oficidlnich internetovych strdnkdch skoly jsem se dozvédéla, 7e dne 8. dubna
2014 obdrzela feditelka Skoly opatfeni odboru Skolstvi, mlddeZe a sportu Magistratu
hlavniho mésta Prahy pfijaté na zékladé vysledku $etfeni stiznosti Ceskou $kolni in-
spekci. Zfizovatel feditelce skoly uloZil, aby pfijala opatieni pro zamezeni opakovéni
zjisténého nedostatku.

o4 T3ci a studenti maji pravo ... f) na informace a poradenskou pomoc skoly nebo skolské-
ho poradenského zafizeni v zéleZitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zakona.”
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Reditelka dne 12. kvétna 2014 svolala skolskou radu k projednani apravy skol-
niho fddu. Pozménéné znéni dotceného ustanoveni skolniho faddu vyvéseného
na webovych strankach skoly je nésledujici: ,Zak dobrovolnym studiem na zdejsi
Skole bere na sebe zodpovédnost (...) fidit se pravidly spole¢enského chovani a jed-
ndni, jim prizpGsobit napfiklad i svij zpusob oblékani. Ve Skole se pohybovat bez
jakékoliv pokryvky hlavy. V pfipadé nepfiznivého pocasi je nutné se ve skole pre-
zouvat. 0 vyjimkach z téchto pravidel, zejména v pfipadé onemocnéni, rozhoduje
na Zadost 73ka feditelka Skoly. Pfi pfezkoumadni Zadosti o povoleni vyjimky je pie-
devsim dbano na zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi Zzaka a jejich ochrany pred
socidlné patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili
tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 pism. c) skolského zékona a Metodic-
kého pokynu MSMT, €.j: 37 014/2005-25, ze dne 22. 12. 2005 k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi déti, Zakd a student( ve Skoldch a skolskych zafizenich.”

B.5 Rozhovor se socialni pracovnici organizace M., o. s.

Na prvni jednani se skolou na sklonku cervna 2013 doprovazela obé uchazecky
o studium socidlni pracovnice Bc. B. S. z organizace M., o. s. Dne 2. kvétna 2014
jsem se s pani S. sesla, abych ziskala podrobnéjsi informace ke skutkovému stavu.

Dle jejiho svédectvi jedndni se stéZovatelkou a daldi budouci studentkou ved-
la statutarni zastupkyné feditelky skoly. Pani S. v rozhovoru uvedla, Ze na prvnim
jednani o Skolnim fadu fe¢ nebyla. Pokud se mluvilo o pokryvce hlavy, tak pouze
v souvislosti s praxi. Zpusob, jakym se zdstupkyné feditelky divek vyptdvala na
toto téma, vnimala jako nepfijemny. Napiiklad se jich dotazovala, zda si dovedou
pfedstavit, Ze az budou chodit na praxi, budou muset nosit jiné oble¢eni a ze budou
muset odloZit satek. Divky fekly, Ze jsou srozumény s tim, Ze v nemocnici na praxi
$atky odloZi. Za dva roky, co obcasné spolupracuje se stézovatelkou, nevznikl Zadny
obdobny problém s nosenim $atku.

Na muj dotaz uvedla, Ze si nevzpoming, Zze by vedeni Skoly vici stézovatelce
vzneslo pozadavky na dodani konkrétnich doklad(i o oprdvnénosti pobytu na Gzemi
CR.

B.6 Rozpory ve skutkovém stavu

Zastupci Skoly a stéZovatelka popisuji skutkovy stav v urcitych bodech rozdilné.
Rozpory se tykaji pfedevsim druhé schizky dne 4. ¢ervence 2013 a prvniho skolniho
dne 2. z3fi 2013. Z doloZzenych dokumentt a vypovédi vsak mohu nékteré skute¢-
nosti povazovat za prokdzané.

Ohledné prvniho jedndni na sklonku ¢ervna 2013 jsem se od pani S. dozvédeéla,
e se na né obé divky dostavily v muslimskych $atcich, coz potvrdilo rovnéz vedeni
Skoly. Dale jsem zjistila, Ze problematika noseni pokryvky hlavy se probirala z hle-
diska praxe, nikoli teoretického vyucovani ve Skole. Pani S. si nevzpomind, Ze by
statutdrni zastupkyné feditelky vyzvala sté7ovatelku k doplnéni dokladd o pobytu.

Druhého jednani dne 4. ¢ervence 2013 se pani S. netcastnila. Reditelka skoly
nejprve uvedla, Ze divky se dostavily na toto jednani bez uvazanych $atka, které
mély na ramenou. V rdmci Setfeni dale doplnila, Zze divky prohlasily, Ze staci, pokud
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maji muslimsky $atek pfi sobé, napf. v tasce, a Ze vidéla vlasy sté7ovatelky, které
popsala jako kratké, tmavé a kudrnaté. StéZovatelka naproti tomu tvrdi, Ze mély
obé satek uvazany, nepopird viak, Ze feditelka spatfila jeji vlasy, nebot na jeji Z3-
dost a pouze v pfitomnosti Zen piedvedla, jak se Satek vdze. Pfestoze rozpory v tvr-
zenich ohledné tohoto setkdni pretrvavaji, jejich odstranéni nepovazuji za klicové
z hlediska celkového hodnoceni véci.

Ohledné udalosti prvniho skolniho dne pak vychazim predevsim z pisemného
dakazu, jimz je prvni dopis feditelky pravni¢ce ob¢anského sdruzeni datovany dne
13. z4fi 2013, ktery byl jeji bezprostfedni reakci na vznikly incident. Zde feditelka
uvedla, Ze stéZovatelka ,,dokument o ukonceni studia v souvislosti s tim, Ze odmitla
sundat pokryvku hlavy, nemusela podepsat”, Vzhledem k tomu, Zze mély divky sat-
ky na hlave, ptala se, ,pro¢ nedodrZuji jejich oboustrannou dohodu”. Z uvedeného
dopisu feditelky proto jednoznacné vyplyva, Ze stéZzovatelku vyzvala, at pokryvku
hlavy odloZi. Popsana vyzva feditelky sméfovand stéZovatelce vyplyva i z jeji od-
povédi na dopis vedouciho oddéleni rovného zachazeni*®. Pfi dal3im jedndni sice
uvedla, Ze se vyzva tykala dopInéni informaci o pobytu stéZovatelky, toto tvrzeni
vsak neprokdzala. S ohledem na skutecnost, Ze se stéZovatelka prokazuje prika-
zem azylanta podobné jako napfiklad ob¢anskym prikazem, neni jasné, jaké do-
klady po ni feditelka skoly ve skute¢nosti pozadovala. Stézovatelka k tomu sdélila,
7e o vyzvé k predloZeni doklad( nic nevi, Ze se mohlo jednat o pfipad jeji spoluzac-
ky, kterd byla tou dobou pouze 7adatelkou o mezindrodni ochranu. Nepochybuji
proto o tom, Ze feditelka Skoly stéZovatelku k odloZeni pokryvky hlavy skute¢né
vyzvala a v souvislosti s tim stéZzovatelka podepsala formular sdéleni o zanechéni
vzdélavani.

V dopisu ze dne 13. z4ii 2013 feditelka také uvedla, Ze stéZovatelka vyplnila
formuldi o zanechani studia, coZ na osobnim jednani se mnou ndasledné poprela.
Vyslovné mi sdélila, Ze nevi, kde stézovatelka tento formuldf vzala, jako moznost
uvedla internetové strdnky Skoly. Dne 11. ¢ervna 2014 jsem zjistila, Ze na oficidlnich
webovych strdnkdch Skoly takovy formuldi neni dostupny. Soucasti spisu je kopie
vyplnéného formulare, ktery je internim dokumentem 3koly a je datovany a po-
depsany feditelkou dne 2. zafi 2013. PovaZuji proto za prokdzané, ze ho feditelka
stéZovatelce predlozila prvni Skolni den.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 NaboZenska svoboda

UZivani nabozenského symbolu v podobé muslimského $atku zvaného hidzab
souvisi pfedevsim s ndbozenskou svobodou, kterou je nutné chapat jako jedno
ze z3kladnich lidskych prav. NaboZenskou svobodu zakotvila na mezinarodni Grovni

5 Reditelka skoly v odpovédi ze dne 10. Gnora 2013 sdélila mimo jiné: ,Piekvapilo mé, 7e
maji pokryvku hlavy. NdboZenské vyzndni, ke kterému se stéZovatelka, dle Vaseho sdé-
leni, hldsi, jsem nezjistovala a ani nezjistuji u jinych Zaka skoly. NdboZenské vyznani po-
vaZuji za prdvo osobni povahy. Pouze jsem sdélila, Ze podle skolniho iddu je tieba se ve
Skole pohybovat bez jakékoli pokryvky hlavy. Kompromisni feseni jsem nehledala, nebot
udalosti se sebéhly tak rychle, Ze ani pii dobré vdli neslo najit.”
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zejména Vseobecnd deklarace lidskych prav®* v ¢l. 18, dale Mezinarodni pakt o ob-

¢anskych a politickych pravech®” v ¢l. 18 a Deklarace o odstranéni viech forem

nesndsenlivosti a diskriminace zaloZenych na nabozenstvi ¢i viie*® (dale jen ,De-

klarace”) v ¢l. 6.

Na evropské trovni ochranu nabozenské svobody zaru¢uje Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod®* (dale jen ,Umluva”) v ¢l. 9:

~Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani
1. Kaidy mad prdvo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto

pravo zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, ja-

koZ i svobodu projevovat své ndboZenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo
spole¢né s jinymi, at vefejné, nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, pro-
vadénim ndboZenskych Gkonud a zachovavanim obfad.

2. Svoboda projevovat ndboZenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a kterd jsou nezbytna v demokratické
spolec¢nosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného poradku, zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Listina upravuje ndbozenskou svobodu a projevy ndboZenstvi v ¢l. 15 odst. 1
a ¢l. 16, pricemi text obsahové odpovida Umluve, kterou je Ceskd republika jako
smluvni strana vdzéna.

Evropsky soud pro lidska prava (dédle jen ,ESLP”) vyjadril vyznam nabozenské
svobody jako jednoho z nejdileZitéjsich prvkd, ktery nejen utvari identitu véficich
a jejich zplsob Zivota, ale je i cennym pfinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky
a nezUcastnéné. Pluralita je neoddélitelnd od demokratické spole¢nosti, o niz se
draze bojovalo po staleti a kterd na ni zavisi.>*

Umluva garantuje dva aspekty nabozenské svobody, interni a externi. Inter-
nim aspektem je vnitini pfesvédceni jednotlivce, které pasobi absolutné a nikdo
je nesmi omezit. Kazdy se mizZe svobodné rozhodnout, zda a jaké nabozenstvi Ci
viru vyznava, a muaze své presvédceni kdykoli zménit. Naproti tomu externi aspekt
ndboZenské svobody je projevem naboZenstvi a viry navenek a s legitimnim ci-
lem je omezitelny, ndboZenskd svoboda proto nezahrnuje viechna jednani a akty
motivované nabozenskym piesvédeenim ¢&i virou. Jinymi slovy, ¢l. 9 Umluvy chrani
privatni sféru presvédceni ¢lovéka, ne vsak kazdé vefejné jedndni inspirované tim-
to pfesvedcenim.*'

Deklarace zahrnuje mezi zplsoby projevu naboZenstvi navenek i svobodu ,vy-
tvaret, ziskavat a pouzivat v odpovidajicim mnozstvi nezbytné predméty a materia-
ly, vyZzadované ritudlem nebo zvyklostmi ndboZenstvi nebo viry”, neni proto pochyb

26 V8eobecnd deklarace lidskych prav vyhlasena dne 10. 12. 1948 Valnym shromazdénim
OSN.

%7 Mezindrodniho pakt o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod €. 120/1976 Sb.

¢ Deklarace o odstranéni vsech forem nesndsenlivosti a diskriminace zaloZenych na ndbo-
Zenstvi Ci vife, vyhlasend dne 25. 11. 1981 Valnym shromdzdénim OSN.

9 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich,
v aktudlnim znéni.

%0 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Recku ze dne
25. kvétna 1993, ¢. 14307/88.

%1 Research division. Overwiev of the Court’s case-law on the freedom of religion. Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2013, s. 8.
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o tom, Ze noSeni muslimského $atku hidzabu spadd pod externi aspekt ndbozenské
svobody. Ve své rozhodovaci praxi ESLP*? muslimsky satek zafazuje pod rozsah na-
bozenské svobody automaticky.

Projevy naboZenského presvédceni navenek ve vyse uvedeném smyslu lze dle
Umluvy a Listiny omezit pouze za urcitych podminek. V prvé fadé musi byt takové
omezeni stanoveno zdkonem, dale musi sledovat legitimni cil a byt v demokra-
tické spolecnosti nezbytné. Tyto podminky musi opatfeni omezujici ndbozenskou
svobodu naplfiiovat vsechny soucasné. Jako legitimni cil oba zminéné pravni pied-
pisy uvadéji vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného porddku, zdravi nebo moralky
a ochranu prav a svobod jinych, pricemz se jednd o vycet uzavieny, ktery nelze dale
rozSirovat.

ESLP dohlizi nad dodrzovanim Umluvy, nicméné v dané oblasti ponechava jed-
notlivym ¢lenskym statim prostor pro uvazeni, nebot v kazdé zemi jsou rozdilné
kulturni aspekty, které mohou oddvodnit nezbytnost opatieni zasahujici do ndbo-
zenské svobody. Je proto do jisté miry na organech jednotlivych stata, aby posoudi-
ly nezbytnost opatieni omezujicich projevy ndbozenstvi navenek.*

Ceska uprava vychazi ze zasady ideologicky a nabozensky neutrélniho statu,
kterd je vyslovné uvedena v ¢l. 2. odst. 1 Listiny: ,Stét je zaloZzen na demokra-
tickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozen-
ské vyznani.” Jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu®*, ndbozenskd tolerance
a pluralita je v podminkach ¢eského dstavniho prdva realizovana tzv. koopera¢nim
modelem vztahu statu a cirkvi a ndboZzenskych spole¢nosti a jejich vzdjemnou
nezavislosti.>

V Ceském pravnim prostiedi neexistuje vyslovné zdkonné omezeni ndbozen-
skych symbol( v systému vzdéldvani, ani ve vefejném prostoru obecné. Obdobny
pfipad zdkazu noseni muslimského 34tku ve Skole doposud nebyl predmétem roz-
hodovani ceskych soudt.

%2 Napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Dogru proti Francii ze dne
4. prosince 2008 ¢. 27058/05.

3 Jako priklad aplikace doktriny margin of apprecitation (prostoru pro uvaZeni) lze uvést
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sahin proti Turecku ze dne 10. listo-
padu 2005 ¢. 44774/98, ktery se tykal zakazu noseni muslimskych $atkd na univerzitach.
Toto opatieni mélo podklad v legislativé z 80. a 90. let, nebot v Turecku je specificka situ-
ace, kdy tato zemé zastdva sekuldrni princip (odluku statu a cirkve ve vefejném prostoru),
pficemz v ni Zije 99,8 % muslim0 (dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/geos/tu.html). Muslimsky $atek zde neni jen ndbozensky symbol, ale
predevsim symbol politickych a radikalnich postoju. V daném piipadé univerzita pani
Leyle Sahin v souladu s tureckym pradvem zakdazala nosit na pidé univerzity muslimsky
satek. ESLP zde zohlednil politicky kontext ,v zemi, ve které je pres silnou podporu prév
Zen a sekularniho zpasobu Zivota vétsina spolecnosti stoupenci isldamské viry” V ¢eském
prdvnim prostoru je omezeni noseni ndboZenskych symbold ze strany 73k a studentd
na Skolach &i univerzitdch nutné posuzovat jinak. ESLP ve svém rozhodnuti totiz vyslovné
uved|, e ,[v] fadé ... zemi (... Ceska republika...) problematika isldmského Satku dosud
nebyla piedmétem Z3dné podrobnéjsi pravni debaty”.

954 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3), dostup-
né z: http://nalus.usoud.cz

95 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva o lidskych
prévech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 968.
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C.2 Pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace

Vzhledem k tomu, Ze sté7ovatelka namita ve svém podani diskriminaci, rdda bych
se vyjadrila k této problematice. Pfimou diskriminaci se dle ustanoveni § 2 odst. 3
zadkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti rozumi tako-
vé jednani véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. K takovému méné pfiznivému zachdazeni pfi-
tom musi dochazet z dGvodu, které antidiskrimina¢ni zakon vyslovné vyjmenovava.
Mezi tyto tzv. ,zakadzané divody” patfi i nabozenské vyzndni a vira.

Aby byly naplnény znaky diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona,
musi k takovému znevyhodiujicimu jednani dochdzet v oblasti spadajici do véc-
né pasobnosti antidiskriminacniho zakona. V daném pfipadé se jednd o pfistup
ke vzdélani a jeho poskytovani.®>

Vedle pfimé diskriminace zdkon definuje i diskriminaci nepfimou, kterou se
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona rozumi takové jedna-
ni, které se opirad o urcité ustanoveni, kritérium €i praxi, jez se na prvni pohled jevi
jako neutralni, ale ve svém disledku znamend pro nositele diskrimina¢niho kritéria
znevyhodnéni oproti ostatnim. O nepfimou diskriminaci se nejednd, pokud takové
zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium ¢i praxi lze odivodnit legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Zakaz diskriminace obsahuje i skolsky zakon v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
jako jednu ze zékladnich zésad vzdélavani:

Vzdélavani je zalozeno na zdsaddach

rovného piistupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢len-
ského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z dGvodu rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo social-
niho pivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana.”

Mezi cile vzdélavani dle ustanoveni § 2 odst. 2 Skolského zdkona patfi mimo
jiné i pochopeni a uplatnéni zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost a utvareni
védomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni,
jazykové a naboZenské identité kazdého.

Na cizince ze tfetich zemi, cozZ je pfipad stéZovatelky, ddle pamatuje ustanoveni
§ 20 odst. 2 skolského zakona, které stanovuje, Ze osoby, které nejsou ob¢any Ev-
ropské unie, ani jejich rodinnymi pfislusniky, maji pristup ke stfednimu vzdélavani
podle tohoto zdkona za stejnych podminek, pokud pobyvaji opravnéné na dzemi
Ceské republiky.

Chtéla bych pfipomenout, Ze rovné zachdzeni neznamend stejné zachdzeni,
ale v urcitych situacich maze naopak predstavovat povinnost zachdzet s rliznymi
subjekty odlisné. Zatimco pro osoby bez vyznani ¢i osoby vyznavajici ndbozenstvi
s méné striktnimi pravidly ohledné naboZenskych symbol( neni podrobeni se za-
kazu nosit pokryvku hlavy obecné dulezité, pro muslimské Zeny mda noseni muslim-
ského satku zdsadni vyznam.

Jednani feditelky skoly, kdy na zdkladé neutrdlniho ustanoveni Skolniho fadu
zakdzala stéZovatelce nosit na pudé skoly pokryvku hlavy, nepochybné zasdhlo

6 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) antidiskrimina¢niho zékona.

27



DISKRIMINACE

do nabozenské svobody sté7ovatelky. Ceskd republika nevyuzila prostor pro uvaze-
ni, proto je dand oblast regulovédna pouze obecnou Upravou obsazenou na Ustavni
Grovni v Listiné a na zdkonné Urovni v antidiskrimina¢nim a Skolském zékoné. 73-
konoddrce nezakotvil pfisnéjsi pravidla pro uZivani nabozenskych symbol( ve ve-
fejném prostoru, neZ jak jsou nastavena mezinarodnim pravem.

Muslimsky satek pro stéZovatelku predstavuje projev jejiho ndbozenského pre-
svédceni navenek; neutrdlné formulované ustanoveni skolniho fadu vsak zapovi-
dalo, aby ho mohla ve skole nosit. Vzniklo proto podezieni na nepfimou diskrimina-
ci z davodu naboZenského presvédceni stéZzovatelky v oblasti pristupu ke vzdéldni
a jeho poskytovani. Neni rozhodujici, Ze stéZovatelka ukon¢ila studium zanechanim
studia ze svého rozhodnuti a feditelka ji pfimo ze studia nevyloucila. K podezieni
na nepfimou diskriminaci postaci prokazani skute¢nosti, Ze tak stézovatelka ucinila
v disledku odepfeni jejiho prava projevit své ndbozenské vyzndni navenek. Nadto
vse v daném piipadé nasvédcuje tomu, Ze formular o zanechani studia predloZila
stézovatelce feditelka skoly poté, co stézovatelka odmitla odlozit satek.

Dotcené ustanoveni Skolniho fadu a jeho aplikace feditelkou Skoly v daném
pfipadé na prvni pohled napliiuje znaky nepfimé diskriminace. Dale se proto budu
zabyvat otdzkou, zda toto opatieni bylo prostiedkem pfiméfenym a nezbytnym
k dosazeni legitimniho cile.

Dle ustanoveni § 7 antidiskriminacniho zdkona diskriminaci neni rozdilné zacha-
zeni z divodu ndbozenského presvédceni a viry, pokud je odGvodnéno legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. V kontextu Listiny
a Umluvy lze pak rozdilné zachazeni odivodnit pouze nékterym z cild zde vyjme-
novanych, tedy vefejnou bezpecnosti, ochranou vefejného pofadku, zdravi nebo
mordlky ¢i ochranou prdv a svobod jinych.

C.3 Noseni hidzabu pfi teoretickém vyucovani véetné télocviku

13dkaz nosit pokryvku hlavy byl ve skolnim fadu systematicky zafazen jako poia-
davek na dodriovani spoletenského chovani. Reditelka skoly potvrdila, ze cilem
daného opatieni ve vztahu ke stéZovatelce bylo dodrZzovani spole¢enskych norem
v prostorach skoly, a tak k této zalezitosti pfistupovala.

Chtéla bych vyjadrit pochopeni pro pavodni zameér, ktery dané ustanoveni skol-
niho fadu sledovalo, nebot jak mi pfi osobnim jednani potvrdili zastupci skoly, mifilo
predevsim na studenty, ktefi ve vyuc¢ovani méli na hlavé ksiltovku ¢i kapuci. V tako-
vych piipadech je legitimni pozadovat, aby Zaci respektovali zdkaz nosit pokryvky
hlavy. Zcela jinak je vsak tfeba nahlizet na pfipad stéZovatelky, kterd neporusila
spole¢enskou normu, ale oblékala se v souladu se svym nabozenskym vyznanim.

Zvazovala jsem, zda lze podiadit pozadavek na dodrzovani spole¢enského cho-
vani pod legitimni cil ochrany mravnosti ve smyslu Umluvy a Listiny. Legitimni cil
ochrany mravnosti je vsak tfeba vykladat v pfipadé projevu ndbozenské svobody
restriktivné.®” Jedndni v rozporu s mravnosti musi dosahovat urcité intenzity, nebot
obsah tohoto pojmu neni konstantni a mize se v prabéhu doby ménit.

%7 ,0chrana mravnosti vyluCuje napiiklad ty ndboZenské praktiky, které vyZaduji polyga-
mii (nékteré mormonské denominace, islam). Vymezeni moralky ve smyslu ¢l. 18 odst. 3
MPOPP nemiize byt zaloZeno toliko na hodnotovém Zebricku jedné tradice.” WAGNEROVA,
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Proto uzavirdm, Ze dodrzeni spoletenského chovani neni legitimnim cilem, kte-
ry by mohl ospravedInit zédkaz nosit hidzab na padé 3koly. Jednani feditelky Skoly
tudiz bylo v rozporu s antidiskrimina¢nim a skolskym zakonem.

Dle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze v ramci teoretického vyucovani na zdra-
votnické stiedni skole neexistuje rozumny dlivod zakazovat studentim noseni po-
kryvek hlavy, které jsou vyjadienim jejich ndbozenského presvédceni.

Jako legitimni cil daného omezeni ve vztahu k vyuce télesné vychovy a nacviku
odbornych dovednosti feditelka sSkoly uvedla vedle pozadavku na dodrZovani spo-
lecenského chovani i bezpecnost a ochranu zdravi. Bezpecnost a ochrana zdravi je
legitimnim cilem, nicméné jsem dospéla k zavéru, Ze plosny zdkaz noseni pokryvky
hlavy neni prostfedkem pfiméfenym a nezbytnym k dosazeni tohoto cile. Je totiz
moZné pfijmout mirngjsi opatieni a domluvit se napfiklad na noseni tzv. sportov-
nich forem muslimskych §atka.

C.4 Noseni hidiabu pfi vykonu osetiovatelské praxe

Problemati¢téjsi situace mulze nastat v pripadech oSetiovatelské a zdravotni praxe.
Co se tyce zdravotnického odévu, zakonoddrce jeho poutziti nijak legislativhé neu-
pravuje. Jedinym zdkonnym omezenim jsou osobni ochranné pomdacky, které pod-
Iéhaji vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkdch predcha-
zeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz
zdravotnickych zafizeni a dstav( socidlni péce (déle jen ,vyhldska®).

Noseni pokryvky hlavy se dotykd pism. d) pfilohy 3 vyhldsky, kterd zavadi
povinnost, Ze ,pro operacni vykony musi zdravotnicti pracovnici pouZivat sterilni
ochranny odév a sterilni rukavice, masku, ¢epici (ochrannd dstni rouska a cepice
musi byt pouzivana tak, aby zakryla vlasy, vousy, bradu, nos a dsta), obuv vyclené-
nou pouze pro dané pracovisté”.

Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouZit osobni ochranné
pomucky (zpravidla v souvislosti s infekénimi onemocnénimi, ktera se vyskytuji
na lizkovych oddélenich), je nutné, aby zaméstnanci méli hlavu chranénou Cepici.
Dle platného prava proto je mozné v téchto pfipadech noseni hidzabu omezit. Z vy-
jadreni stézovatelky vsak vyplyva, Ze v ramci praxe v nemocnici by souhlasila s tim,
e satek odlozi. Vzhledem k tomu, Ze by takové omezeni bylo spojeno s povinnosti
zakryt si vlasy Cepici, Ize se divodné domnivat, Ze by sté7ovatelce necinilo Zadny
problém pfizpUsobit se danym podminkam a hygienickym pozadavkam.

C.5 Postup inspektoratu Ceské skolni inspekce

Inspektordt vychdazel predevsim z informaci poskytnutych stfedni zdravotnickou
Skolou. Spisova dokumentace z inspekéni kontroly vsak obsahuje jiz zminovany
dopis feditelky skoly ze dne 13. zafi 2013, ktery dokazuje, Ze stéZovatelka zane-
chala vzdélavani z divodu neuposlechnuti vyzvy k odlozeni muslimského satku,
nikoliv v souvislosti s nedolozenim dokladu o pobytu. S timto rozporem v tvrzenich

Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentai: Praha: Wolters Kluwer (R, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 413.
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feditelky Skoly se inspektorat nijak nevypofddal a zcela pfisvedcil jeji ustni vypo-
védi.

Inspektordt v prvni odpovédi ze dne 24. ledna 2014 na vyzvu vedouciho od-
deleni rovného zachdzeni Kanceldre verejného ochrdnce prav sdélil, Zze pro dalsi
vyhodnoceni stiznosti budou duleZitd sdéleni stéZovatelky, kterd mohou tvrzeni
feditelky potvrdit nebo s nimi byt v rozporu. Je proto zardzejici, Ze se ndasledné
ve vysledku Setieni stiznosti ze dne 17. inora 2014 ztotoznil se skutkovym stavem,
jak ho popsali zastupci Skoly, a jimi poskytnuté informace u stéZovatelky ¢i jeji
pravni zastupkyné neovéril.

Ze spisové dokumentace je sice patrnd snaha zaméstnancl inspektoratu do-
hodnout setkdni se sté7ovatelkou, ke schizce vsak nakonec nedoslo z diivodu pre-
kdzek jak na strané inspektordtu, tak na strané pravni zdstupkyné stéZovatelky.
Domnivam se, 7e doplnéni informaci stéZovatelkou je dileZité, nebot vypovédi
obou stran se v nékterych bodech rozchazeji. Pokud nebylo mozné po delsi dobu
dohodnout setkani, mél inspektorat konfrontovat stézovatelku s vypovédi vedeni
Skoly pisemnou formou.

Inspektorat uznal, Ze ze Skolniho fddu nevyplyvd mozZnost 7addat o vyjimku
z obecné formulovaného pravidla ve skolnim fddu. Neni vsak jasné, proc¢ by feditel-
ka o mozné vyjimce z pravidla nepoucila stéZovatelku jiz pfi jednanich na pocatku
Cervence 2013, pokud by skute¢né existovala. Nejpozdéji tak mohla ucinit pfi vyzve
k odloZeni satku prvni Skolni den. Vzhledem k tomu, Ze na dodrZeni zdkazu nosit
pokryvku hlavy feditelka skoly ve vztahu ke stéZovatelce a dalsi divce muslimské-
ho vyznani trvala, coz vyplyva i z vysledku Setieni stiznosti inspektordtem, neni
patrné, z ceho inspektorat usoudil, Ze vedeni Skoly takovou vyjimku umozZfiovalo.

Jak jsem uvedla vyse, uZivani ndbozenskych symbolt maze byt omezeno pouze
zdkonem. V ¢eském pravnim fadu neexistuje pravni predpis, ktery by vyslovné za-
kotvil pravidla pro uzivani ndbozenskych symboll v oblasti vzdélavani. Pro jednéni
reditelky Skoly proto neexistuje zakonny podklad. Daného pripadu se dotyka obec-
nd pravni Gprava obsaZend v antidiskrimina¢nim zdkoné, kterd pfipousti rozdilné
zachdzeni z divodu naboZenského vyzndni a viry, pokud je odivodnéno legitimnim
cilem. Vzhledem k tomu, Ze pozadavek na dodrzovani spole¢enského chovani neni
cilem legitimnim, feditelka Skoly nejenze nemohla uZivani ndbozenskych symbol(
omezit skolnim fadem, ale nemohla ani rozhodovat, zda stéZovatelce nosit mus-
limsky satek povoli, ¢i nikoliv.

Reditel inspektoratu se nasledné se zaveéry inspekéniho tymu ztotoznil a vyhod-
notil stiznost stéZovatelky dle ustanoveni § 175 spravniho fadu jako nediivodnou,
proto se stéZovatelka obratila na Gstiedi Ceské skolni inspekce ve smyslu ustanove-
ni § 175 odst. 7 spravniho fadu, aby jako nadfizeny spravni orgdn postup inspekto-
ratu pii vyfizeni stiznosti piesetiilo. Rizeni o stiznosti stézovatelky tedy neni dosud
u konce.

Z vyse uvedenych divodl nesouhlasim se zavérem inspektordtu, Ze byla stiz-
nost ve smyslu poruseni zasady rovného pfistupu nedtvodnd. Pro pochopeni bliz-
sich skutkovych okolnosti pfipadu bylo nezbytné, aby inspektorat ziskal vyjadreni
stéZovatelky k informacim poskytnutym Skolou.
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C.6 Posouzeni nového znéni skolniho fadu

V nadvaznosti na Setfeni inspektordtu skolska rada schvalila nové znéni skolniho
fadu. Dot¢ené ustanoveni v pozménéném znéni stdle obsahuje povinnost pohybo-
vat se ve Skole bez jakékoli pokryvky hlavy, nicméné rozsifuje moznosti pro udéleni
vyjimky z tohoto pravidla.

Ocenvuji, Zze skola pristoupila k tomuto kroku. Musim ale konstatovat, Ze i nové
znéni skolniho fadu je v rozporu s pravnimi piedpisy. Problém spociva v podminé-
nosti udéleni vyjimky z obecného zédkazu nosit ve skole pokryvku hlavy rozhodnu-
tim teditelky skoly. Reditelka $koly neni zmocnéna zakonem, aby mohla rozhodo-
vat o udéleni vyjimky k oblékdni v souladu s ndbozenskym presvédcenim studentl
skoly. Vyjimka z daného pravidla musi byt v pfipadech, kdy je pokryvka hlavy vy-
jadrenim ndbozenského presvédceni navenek, udélena vzdy. Proto by bylo vhodné
ve skolnim fadu vyslovné zakotvit, Ze se pravidlo zakazujici nosit ve skole pokryvku
hlavy na ndbozenské symboly nevztahuje.

D. ZAVERY

I. V ¢eském pravnim fddu neexistuje zdkonné omezeni nabozenskych symbo-
10 v systému vzdélavani, ani ve vefejném prostoru obecné. Danou problematiku
upravuje v obecné roviné antidiskriminacni zakon, ktery v ustanoveni § 7 rozdilné
zachdzeni z diivodu nabozenského vyznani a viry pfipousti pouze tehdy, je-li odu-
vodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.
Pokud podminka legitimniho cile neni naplnéna, feditel/ka Skoly nejenze nemize
uzivani nabozenskych symbold omezit skolnim fddem, ale nemize ani rozhodovat,
zda ndbozensky symbol povoli ¢i nikoliv, nebot k tomu neni zdkonem zmocnén/a.

Il. Ustanoveni skolniho fadu, které zakazuje nosit vsechny pokryvky hlavy vcet-
né muslimského $atku hidzabu v rémci teoretického vyucovani na stfedni zdra-
votnické 3kole, zakladd nepiimou diskriminaci z divodu ndbozenského vyznani
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zakona. Takové opatieni nelze
odlvodnit poZzadavkem na dodrZovani spole¢enského chovdani, nebot dodrZovani
spolecenskych norem neni legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a ¢l. 16
odst. 4 Listiny.

Ill. V piipadé télesné vychovy a nacviku odbornych dovednosti, kde je legitim-
nim cilem ochrana bezpec¢nosti a zdravi studentl, neni plosny zdkaz vsech pokry-
vek hlavy prostiedkem pfiméfenym a nezbytnym; je vsak mozné piijmout alterna-
tivni feseni, napf. ve formé sportovnich muslimskych satka.

IV. Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouzit osobni ochranné
pomucky v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb. (zpravi-
dla v souvislosti s infekénimi onemocnénimi, kterd se vyskytuji na lGzkovych oddé-
lenich), je nutné, aby zaméstnanci meli hlavu chrdnénou ¢epici. V téchto pripadech
proto Ize noseni muslimského satku omezit, nebot ochranné osobni pomtcky jsou
zde pfiméfenym a nezbytnym prostiedkem k ochrané zdravi.

Na zdkladé vyse popsanych zjisténi a Gvah jsem dospéla k zavéru, ze skolni

fad v plvodnim i pozménéném znéni je zpGsobily zaloZit nepfimou diskriminaci
z dtivodu ndbozenského vyznani a viry. Dovoluji si proto navrhnout, aby stiedni
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zdravotnicka skola zménila skolni fad a uvedla ho do souladu s pravnimi predpisy.
V souvislosti s timto doporu¢enim uvadim navrhované znéni, které nemd nepfiz-
nivy dopad na projevy nabozenského presvédceni navenek, a zdrovei zapovida
noseni napf. kapuci, kSiltovek ¢i kulichu:

,Lak je povinen fidit se pravidly spolecenského chovani a jednani. Ve skole 74k
nemuzZe uZivat pokryvku hlavy, vyjma pfipad(, kdy je pokryvka hlavy projevem
nabozenského presvédceni ¢i viry, ke které se zak hldsi, nebo kdy je odivodnéna
zdravotnim stavem 7aka.”

Stfedni zdravotnickd skola nepiimo diskriminovala stéZovatelku, nebot ji na za-
kladé neutrdlné formulovaného ustanoveni skolniho fadu zakazala nosit muslimsky
satek zvany hidzab, ktery je projevem jejiho ndbozenského presvédceni navenek.
Vedeni Skoly odivodnilo své jednani poZzadavkem na spolecenské chovani, které
viak neni legitimnim cilem ve smyslu Umluvy a Listiny.

StéZovatelka se muGze ve véci nepiimé diskriminace z dGvodu ndboZenstvi
a viry v oblasti pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani obrétit s antidiskriminac-
ni Zzalobou dle ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zdkona na soud nebo fesit
svUj spor se stfedni zdravotnickou Skolou prostrednictvim mediace podle zdkona
€. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakonu (zékon o mediaci). Pro-
strednictvim téchto pravnich prostfedkd se mulze stézovatelka zejména domahat,
aby byly odstranény ndsledky diskrimina¢niho zdsahu a aby ji bylo ddno pfiméfené
zadostiucinéni. Sté7ovatelka muiZe rovnéz pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich.

Dale jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
dospéla k presvédceni, ze se Praisky inspektorat Ceské skolni inspekce dopustil
pochybeni spotivajiciho v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a nespravném
posouzeni obecné formulované povinnosti pohybovat se ve skole bez jakékoli po-
kryvky hlavy, kterd méla na stézovatelku nepfimo diskriminacni dopad. Ze spisové
dokumentace inspektoratu vyplyva, Ze feditelka Skoly stéZzovatelku vyzvala k odlo-
7eni muslimského $atku a stéZovatelka v souvislosti s tim podepsala sdéleni o za-
nechdni studia. Inspektordt nespravné uzaviel Setieni s tim, Ze na strané feditel-
ky skoly nevznikl prostor pro poruseni zasady rovného pfistupu. V této souvislosti
doporutuji, aby ustiedi Ceské 3kolni inspekce zohlednilo mé hodnoceni piipadu
pii vyfizeni stiznosti podané stézovatelkou.

Zpravu o Setieni zasilam feditelce stiedni zdravotnické skoly PhDr. I. K., Ph.D.,
a fediteli Prazského inspektoratu Ceské skolni inspekce a zaddam, aby se v zakonné
Ih(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim a informovali
mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavére¢né stanovisko.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku prostfednictvim jeji
pravni zastupkyné Mgr. M. C. z ob¢anského sdruzeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D
verejna ochrankyné prav
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15. DISKRIMINACE Z DUVODU SVETONAZORU PRI POSKYTOVANI
VIDELANi*®

Vysledek:

Stézovatelka v mezidobi studium ukon¢ila. Reditelka 3koly nicméné v reakci na
zprdvu piislibila, Ze zaveéry ochrdnce vyuziji v budoucnu pfi komunikaci se studujici-
mi s obdobnym svétondzorem.

Pravni véty:

I. Vegetaridnstvi, které neni motivovano nabozienskym vyznanim, Ize po-
vaZovat za svétonazor ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminac-
niho zédkona.

Il. Odmitnuti poZiti masového pokrmu lze povaiovat za klicovy projev ve-
getarianstvi ve smyslu ¢l. 9 Umluvy.

V Brné dne 14. dubna 2016
Sp. zn.: 6799/2014/VOP/IS

Iprava o Setfeni ve véci diskriminace z dGvodu svétondazoru pii
poskytovani vzdélani

S podnétem tykajicim se postupu stfedni a vy3si odborné zdravotnické Skoly X. se sid-
lem XXX (dale jen ,VOS”) se na mé obrétila K. M., bytem YYY (dale jen ,stéZovatelka”).
V dobé podani podnétu byla stéZovatelka studentkou oboru Nutri¢ni asistent. Tvrdila,
7e v rdmci vyuky ji vyucujici nuti ochutnavat masové pokrmy, i kdyz je informova-
la o tom, Ze je vegetaridnka. StéZovatelka vnimala nuceni ze strany vyucujicich jako
nepfipustné a citila se diskriminovana z divodu svého svétondzoru (vegetaridnstvi).

StéZovatelka se pokusila domluvit se skolou na alternativnim feseni a navrhla,
7e bude vafit bez ochutnavani nebo bude vafit z alternativnich surovin. VOS takoveé
postupy odmitla,® protoZze tvrdila, Ze ochutnavani masa neni nuceni k jeho ,po-
Zivani”. Dale konstatovala, Ze ochutndvani uvarenych pokrmi je nutné pro to, aby
student na zékladé degustace pfipravenych pokrmu zhodnotil organoleptickou®s®
i nutricni hodnotu vyrobku. Ndhrada masovych vyrobk(i neni moznd. Ochutnavka
jidel je i v ndplni prace diplomovaného nutri¢niho terapeuta.®

8 Elektronickd verze je dostupna v Evidenci stanovisek ochrdnce z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/3976

% Jedndni se uskutecnilo 12. listopadu 2014 za Ucasti stéZovatelky, jeji tehdejsi pravni z3-
stupkyné Z. C., feditelky Skoly, tfidni ucitelky a vedouci oboru.

%0 pojem ,organolepticky” znamena ,smyslovy”. Organoleptické vlastnosti jsou tedy takové
vlastnosti, které Ize poznat smysly (chuti, ¢ichem, zrakem). Srov. Maxdorf, s. r. 0., Velky
lékarsky slovnik [online]. Praha (c) 1998-2016 [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://lekars-
ke.slovniky.cz/o-nas

%' Dopis ze dne 15. fijna 2014, kterym feditelka stfedni Skoly X. odmitla udélit vyjimku
z ochutnavani stravy, predloZila stéZovatelka spoletné se svym podnétem. Dopis je sou-
¢asti spisové dokumentace.
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ProtoZe vzniklo podezieni z diskriminace z divodu svétondzoru v oblasti po-
skytovani vzdélani, rozhodla jsem se véc nezdvisle a nestranné posoudit. Mym
cilem bylo zejména pfijmout zaG¢astnéné strany ke smiru. Pozadala jsem VOS
o vyjadieni k tvrzenim stéZovatelky. Se Zadosti o poskytnuti informaci, které se
tykaji praktické vyuky tohoto oboru ve zdravotnickych zafizenich a nasledného
uplatnéni absolventd, jsem se obrétila i na Ministerstvo zdravotnictvi, Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také ,Ministerstvo skolstvi”) a Fakultni
nemocnici Z.°2

V pribéhu posuzovani piipadu stéZovatelka zanechala studia na VOS. Presto
jsem povaZovala za dtleZité véc naleZité posoudit, pfedevsim s ohledem na prece-
dencni charakter pfipadu. Dospéla jsem k zavéru, Ze se VOS nedopustila nepfimé
diskriminace pfi poskytovdani vzdélani. Pozadavek na ochutndvani masovych po-
krma sledoval legitimni cil ve formé zajisténi bezpe¢né nutri¢ni vyZivy a dosazeni
adekvatniho vzdélani studentd, které je nezbytné pro vykon prace nutri¢niho tera-
peuta, odpovidd udélené akreditaci a pozadavkim praxe pro vykon tohoto povo-
1ani; a zaroven to byl pozadavek prfiméfeny a nezbytny. Divody, které mé vedou
k uvedenému zavéru, vysvétluji podrobngji v této zprave.

A. PREDMET SETRENI

Posuzovala jsem, zda pozadavek VOS, kladeny na sté7ovatelku stran ochutnavani
masovych pokrma, naplnil skutkovou podstatu nepiimé diskriminace pfi poskyto-
vanim vzdélani z divodu svétondzoru. Blize jsem se zaméfila, zda zminény poza-
davek sledoval legitimni cil a zda prostiedky k dosazeni tohoto cile byly piiméfené
a nezbytné ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.*s3

Ve zpraveé pfitom rozlisuji situaci, kdy stézovatelka pozadovala vyjimku v ramci
pripravy k budoucimu povolani (poskytovani vzdéldni), od situace, kdy by stejnou
vyjimku poZadovala pfi vykonu povoladni po zaméstnavateli. Postaveni studentky
a zaméstnankyné muze byt podle konkrétnich okolnosti jiné.

B. SKUTKOVA ZJISTENi

B.1 Vyjadreni stfedni a vyssi odborné zdravotnické skoly X.

Dne 15. prosince 2014 jsem se setkala s feditelkou VOS A. B. Reditelka vnimala jako
nejzavaznéjsi problém aktualni nastaveni studijniho programu, ktery byl akredito-
van Ministerstvem Skolstvi a obsahoval pravé ochutndvdani vsech pokrm( bez vy-
jimky. StéZovatelka Zddala vyjimku z povinnosti ochutnavani jidel. Fazi ochutnavani
ale feditelka oznacila jako nezbytnou, protoze nutri¢ni terapeut plsobi pfi vydeji
stravy, takie v ramci vykonu své prace musi pfipravené jidlo ochutndvat. Dalsim
aspektem, ktery je podle ni potieba zohlednit, je prakticka ¢ast vyuky, kterd probi-
hd ve smluvnich nemocnicich, zejména ve Fakultni nemocnici Z.

%2 Fakultni nemocnice Z., adresa 777, 1€0 zzz.
96 7akon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskri-
minaci (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na feditelku jsem se obratila opakované, prestoze mé stézovatelka informova-
la, Ze v pribéhu posuzovani pripadu zanechala studia. Vyvstala totiZ otdzka, zda se
feditelka setkala s podobnym pozadavkem u jinych studentl a zda dosahla smir-
ného feSeni.

Dopisem ze dne 13. fijna 2015 mé feditelka informovala, Ze stéZovatelka byla
v zimnim obdobi z divodu nedostatecné dochdzky Gspésnd pouze ve tiech pred-
métech ze ¢trndcti. Vysokou absenci méla uz v dobé, kdy si stéZovala na ochutna-
vani masovych pokrmu. Studia zanechala dne 4. Ginora 2015. Reditelka se setkala
se tfemi vegetaridny, ktefi ale pozadavek respektovali a pfistoupili na variantu jidlo
»ochutnat, ale nepolknout”. Vsichni uspésné studium dokonili.

B.2 Vyjadieni Ministerstva skolstvi

Dopisem ze dne 11. biezna 2015 jsem se obrdtila na Ministerstvo Skolstvi s nasle-
dujicimi otazkami:

(1) ,,Je nezbytnou soucdsti vzdélavaciho programu ,Diplomovany nutri¢ni tera-
peut’ ochutnavani pfipravenych a uvaienych jidel? Spliiuje podminky akreditace,
pokud by studenti pfi studiu jidla pouze vafili a vyjimecné je neochutndvali?

(2) Je mozné pfi vykonu této prace (jiz po ukonéeni studia) v pfislusném zafizeni
(napf. v nemocnici) jidla pouze vafit a zabezpecovat jejich vydej, ale neochutnévat
je?

(3) Spliiovalo by podminky akreditace, pokud by studenti pfipravovali ve vyji-
mecnych pfipadech predepsané masové pokrmy z alternativnich vegetaridanskych
surovin, napf. séje?”

Dopisem ze dne 25. biezna 2015 Mgr. Jaroslav Fidrmuc, byvaly ndméstek tehdej-
$iho ministra, zodpovédél moje otazky nasledovné.

(1) ,Nezbytnou soucasti vzdélavaciho programu ,Diplomovany nutri¢ni terapeut’
akreditovaného MSMT dne 7. dubna 2014, pod ¢. j. MSMT-2563/2014, je obsah vzdé-
ldvani (u¢ebni osnova) piedmétu Technologické cviceni. Cilem tohoto pfedmétu je,
7e absolvent uvedeného programu mj. ,na zakladé degustace pfipravenych pokrmu
zhodnoti organoleptickou a nutri¢ni hodnotu vyrobkd ... z masa jatecnich zvifat, ryb
a zvéfiny’. Proto neni moZné omezit vzdélavani na pouhou pfipravu pokrma, bez
jejich smyslového hodnoceni.

(2) odpovéd na tento dotaz nendleii MSMT, ale potenciondlnimu zaméstna-
vateli absolventa dotteného vzdélavaciho programu. Lze si jen obtizné predstavit
vykon prace nutri¢niho terapeuta v popsaném duchu, neboli jen pfipravu a vydej
pokrmu bez smyslového zhodnoceni jejich kvality.

(3) Jak bylo uvedeno vyse, s programem zdravotnického zaméreni musi vyslo-
vit souhlas Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud by s Vami uvedenym navrhem (kte-
ry Ize podle naseho ndazoru v praxi realizovat pomérné obtizné) vyslovil souhlas
tento orgdn statni spravy ve zdravotnictvi, pak by byla splnéna jedna z podminek
pro udéleni akreditace programu MSMT. Dalsi podminkou je ziskani souhlasného
stanoviska Akreditacni komise pro vy3$3i odborné vzdélavani, které nelze pfedji-
mat.”
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B.3 Vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi

Dopisem ze dne 11. bfezna 2015 jsem se obratila na Ministerstvo zdravotnictvi s té-
mito otdzkami:

(1) ,Je z pohledu Ministerstva zdravotnictvi nezbytnou soucasti vzdélavaciho
programu ,Diplomovany nutri¢ni terapeut’ ochutnavani pfipravenych a uvafenych
jidel? Spliiuje podminky akreditace, pokud by studenti pfi studiu jidla pouze vafili
a vyjimecné je neochutnavali?

(2) Je mozné pii vykonu této préce (jiz po ukonceni studia) v pfislusném zafizeni
(napf. v nemocnici) jidla pouze vafit a zabezpecovat jejich vydej, ale neochutnavat
je?

(3) Splfiovalo by z pohledu Ministerstva zdravotnictvi podminky akreditace, po-
kud by studenti pripravovali ve vyjimecnych pfipadech pfedepsané masové pokrmy
z alternativnich vegetaridnskych surovin, napf. s6je?”

Dopisem ze dne 19. bfezna 2015 prof. MUDT. Josef Vymazal, DSc., ndméstek mi-
nistra, zodpovédél moje otazky.

(1) ,Z pohledu Ministerstva je ochutnavani pfipravenych a uvaienych jidel ne-
zbytnou soucasti vzdéldvaciho studijniho programu ,Diplomovany nutri¢ni terapeut’.
Pro splnéni akreditace je zabezpeceni persondlniho a technického vybaveni v¢. za-
jisténi odborné praxe. Vykon ¢innosti neni sou¢asti hodnoceni akreditace.

(2) U poskytovatelt zdravotni péce, kde byva pomérné casto pouze jeden
nutri¢ni terapeut, by vyse uvedenym pfipadnym absolventem nebylo mozné zajis-
tit bezpe¢nou lé¢ebnou vyZivu pro stravované klienty.

(3) Soucasti akreditovaného studijniho programu Diplomovany nutri¢ni terapeut
je, mimo jiné predmeét, i VyZiva clovéka, kde se jednotlivé tematické celky zabyvaji
vyZivovymi pozadavky v pribéhu ontogenetického vyvoje a jednim z nich je i al-
ternativni vyZiva.

Akreditace studijniho programu pro vykon zdravotnického povolani garantuje,
7e jeho absolvent spliiuje teoretické a praktické dovednosti k vykonu dané odborné
zpUsobilosti.”

B.4 Vyjadieni Fakultni nemocnice Z

S ohledem na to, Ze VOS zduraznila dlohu smluvnich nemocnic, ve kterych by méli
studenti vykonavat odbornou praxi, dopisem ze dne 11. bfezna 2015 jsem pozddala
o0 vyjadreni i Fakultni nemocnici Z. Zejména mé zajimaly odpovédi na tyto otazky:

(1) ,Je z pohledu Fakultni nemocnice Z. nezbytnou soucasti vzdélavaciho pro-
gramu ,Diplomovany nutri¢ni terapeut’ ochutnavani pfipravenych a uvarenych jidel?
Jednd se o krok, ktery neni mozné opomenout? Nelze jidlo posoudit pouze na za-
kladé zhodnoceni pouZitych surovin?

(2) Je mozné pii vykonu této prace (jiz po ukonceni studia) jidla pouze vafrit
a zabezpecovat jejich vydej, ale redlné je neochutndvat? Spliuje takovy postup
pozadavky na zajisténi jidel v poZzadované kvalite?

(3) Musi kazdé uvarené jidlo projit ochutnavkou, aby byla posouzena jeho
nutri¢ni hodnota? Posuzuje se nutri¢ni hodnota jidla jen na zdkladé ochutnani, nebo
i na zakladé redlné energetické hodnoty (napt. dle pfislusnych tabulek vyzivovych
hodnot)?
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(4) Jak by postupovala Fakultni nemocnice Z., pokud by zaméstnanec na pozici
diplomovaného nutri¢niho terapeuta odmitl v ramci vykonu své prace ochutndvat
pfipravend masova jidla a odvodnil by to prdvé svym svétondzorem ve formé ve-
getaridnstvi nebo veganstvi (za predpokladu, ze by takovy zaméstnanec byl ocho-
ten masova jidla pfipravit).”

Dopisem ze dne 27. bfezna 2015 uvedla Mgr. C. D., ndméstkyné pro nelékarska
zdravotnicka povoldni, ze:

(1) ,[...] Prvni roc¢nik je charakteristicky sezndmenim se zakladnimi ¢innostmi
daného pracovisté, s organizaci prace, zvlasté se specifikaci stravovaciho provozu.
V rdmci praxe studenti stanovuji, hodnoti sprdvné technologické postupy pfipravy
pokrmu po strance chutové i vzhledové s dirazem na zachovani nutri¢ni hodnoty.
Degustace pfipravenych pokrm0 patii k zakladnim ¢innostem pfi praktické vyuce.
Zcela jisté by mélo dojit k propojeni teorie s realitou praktické zkusenosti, coZ je
v piipadé pripravy stravy nutnosti. Na zakladé pouzitych surovin mize nutri¢ni te-
rapeut jidlo pouze posoudit, odhadnout, domnivat se, Zze jde o vyhovujici stav, ale
bez zavéretného ochutnani pokrmu nelze jistotné postoupit pokrm jako vyhovuijici,
nezdvadny.

(2) vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., v platném znéni uvadi, Ze nutri¢ni terapeut mimo
jiné kontroluje, metodicky vede a organizuje pfipravu stravy v souladu s poznatky
zdravé a lécebné vyZivy, zejména ve stravovacich provozech a v piipadé specidlnich
diet stravu pfipravuje. Stanoveni pracovnich povinnosti pro jednotlivé tseky Oddéle-
ni |é¢ebné vyZivy jsou vymezeny R/OLV/1903 Harmonogram prace OLV. Pozadovana
kvalita stravy je hodnocena nejen z hlediska dodrzovani norem, technologickych
postupl, ale i kontrolou organoleptickych vlastnosti pokrma, o néms? je veden z3-
znam v kuchyiské knize. Strava jako soucdast |é¢ebné vyZivy musi dodat pacientovi
potfebnou energetickou hodnotu, ale také uspokojit potieby pacienta svymi orga-
noleptickymi vlastnosti, a to zejména u pacient( s vaznymi chorobami, kde je zajem
kazdého zdravotnika, aby byly uspokojovany jeho zékladni biologické funkce.

(3) Vyzivova hodnota potravin se stanovuje rozborem nebo vypoctem na zd-
kladé sloZeni potravin nebo z literarnich zdroj. Energetickd hodnota se vyjadiuje
v k) nebo kcal. Vyzivové ddaje stanovuji mnozstvi vybranych Zivin (bilkoviny, tuky,
sacharidy, cukry, nasycené mastné kyseliny, stl - mohou byt doplnény jinymi).
Potraviny, pokrmy maji rdzné vlastnosti. Jsou dodavateli energetické hodnoty, pini
funkci biologickou, uspokojuji potieby i svymi vlastnostmi organoleptickymi. Ma-
me-li hodnotit jidlo, v kone¢né fazi ptipravy pred samotnym vydejem pacientovi,
nelze degustaci vynechat, jde o celkové, souhrnné zhodnoceni. Jde o kuchyiiskou
Gpravu stravy, dochuceni jednotlivych pokrma - viz odpovéd na predchozi otdzku.

(4) v samotné pracovni ndplni nutri¢niho terapeuta se uvddi, Ze zaméstnanec
vykondva ¢innosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k jeho
kvalifikaci a jeho zafazeni a vykonava €innosti v souladu s platnou interni doku-
mentaci FN Z. Pracovni postup, osetiovatelsky a medicinsky standard R/0LV/1903
Harmonogram prace OLV popisuje rozsah ¢innosti provadénych nutri¢nim terapeu-
tem ve stravovacim provozu. Pribéiné ochutndvéni stravy je nezbytnou soucdsti
kontrolni ¢innosti nutricniho terapeuta béhem celého dne. S/FN/0274 Stravovani
ve FN 7. uvadi, Ze dohotovené jidlo midzZe byt k samostatnému vydeji uvolnéno az
po kontrole nutri¢nim terapeutem, ktery provede zapis do kuchaiské knihy. K cel-
kovému zhodnoceni patfi i kontrola organoleptickych vlastnosti stravy, o cemz je
veden zapis.”
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B.5 Shrnuti skutecnosti, které povaiuji v daném piipadé za nesporné.

StéZovatelka uvadi, Ze je vegetaridnkou. Pro Gplnost sdéluji, Ze mi nepfislusi jakko-
liv tvrzeni o vife ¢i svétondzoru ovéfovat, ¢i dokonce zpochybnovat. Ve vztahu ke
stéZovatelce plati vyvratitelnd domnénka, Ze byla v rozhodné dobé vegetaridnkou.

StéZovatelka byla studentkou studijniho programu ,Nutri¢ni asistent”, a to do
4. Unora 2015, kdy studia zanechala. S podminkami vybraného akreditovaného stu-
dijniho oboru (informace o povinnych predmétech, naplni studia) se stézovatelka
mohla seznamit jiz pred pfijetim ke studiu, nebot jsou vefejné pfistupné.

Se studiem tohoto studijniho programu, resp. s navazujicim vykonem povolani
souvisi ochutndvani viech pokrm0. Pravé pozadavek ochutnavani masovych po-
krmi povazuji vsechny oslovené instituce za kli¢ovy a nepostradatelny. Skola od
uvedeného poZadavku v pfipadé stézovatelky neustoupila.

C. HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Pro posouzeni situace stéZovatelky je dlleZité zabyvat se nejdfive vegetaridnstvim
jako svétondzorem, protoze ve smyslu antidiskrimina¢niho zdkona muze byt svétona-
zor diskrimina¢nim divodem. Ndsledné je potiebné posoudit pozadavek na ochutna-
vani jidel, ktery se vztahuje nejenom na praktickou ¢ast stfedoskolského studia, ale
i na vykon zaméstnani.** Antidiskriminac¢ni zékon upravuje i pripustné formy rozdilné-
ho zachazeni, tedy situace, kdy muze byt pozadavek, ktery se dotyka chranéného dis-
krimina¢niho divodu, s ohledem na ur¢ité okolnosti akceptovatelny. Proto je nezbytné
zabyvat se i moZnosti, Ze se jedna o piipustnou formu rozdilného zachazeni.

C.1 Svétonazor, resp. svétovy nazor jako diskriminacni davod

Pojmy ,svétondzor” nebo ,svétovy ndzor” zminuje jak Listina zakladnich prav a svo-
bod, tak antidiskriminacni zdkon, ktery dokonce tuto vlastnost oznacuje jako diskri-
minac¢ni ddvod. V pravni Upravé nejsou tyto terminy zcela jasné vymezeny a s jejich
vyznamem se spojuje vice definici. Voditka pro vyklad tohoto pojmu nabizeji ze-
jména komentafova literatura a zahranic¢ni judikatura.

Dle ¢l. 15 Listiny je zaru¢ena svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vy-
znani. Dle komentdrové literatury ,kazdému je zaru¢ena volnost zastavat ¢i zmeénit
svou viru, ndbozenské vyznani, obdobné svétondzorové presvédceni, ¢i zlistat bez
takového presvédceni”?s> Dale upfesnuje, Zze obsahem pojmu pfesvédceni nebo
svétondzor mohou byt ,stanoviska tykajici se metafyzické reality, jejich osobni ak-
ceptaci a praxi z nich vychazejici” a je ,duleZité rozliseni skute¢nych nabozenskych
vyznani a dalsich presvédceni, které spadaji do rozsahu zakladniho préva, od pou-
hych ndzord a myslenek”

%4 pokud se totiZ jednd o akreditovany studijni obor, potencidlni zaméstnavatel pfirozené
octekava, ze absolventi pfislusného oboru dosahuji minimalni drovné znalosti a doved-
nosti, jejichz vycet vychdzi prévé z naplné studia.

%5 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prév a svobod: komentdf. Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374 a nasl.

%6 Tamtéz.
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S pojmem svétondzor nebo presvédceni pracuje i Evropsky soud pro lidska pra-
va, a to v souvislosti s €. 9 Umluvy,*? jez deklaruje svobodu mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani.?& Pod piesvédceni podle ¢l. 9 Umluvy kromé klasickych
nabozenstvi (kiestanstvi, judaismus, isldm, buddhismus, hinduismus, sikhismus
apod.) fadi i nové nabozenské organizace (Svédkové Jehovovi, Scientologickd cir-
kev) i nékteré dalsi filosofické a svétondzorové sméry: pacifismus, veganstvi, atei-
smus ¢i pro-life (protipotratové) presvédceni.”® Veganstvi®® je rovnéZ povazovano
za svétonazor ve smyslu €l. 9 Umluvy.! Na rozdil od veganstvi fesil Evropsky soud
pro lidska prava vegetarianstvi prozatim jen jako projev nabozenstvi (buddhismu)
v ramci piipadu Jakdbski proti Polsku (stiznost ¢. 18429/06).°2

Obsahem pojmu svétondzor a dalSimi souvislostmi jsem se opakované zabyvala
v jinych pfedchazejicich pfipadech. V dalsim proto pIné odkazuji na pfipady zveiej-
néné v Evidenci stanovisek ochrance.’”

C.2 Vegetaridnstvi jako svétonazor

Vegetaridnstvi Ize popsat jako filozofii neboli Zivotni styl, ktery znamena odmitani
masovych produkt( (jejich pojidani nebo jiné vyuzivani v bézném Zivoté). Existuje
vice alternativnich pojeti nebo odvozenych forem, které mohou zahrnovat i dal-
$i pravidla, napf. odmitani mlé¢nych produktd a vajec (laktovegetaridnstvi) nebo
akceptovani mlé¢nych vyrobku a vajec (laktoovovegetarianstvi).”” Za nejpfisné;si
formou vegetaridnstvi je povazovano veganstvi, které odmitd jakykoliv Zivocisny

97 sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

%8 Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo za-
hrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu proje-
vovat své ndbozenské vyznani nebo piesvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at vefejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyutovanim, provddénim nabozenskych tkonu a zachova-
vanim obfadd.”

%9 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentai. Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 374 a nasl.

70 Na zdkladé rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava (kterd fungovala jako soucast
Evropského soudu pro lidska prava do poloviny devadesatych let 20. stoleti) ve véci W.
proti Velké Britanii ze dne 10. 2. 1993, ¢. 18187/91. V tomto pfipadé 3lo o vézné, ktery mél
pracovat s produkty, které byly testovany na zviratech. Evropskd komise pro lidskd pra-
va rozhodla, Ze je mozné odmitnout manipulaci s produkty Zivocisného pivodu nebo
produkty testovanymi na zvifatech a takovy projev podiadit pod rozsah ¢l. 9 Umluvy
(tj. svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani). Srov. KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd dmluva o lidskych prévech. Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972.

' Srov. Religion and Belief Discrimination in Employment - the EU law. Luxembourg:
European Comission, 2006, p. 28-30. ISBN 92-79-03114-7.

72 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. prosince 2010, Jakobski proti
Polsku ¢. 18429/06, bod 45.

3 Zprdva o Setfeni ve véci diskriminace z divodu svétondzoru v oblasti pfistupu ke zdra-
votni péci ze dne 11. Unora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, dostupnad z: http://eso.ochrance.cz/
Nalezene/Edit/2608

7 Srov. SCHMIDOVA, Sandra. Vegetarianstvi. In: Viviente.cz [online]. 21. 1. 2008 [cit. 14. 3.
2016]. Dostupné z: http://www.viviente.cz/vegetarianstvi/
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produkt v kterékoliv formé, napi. v jidle, kosmetice, obleteni nebo jako soucdst
obuvi.’” Z4klady vegetaridnstvi a veganstvi vychdzeji zejména z etickych pohnu-
tek, kterymi je soucit se zviraty. Maji se ale zohlediovat i ekonomické nebo eko-
logické aspekty.?’s

Pokud bych posuzovala véc ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, stéZovatelka neni pfimo veganka a ani netvrdi, Ze se v jejim pfipadé vegeta-
ridnstvi vaze na naboZenské vyznani. Ani jedno z vyse uvedenych rozhodnuti tedy
nelze bez dalsiho aplikovat.

Ceské soudy se prozatim nezabyvaly vegetarianstvim jako potencidlnim svéto-
ndzorem. V této souvislosti ale zminim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze ,[z]dsady veganské stravy, které odmitaji konzumaci potravin Zivo-
¢isného puvodu, takovym ucelenym piesvédcenim jsou. [...] Je také nepochybné, 7e
zdsady veganské stravy vyznavad co do poctu relevantni skupina osob a 7e tyto zasady
maji i sv(j eticky rozmér, vychazejici z nendsili vici tvordm schopnym citit bolest”*”

Podle Evropského soudu pro lidska prava pojem ,presvédceni” zahrnuje v obec-
né roviné ,takovd presvédceni, kterd jsou hodna ochrany v demokratické spole¢-
nosti a zdroven neodporuji lidské duastojnosti ani zdkladnim lidskym pravim”°7
Zavery tohoto rozhodnuti v nasledujicich letech opakované potvrdil *”°

V jiném piipadé, ve kterém jsem se zabyvala definici svétonazoru, jsem konsta-
tovala, ze ,svétonazor, jakoito zakazany diskrimina¢ni diivod (§ 2 odst. 3 antidis-
krimina¢niho zékona), je komplementarni ke kategorii vira a nabozenstvi. [...] Své-
tondzor proto musi mit nadboZensky, jinak spiritudlni, filozoficky ¢i eticky kontext,
jinymi slovy jde o komplexni pohled na otdzky byti a jsoucna®?°

Ackoliv se nejednd v posuzovaném piipadé o veganstvi, ale o vegetaridnstvi,
madam za to, Ze zakladni myslenku vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Ize na tento pfipad aplikovat; podplrné Ize rovnéZ pouzit i obecnéjsi definici
Evropského soudu pro lidska préva.

Domnivdm se proto, 7e vegetaridnstvi, které neni motivovdno nabozenskym
vyznanim, Ize povaZovat za svétondazor ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskri-
minacniho zdkona.

5 Veganstvi je zpusob Zivota, jehoZ snahou je v co nejvétsi mozné a praktikovatelné mire
vyloucit vSechny formy vyuZivani zvitat a krutosti pachané na zvifatech kvili jidlu, oble-
¢eni nebo jakémukoli jinému Gcelu”. Blize VANDROVCOVA, Tereza. Casto kladené otazky
0 veganstvi. In: Soucitné.cz [online]. 20. 2. 2013 [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://soucit-
ne.cz/casto-kladene-otazky-o-veganstvi-faq

% Srov. Ceskd televize. Némecky megatrend - vegetarianstvim za zachranu planety. In:
Ceskatelevize.cz [online]. 19. 1. 2014 [cit. 14. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevi-
ze.cz/ct24/svet/1052731-nemecky-megatrend-vegetarianstvim-za-zachranu-planety

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2011, €. j. 2 Aps 3/2010-20. NSS,
www.nssoud.cz

978 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1982, Campbell a Cosans proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 7511/76, 7743/76, bod 36.

97 Napfiklad v rozsudku velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
29. 6. 2007, ve véci Folgerg proti Norsku, stiznost ¢. 15472/02, bod 84; nebo v rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 18. 12. 1996, Valsamis proti Recku, stiznost
¢. 21787/93, bod 25.

980 7prdva o Setieni vefejné ochrankyné prav ze dne 11. Gnora 2015, sp. zn. 4/2013/DIS, do-
stupnd z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2608
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C.3 Projevy forum internum a forum externum

Clanek 15 odst. 1 Listiny upravuje aspekty vnitini autonomie kazdého jednotlivce
v otdzkach moralnich, etickych, ndbozenskych ¢i svétondzorovych, do niz nesmi
stat absolutné zasahovat (tzv. forum internum), zatimco ¢l. 16 se zaméfuje na vné;si
projevy ndboZenského vyznani nebo viry, tzv. forum externum.®®

Z tohoto obecného déleni vychazi i Evropsky sud pro lidskd prava, ktery déle
pracuje s konceptem, Ze ne kazdy vnéjsi projev padajici pod forum externum,
ktery se svétonazorem (nebo s virou) souvisi, bude podléhat ochrané ¢l. 9 Umlu-
vy. Jiz v minulosti Evropsky soud pro lidskd prava vysvétlil, Ze vnégjsi projevy, kte-
ré nejsou piimym vyjddienim nabozenského piesvédceni, nybrz jsou jim pouze
motivovény ¢i ovlivnény, nespadaji pod ¢l. 9 Umluvy.®82 | pokud se jednd o ur¢ité
chovani souvisejici s ndbozenskym vyzndnim nebo virou, nemusi to jesté zna-
menat, Ze takovy projev spada pod rozsah ¢l. 9 Umluvy, a tedy poZiva ochrany.
Kazdé jednani, které je ur¢itym ndboZenstvim (toliko) dovoleno, nelze povaZovat
za jeho projev.*®

Dalsim krokem je proto zhodnoceni, zda je projev spocivajici v odmitani pojidani
masa a masovych vyrobkd Gzce spjat s vegetarianstvim a vyjadiuje jeho podstatu,
nebo se jednd pouze o projev vegetaridanstvim ovlivnény. Nelze totiz chranit na-
prosto vsechny projevy motivované piesvédcenim ¢i ndbozenskym vyznanim ve
forum externum, tedy ve vnéjsim foru, ale pouze takové, které jsou pro dané pre-
svédceni ¢i vyznani klicové a jsou jim piimo coby (moralni) povinnost vyzadované,
tedy jednani, které je Gzce provazano s danym systémem viry. Obecné tedy Ize fici,
Ze vnéjsi projev musi mit redlnou a pfimou spojitost se samotnym systémem viry.
Mélo by tedy jit o jedndni danym systémem piimo vyZadované.

S ohledem na definici vegetarianstvi, byt nelze zohlednit vSechny dostupné
prameny, Ize shrnout ndasledujici.

Vegetaridni v obecné roviné odmitaji pojidat maso a masové pokrmy a vyuzivat
produkty obsahujici maso v béZném Zivote.*®* Povazuji za dale?ité, 7e pravé disled-
né odmitani masovych pokrm( se pravidelné uvadi jako zdkladni pilif vegetarian-
stvi. | kdyZ se v souvislosti s vegetaridnstvim objevuje vetsi mnoZstvi dalich do-
plitkovych nebo upfesiiujicich pravidel, vychazeji ze zakladniho pozadavku absence
produktd pochdzejicich z masa zvirat.

Domnivam se proto, Ze pokud vegetarian odmitne poZivat masové pokrmy, Ize
tento projev jeho svétonazoru povazovat za klicovy ve smyslu ¢l. 9 Umluvy. Zaroven

%1 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prév a svobod: komentdi: Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer (R, 2012. s. 374 a nasl.

%82 Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prdva ve véci Arrowsmith proti Spojenému
kralovstvi ze dne 12. 10. 1978 ¢. 7050/75.

%3 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komentai. Prvni vydani.
Praha: Wolters Kluwer (R, 2012. s. 396.

%4 podobné jako zdroje uvedené v ¢3asti C.2 této zprdvy, i v zahranic¢i se odmitani pojidani
masa povazuje za hlavni projev vegetaridnstvi. Srov. BBC Online Services. Vegetarian reci-
pes and information. In: Bbc.co.uk [online], 2016 [cit. 14. 3. 2016] dostupné z: http://www.
bbc.co.uk/food/diets/vegetarian; resp. The Editors of Encyclopaedia Britannica. Encyclo-
padia Britannica (UK) Ltd. Vegetarianism. In: Britannica.com [online], 2014 [cit. 14. 3.
2016] dostupné z: http://www.britannica.com/topic/vegetarianism
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to ale neznamen3d, 7Ze v urcitych situacich nemize byt pozadavek nerespektovdni
tohoto poZadavku pfipustny a akceptovatelny.

C.4 Nepiima diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona

Pravidlo spocivajici v povinnosti studentl ochutnat vSechna uvafena jidla je na-
venek pravidlem pro vsechny stejnym. Takové pravidlo by ale mohlo nepfiznivé
dopadat pravé na skupinu osob, kterd je vymezena diskriminacnim divodem (své-
tondzorem ve formé vegetaridnstvi).

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou
diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zédkladé zdanlivé ne-
utrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodt uvedenych v § 2
odst. 3 (tedy i z divodu svétového ndzoru) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Ustanoveni § 3 odst. 1 véta druhd zaklada vyjimku; nepfimou diskriminaci neni,
pokud jsou ustanoveni, kritérium nebo praxe objektivné odivodnény legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Komentafova literatura dale upfesiiuje, ze i cile, ktery je legitimnim, Ize do-
sahovat pouze pfiméfenymi a nezbytnymi opatifenimi. S ohledem na konkrétni
cil by tedy bylo nutné zkoumat napiiklad vhodnost zvoleného opatieni (ij. zda
je vibec zpUsobilé dosdhnout sledovaného cile, zda ve skute¢nosti nesleduje cil
jiny) a zda neexistuje jiné opatfeni, kterym je mozné dosahnout cile efektivné
bez toho, aby negativné dopadalo na skupinu osob vymezenych diskriminacnim
znakem” %%

Svétondzor, ktery je komplementarni kategorii k ndboZenstvi nebo vite, je v ta-
xativnim vyc¢tu diskrimina¢nich diivodt uveden na poslednim misté. Pfipustné roz-
dilné zachazeni na zakladé tohoto divodu muzZe byt v praxi ¢astéjsi nez napfiklad
z davodu pohlavi nebo sexudlIni orientace.

Je proto nezbytné, abych se v souvislosti s podnétem stéZovatelky zabyvala
pozadavkem na ochutnavani jidel z pohledu mozné existence legitimniho cile a po-
souzeni, zda se v tomto konkrétnim pfipadé jednalo o prostfedek pfiméfeny a ne-
zbytny k jeho dosazeni.

C.5 Legitimni cil

Legitimni cil ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona muaze byt
obecny, ale i individudlni. Studijni obor nutri¢ni terapeut pfipravuje studenty k vy-
konu nelékaiského zdravotnického povoldni. Budouci zaméstnavatel, ktery bude
v zdsadé vidy poskytovatelem zdravotnich sluzeb, oprdvnéné ocekdavd, ze absol-
vent tohoto studijniho programu disponuje pifedepsanymi schopnostmi a doved-
nostmi. Cinnosti vykonavané nutri¢nimi terapeuty v piimé souvislosti s poskytova-
nim zdravotni péce jsou ve smyslu zdkona o zdravotnich sluzbdch povazovany za
zdravotni sluzby.®®¢ | kdyz neni vylouceno, aby s dosaienym vzdélanim absolventi

%5 KVASNICOVA, Jana, SAMANEK, Jifi a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwers, 2015, s. 177.

%6 Zdravotnimi sluzbami se rozumi poskytovani zdravotni péce podle zdkona o zdravot-
nich sluzbach zdravotnickymi pracovniky a dale ¢innosti vykondvané jinymi odbornymi
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vykondvali jinou praci mimo systém poskytovani zdravotnich sluzeb, nelze opome-
nout skute¢nost, Ze tento studijni obor primarné sméfuje k pokryti poptdvky po
nelékaiskych zdravotnickych pracovnicich.

Napln studia, resp. akreditace daného oboru®? je zdvazné stanovena a vychazi
i z provadeéci vyhlasky k zakonu o nelékaiskych zdravotnickych povolanich,?® kterad
stanovi, Ze ,Studium obsahuje praktické vyucovani poskytujici dovednosti a znalos-
ti v Ié¢ebné vyZivé ve vztahu ke klinickym oborim uvedenym v pismenu a) bodu 3,
a to ve zjistovani nutri¢nich potieb pacientt, v hodnoceni stavu vyzivy, ve zpracova-
vani jidelnich pland, ve volbé vhodnych vyZivovych doplikd, v pripravé a distribuci
stravy [...]"

Dle vzdélavaciho programu Diplomovany nutri¢ni terapeut akreditovaného MSMT
dne 7. dubna 2014, pod ¢. j. MSMT-2563/2014, je obsahem vzdélavani (u¢ebni osno-
vy) i pfedmét Technologicka cviceni. Cilem tohoto pfedmétu je, Ze absolvent uve-
deného programu mj. ,na zdkladé dequstace pfipravenych pokrmuG zhodnoti orga-
noleptickou a nutri¢ni hodnotu vyrobka ... z masa jatecnich zvitat, ryb a zvéfiny”°®

7 vyjadieni dottenych subjekt dale plyne, Ze Gcelem pozadavku ochutnava-
ni a dequstace pfipravenych jidel pfed jejich podavanim je ,smyslové zhodnoceni
kvality”®*° ,zajisténi bezpetné [étebné vyZivy pro stravované klienty (zdravotnic-
kych zafizeni)”**' a ,vyhodnoceni pokrmu jako vyhovujiciho, nezdvadného”

Pokud poméfuji prdvo na rovné zachdzeni stéZovatelky a sledovany cil, domni-
vam se, 7e pravo stéZovatelky na rovné zachdzeni v pfistupu ke vzdéldvani a zo-
hlednéni jejiho svétonazoru ve formé vegetaridnstvi nem(ze prevazit nad zajmem
poskytovat pacientim nejlepsi moznou a hlavné bezpe¢nou nutri¢ni vyZivu, kterd
muze mit vyrazny vliv na jejich zdravotni stav. Domnivdm se proto, Ze opatieni ty-
kajici se studia a odborné praxe, které spociva v poZzadavku na ochutndvani vsech
pfipravenych jidel, sleduje legitimni cil; a to jak zajisténi bezpe¢né nutri¢ni vyzivy,
tak dosazeni adekvatniho vzdélani studentd, které je nezbytné pro vykon prace

pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v piimé souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce (ve smyslu zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskdvani a uznavani zpusobilosti
k vykonu nelékaiskych zdravotnickych povoldni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s po-
skytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zdkon /zdkon o nelékar-
skych zdravotnickych povolanich/, ve znéni pozdéjsich pfedpist), je povoldni nutri¢niho
terapeuta zdravotnickym povolanim.

%7 Napli studia, kterd je zvefejnéna, uvddi, Ze ,od 2. ro¢niku je zafazen jeden z hlavnich
odbornych predmétd - klinickd vyZiva. Praktickd vyuka je realizovana v odbornych u¢eb-
nach skoly v pfedmétu pfiprava pokrmu. Soucdsti vyuky je i hospodaiské i ekonomické
zajisténi a hodnoceni potravin, vyrobkd a provozu. 0d 3. ro¢niku je kladen vétsi daraz na
odbornou vyuku. Hlavnim predmétem je vyZiva a lé¢ebna vyZiva. Obsah vyuky postupné
pfechdzi od praktické pfipravy stravy v odbornych u¢ebnéch skoly, k vyuce ve stravova-
cich zafizenich zdravotnického zaméreni, lGzkovych oddélenich a ve specidlnich odbor-
nych poradnach vyzZivy a lé¢ebné vyzivy”.

%88 Vyhldska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni poZzadav-
ky na studijni programy k ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékarského zdravot-
nického povolani, ve znéni zékona ¢. 129/2010 Sb.

%% Dle vyjadreni Ministerstva skolstvi.

90 Dle vyjadieni Ministerstva skolstvi.

%1 Dle vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi.

92 Dle vyjadreni Fakultni nemocnice Z.
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nutri¢niho terapeuta, odpovida udélené akreditaci a poZzadavkiim praxe pro vykon
tohoto povolani.

C.6 Piiméfenost a nezbytnost

Dalsim navazujicim krokem je posouzeni, zda jsou prostfedky nebo opatieni zvole-
né k dosazeni legitimniho cile pfiméfené a nezbytné, resp. zda nelze sledovaného
cile dosdhnout jinak.

Zvoleny prostiedek spocivd v pozadavku nezbytné zdvérecné kontroly
a ochutnani kazdého jidla. Pozadavek ma byt soucasti pfipravy kazdého jidla
a znamend findlni kontrolu nezdvadnosti viech pouzitych surovin tésné pfed
podavanim jidla. Jsem toho ndazoru, Ze v tomto pfipadé nelze zvolit jiny zpisob
kontroly jidla, ktery by dosahl srovnatelného efektu. Argument stézovatelky, ze
masové pokrmy byla zvykla v minulosti jist, a proto znd jejich chut, nemohu
v této souvislosti povaZovat za akceptovatelny. RovnéZz nemohu akceptovat fe-
Seni spocivajici v ndhradé masovych surovin za alternativni. Cilem pozadavku
ochutndni totiz neni primarné jednordzové ziskani védomosti o tom, 7e uvarend
jidla maji urcitou chut. Domnivam se, ze hlavnim cilem tohoto opatieni je ze-
jména pribéina a opakovand kontrola nezdvadnosti, kvality a zarovef i chuti
a dochuceni konkrétnich uvarenych jidel. Témito zpsoby by proto nemohlo dojit
k naplInéni sledovaného cile.

Pozadavek spocivajici v zavére¢né kontrole a ochutnani kazdého jidla povazuji
za pfiméfeny a nezbytny.

C.7 Vykon zaméstnani nutri¢niho terapeuta

StéZovatelka namitala, Ze v rdmci vykonu prace nutricniho terapeuta nemusi byt
odmitnuti ochutnavani problém, protoZe nutri¢niho terapeuta - vegetaridna muze
pfi ochutndvani masovych jidel zastoupit jiny kolega pfitomny na pracovisti.

Jak jsem uvedla vyse, je nevyhnutné rozlisovat pristup ke vzdélavani (tj. povin-
nost studentky-vegetarianky ochutndvat masové pokrmy v rdmci vyuky) a vykon
prace ve smyslu pracovnépravnich pfedpisu (tj. povinnost a odpovédnost zamést-
nankyné-vegetaridnky). Rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci a zdkaz diskrimi-
nace v pracovnépravnich vztazich upravuji ustanoveni § 16 a 17 zakoniku prace.*
Pro blizsi vymezeni diskriminace odkazuje na antidiskriminacni zakon. Pravni ra-
mec je proto stejny jako v pfipadé vzdeldvani; v rdmci vykonu préce se zaméstna-
vatel m0ze dopustit pfimé i nepfimé diskriminace v(i¢i zaméstnanci, a to i z dGvodu
nabozenstvi, viry nebo svétondzoru. Nepfimou diskriminaci neni, pokud je ustano-
veni, kritérium nebo praxe objektivhé odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky
k jeho dosaZeni jsou pifiméfené a nezbytné.

Fakultni nemocnice Z. naznacila, Ze v rdmci provozu vétsich zafizeni by bylo
moZné uvazovat o tom, Ze by nutri¢ni terapeut - vegetarian mohl byt nahraditelny,
resp. zastupitelny jinym kolegou, ale znamenalo by to omezeni pro dalsi pracov-
ni ¢innosti a pro jiné zaméstnance. Rovnéz by to mélo vliv na pocet nutri¢nich

9% 7akon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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terapeutl na jedné sméné (alespoil pét). V mensich provozech by to nebylo vibec
moZné, protoze se vétsinou stfidaji pouze dva zaméstnanci.®*

V obecné roviné musi kazdy zameéstnavatel rozdélovat smény a nastavovat pod-
minky provozu s ohledem na svoje mozZnosti a musi zajistit, aby rozvrzeni smén ne-
bylo v rozporu s hledisky bezpetné a zdravi neohroZujici prace, a respektovat dobu
nepfetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami. Pfi rozvrZeni smén by soucasné
nemélo dochazet k zdsahu do prav zaméstnancli. Zaméstnavatel mize uspokojit
pozadavek zaméstnance i tak, 7e zajisti, aby ochutnavani masovych jidel provadél
jiny zaméstnanec, pokud to provoz konkrétniho zafizeni dovoluje. Po zaméstnava-
teli ale nelze pozadovat, aby automaticky bez dalsiho vyhovél poZzadavku zamést-
nance, ktery by napfiklad spocival v zajisténi dalsiho zaméstnance, ktery by prova-
dél ochutndvani masovych jidel. Posouzeni toho, zda by se zaméstnavatel dopustil,
nebo nedopustil nepfimé diskriminace vi¢i zaméstnanci, se ale vidy musi odvijet
od konkrétnich okolnosti a podminek na pracovisti. Dovoluji si v této souvislosti
odkazat na zavéry mého predchidce v pravné piibuzné véci.>

D. ZAVERY

S ohledem na vy3e uvedené proto konstatuji, Ze ackoliv byl v rdmci studia sté7o-
vatel¢in svétondzor ve formé vegetaridnstvi dotéen pozadavkem na ochutnavani
vsech pokrma vcetné masovych, nejednalo se o nepiimou diskriminaci ve smyslu
antidiskrimina¢niho zdkona. Tento pozadavek je totiZ pfipustnou formou rozdilného
zachdzeni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha antidiskrimina¢niho zdkona.

Zpravu zasildm stéZovatelce a stfedni a vy3si odborné zdravotnické skole X.
Pokud se nékterd z nich bude chtit k véci vyjadrit, ocekdvam, ze tak ucini ve Ihité
30 dnu od doruceni zpravy o Setieni.

RovnéZ povazuji za vhodné informovat o svych zjisténich i dalsi subjekty, na
které jsem se v pribéhu obrétila, proto zasildm tuto zprdvu na védomi i Minister-
stvu skolstvi, Ministerstvu zdravotnictvi a Fakultni nemocnici Z.

Zavérem sdéluji, Ze ma zprava a nazory v ni vyjadiené neméni nic na skute¢nos-
ti, Ze stéZovatelka muze (stdle) podat antidiskrimina¢ni Zalobu. Nelze samoziejmé
vylout¢it, Ze soud bude mit na jeji pripad jiny nazor. Jeho zavéry budou pro obé
strany zdvazné a ja je budu respektovat.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

94 Dle vyjadreni Fakultni nemocnice Z.

% 7prava o Setfeni ve véci odmitnuti pozadavku na volné soboty z ndboZenskych divoda
ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 176/2010/DIS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2328
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Antidiskriminacni zdkona - zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakond (antidiskri-
minacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Listina zékladnich prav a svobod

Lustracni zdkon - zakon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpo-
klady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpisu

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006
o pravech osob se zdravotnim postizenim a osob s omezenou schopnosti pohy-
bu a orientace v letecké dopraveé.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. Cervna 2013,
0 obezfetnostnich poZadavcich na Uvérové instituce a investi¢ni podniky
a o0 zmeéné nafizeni (EU) ¢. 648/2012

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. prosince 2013,
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005

Nafizeni o minimalni mzdé - nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,
di a o vysi piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Obcansky soudni fad - zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni idd, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Obcansky zakonik - zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju - nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju)

Prepravni fad - vyhldska ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou dradini
a silni¢ni dopravu, ve znéni pozdejsich predpisu.

Ramcovda smérnice - smérnice Rady 78/2000/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani

Smérnice o rovném zachazeni mezi muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam -
smeérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi
a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyi a zaméstnan-
kyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn

Skolsky zékon - zékon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdeéjsich predpist
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Vyhlaska o predskolnim vzdélavani - vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdé-
Iavani, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska o skolnim stravovani - vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o skolnim stravovani, ve
znéni pozdéjsich predpisd

Vyhlaska o umeélém preruseni téhotenstvi - vyhlaska ¢. 75/1986 Sb., kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni tého-
tenstvi

Vyhlaska o zdkladnim vzdéldvani a nékterych naleZitostech plnéni povinné Skolni
dochdzky - vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdéldvani a nékterych nalezi-
tostech pInéni povinné skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska o zdravotni zpusobilosti - vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zplsobi-
losti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Z3kon o advokacii - zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o bankach - zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdach, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech - zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o zmé-
né nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisid

Z3dkon o civilnim letectvi - zdkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a do-
plnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
piedpis(.

Zékon o Ceské televizi - zdkona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Z3dkon o drahach - zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist

13akon o inspekci prace - zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Zakon o ochrané osobnich Gdaja - zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajl
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1dkon o ochrané spotiebitele - zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisl

Zakon o ochrané vefejného zdravi - zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu

Z3dkon o pedagogickych pracovnicich - zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pra-
covnicich a o zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o pojistovnictvi - zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu

13akon o postovnich sluzbach - zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a 0 zmé-
né nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o pravu peti¢nim - zdkon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Z3dkon o registrovaném partnerstvi - zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném part-
nerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon o silni¢ni dopravé - zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni poz-
déjsich predpist.

13akon o sluzebnim poméru prislusnik(i bezpecnostnich sbort - zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe¢nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach - zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisl
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Zakon o statni sluzbé - zékon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zdkon o umélém preruseni téhotenstvi - zékon ¢. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni
téhotenstvi

Z3dkon o vefejném zdravotnim pojisténi - zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon(, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zdkon o vysokych skolach - zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Z3dkon o zameéstnanosti - zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Z3dkon o zdravotnich sluzbach - zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkdch jejich poskytovéni, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakonik prace - zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich pred-
pist
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